http://dx.doi.org/10.18778/8088-241-6.22

Iwona Zuraszek-Ry$

Uniwersytet Zielonogorski

Apelatywy w podstawie mikrotoponimow
(na przykladzie nazw terenowych powiatu zielonogorskiego)

1. Wstep

W podstawie mikrotoponimow' moga si¢ pojawia¢ réoznorodne leksemys;
obok form wspotczesnych, takze i ciekawe relikty. Niewatpliwie jednak centralne
miejsce zajmuja wyrazy pospolite, zwlaszcza te odnoszace si¢ do wiasciwosci
srodowiska geograficznego. Gtoéwnym celem badawczym niniejszego rozdziatu
bedzie wigc analiza apelatywow zaswiadczonych w nazwach terenowych powiatu
zielonogorskiego 1 wskazanie wsrod nich najbardziej dominujacych typow.

Material badawczy stanowi 125 wyrazow pospolitych. Zostaty one wyeks-
cerpowane z 302 toponimdw (zardwno jednocztonowych, jak i wielocztonowych)
zebranych podczas ekscerpcji zrodet* oraz eksploracji terenowej. Wsrod tych
onimdw, opartych na apelatywach, znalazty si¢ wiec nie tylko formy urzedowe,
ale i nazwy potoczne, funkcjonujace wérod mieszkancoOw miast oraz wsi i uzywa-
ne przez nich na co dzien.

Pozyskane z toponimow apelatywy podzielono na 3 grupy odpowiadajace
glownym typom motywacyjnym, wilasciwym dla mikrotoponiméw?. Warto w tym
miejscu przypomniec, ze cechg charakterystyczna nazw terenowych jest ubozszy

! Przyjmuje, odwotujac si¢ do definicji zaproponowanej w Polskie nazwy wlasne (Rzetelska-
-Feleszko 1998: 231), ze mikrotoponimy to nazwy pdl, tak, laséw, dotéw, wzniesien i podobnych
obiektéw na terenach niezamieszkanych.

2 Wiele cennego materiatu dostarczyty przede wszystkim mapy: Mapa powiatu sulechow-
skiego (Warszawa 1955), Mapa topograficzna wojewddztwa zielonogorskiego (stan na 31 XII 1977,
opracowana w 1982 r. na podstawie mapy z roku 1975/1976), Okolice Zielonej Gory (mapa tury-
styczna, bez roku wydania), a takze artykut W. Pasterniaka pt. Nazwy terenowe powiatu nowosol-
skiego i sulechowskiego (Pasterniak 1965: 32—44) oraz czasopismo ,,Pionierzy” (a zwlaszcza ru-
bryki: Poznajemy okolice Zielonej Gory 1 Poznajemy Ojcowizne autorstwa Jerzego Latwinskiego).

3 Mam $wiadomos¢ nieadekwatnodci takiego rozwigzania, zwlaszcza w odniesieniu do nazw
wielocztonowych ztozonych z apelatywow roznego pochodzenia. W takim przypadku o przynalez-
nos$ci wyrazu pospolitego do ktorejs z wymienionych grup decyduje charakter obiektu.
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w stosunku do nazw miejscowych rejestr motywow nominacyjnych i koncentra-
cja procesOw nazewniczych wokot motywacji topograficznej, kulturowej i przy-
nalezno$ciowej (na co wskazuje wielu badaczy).

2. Prezentacja materialu

A. Apelatywy zwigzane z motywacja topograficzng

1) méwiace o bazie ladowej (w tym np. o uksztaltowaniu terenu, rodzaju
gleby, parametrach obiektu czy jego charakterze): bielawa — Bielawy (teren);
blonie — Bfonie (teren); debrza — Debrzyk (wzniesienie); dolina — Dolina (doli-
na), Na Dolinie (1aka); dot — Na Dotach (pola), W Dole (pole); glina — Na Gli-
nach (pole); glinka — Glinki (teren); gora — Gora Akacjowa (wzniesienie), Gora
Czterech Bukow (wzniesienie), Gora Lesniowska (wzniesienie), Gora Lezycka
(wzniesienie), Gora Modrzewiowa (wzniesienie), Gora nad f.egami (wzniesie-
nie), Gora Piaskowa (wzniesienie), Gora Sudolska (wzniesienie), Krucze Gory
(wzniesienia), Laska Gora (wzniesienie), Laskie Gory (wzniesienia), Lisieckie
Gory (wzniesienia), £ysa Gora (wzniesienie — 2x), Na Gorach (taka), Na Go-
rach (pole), Na Lysej Gorze (pole), Pod Brzozowg Gorg (pole), Pod Gorg (pa-
stwisko), Pod Wielkimi Gorami (pole), W Gorach (teren), W Gorach (pole),
Winna Gora (wzniesienie); gorka — Brzozowa Gorka (wzniesienie), Kotowickie
Gorki (zalesione pasma), Na Gorce (pole), Na Gorce (teren), Za Gorkq (te-
ren); kaka — Lgkowica (taka), Nowa Lqka (taka), Nowe L.gki (taka), Pod Ltgkami
(pole), Przy Lqce (teren), Stara £.gka (Yaka), W Lqgkach (Yaka); Yegi — Gora nad
Legami (wzniesienie); niecka — Niecka Chynowska (nizinny teren), Niecka Plo-
towska (nizinny teren), Niecka Zaborska (nizinny teren); pasmo — Pasmo Barci-
kowickie (wzniesienie); piasek — Na Piaskach (pole), Piachy (pole); plaskowyz
— Plaskowyz Kisielinski (ptaskie, piaszczyste wypigtrzenie); pogorze — Brodzkie
Pogorze (pasmo wzniesien), Trzebulskie Pogorze (pasmo wzniesien); polana —
Mata Polana (faka), Na Polanie (taka), Polana (polana), Srednia Polana (laka),
Wielka Polana (taka); rezerwat — Rezerwat Nietkow (rezerwat), Rezerwat Zato-
nie (rezerwat); rozlogi — Rozlogi (las); roztocze — Roztocze Buchatowskie (czg$¢
Watu Zielonogorskiego); smugi — Smugi (pole); ubiedrze — Ubierze (teren);
wadol — Wqdot (teren); wysoczyzna — Wysoczyzna Czerwienska (duzy region
geograficzny); wzgorze — Szabliskie Wzgorza (wzniesienie), Wzgorza Piastow-
skie (czg$¢ gtowna Watu Zielonogdrskiego), Wzgorze Wilkanowskie (wzniesie-
nie); wzniesienie — Cigacickie Wzniesienia (pasmo wzniesien), Wzniesienia
Lezyckie (pasmo wzniesien);

* Uzytam takiego okre$lenia, gdyz czesto z map jest niezwykle trudno odczytac, jakiego ro-
dzaju obiektu dotycza poszczegolne zapisy.
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2) wskazujace na podmokty charakter: bagno — Kolo Bagna (pole), Na Ba-
gnach (pole); jezioro — Kolo Jeziora (Yaka), Za Jeziorem (laka); jeziorko — Nad
Jeziorkiem (pole); kanal — Kolo Kanatu (pole), Pod Kanatem (teren), Przed Ka-
natem (teren), Za Kanatem (pole), Za Kanatem (teren); réw — Kofo Rowu (teren
— 2x), Na Rowie (taka), Szeroki Row (r6w), Za Rowem (pole), Za Rowem (teren
— 3x); ruczaj — Ruczaj (powierzchniowy pomnik przyrody); rzeka — Kofo Rzeki
(taka — 3x), Pod Rzekq (Yaka), Pod Rzekq (teren), Za Rzekq (taka — 2x), Za Rzekq
(teren); staw — Za Stawami (tagka); stawek — Kolo Stawku (taka); woda — Zimna
Woda (rezerwat);

3) wskazujace na florg: akacja — Gora Akacjowa (wzniesienie); borek — Bo-
rek (las); bér — Bory Zielonogorskie (kompleks lesny); brzezina — Brzeziny (za-
gajnik), Pod Brzezing (pole); brzoza — Brzozowa Gorka (wzniesienie), Pod Brzo-
zami (teren), Pod Brzozowg Gorg (pole); brzézka — Pod Brzozkami (pole); buk
— Gora Czterech Bukow (wzniesienie); dab — Dgbie (wzniesienie), Deby (las),
Kolo Debu (pole), Koto Debow (pole), Stary Dgb (dab); dabek — Pod Dgbkami
(pole); dabrowa — Dgbrowa (teren); deren — Dereniowka (uzytek ekologiczny);
debina — De¢bina (las), Debina (zwirownia), Koto Debiny (pole), Pod Debing
(taka); jablonka — Jablonki (pole); kasztan — Pod Kasztanami (zagajnik); kepa
— Kepa (teren), Kepy (taki — 2x); koniczynka — Na Koniczynce (pole); konwalia
— Konwalie (uzytek ekologiczny); las — Kofo Lasu (teren), Las Klepski (las), Las
Legowski (las), Las Obtotny (las), Lasy Chwalimskie (1as), Pod Lasem (1aka), Pod
Lasem (pastwisko), Pod Lasem (pole — 16x), Pod Lasem (teren — 4x), Przy Lesie
(pole), Sosnowy Las (las), Wojnowski Las (las), Za Lasem (Yaka), Za Lasem (pole
—3x), Za Lasem (teren), Zielonogorski Las Odrzanski (las); lasek — Pod Laskiem
(pole), Za Laskiem (teren); lipa — Lipie (las); mak — Makowiec (par6w); mod-
rzew — Gora Modrzewiowa (wzniesienie); olszyna — Olszyny (1gka), Przy Olszy-
nie (row); sosna — Sosnowy Las (las); §liwka — Przy Sliwkach (pole); topola — Pod
Topolg (pole); widlak — Widtaki (powierzchniowy pomnik przyrody); wine (pot.
‘winoro$l’ SD IX 1112) — Winna Gora (wzniesienie); wisnia — Pod Wisnig (pole);

4) wskazujace na faung: jelen — Na Jeleniowku (pole); kruk — Krucze Gory
(wzniesienia); lis — Lisiec (wzniesienie), Lisieckie Gory (wzniesienia); rak — Ra-
kowiec (teren); sarna — Sarnowiec (wzniesienie);

5) metaforycznie okreslajace teren: Ostry Nosek (wzniesienie).

B. Apelatywy zwigzane z motywacja kulturowa

1) wskazujagce na obiekty kultury materialnej: betonéwka — Betonowka
(droga); boisko — Boisko (plac), Za Boiskiem (teren); budy — Budy (podmokie
laki); cegielnia — Cegielnia (cegielnia), Cegielnia (pole), Pod Cegielnig (pole —
2x); cmentarz — Za Cmentarzem (pole); droga — Droga Polna (droga), Miedzy
Drogami (Yaka), Nad Drogg (pole), Przy Drodze (pole — 2x); ga¢ — Ga¢ (teren);
gajowka — Gajowka (las); kladka — Koto Kladki (teren); kopalnia — Kopalnia
(kopalnia); lesniczowka — Pod Lesniczowkg (teren); lotnisko — Pod Lotniskiem
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(taka); mtyn — Miyny (teren), Za Mlynem (taka); mtynowka — Mfynowka (dolina);
most — Most Nietkowicki (most); owezarnia — Na Owczarni (pole), Owczarnia
(pole); piaskownia — Kofo Piaskowni (las); plac — Na Placu (pole); port — Por-
towo (taka); samolot — Pod Samolotem (pole); stup — Pod Stupem (teren); stacja
— Kofo Stacji (pole); szosa — Pod Szosq (teren), Przy Gtownej Szosie (teren), Przy
Szosie (aka), Za Szosq (pole); $winiarnia — Pod Swiniarnig (pole); tor — Koto
Toru (taka), Pod Torami (teren), Pod Torem (teren), Za Torami (pole — 2x), Za
Torem (taka), Za Torem (pole — 3x); trakt — Sulechowski Trakt (droga); wal —
Jarogniewicki Wal (wzniesienie), Miedzywale (uzytek ekologiczny), Pod Watem
(taka — 2x), Pod Watem (pole), Pod Watem (teren — 2x), Wal (wat), Za Watem
(taka), Za Watem (pole), Za Watem (teren — 2x); wiatrak — Na Wiatraku (1aka),
Wiatraki (wzniesienie), Za Wiatrakami (pole), Za Wiatrakiem (pole — 2x), Zawia-
traki (pole); wieza — Do Wiezy (Sciezka przyrodnicza), Kolo Wiezy (pole), Pod
Wiezg (pole), Wieza Bismarcka (wzniesienie), Za Wiezq (teren); zamek — Kofo
Zamku (teren);

2) zwigzane z gospodarka rolng i le$na, z zagospodarowywaniem terenu:
nieuzytki — Za Nieuzytkami (teren); nowina — Nowiny (teren — 2x); nowisko —
Nowiska (teren); ogréd — Na Ogrodzie (pole), Pod Ogrodami (pole); pastwisko
— Na Pastwisku (pastwisko), Pastwiska (Yaka); pasnik — Pasniki (pastwisko); pole
— Duze Pole (pole), Pola Chwalimskie (pole), Pola na Mozow (pole), Pole Cie-
sielskiego (pole), Pole Drzewieckich (pole); spalonka — Koto Spalonki (pole), Na
Spalonkach (pole); zagroda — Za Zagrodami (pole); zagon — Zagony (teren — 2x);

3) wskazujace na formy i metody osadnicze: folwark — Na Folwarku (pole);
grodziec — Grojec (taka); kolonia — Kolonie (pole); wioska — Za Wioskg (pole),
Za Wioskq (teren); wie§ — Za Wsig (pole), Za Wsig (teren — 2x);

4) wskazujace na wszelkiego rodzaju podziaty i uzytkowanie gruntow:
dzialka — Dziatka (pole), Dziatki (pole), Na Dziatkach (pole); granica — Granica
(réw); klin — Na Klinie (pole); majatek — Za Majgtkiem (pole — 2x), Za Majgt-
kiem (teren); miedza — Krzywe Miedze (pole);

C. Apelatywy zwiazane z motywacjq posesywng: gromada — Gromadzkie
(taka); ksiadz — Ksiedzowskie (taka), Ksieza Gora (wzniesienie); leSniczy — Za
Lesniczym (pole); pan — Panskie £.gki (teren — 2x).

3. Charakterystyka materialu

Zaprezentowany powyzej podziat apelatywow, jak juz wezesniej wspomnia-
fam, jest zwigzany z charakterystyczng dla mikrotoponimow koncentracjg proce-
sOw nominacyjnych wokot trzech typéw motywacji: topograficznej, kulturowej
1 posesywnej.
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Najwigcej apelatywow jest zwigzanych z motywacja topograficzng (71 z 125,
tj. 57%). Taki wynik nie jest zaskoczeniem, gdyz najblizsze otoczenie cztowieka
od zawsze odgrywato w toponimii niezwykle wazna role.

Koncentracja procesow nominacyjnych wokot tej motywacji wiaze sie¢ z uzy-
ciem przede wszystkim terminow topograficznych stuzacych do okreslenia uksztat-
towania terenu (np. dolina, gora, niecka), rodzaju gleby (np. glina, piasek), charak-
terystycznych parametréw obiektu czy jego charakteru (np. bielawa ‘pastwisko; taka
btotna’ SW I 150; blonie ‘obszerne pastwisko, smug gruntu na pastwisko gromadzkie
zostawiony’ SL 1 127; fegi ‘blota, 1aki bagniste; las’ SL II 581; roztocze ‘szeroko roz-
taczajacy si¢ obszar, zwlaszcza wodny; otwarta przestrzen’ SD VII 1301). Ponadto
zanotowano rowniez wiele wyrazow pospolitych wskazujacych na flore (np. brzoza,
dab, las), baz¢ wodna (np. bagno, jezioro, staw) czy faung (np. jelen, lis, rak).

Warto zwroci¢ uwage, ze niektore apelatywy calkowicie pokrywaja si¢ z od-
powiadajagcymi im onimami, tzn. ten sam wyraz jest nazwa pospolita jakiego$
pojecia i zarazem nazwa wlasng jednego z desygnatdw tego pojecia, np. dolina
— Dolina, polana — Polana. Na te wlasciwo$¢ mikrotoponiméw zwracal uwage
m.in. Robert Mrozek, piszac: ,,Mikrotoponimy natomiast, tworzac nowsze syste-
my, prezentujg swojg specyfike gtownie w bardzo licznych nazwach odapelatyw-
nych, czesto zbieznych z wyrazami pospolitymi — wérdd nich z terminami topogra-
ficznymi. [...] Nazwy te sg wynikiem spontanicznego wyboru gotowych form lub
struktur wyrazowych do petnienia podwojnej roli oznaczania konkretnego obiektu
terenowego i rownoczesnego charakteryzowania go (okreslania jego charaktery-
stycznych wlasciwosci, ksztattu, potozenia itp.)” [Mrozek 1998: 233-234].

W przypadku takiej zbieznosci pojawia si¢ jednak pytanie: jak traktowac
dana formacje. Jesli kto§ np. nazywa take — Iaka, to nie mamy pewnosci, czy mo-
wigcy ma na mysli jedng z wielu tgk, czy te okreslong, konkretnie wyodrebnione
miegjsce. Z tego tez wzgledu w zgromadzonym przeze mnie materiale znalazty sig¢
zardwno jednostki, ktore mozemy uznac za nazwy wlasne, jak i formacje bedace
dopiero w stadium ustalania sig.

Czasami mikrotoponimy pokrywaja si¢ z apelatywami oznaczajacymi poje-
cie zakresowo wezsze od pojecia wyrazu, za pomoca ktoérego nazwany jest obiekt,
np. Borek — las, Lipie — las.

Niektore z kolei wyrazy pospolite sg nazwa obiektu, ktory nie jest desygna-
tem pojecia tego wyrazu, np. Dgbie — wzniesienie, Olszyny — tagka. W tej sytuacji
mozna by si¢ zastanawiac¢, co spowodowato powstanie takich formacji. Czy te
obiekty maja jakies rownorzgdne wtasciwosci? Na przyklad, czy na wzniesieniu
nazwanym Dgbie rosng deby, a na lace — olchy. Rozstrzygnigcie moze nie by¢
jednak takie proste, zwtaszcza w sytuacji, gdy onim pochodzi nie od eksploratora,
tylko zostal pozyskany ze Zzrodet.

Wsrdd apelatywow zwigzanych z motywacja topograficzng na uwage zashu-
guje tez metaforyczne uzycie wyrazu pospolitego. W tej funkcji pojawita si¢ na-
zwa czgsci ciata (nos) oznaczajaca podwyzszony element terenu.
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Wiele wyrazow pospolitych odnotowano tez w zwigzku z motywacja kul-
turowa (50 z 125, tj. 40%). Sa to gldwnie wyrazy odnoszace si¢ do realiow ma-
terialnych (dziet rak ludzkich, np. boisko, most, zamek), efektéw dziatalnosci
osadniczej — miejsc wytrzebionych, uprawnych, zagospodarowanych (np. nowi-
na, kolonia, dziatka). W$rdd tych apelatywow takze dostrzezono takie, ktore po-
krywaty si¢ calkowicie z odpowiadajgcymi im nazwami wlasnymi, np. cegielnia
— Cegielnia, kopalnia — Kopalnia.

Najmniej wyrazow pospolitych odnotowano w zwigzku z motywacja po-
sesywna (4 z 125, tj. 3%). Wynika to po pierwsze z faktu, ze w nazwach po-
sesywnych z badanego obszaru w funkcji podstaw nazewniczych czesciej wy-
stepuja antroponimy (przede wszystkim imiona, nazwiska wlascicieli obiektow)
niz apelatywy. Po drugie, tego typu motywacja pojawia si¢ znacznie cze¢sciej na
terenach ptaskich, bezlesnych i bezwodnych, czyli pozbawionych warunkéw do
preferowania nazw zwigzanych z wyrazistymi cechami fizjograficznymi. Powiat
zielonogorski z pewnos$cia do takich obszaréw nie nalezy. To tzw. kraina lasow
i jezior. Tak wiec w procesach nominacyjnych niezwykle istotng role odgrywaja
np. wiasciwos$ci przyrodnicze badanego terenu.

Apelatywy zwigzane z motywacjg posesywng to formy wskazujace na realne
stosunki wtasnosciowe. W funkcji podstawy nazewniczej pojawity si¢ wiec wy-
razy pospolite oznaczajace aktualng lub dawng przynalezno$¢ obiektu do osoby
pehiacej jakas wazna funkcje lub do instytucji: gromada (‘jednostka podziatu ad-
ministracyjnego na wsi; wies, osada; takze: mieszkancy wsi, osady’ SD II 1305),
ksigdz, pan.

Wydobyte z zebranych oniméw aplelatywy to w przewazajacej czesci lek-
semy ogdlnopolskie. Wsrod nich znalazly si¢ jednak wyrazy pochodzenia gwa-
rowego (np. nowisko ‘ziemia niewykarczowana po wycigtym lesie’ SW 111 416,
Doroszewski podaje, ze jest to wyraz gwarowy — SD V 375). Witold Smiech
w artykule pt. Stosunek polskich nazw terenowych do wyrazow pospolitych pi-
sal, ze ,,Przy pordwnywaniu nazw terenowych z wyrazami pospolitymi trzeba
si¢ liczy¢ migdzy innymi z nast¢pujacymi trudno$ciami: 1. nazwy terenowe sg
elementem gwary [...]” [Smiech 1983: 37]. Sadze, ze w przypadku powiatu zie-
lonogodrskiego tego typu trudnosci nie rysuja si¢ zbyt wyraznie. Jest to z pewno-
$cig zwigzane z tym, ze badany obszar stanowig ziemie, na ktérych ,,w wyniku
kontaktu réznych jezykowo (dialektalnie) grup spolecznych powstaly najpierw
nowe dialekty mieszane, a nastepnie swoisty interdialekt (pandialekt) i wresz-
cie regionalna odmiana méwionej polszczyzny ogdlnej” [Dubisz, Kara$, Kolis
1995: 61]. W wyniku integracji jezykowej doszto tu do zatarcia r6znic w mowie
roznych grup spotecznych, a tym samym do wyparcia czy zaniku elementow
gwarowych.

Oprocz wyrazéw pochodzenia gwarowego warto jeszcze zwroci¢ uwage
na archaizmy. Wielu badaczy niejednokrotnie wskazywato na bogaty zasob lek-
sykalny nazw terenowych, a szczegdlnie na to, ze sg one prawdziwg skarbnicg
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wielu ciekawych reliktow, leksemow juz nieobecnych we wspdlczesnym zaso-
bie jezykowym, a notowanych do dzi§ w geograficznych nazwach wtasnych. Na
przyktad, Andrzej Bankowski w artykule pt. Ciekawe relikty leksykalne wsrod
staromazowieckich nazw polnych [Bankowski 1984: 122-143], bazujacym na
opracowaniu A. Wolffa i E. Rzetelskiej-Feleszko pt. Mazowieckie nazwy tere-
nowe do konca XVI w., przytoczyt najciekawsze, godne szczegolnej uwagi oni-
my jako relikty wyrazoéw staropolskich, w wiekszej czesci nieposwiadczonych
w uzyciu apelatywnym. Na badanym przeze mnie terenie archaizmow jest nie-
wiele. Wynika to ze specyfiki obszaru, na ktorym doszto do przerwania dziejo-
wej ciagtosci w historii tych ziem i ich mieszkancow. Te, ktore odnotowatam, to
prawdopodobnie formy przyniesione przez naptywajaca po zakonczeniu Il woj-
ny $wiatowej ludnos$¢ réznego pochodzenia lub utworzone przez nig wedlug
ustalonych schematow, np. debrza (‘dolina waska miedzy gorami, obrosta drze-
wami, woda oblana’ SL 1 420), ga¢ (‘grobla umocniona faszyna, droga mosz-
czona faszyng’ Sstp Il 374), grodziec (‘zamek, grod, miasteczko’ Sstp 11 492),
roztog (‘rozlegto$¢ miejsca, obszar, przestrzen; otwarte pole; szmat, ptat pola,
niwy, btonie’ SW V 646), smugi (‘polko dlugie, waskie; tagka waska a dluga
migdzy rolami lub lasami’ SL V 354), ubiedrze (‘wyzsze miejsce taki, pochytos¢
takowa’ SW VII 199).

W materiale nazewniczym pojawily si¢ tez takie leksemy, ktdrych nie odnaj-
dziemy w stownikach ogélnych czy gwarowych, np. betonowka (na oznaczenie
drogi wykonanej z betonu) oraz spalonka (na oznaczenie pol, ktére powstaty na
miejscu spalonym; leksem ten znajduje si¢ prawdopodobnie w zasobie Pracowni
Stownika Gwar Polskich w Krakowie)®.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na postaé zebranych apelatywow. 1 tak, wy-
odrebnione z mikrotoponiméw nazwy pospolite zwigzane z motywacjg topo-
graficzng ujawnily si¢ przede wszystkim w nazwach przyimkowych. Jak pisala
Aleksandra Belchnerowska: ,,jest to najczestszy sposob nazywania [...] obiektow
terenowych, pozwalajacy wyodrgbni¢ je sposrod innych, potozonych gdzie in-
dziej lub majacych inne wlasciwosci topograficzne” [Belchnerowska 1983: 139].
Ten typ nazw oprocz tego, ze nazywa i wyroznia obiekt sposrod innych, to petni
na badanym obszarze jeszcze funkcj¢ lokalizujaca, shuzy okresleniu potozenia na-
zwanego obiektu wzgledem jakiego$ innego, np. Na Dofach, Pod Lasem [Zura-
szek-Ry$ 2009: 419-425].

Wiele apelatywow pozyskano tez z nazw wielocztonowych w postaci zesta-
wien syntaktycznych. Jak pisal R. Mrozek: ,,drugim wyréznikiem nazw tereno-
wych sg liczne nazwy dwu- i wielosktadnikowe, ktore uzupetniaja lokalne zasoby
nazw jednosktadnikowych m.in. na zasadzie przeciwdziatania nazewniczej ho-
monimii” [Mrézek 1998: 234].

5 Informacj¢ podaj¢ za: M. Rutkiewicz, Toponimia srodkowozachodniej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego (gminy: Kuslin, Lwowek, Nowy Tomysl, Opalenica) [Rutkiewicz 2002: 64].
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Niewiele nazw pospolitych zwigzanych z motywacja topograficzng odnoto-
wano natomiast wérod form jednosktadnikowych. Sposrdd nich wigkszo$¢ stano-
wig formacje rzeczownikowe charakteryzujace, np. Bielawy, Dolina.

Jesli chodzi natomiast o apelatywy zwigzane z motywacja kulturowa, to, tak
jak w przypadku nazw z formacja topograficzna, dominuja struktury przyimkowe,
np. Za Boiskiem, Pod Cegielnig. Na drugim miejscu znalazty si¢ jednak nazwy
jednosktadnikowe, a dopiero za nimi nazwy wielocztonowe w postaci zestawien
syntaktycznych.

Wydobyte z toponimdéw nazwy pospolite, zwigzane z motywacja posesywna
to z kolei gtéwnie formacje wielocztonowe w postaci zestawienia syntaktycznego.

Z przedstawionych powyzej badan wynika, ze apelatywy pozyskane z mi-
krotoponiméw powiatu zielonogorskiego pochodzg glownie z wyrazen przyim-
kowych. Dominacja tego typu moze $wiadczy¢ o nowosci i nieuksztaltowanym
jeszcze w pelni nazewnictwie terenowym na badanym obszarze. Jak pisata Alek-
sandra Belchnerowska: ,,Nazwy komponowane sg najliczniejsza grupa wowczas,
gdy nazewnictwo jest jeszcze nie w petni uksztattowane, gdy proces nazewniczy
jest w stanie rozwoju” [Belchnerowska 1983: 140]. W tym miejscu nalezy nad-
mieni¢, ze onimy, z ktorych pozyskano wyrazy pospolite, to formacje nowe, po-
chodzace z drugiej potowy XX w. i pierwszej potowy XXI w. Zostaty one nadane
przez ludnos$¢, ktora naptyneta na badany teren z réznych stron po 1945 r. Z tego
tez wzgledu przy opracowywaniu mikrotoponimow nalezy uwzgledniaé specyfi-
ke terytorialna.

Reasumujac, zebrane przeze mnie apelatywy, ktore ujawnity sie w podsta-
wie nazw terenowych powiatu zielonogorskiego, to przede wszystkim formacje,
ktorych zrodto tkwi w motywacji topograficznej. Sa to wigc gtdéwnie réznego
typu terminy topograficzne. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ nazwy pospolite
zwigzane z motywacjg kulturowg. Najmniej apelatywow odnotowano w zwigz-
ku z motywacja posesywna. Tego typu preferencje w procesach nominacyjnych
dotyczacych mikrotoponimow sg charakterystyczne réwniez dla innych obsza-
row Polski. Nalezy jednak pamigtac o tym, Ze te procesy sg takze determinowane
przez czynniki terytorialne i srodowiskowe.

Wykaz skrotow
SD —  Stownik jezyka polskiego, 1958—1969, Witold Doroszewski (red.), t. [-X, Warszawa.
SL —  Stownik jezyka polskiego, 1807-1814, Samuel Bogumit Linde, t. -V, Lwow.
Sstp —  Stownik staropolski, 1953—1987, Stanistaw Urbanczyk (red.), t. [-IX, Wroclaw.
SW —  Stownik jezyka polskiego, 1900-1927, Jan Karlowicz, Adam Krynski, Wiadystaw

Niedzwiedzki (red.), t. I-VIII, Warszawa.
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Iwona Zuraszek-Rys

Appellatives in the base of microtoponyms (on the example of field names
of district of Zielona Gora)

(Summary)

The main purpose of research purpose in this article is the analysis of appellatives testified in
field names of district of Zielona Gora and specification of the most dominant types among them.
The research material comprises 125 common words (derived from 302 toponyms) which were
divided into three groups corresponding to the main motivation types, suitable for microtoponyms:
appellatives connected with topographic, cultural and possessive motivation. The analysis which
was carried out demonstrated that common words which were present in the base of field names
of district of Zielona Goéra, were usually formations the source of which stems from topographic
motivation. The second most frequent words were appellatives connected with cultural motivation.
The fewest common words were to be found in adherent motivation. Such preferences in nomination
processes referred to microtoponyms are typical of other regions of Poland, too. One has to bear in
mind that these processes are determined by territorial and environmental factors.

Stowa kluczowe: apelatywy, mikrotoponimy, motywacja topograficzna, kulturowa i posesywna.

Key words: appellatives, microtoponyms, topographic, cultural and possessive motivation.



