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Apelatywy w podstawie mikrotoponimów  
(na przykładzie nazw terenowych powiatu zielonogórskiego)

1. Wstęp

W  podstawie mikrotoponimów1 mogą się pojawiać różnorodne leksemy; 
obok form współczesnych, także i ciekawe relikty. Niewątpliwie jednak centralne 
miejsce zajmują wyrazy pospolite, zwłaszcza te odnoszące się do właściwości 
środowiska geograficznego. Głównym celem badawczym niniejszego rozdziału 
będzie więc analiza apelatywów zaświadczonych w nazwach terenowych powiatu 
zielonogórskiego i wskazanie wśród nich najbardziej dominujących typów.

Materiał badawczy stanowi 125 wyrazów pospolitych. Zostały one wyeks-
cerpowane z 302 toponimów (zarówno jednoczłonowych, jak i wieloczłonowych) 
zebranych podczas ekscerpcji źródeł2 oraz eksploracji terenowej. Wśród tych 
onimów, opartych na apelatywach, znalazły się więc nie tylko formy urzędowe, 
ale i nazwy potoczne, funkcjonujące wśród mieszkańców miast oraz wsi i używa-
ne przez nich na co dzień. 

Pozyskane z  toponimów apelatywy podzielono na 3 grupy odpowiadające 
głównym typom motywacyjnym, właściwym dla mikrotoponimów3. Warto w tym 
miejscu przypomnieć, że cechą charakterystyczną nazw terenowych jest uboższy 

1  Przyjmuję, odwołując się do definicji zaproponowanej w Polskie nazwy własne (Rzetelska-
-Feleszko 1998: 231), że mikrotoponimy to nazwy pól, łąk, lasów, dołów, wzniesień i podobnych 
obiektów na terenach niezamieszkanych.

2  Wiele cennego materiału dostarczyły przede wszystkim mapy: Mapa powiatu sulechow-
skiego (Warszawa 1955), Mapa topograficzna województwa zielonogórskiego (stan na 31 XII 1977, 
opracowana w 1982 r. na podstawie mapy z roku 1975/1976), Okolice Zielonej Góry (mapa tury-
styczna, bez roku wydania), a także artykuł W. Pasterniaka pt. Nazwy terenowe powiatu nowosol-
skiego i sulechowskiego (Pasterniak 1965: 32–44) oraz czasopismo „Pionierzy” (a zwłaszcza ru-
bryki: Poznajemy okolice Zielonej Góry i Poznajemy Ojcowiznę autorstwa Jerzego Łatwińskiego).

3  Mam świadomość nieadekwatności takiego rozwiązania, zwłaszcza w odniesieniu do nazw 
wieloczłonowych złożonych z apelatywów różnego pochodzenia. W takim przypadku o przynależ-
ności wyrazu pospolitego do którejś z wymienionych grup decyduje charakter obiektu. 
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w stosunku do nazw miejscowych rejestr motywów nominacyjnych i koncentra-
cja procesów nazewniczych wokół motywacji topograficznej, kulturowej i przy-
należnościowej (na co wskazuje wielu badaczy).

2. 	Prezentacja materiału

A. Apelatywy związane z motywacją topograficzną
1)  mówiące o bazie lądowej (w tym np. o ukształtowaniu terenu, rodzaju 

gleby, parametrach obiektu czy jego charakterze): bielawa – Bielawy (teren4); 
błonie – Błonie (teren); debrza – Dębrzyk (wzniesienie); dolina – Dolina (doli-
na), Na Dolinie (łąka); dół – Na Dołach (pola), W Dole (pole); glina – Na Gli-
nach (pole); glinka – Glinki (teren); góra – Góra Akacjowa (wzniesienie), Góra 
Czterech Buków (wzniesienie), Góra Leśniowska (wzniesienie), Góra Łężycka 
(wzniesienie), Góra Modrzewiowa (wzniesienie), Góra nad Łęgami (wzniesie-
nie), Góra Piaskowa (wzniesienie), Góra Sudolska (wzniesienie), Krucze Góry 
(wzniesienia), Laska Góra (wzniesienie), Laskie Góry (wzniesienia), Lisieckie 
Góry (wzniesienia), Łysa Góra (wzniesienie – 2x), Na Górach (łąka), Na Gó-
rach (pole), Na Łysej Górze (pole), Pod Brzozową Górą (pole), Pod Górą (pa-
stwisko), Pod Wielkimi Górami (pole), W  Górach (teren), W  Górach (pole), 
Winna Góra (wzniesienie); górka – Brzozowa Górka (wzniesienie), Kotowickie 
Górki (zalesione pasma), Na Górce (pole), Na Górce (teren), Za Górką (te-
ren); łąka – Łąkowica (łąka), Nowa Łąka (łąka), Nowe Łąki (łąka), Pod Łąkami 
(pole), Przy Łące (teren), Stara Łąka (łąka), W Łąkach (łąka); łęgi – Góra nad 
Łęgami (wzniesienie); niecka – Niecka Chynowska (nizinny teren), Niecka Pło-
towska (nizinny teren), Niecka Zaborska (nizinny teren); pasmo – Pasmo Barci-
kowickie (wzniesienie); piasek – Na Piaskach (pole), Piachy (pole); płaskowyż 
– Płaskowyż Kisieliński (płaskie, piaszczyste wypiętrzenie); pogórze – Brodzkie 
Pogórze (pasmo wzniesień), Trzebulskie Pogórze (pasmo wzniesień); polana – 
Mała Polana (łąka), Na Polanie (łąka), Polana (polana), Średnia Polana (łąka), 
Wielka Polana (łąka); rezerwat – Rezerwat Nietków (rezerwat), Rezerwat Zato-
nie (rezerwat); rozłogi – Rozłogi (las); roztocze – Roztocze Buchałowskie (część 
Wału Zielonogórskiego); smugi – Smugi (pole); ubiedrze – Ubierze (teren); 
wądół – Wądół (teren); wysoczyzna – Wysoczyzna Czerwieńska (duży region 
geograficzny); wzgórze – Szabliskie Wzgórza (wzniesienie), Wzgórza Piastow-
skie (część główna Wału Zielonogórskiego), Wzgórze Wilkanowskie (wzniesie-
nie); wzniesienie – Cigacickie Wzniesienia (pasmo wzniesień), Wzniesienia 
Łężyckie (pasmo wzniesień);

4  Użyłam takiego określenia, gdyż często z map jest niezwykle trudno odczytać, jakiego ro-
dzaju obiektu dotyczą poszczególne zapisy.
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2)  wskazujące na podmokły charakter: bagno – Koło Bagna (pole), Na Ba-
gnach (pole); jezioro – Koło Jeziora (łąka), Za Jeziorem (łąka); jeziorko – Nad 
Jeziorkiem (pole); kanał – Koło Kanału (pole), Pod Kanałem (teren), Przed Ka-
nałem (teren), Za Kanałem (pole), Za Kanałem (teren); rów – Koło Rowu (teren 
– 2x), Na Rowie (łąka), Szeroki Rów (rów), Za Rowem (pole), Za Rowem (teren 
– 3x); ruczaj – Ruczaj (powierzchniowy pomnik przyrody); rzeka – Koło Rzeki 
(łąka – 3x), Pod Rzeką (łąka), Pod Rzeką (teren), Za Rzeką (łąka – 2x), Za Rzeką 
(teren); staw – Za Stawami (łąka); stawek – Koło Stawku (łąka); woda – Zimna 
Woda (rezerwat);

3)  wskazujące na florę: akacja – Góra Akacjowa (wzniesienie); borek – Bo-
rek (las); bór – Bory Zielonogórskie (kompleks leśny); brzezina – Brzeziny (za-
gajnik), Pod Brzeziną (pole); brzoza – Brzozowa Górka (wzniesienie), Pod Brzo-
zami (teren), Pod Brzozową Górą (pole); brzózka – Pod Brzózkami (pole); buk 
– Góra Czterech Buków (wzniesienie); dąb – Dąbie (wzniesienie), Dęby (las), 
Koło Dębu (pole), Koło Dębów (pole), Stary Dąb (dąb); dąbek – Pod Dąbkami 
(pole); dąbrowa – Dąbrowa (teren); dereń – Dereniówka (użytek ekologiczny); 
dębina – Dębina (las), Dębina (żwirownia), Koło Dębiny (pole), Pod Dębiną 
(łąka); jabłonka – Jabłonki (pole); kasztan – Pod Kasztanami (zagajnik); kępa 
– Kępa (teren), Kępy (łąki – 2x); koniczynka – Na Koniczynce (pole); konwalia 
– Konwalie (użytek ekologiczny); las – Koło Lasu (teren), Las Klępski (las), Las 
Łęgowski (las), Las Obłotny (las), Lasy Chwalimskie (las), Pod Lasem (łąka), Pod 
Lasem (pastwisko), Pod Lasem (pole – 16x), Pod Lasem (teren – 4x), Przy Lesie 
(pole), Sosnowy Las (las), Wojnowski Las (las), Za Lasem (łąka), Za Lasem (pole 
– 3x), Za Lasem (teren), Zielonogórski Las Odrzański (las); lasek – Pod Laskiem 
(pole), Za Laskiem (teren); lipa – Lipie (las); mak – Makowiec (parów); mod-
rzew – Góra Modrzewiowa (wzniesienie); olszyna – Olszyny (łąka), Przy Olszy-
nie (rów); sosna – Sosnowy Las (las); śliwka – Przy Śliwkach (pole); topola – Pod 
Topolą (pole); widłak – Widłaki (powierzchniowy pomnik przyrody); wino (pot. 
‘winorośl’ SD IX 1112) – Winna Góra (wzniesienie); wiśnia – Pod Wiśnią (pole);

4)  wskazujące na faunę: jeleń – Na Jeleniówku (pole); kruk – Krucze Góry 
(wzniesienia); lis – Lisiec (wzniesienie), Lisieckie Góry (wzniesienia); rak – Ra-
kowiec (teren); sarna – Sarnowiec (wzniesienie);

5)  metaforycznie określające teren: Ostry Nosek (wzniesienie).

B. Apelatywy związane z motywacją kulturową
1)  wskazujące na obiekty kultury materialnej: betonówka – Betonówka 

(droga); boisko – Boisko (plac), Za Boiskiem (teren); budy – Budy (podmokłe 
łąki); cegielnia – Cegielnia (cegielnia), Cegielnia (pole), Pod Cegielnią (pole – 
2x); cmentarz – Za Cmentarzem (pole); droga – Droga Polna (droga), Między 
Drogami (łąka), Nad Drogą (pole), Przy Drodze (pole – 2x); gać – Gać (teren); 
gajówka – Gajówka (las); kładka – Koło Kładki (teren); kopalnia – Kopalnia 
(kopalnia); leśniczówka – Pod Leśniczówką (teren); lotnisko – Pod Lotniskiem 
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(łąka); młyn – Młyny (teren), Za Młynem (łąka); młynówka – Młynówka (dolina); 
most – Most Nietkowicki (most); owczarnia – Na Owczarni (pole), Owczarnia 
(pole); piaskownia – Koło Piaskowni (las); plac – Na Placu (pole); port – Por-
towo (łąka); samolot – Pod Samolotem (pole); słup – Pod Słupem (teren); stacja 
– Koło Stacji (pole); szosa – Pod Szosą (teren), Przy Głównej Szosie (teren), Przy 
Szosie (łąka), Za Szosą (pole); świniarnia – Pod Świniarnią (pole); tor – Koło 
Toru (łąka), Pod Torami (teren), Pod Torem (teren), Za Torami (pole – 2x), Za 
Torem (łąka), Za Torem (pole – 3x); trakt – Sulechowski Trakt (droga); wał – 
Jarogniewicki Wał (wzniesienie), Międzywale (użytek ekologiczny), Pod Wałem 
(łąka – 2x), Pod Wałem (pole), Pod Wałem (teren – 2x), Wał (wał), Za Wałem 
(łąka), Za Wałem (pole), Za Wałem (teren – 2x); wiatrak – Na Wiatraku (łąka), 
Wiatraki (wzniesienie), Za Wiatrakami (pole), Za Wiatrakiem (pole – 2x), Zawia-
traki (pole); wieża – Do Wieży (ścieżka przyrodnicza), Koło Wieży (pole), Pod 
Wieżą (pole), Wieża Bismarcka (wzniesienie), Za Wieżą (teren); zamek – Koło 
Zamku (teren);

2)  związane z  gospodarką rolną i  leśną, z  zagospodarowywaniem terenu: 
nieużytki – Za Nieużytkami (teren); nowina – Nowiny (teren – 2x); nowisko – 
Nowiska (teren); ogród – Na Ogrodzie (pole), Pod Ogrodami (pole); pastwisko 
– Na Pastwisku (pastwisko), Pastwiska (łąka); paśnik – Paśniki (pastwisko); pole 
– Duże Pole (pole), Pola Chwalimskie (pole), Pola na Mozów (pole), Pole Cie-
sielskiego (pole), Pole Drzewieckich (pole); spalonka – Koło Spalonki (pole), Na 
Spalonkach (pole); zagroda – Za Zagrodami (pole); zagon – Zagony (teren – 2x);

3)  wskazujące na formy i metody osadnicze: folwark – Na Folwarku (pole); 
grodziec – Grójec (łąka); kolonia – Kolonie (pole); wioska – Za Wioską (pole), 
Za Wioską (teren); wieś – Za Wsią (pole), Za Wsią (teren – 2x);

4)  wskazujące na wszelkiego rodzaju podziały i  użytkowanie gruntów: 
działka – Działka (pole), Działki (pole), Na Działkach (pole); granica – Granica 
(rów); klin – Na Klinie (pole); majątek – Za Majątkiem (pole – 2x), Za Mająt-
kiem (teren); miedza – Krzywe Miedze (pole);

C. Apelatywy związane z motywacją posesywną: gromada – Gromadzkie 
(łąka); ksiądz – Księdzowskie (łąka), Księża Góra (wzniesienie); leśniczy – Za 
Leśniczym (pole); pan – Pańskie Łąki (teren – 2x).

3. 	Charakterystyka materiału

Zaprezentowany powyżej podział apelatywów, jak już wcześniej wspomnia-
łam, jest związany z charakterystyczną dla mikrotoponimów koncentracją proce-
sów nominacyjnych wokół trzech typów motywacji: topograficznej, kulturowej 
i posesywnej. 
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Najwięcej apelatywów jest związanych z motywacją topograficzną (71 z 125, 
tj. 57%). Taki wynik nie jest zaskoczeniem, gdyż najbliższe otoczenie człowieka 
od zawsze odgrywało w toponimii niezwykle ważną rolę.

Koncentracja procesów nominacyjnych wokół tej motywacji wiąże się z uży-
ciem przede wszystkim terminów topograficznych służących do określenia ukształ-
towania terenu (np. dolina, góra, niecka), rodzaju gleby (np. glina, piasek), charak-
terystycznych parametrów obiektu czy jego charakteru (np. bielawa ‘pastwisko; łąka 
błotna’ SW I 150; błonie ‘obszerne pastwisko, smug gruntu na pastwisko gromadzkie 
zostawiony’ SL I 127; łęgi ‘błota, łąki bagniste; las’ SL II 581; roztocze ‘szeroko roz-
taczający się obszar, zwłaszcza wodny; otwarta przestrzeń’ SD VII 1301). Ponadto 
zanotowano również wiele wyrazów pospolitych wskazujących na florę (np. brzoza, 
dąb, las), bazę wodną (np. bagno, jezioro, staw) czy faunę (np. jeleń, lis, rak). 

Warto zwrócić uwagę, że niektóre apelatywy całkowicie pokrywają się z od-
powiadającymi im onimami, tzn. ten sam wyraz jest nazwą pospolitą jakiegoś 
pojęcia i  zarazem nazwą własną jednego z desygnatów tego pojęcia, np. dolina 
– Dolina, polana – Polana. Na tę właściwość mikrotoponimów zwracał uwagę 
m.in. Robert Mrózek, pisząc: „Mikrotoponimy natomiast, tworząc nowsze syste-
my, prezentują swoją specyfikę głównie w bardzo licznych nazwach odapelatyw-
nych, często zbieżnych z wyrazami pospolitymi – wśród nich z terminami topogra-
ficznymi. […] Nazwy te są wynikiem spontanicznego wyboru gotowych form lub 
struktur wyrazowych do pełnienia podwójnej roli oznaczania konkretnego obiektu 
terenowego i równoczesnego charakteryzowania go (określania jego charaktery-
stycznych właściwości, kształtu, położenia itp.)” [Mrózek 1998: 233–234]. 

W  przypadku takiej zbieżności pojawia się jednak pytanie: jak traktować 
daną formację. Jeśli ktoś np. nazywa łąkę – łąką, to nie mamy pewności, czy mó-
wiący ma na myśli jedną z wielu łąk, czy tę określoną, konkretnie wyodrębnione 
miejsce. Z tego też względu w zgromadzonym przeze mnie materiale znalazły się 
zarówno jednostki, które możemy uznać za nazwy własne, jak i formacje będące 
dopiero w stadium ustalania się.

Czasami mikrotoponimy pokrywają się z apelatywami oznaczającymi poję-
cie zakresowo węższe od pojęcia wyrazu, za pomocą którego nazwany jest obiekt, 
np. Borek – las, Lipie – las. 

Niektóre z kolei wyrazy pospolite są nazwą obiektu, który nie jest desygna-
tem pojęcia tego wyrazu, np. Dąbie – wzniesienie, Olszyny – łąka. W tej sytuacji 
można by się zastanawiać, co spowodowało powstanie takich formacji. Czy te 
obiekty mają jakieś równorzędne właściwości? Na przykład, czy na wzniesieniu 
nazwanym Dąbie rosną dęby, a na łące – olchy. Rozstrzygnięcie może nie być 
jednak takie proste, zwłaszcza w sytuacji, gdy onim pochodzi nie od eksploratora, 
tylko został pozyskany ze źródeł.

Wśród apelatywów związanych z motywacją topograficzną na uwagę zasłu-
guje też metaforyczne użycie wyrazu pospolitego. W tej funkcji pojawiła się na-
zwa części ciała (nos) oznaczająca podwyższony element terenu.



222 Iwona Żuraszek-Ryś

Wiele wyrazów pospolitych odnotowano też w  związku z  motywacją kul-
turową (50 z 125, tj. 40%). Są to głównie wyrazy odnoszące się do realiów ma-
terialnych (dzieł rąk ludzkich, np. boisko, most, zamek), efektów działalności 
osadniczej – miejsc wytrzebionych, uprawnych, zagospodarowanych (np. nowi-
na, kolonia, działka). Wśród tych apelatywów także dostrzeżono takie, które po-
krywały się całkowicie z odpowiadającymi im nazwami własnymi, np. cegielnia 
– Cegielnia, kopalnia – Kopalnia.

Najmniej wyrazów pospolitych odnotowano w  związku z  motywacją po-
sesywną (4 z  125, tj. 3%). Wynika to po pierwsze z  faktu, że w  nazwach po-
sesywnych z  badanego obszaru w  funkcji podstaw nazewniczych częściej wy-
stępują antroponimy (przede wszystkim imiona, nazwiska właścicieli obiektów) 
niż apelatywy. Po drugie, tego typu motywacja pojawia się znacznie częściej na 
terenach płaskich, bezleśnych i bezwodnych, czyli pozbawionych warunków do 
preferowania nazw związanych z wyrazistymi cechami fizjograficznymi. Powiat 
zielonogórski z pewnością do takich obszarów nie należy. To tzw. kraina lasów 
i jezior. Tak więc w procesach nominacyjnych niezwykle istotną rolę odgrywają 
np. właściwości przyrodnicze badanego terenu.

Apelatywy związane z motywacją posesywną to formy wskazujące na realne 
stosunki własnościowe. W funkcji podstawy nazewniczej pojawiły się więc wy-
razy pospolite oznaczające aktualną lub dawną przynależność obiektu do osoby 
pełniącej jakąś ważną funkcję lub do instytucji: gromada (‘jednostka podziału ad-
ministracyjnego na wsi; wieś, osada; także: mieszkańcy wsi, osady’ SD II 1305), 
ksiądz, pan.

Wydobyte z zebranych onimów aplelatywy to w przeważającej części lek-
semy ogólnopolskie. Wśród nich znalazły się jednak wyrazy pochodzenia gwa-
rowego (np. nowisko ‘ziemia niewykarczowana po wyciętym lesie’ SW III 416, 
Doroszewski podaje, że jest to wyraz gwarowy – SD V 375). Witold Śmiech 
w artykule pt. Stosunek polskich nazw terenowych do wyrazów pospolitych pi-
sał, że „Przy porównywaniu nazw terenowych z wyrazami pospolitymi trzeba 
się liczyć między innymi z następującymi trudnościami: 1. nazwy terenowe są 
elementem gwary [...]” [Śmiech 1983: 37]. Sądzę, że w przypadku powiatu zie-
lonogórskiego tego typu trudności nie rysują się zbyt wyraźnie. Jest to z pewno-
ścią związane z tym, że badany obszar stanowią ziemie, na których „w wyniku 
kontaktu różnych językowo (dialektalnie) grup społecznych powstały najpierw 
nowe dialekty mieszane, a następnie swoisty interdialekt (pandialekt) i wresz-
cie regionalna odmiana mówionej polszczyzny ogólnej” [Dubisz, Karaś, Kolis 
1995: 61]. W wyniku integracji językowej doszło tu do zatarcia różnic w mowie 
różnych grup społecznych, a  tym samym do wyparcia czy zaniku elementów 
gwarowych.

Oprócz wyrazów pochodzenia gwarowego warto jeszcze zwrócić uwagę 
na archaizmy. Wielu badaczy niejednokrotnie wskazywało na bogaty zasób lek-
sykalny nazw terenowych, a szczególnie na to, że są one prawdziwą skarbnicą 



223Apelatywy w podstawie mikrotoponimów...

wielu ciekawych reliktów, leksemów już nieobecnych we współczesnym zaso-
bie językowym, a notowanych do dziś w geograficznych nazwach własnych. Na 
przykład, Andrzej Bańkowski w artykule pt. Ciekawe relikty leksykalne wśród 
staromazowieckich nazw polnych [Bańkowski 1984: 122–143], bazującym na 
opracowaniu A. Wolffa i E. Rzetelskiej-Feleszko pt. Mazowieckie nazwy tere-
nowe do końca XVI w., przytoczył najciekawsze, godne szczególnej uwagi oni-
my jako relikty wyrazów staropolskich, w większej części niepoświadczonych 
w użyciu apelatywnym. Na badanym przeze mnie terenie archaizmów jest nie-
wiele. Wynika to ze specyfiki obszaru, na którym doszło do przerwania dziejo-
wej ciągłości w historii tych ziem i ich mieszkańców. Te, które odnotowałam, to 
prawdopodobnie formy przyniesione przez napływającą po zakończeniu II woj-
ny światowej ludność różnego pochodzenia lub utworzone przez nią według 
ustalonych schematów, np. debrza (‘dolina wąska między górami, obrosła drze-
wami, wodą oblana’ SL I 420), gać (‘grobla umocniona faszyną, droga mosz-
czona faszyną’ Sstp II 374), grodziec (‘zamek, gród, miasteczko’ Sstp II 492), 
rozłóg (‘rozległość miejsca, obszar, przestrzeń; otwarte pole; szmat, płat pola, 
niwy, błonie’ SW V  646), smugi (‘pólko długie, wąskie; łąka wąska a  długa 
między rolami lub lasami’ SL V 354), ubiedrze (‘wyższe miejsce łąki, pochyłość 
łąkowa’ SW VII 199). 

W materiale nazewniczym pojawiły się też takie leksemy, których nie odnaj-
dziemy w słownikach ogólnych czy gwarowych, np. betonówka (na oznaczenie 
drogi wykonanej z betonu) oraz spalonka (na oznaczenie pól, które powstały na 
miejscu spalonym; leksem ten znajduje się prawdopodobnie w zasobie Pracowni 
Słownika Gwar Polskich w Krakowie)5.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na postać zebranych apelatywów. I  tak, wy-
odrębnione z  mikrotoponimów nazwy pospolite związane z  motywacją topo-
graficzną ujawniły się przede wszystkim w nazwach przyimkowych. Jak pisała 
Aleksandra Belchnerowska: „jest to najczęstszy sposób nazywania […] obiektów 
terenowych, pozwalający wyodrębnić je spośród innych, położonych gdzie in-
dziej lub mających inne właściwości topograficzne” [Belchnerowska 1983: 139]. 
Ten typ nazw oprócz tego, że nazywa i wyróżnia obiekt spośród innych, to pełni 
na badanym obszarze jeszcze funkcję lokalizującą, służy określeniu położenia na-
zwanego obiektu względem jakiegoś innego, np. Na Dołach, Pod Lasem [Żura-
szek-Ryś 2009: 419–425].

Wiele apelatywów pozyskano też z nazw wieloczłonowych w postaci zesta-
wień syntaktycznych. Jak pisał R. Mrózek: „drugim wyróżnikiem nazw tereno-
wych są liczne nazwy dwu- i wieloskładnikowe, które uzupełniają lokalne zasoby 
nazw jednoskładnikowych m.in. na zasadzie przeciwdziałania nazewniczej ho-
monimii” [Mrózek 1998: 234].

5  Informację podaję za: M. Rutkiewicz, Toponimia środkowozachodniej części województwa 
wielkopolskiego (gminy: Kuślin, Lwówek, Nowy Tomyśl, Opalenica) [Rutkiewicz 2002: 64].
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Niewiele nazw pospolitych związanych z motywacją topograficzną odnoto-
wano natomiast wśród form jednoskładnikowych. Spośród nich większość stano-
wią formacje rzeczownikowe charakteryzujące, np. Bielawy, Dolina.

Jeśli chodzi natomiast o apelatywy związane z motywacją kulturową, to, tak 
jak w przypadku nazw z formacją topograficzną, dominują struktury przyimkowe, 
np. Za Boiskiem, Pod Cegielnią. Na drugim miejscu znalazły się jednak nazwy 
jednoskładnikowe, a dopiero za nimi nazwy wieloczłonowe w postaci zestawień 
syntaktycznych.

Wydobyte z toponimów nazwy pospolite, związane z motywacją posesywną 
to z kolei głównie formacje wieloczłonowe w postaci zestawienia syntaktycznego. 

Z przedstawionych powyżej badań wynika, że apelatywy pozyskane z mi-
krotoponimów powiatu zielonogórskiego pochodzą głównie z wyrażeń przyim-
kowych. Dominacja tego typu może świadczyć o nowości i nieukształtowanym 
jeszcze w pełni nazewnictwie terenowym na badanym obszarze. Jak pisała Alek-
sandra Belchnerowska: „Nazwy komponowane są najliczniejszą grupą wówczas, 
gdy nazewnictwo jest jeszcze nie w pełni ukształtowane, gdy proces nazewniczy 
jest w stanie rozwoju” [Belchnerowska 1983: 140]. W tym miejscu należy nad-
mienić, że onimy, z których pozyskano wyrazy pospolite, to formacje nowe, po-
chodzące z drugiej połowy XX w. i pierwszej połowy XXI w. Zostały one nadane 
przez ludność, która napłynęła na badany teren z różnych stron po 1945 r. Z tego 
też względu przy opracowywaniu mikrotoponimów należy uwzględniać specyfi-
kę terytorialną.

Reasumując, zebrane przeze mnie apelatywy, które ujawniły się w podsta-
wie nazw terenowych powiatu zielonogórskiego, to przede wszystkim formacje, 
których źródło tkwi w  motywacji topograficznej. Są to więc głównie różnego 
typu terminy topograficzne. Na drugim miejscu uplasowały się nazwy pospolite 
związane z motywacją kulturową. Najmniej apelatywów odnotowano w związ-
ku z motywacją posesywną. Tego typu preferencje w procesach nominacyjnych 
dotyczących mikrotoponimów są charakterystyczne również dla innych obsza-
rów Polski. Należy jednak pamiętać o tym, że te procesy są także determinowane 
przez czynniki terytorialne i środowiskowe.

Wykaz skrótów

SD 	 – 	 Słownik języka polskiego, 1958–1969, Witold Doroszewski (red.), t. I–X, Warszawa.
SL 	 – 	 Słownik języka polskiego, 1807–1814, Samuel Bogumił Linde, t. I–VI, Lwów.
Sstp 	 – 	 Słownik staropolski, 1953–1987, Stanisław Urbańczyk (red.), t. I–IX, Wrocław.
SW 	 – 	 Słownik języka polskiego, 1900–1927, Jan Karłowicz, Adam Kryński, Władysław 

Niedźwiedzki (red.), t. I–VIII, Warszawa.
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Iwona Żuraszek-Ryś

Appellatives in the base of microtoponyms (on the example of field names  
of district of Zielona Góra) 

(Summary)

The main purpose of research purpose in this article is the analysis of appellatives testified in 
field names of district of Zielona Góra and specification of the most dominant types among them. 
The research material comprises 125 common words (derived from 302 toponyms) which were 
divided into three groups corresponding to the main motivation types, suitable for microtoponyms: 
appellatives connected with topographic, cultural and possessive motivation. The analysis which 
was carried out demonstrated that common words which were present in the base of field names 
of district of Zielona Góra, were usually formations the source of which stems from topographic 
motivation. The second most frequent words were appellatives connected with cultural motivation. 
The fewest common words were to be found in adherent motivation. Such preferences in nomination 
processes referred to microtoponyms are typical of other regions of Poland, too. One has to bear in 
mind that these processes are determined by territorial and environmental factors.

Słowa kluczowe: apelatywy, mikrotoponimy, motywacja topograficzna, kulturowa i posesywna.

Key words: appellatives, microtoponyms, topographic, cultural and possessive motivation.


