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Kilka uwag o mikrotoponimii dawnej ziemi chelmskiej

1. Charakterystyka historyczno-osadnicza ziemi chelmskiej

W ostatnim trzydziestoleciu obserwujemy rosngce zainteresowanie mikroto-
ponimig historyczng. Monografie regionalne dotyczace Mazowsza [ Wolft, Rzetel-
ska-Feleszko 1982] czy Slaska Cieszynskiego [Mrozek 1990] pokazuja, jak wiele
zrédetl archiwalnych odnoszacych si¢ do innych dzielnic Polski nie zostato jeszcze
wyekscerpowanych i dostatecznie zinterpretowanych. Wiekszos$¢ prac z zakresu
nazewnictwa terenowego opiera si¢ gldwnie na materiale wspotczesnym, najcze-
$ciej zebranym droga eksploracji terenowej. Znacznie rzadziej mikrotoponoma-
$ci siggaja do materiatdow archiwalnych [por. Breza 1978: 95-121; Galas 1959:
247-284; Pospiszylowa 1985: 61-74; Sochacka 1972: 297-316; 1991: 283-290].

Niniejszy artykul przedstawia wybrane zagadnienia zwigzane z osiemnasto-
wiecznymi nazwami terenowymi dawnej ziemi chelmskiej. Odnotowane przeze
mnie formacje mikrotoponimiczne odnoszg si¢ do nazw miejsc i obiektow nieza-
mieszkanych (pol, lasow, 1ak, btot, uroczysk, wzniesien i innych nieduzych obiek-
tow terenowych). Wybor osiemnastego stulecia w tym przypadku motywowany
jest obfito$cig zrodet dostarczajacych materiatu nazewniczego z tego okresu.
Wyekscerpowana i przebadana dokumentacja starszych zrodet jest sporadyczna,
stad wczesniejsze nazwy terenowe tworza mato reprezentatywny i niezbyt bogaty
zbior dla poszczegolnych regiondw ziemi chetmskiej. Z tego tez powodu moga
nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uogolnien i wnioskow poréwnawczych.

Historycznie uksztaltowany obszar dawnej ziemi chelmskiej graniczyl na
pénocy z wojewddztwem brzesko-litewskim, na zachodzie z wojewodztwem lu-
belskim, na potudniu z betskim i na wschodzie z wotynskim. Ponadto niewielka
enklawa ziemi chetmskiej funkcjonowata rowniez na terenie dawnego wojewddz-
twa belskiego. Wszystkie miejscowosci, ktore znajdowaly sie na jej obszarze
(Niewirkow, Sniatycze, Wola Sniatycka i Dub), poswiadczone s3 w spisach podat-
kowych ziemi chelmskiej [Laszkiewicz 1998: 18]. Przesadza to o przynalezno$ci
tych wsi do badanego terytorium. Cata ziemia chetmska stanowita cze¢$¢ duzego
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obszaru, w sktad ktorego wchodzity dwa powiaty: chetmski i krasnostawski. Ten
pierwszy — wigkszy — zawieral ponadto po prawej stronie Bugu dwa starostwa
niegrodowe: ratnenskie i lubomelskie. Do powiatu tego nalezalo tez starostwo
hrubieszowskie. W poludniowo-zachodniej czgsci potozony byt jeszcze jeden
okreg administracyjny — powiat szczebrzeski. Badany teren potozony jest obecnie
na terytorium Polski, Ukrainy oraz w niewielkim stopniu Biatorusi. Czg$¢ po le-
wej stronie Bugu wchodzi dzisiaj w sktad wojewodztwa lubelskiego, za$ pas pra-
wobrzezny nalezy do tzw. Okregu Wotynskiego. Tylko niewielki wycinek dawnej
ziemi chetmskiej (pétnocne skrawki po prawej stronie Bugu z miejscowo$ciami
Powiecie i Radostéw) to dzisiejsza Biatorus.

Pod wzgledem jezykowo-etnicznym, kulturowym, politycznym i religij-
nym dawna ziemia chelmska nalezata do pasa pogranicza polsko-ruskiego. Jej
terytorium wiaze si¢ z Grodami Czerwienskimi oraz peryferiami prawobrzez-
nymi Bugu, ktére historycznie ciazyly ku Wotyniowi. Nie bez znaczenia na typ
nazewnictwa tego obszaru Pobuza miata istniejgca tu dzialalnos¢ instytucji ko-
scielnych. Charakterystyczng cecha od czas6w $redniowiecza byto wspotistnie-
nie tu osrodka prawostawnego (pdzniej takze greckokatolickiego) z obrzadkiem
rzymskokatolickim. Zasadniczo w historii tej czgsci pogranicza mozna wyroznic
dwa okresy. Pierwszy od X do potowy XIV w. charakteryzuje si¢ wzmozong
ekspansja i kolonizacjg ruska na obszarze przygranicznym. Te procesy osadni-
cze doprowadzity do rutenizacji omawianej czegsci terytorium. Widoczne jest to
szczegdlnie w matych miejscowosciach. W drugim etapie trwajacym do konca
XVIII w., ujawnia sie tendencja odwrotna. To Polacy zajmuja tereny na wscho-
dzie, podporzadkowujac je politycznie i gospodarczo Polsce. Mozna tez mowié¢
o rosngcej w tym czasie polonizacji elit spoteczenstwa ukrainskiego i biatoru-
skiego [Wolnicz-Pawtowska 1998: 454].

Wzajemne oddziatywanie pierwiastkoéw polskich i ruskich, interferencje
jezykowe znalazty odbicie w mikrotoponimii tego obszaru. Jezykowo niejed-
norodne terytorium etniczne dawnej ziemi chetlmskiej ma swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w dwujezyczno$ci nazw terenowych. Swoista mozaike jezykowa
ukazuja mikrotoponimy o cechach ukrainskich. Ich szczegélnym nasyceniem
charakteryzuja si¢ tereny potozone po prawej stronie Bugu (starostwa ratnenskie
i lubomelskie). Potwierdzeniem uzywania jezyka polskiego i ukrainskiego na
calym badanym obszarze sa takze dane antroponimiczne. Osiemnastowieczne
dokumenty (ksiegi grodzkie chetmskie, krasnostawskie, horodelskie, wizytacje
cerkiewne i koscielne) zawierajg polska i ruska antroponimi¢ [Huk 1995: 77-84;
Kos¢ 1988: 57-102]. Wsrod wielu mian mozna wymienié, takie jak Danylo,
Iwan, Iwanow, Jurko, Petro, Tymko, Wasyl czy Zub. Niektore z nich postuzyty
za tworzywo struktur mikrotoponimicznych (Danytowszczyzna, Iwankow Kqt,
Iwaszynowski, Petro Ostrow). W badaniach nazw terenowych obszarow jezyko-
wo mieszanych konieczne jest zatem uwzglednienie wszystkich wspotwystepu-
jacych kodow jezykowych.
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2. Charakterystyka materialu archiwalnego

Mikrotoponimy dawnej ziemi chelmskiej zostaly wyekscerpowane droga
kwerendy archiwalnej z dwoch lubelskich archiwéw. Jak pokazuje dotychczaso-
wy stan badan nikt wcze$niej nie wykorzystywat tych zrodet do analiz toponoma-
stycznych. Ze zbiorow Archiwum Panstwowego w Lublinie przebadano ksiggi
grodzkie chetlmskie, krasnostawskie, grabowieckie i horodelskie. Wszystkie sg
bardzo zr6znicowane tematycznie. Zawierajg m.in. postanowienia sejmiku ziemi
chelmskiej, protokoty pozwanych i $wiadkow w réznorakich sprawach. Najwiecej
danych mikrotoponimicznych mieszcza w sobie inwentarze, regestry pomiarowe
czy tzw. proby wsi. Zbior akt Chetmski konsystorz greckokatolicki, obejmuje m.in.
wizytacje unickich cerkwi parafialnych, a w nich dobra (pola, Iaki, ogrody itp.)
nalezace do owczesnych cerkwi. W Lubelskim Archiwum Diecezjalnym przeba-
dano Konsystorz generalny lubelski. Zawarte w nim relacje z wizytacji diecezji
rzymskokatolickiej, podobnie jak Akta konsystorza greckokatolickiego, zawieraja
spis dobr Kosciota zachodniego.

W trakcie kwerendy niejednokrotnie napotykano na problemy w interpre-
tacji materiatu archiwalnego. W Zrédtach zauwaza si¢ wiele btedow w zapisie.
Powodem trudnosci zwigzanych z odczytaniem niektorych form byty zatarte, wy-
blakte dokumenty badz tez w znacznym stopniu zniszczone r¢kopisy. Tym bar-
dziej naglaca wydaje si¢ potrzeba wynotowania historycznych mikrotoponimow
z terenu catej Polski. Nazwy terenowe dawnej ziemi chelmskiej dokumentowane
sa nierownomiernie. Dla niektorych wsi nie dysponujemy nawet pojedynczymi
zapisami, sa jednak takie miejscowos$ci, ktore majg ich kilkanascie, a nawet wig-
cej. Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywaé zar6wno w stanie zachowanych
zrodet, ich charakterze, tematyce, rzetelnosci 1 zainteresowaniach redagujacego
dokument, jak tez lokalnej tradycji nazewniczej.

Wszystkie badane dokumenty, niepoddane korekcie drukarskiej, dobrze od-
zwierciedlaja stan 6wczesnego nazewnictwa lokalnego. Wiekszos¢ z nich spo-
rzadzona jest w jezyku polskim i tacinskim. Znacznie rzadziej wystepuja zapisy
cyrylickie. W niektorych dokumentach wystepuja formy w brzmieniu gwarowym.
Nieliczne sa zapisy ukrainskie wykonane pismem cyrylickim. Na podstawie grafii
konsystorza greckokatolickiego tatwo zauwazy¢, ze czes¢ pisarzy byta bilingwal-
na. Wida¢ to chociazby po tekstach pisanych po polsku i ukrainsku tg sama reka,
W wielu zabytkach mozna zauwazy¢ niekonsekwencje graficzne i ortograficzne.

Szczegolny status konsystorza greckokatolickiego polega na tym, ze material
nazewniczy w tej jednostce archiwalnej podany jest w jezyku polskim. Ma to
zwigzek z okcydentalizacja Kosciota unickiego, ktory pomimo zachowania swo-
jej liturgii 1 tradycji teologicznej, ulegat daleko idacej latynizacji. Przejawiala si¢
ona w tworzeniu struktur na wzér Kos$ciota tacinskiego, wprowadzaniu nowych
nabozenstw, budownictwie sakralnym, wreszcie samym nazewnictwie unickim
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[Bienkowski 1992: 334-339]. Jezyk polski stawat si¢ stopniowo jezykiem urze-
dowym Kosciota unickiego. W XVIII w. polszczyzna uzywana byta jako jezyk
oficjalny przez wyksztatconych grekokatolikow, duchownych i ich rodziny [ibi-
dem: 336]. Polonizowany materiat mikrotoponimiczny Kosciota greckokatolic-
kiego sprawia, ze nie prezentuje on czystej ruskiej mapy nazewniczej, ktora ist-
niala obok polskiej. Zasadniczo zatem badany materiat pozwala zrekonstruowac
mape nazewnicza w wersji polskiej, funkcjonujacej zapewne obocznie do nomen-
klatury ukrainskiej, dla ktorej brak odpowiedniej bazy zrodlowe;.

Zestawiajac badane teksty zrodtowe, mozna wyrdzni¢ kilka charakterystycz-
nych cech w zakresie pisowni: a) ograniczony, bardzo czgsto niekonsekwentny
zakres uzywania znakow diakrytycznych, gldownie znakéw zmigkczenia nad spot-
gloskami s, z, ¢, n, np. £gka w Czesniowie, Parosle, Mysliwczowski, W Kodren-
cu, Skrobinska, ale Hlisnie // Hlisnie, Las Bielinski, Chominszczyzna; b) zgodnie
z pisownig tacinskg czgste 1 niesystemowe zapisywanie znakiem / zarowno gloski
1, jak i 1, np. Lubanki, Putlanek, Puttanek; c) bardzo rzadkie i niekonsekwent-
ne oznaczanie samogtosek §cie$nionych za pomoca znakow diakrytycznych, np.
Przechod, Ogrod Biednowski, Stary Brod, Ogréd Dworski, ale Ogréd Zydowski,
Brodek, W Lokowce /I W Lokowce; d) uzywanie litery y w kilku réznych funk-
cjach: mogla by¢ ona znakiem dla y, ale takze dla j, np. Hayducha, Sieyba, Oyczy-
zna; w tekstach oznaczata takze spojnik, zastepujac i; €) réznorodnos¢ w pisowni
wielkich liter nazw wtasnych; na skutek braku konsekwencji w stosowaniu takie-
go wyrdznika graficznego (wielkiej lub matej litery) czgstokro¢ trudno stwierdzic,
czy dana nazwa jest onimem czy tez nim nie jest; czasami brak jakiegokolwiek
uzasadnienia pisowni niektorych form wielka litera, np. Ogrodka Kawatek przy
Cmentarzu Koscielnym, ktorego potowa na Cmentarz weszta, Pola Xiedza Uru-
skiego wzdtuz ponad Drogq idgc y do Lasu y £gkq ku Rudzie Sznurow Cztery tokci
Put osimnasta do Miedzy przeoraney [Koper 2005: 53—69]; f) taczna lub rozdziel-
na pisownia mikrotoponiméw w formie wyrazen przyimkowych, np. U Krynicy,
Za Cegielniq, ale Uchyhta, Ustawska, Zaszawami.

Ponadto w pisowni badanych zabytkow zdarzaja si¢ rzadkie, archaiczne potg-
czenia literowe om, em, en na oznaczenie polskich nosowek (Dombrowica, Dem-
bowiec, Renkasowski // Rekasowski) oraz niekonsekwencje w zakresie pisowni
u i 0 (W Podgurzu, Gury, Putwiuk Kozakowa). Najwigksze zréznicowanie w za-
kresie ortografii zauwazane jest w czgsto przywolywanej nazwie pola — pottanek.
Ujawnity si¢ tutaj cztery warianty pisowni tego wyrazu: Polanek Kartaszewski,
Putanek Bartoszewski, Putlanek Borysowski, Putlanek Bilanowski.

Niejednokrotnie trudno w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, czy mamy do
czynienia z niekonsekwencjami graficznymi czy tez ze specyficznym rozwojem
niektorych formacji mikrotoponimicznych na gruncie ukrainskim. Przykladem
moga tu by¢ nazwy terenowe, w ktoérych zauwaza si¢ brak jednoznacznych regut
w uzyciu znakéw diakrytycznych. Pozbawienie np. migkko$ci z w nazwie tere-
nowej Bereznik tym bardziej $wiadczy o jej ukrainskim pochodzeniu. Podobnie
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w mikrotoponimach Zmyjowski Obszar czy Cwikowska brak znakow diakrytycz-
nych dla z i ¢ moze wskazywac, ze formy te maja rodowdd wschodniostowianski.
Nazwy terenowe z apelatywem putfanek rdwniez mogg informowac nas o pro-
cesach fonetycznych na gruncie jezyka ukrainskiego, gdzie w sylabie zamknie-
tej samogtoska o przechodzi w u, nastgpnie za$ w i. Nie jest to jednak na tyle
oczywiste, aby zalicza¢ te nazwy do struktur hybrydalnych — polsko-ukrainskich.
Dowodem na to sg druki oraz rekopisy z XVI i XVII w. z r6znych regiondéw Pol-
ski, w ktorych liczebnik péf w ztozeniach i zrostach zapisywano stale przez u, np.
putboru, putnocka, w putmilu. W dokumentach z XV w. dominuje z kolei forma
pol, np. potumierze, potuwtoczek |Briickner 1927: 429]. Rozwdj o > 6 > u oraz
zwigzane z nim wahania w osiemnastowiecznej pisowni sg $wiadectwem znacz-
nej wariantywno$ci fonetycznej w odmianie regionalnej jezyka kreséw potudnio-
wo-wschodnich [Kos¢ 1999: 71].

Z powyzszych rozwazan wynika, iz grafi¢ badanych zrodet cechuje duza nie-
konsekwencja w realizowaniu 6wczesnych norm ortograficznych oraz zmienne
zapisy poszczegdlnych glosek. Wida¢ na tej podstawie, jak sporzadzajacy teksty
pisarze stawali z jednej strony wobec 6wczesnych norm kancelaryjnych i zwycza-
jow ortograficznych, z drugiej za$, jak odbiegali od kanondw, ulegajac naporowi
zywego jezyka. Uzasadnienia przyczyn réznorodnosci widocznych w pisowni,
ortografii zrodet nalezy szuka¢ takze w interferencjach jezykowych, niepelnych
kompetencjach oraz bilingwizmie autorow.

3. Propozycje klasyfikacji

Waznym zagadnieniem metodologicznym jest kwestia doboru odpowied-
niej klasyfikacji nazw terenowych. Specyfika i r6znorodnos¢ systemu mikroto-
ponimicznego sprawia, ze dotychczasowe propozycje klasyfikacyjne ojkonimow
trudno w pelni dostosowac do tego nurtu nazewnictwa. Cechg charakterystyczng
mikrotoponimii s3 nazwy w formie analitycznych wyrazen przyimkowych i form
syntetycznych od nich pochodzacych oraz zestawien dwu- 1 wielosktadnikowych.
Brak powszechnie przyjetego jednego systemu nazw terenowych obliguje do
stworzenia wtlasnej klasyfikacji na podstawie pewnych modyfikacji propozycji
juz istniejacych. Szerzej problematyke t¢ omawiam w osobnym artykule (Koper
2006: 65-72).

W mikrotoponimii ziemi chetmskiej wyrézni¢ mozna nazwy o charakterze
fizjograficznym, kulturowym i dzierzawczym. Do nazw fizjograficznych zalicza-
ne sg miana zwigzane z naturalnym uksztaltowaniem i wygladem terenu, $wiatem
ro$linnym i zwierzgcym. Nazwy kulturowe identyfikujg obiekty kultury material-
nej i duchowej. W nazewnictwie badanego obszaru miana takie wiaza si¢ naj-
czesciej z karczowaniem i1 wypalaniem lasow oraz zagospodarowaniem obiektow
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rolnych. Trzeci typ nazewniczy — onimy dzierzawcze podzieli¢ mozna na dwie
grupy: nazwy spadkowo-dzierzawcze derywowane od nazw osobowych za pomo-
cg roznorakich formantow (Antoniukowska, Baranowszczyzna, Motczanowizna,
Soltysowska) oraz dzierzawcze komponowane w formie zestawien dwucztono-
wych, w ktorych jeden czton ma charakter fizjograficzny lub kulturowy (£gka
Marcinowska, Pottanek Popowski).

Inne typy nazwotworcze pojawiaja si¢ bardzo rzadko. Struktury formalnie iden-
tyczne z patronimicznymi, shuzebnymi czy rodowymi wskazujg na zaginiong wie$
lub osade. Niejednokrotnie bywaja takze tworzone na wzor np. nazw rodowych,
chociaz funkcjonuja jako dzierzawcze [Gornowicz 1983: 9—10; Rzetelska-Felesz-
ko 2001: 34]. Zdaniem Huberta Gornowicza, ten typ nazewniczy spotykany jest
najczesciej tam, gdzie ,,[...] nazwy rodowe staly si¢ weze$nie materialem nazewni-
czym, ale w stosunku do nazw patronimicznych i dzierzawczych byly zawsze nie-
liczne i z czasem zostaly zahamowane swym rozwojem ilosciowym” [Gornowicz
1968: 181-182]. Takie wtorne formy sa dowodem na to, ze w odpowiednich warun-
kach typ rodowy moze ulec toponimizacji i zatraci¢ swa pierwotng funkcje [ibidem:
183]. W grupie nietypowych posesywow mieszczg si¢ takze twory bezprzyrostkowe
typu Ozimek. Sa to nazwy sygnujace obiekty w formie imienia lub nazwiska [Bo-
rek 1988: 152—-158]. Wsrod nich wyrdzni¢ mozna grupe tzw. nazw pamigtkowych.
Wszystkim jednak mozna przypisa¢ nadrzedne znaczenie dzierzawcze.

Nazwy fizjograficzne, kulturowe i dzierzawcze moga by¢ charakteryzowane,
ale juz na nizszym poziomie klasyfikacji ze wzgledu na takie cechy, jak lokatyw-
no$¢, deminutywnos¢, augmentatywnos$¢ i zréznicowanie czasowe. Jest to podgrupa
toponimoéw zwanych ,,relacyjnymi”. Opisujg one miejsce lub obiekt poprzez wska-
zanie na réznego typu zaleznosci od innego miejsca lub obiektu. Wyrdznikami tych
cech sg elementy zardéwno morfologiczne (sufiksy, np. -sk-, -ck-; prefiksy, np. na-,
pod-, za- ), jak i leksykalne (cztony deminutywne lub augmentatywne, np. maty,
wielki; takze chronologizujace, np. nowy, stary). Po uwzglednieniu jakosci kom-
ponentu podrzgdnego (lokalizujacego, deminutywnego lub chronologizujacego)
i nadrzednego (fizjograficznego, kulturowego lub dzierzawczego) mamy do czy-
nienia z nazwami lokalizujaco-fizjograficznymi (Pod Debing, Za Brzezing), demi-
nutywno-fizjograficznymi (Rudka Mata), augmentatywno-fizjograficznymi (Rudka
Wielka), chronologizujaco-fizjograficznymi (Stary Brod), lokalizujaco-kulturowy-
mi (Na Cerkwiskach, Pod Karczmg, W Siedlisku, Za Ratuszem), deminutywno-kul-
turowymi (Liniska Mata), augmentatywno-kulturowymi (Niwa Duza, Wielkie Pole),
chronologizujaco-kulturowymi (Stara Niwa) oraz lokalizujaco-dzierzawczymi (Na
Mianowszczyznie, W Tarankowym, Za Jozwickq) [Koper 2006: 70].

W podgrupie nazw lokalizujacych derywowanych od wyrazen przyimkowych
wyr6zni¢ mozna mikrotoponimy okreslajace potozenie obiektu wzgledem czegos
(Koto Wiatraka, W Bilsku) lub wyznaczajace jego ukierunkowanie (Ku Bezku,
Na Hrudy). Onimy z drugiej klasy nazywane sg niekiedy kierunkowymi [Gor-
nowicz 1983: 14]. W przypadku nazw relacyjnych z nieujawnionym obiektem
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odniesienia cecha lokatywnosci (Blizna, Zadnie) staje si¢ jedynym wyroznikiem
nazwy [Makarski 1999: 23]. Proponowana analiza semantyczna nazw lokalizu-
jacych — podobnie jak innych — opiera si¢ na znaczeniu etymologicznym, ktdre
w odniesieniu do mikrotoponiméw ze wzgledu na ich niezbyt odlegta metryke,
zachowuje dla uzytkownikow (cho¢ nie zawsze dla p6zniejszych badaczy) swoja
czytelnos¢. Uzasadnione wigc staje si¢ operowanie w charakterystyce dla tereno-
wych obiektow odniesienia kryterium semantycznym: fizjograficznosci, kulturo-
wosci czy posesywnosci. Inaczej nalezy potraktowac nazwy lokalizujace z czlo-
nem odniesienia do punktu osadniczego (miasta, wsi). Obiekt, ktéry ma rowniez
nazwe o odpowiedniej motywacji semantycznej, wchodzac w relacje przestrzenng
z mikrotoponimem (np. Pod Ratnem, Za tuczycami), jest dla uzytkownika takiej
nazwy pozbawiony znaczenia etymologicznego (czasem jest ono nierozpozna-
walne). Zachowuje jedynie sens onomastyczny — realny (indywidualizuje obiekt
sposrod innych jemu podobnych) — oznaczajac miasto, wies, wobec ktorych sy-
tuuje si¢ jakie§ miejsce (pole, tgka, las) w terenie. Nazwy z cztonami tego typu
odniesienia (obiektow osadniczych) sa traktowane jako kulturowe.

Charakterystyka semantyczna nazw ztozonych (compositow) winna by¢ do-
konywana ze wzgledu na znaczenie obydwu czlonow. Jezeli wyrazaja one tresci
przynalezne do r6znych sposréd wyrdznionych tutaj trzech klas, to mamy wtedy
do czynienia z nazwami dwuklasowymi, np. dzierzawczo-fizjograficznymi czy
fizjograficzno-kulturowymi. Podzial nazw dwuczlonowych wedlug kryteriow
gramatycznych okreslano na podstawie przynaleznosci cztondw do czegsci mowy
(rzeczownik + przymiotnik, rzeczownik + rzeczownik).

Niejednorodno$¢ oraz szczegodlny status historycznych nazw terenowych,
nierzadko tworzonych w sposéb dorazny i spontaniczny, sprawia, iz formacje
mikrotoponimiczne dawnej ziemi chelmskiej sg wieloznaczne w analizie stowo-
tworczej. Wskutek trudnosci przy ustalaniu baz derywatéw dla znacznej liczby
mian, ich charakterystyka moze by¢ ograniczona do analizy morfotaktycznej
polegajacej na wskazaniu typow morfologicznych, a nie kreacji derywacyjnej
[Makarski 1997-1998: 40). Brak $cisle zlokalizowanych i schronologizowanych
podstaw sprawia, ze podziat strukturalno-gramatyczny Stanistawa Rosponda [Ro-
spond 1957] nie jest do konca jasny i konsekwentny, a w praktyce wrecz trud-
ny do zastosowania, zwlaszcza do nazw, dla ktérych nie mozna wykluczy¢ pod-
staw rekonstruowanych, np. faziska od *fazisko (nazwa prymarna) lub od faz
(nazwa sekundarna utworzona na wzor typu morfologicznego na -isko), czy tez
do oniméw z terenu dawnej ziemi chetmskiej z mozliwymi podstawami o roz-
nym stopniu ztozono$ci morfologicznej, np. Suchorowszczyzna od Suchor(a) lub
Suchorowski. Zaproponowana tutaj propozycja analizy morfotaktycznej onimoéw
stosowana jest m.in. w studiach toponomastycznych Wiladystawa Makarskiego
[Makarski 1997-1998: 39-40; Makarski 1999]. Polega ona na wskazaniu typu
morfologicznego toponimu okreslanego przez koncowke fleksyjng lub morfem
przedkoncowkowy, przedrostek albo zespot morfemow, ktory w danym czasie sig
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wyodrebnil lub mogt sie wyodregbni¢ jako formant analizowanego miana [Makar-
ski 1997-1998: 40].

Inng wazng kwestia w opisie struktur mikrotoponimicznych sg problemy
morfologiczne zwigzane z ujawniajaca si¢ podstawa nazw terenowych. Dotyczy
to najczesciej statusu nazw przymiotnikowych. Praca Witolda Smiecha poswie-
cona tym formacjom nie przynosi tutaj zadowalajacego rozwigzania [Smiech
1996]. W materiale mikrotoponimicznym dawnej ziemi chetmskiej spotykamy
bowiem miana typu Babiczowski, Chomikowski, Chotynowska itp. W strukturze
morfologicznej tych nazw ujawnia si¢ formant -(o)wski. Problem stowotworczy
tych mikrotoponiméw sprowadza si¢ do sklasyfikowania ich jako struktur po-
chodnych od nazw osobowych Babicz, Chomik, Chotyna lub odpowiadajacych im
dtuzszych nazwisk, tj. Babiczowski, Chomikowski, Chotynowski. Badania stowo-
tworcze nazw terenowych oraz historia polskiego nazwiska przemawiaja raczej
za pierwszym wariantem, tj. uwzglednianiem form kroétkich. Motywacje stowo-
tworcza i krotki odpowiednik w przypadku nazwisk chtopow, wtoscian i kmieci
osiemnastowiecznej ziemi chetmskiej potwierdzaja badania nad historig polskiej
antroponimii. Na potudniu Polski w XVIII w. wérdd tej warstwy spotecznej zde-
cydowang wigkszo$¢ uzyskaty nazwiska o typie przezwiskowym, a formacje an-
troponimiczne z sufiksem -ski nalezaty na wsi do bardzo rzadkich [Bystron 1936:
125]. Inaczej mozna potraktowaé mikrotoponimy pochodne od antroponiméw
(typ Barcikowskie), w ktérych na skutek derywacji fleksyjnej mozliwa wydaje
sie podstawa w formie krotkiej Barcik, jak i dtuzszej Barcikowskie. Z drugiej jed-
nak strony formacje oboczne typu Danielowskie // Danielowe bgdace przejawem
funkcyjnej réwnorzednosci nazw terenowych na -owsk- i -ow- przemawiaja za
uzyciem krotszych odpowiednikow [Mrozek 1990: 90]. Wérdéd mikrotoponimow
zebranych na potrzeby niniejszej pracy zdarzajg si¢ formacje zestawione, w kto-
rych mozliwy jest jednak dtuzszy wariant nazwiska, tj. antroponimy na -ski (Pole
Ozenczukowskiego, Pottanek Wysockiego). Za nazwami osobowymi z wyktadni-
kiem formalnym na -ski (OzZenczukowski, Wysocki, Litynski) przemawiaja badz
ich struktury fleksyjne podane w przypadkach zaleznych, bezposrednie notacje
antroponimiczne w materiale zrodtowym, badz tez brak ich krotkich odpowiedni-
kow we wspotczesnych leksykonach onomastycznych.

Bogactwo i réznorodnos$¢ systemu mikrotoponimicznego osiemnastowiecz-
nej ziemi chetmskiej odzwierciedla wtasciwos$ci naturalne i cywilizacyjne badane-
go terenu. Usytuowanie mapy nazewniczej w szerokim i dlugim pasie pogranicza
wplywa takze na jezykowe 1 kulturowe interferencje polsko-ruskie. Przedmiotem
dalszych badan moze by¢ szczegdlowa analiza tego, w jakim zakresie potwier-
dzaja si¢ dane na temat tych stosunkow uzyskane na drodze badan historyczno-o-
sadniczych nad historiag Ko$ciotow i wyznan z wynikami stricte lingwistycznymi.
Swoj duzy wktad w tym zakresie moze mie¢ analiza mikrotoponimii historycznej
obszaréw pogranicznych. Tym wigksze zatem wydaje si¢ znaczenie ekscerpcji
nazw terenowych uzyskanych droga kwerendy archiwalne;.
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Mariusz Koper

Some remarks on the microtoponymy in the 18th century region of Chelm
(Summary)

This paper presents selected issues related to the 18th century toponyms in the region of
Chelm. Manuscript sources report microtoponymic formations that display inconsistency in the im-
plementation of the then-contemporary standards of spelling and frequent alternations in the spelling
of the particular names. The causes need to be sought in language interferences, limited language
competence and the bilingualism of the authors. Searching for the appropriate classification of the
analysed toponyms, the author created his own classification, which is mostly based on modifica-
tions of the existing proposals. This choice is dictated by the specificity and diversity of the micro-
toponymic system under analysis. It is also evoked by the lack of a universally accepted and uniform
system of toponyms.

Stowa kluczowe: grafia, klasyfikacja, mikrotoponimia, nazwa terenowa, ziemia chetmska.

Key words: spelling, classification, microtoponymy, toponym, the region of Chetm.



