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Kilka uwag o mikrotoponimii dawnej ziemi chełmskiej

1. Charakterystyka historyczno-osadnicza ziemi chełmskiej

W ostatnim trzydziestoleciu obserwujemy rosnące zainteresowanie mikroto-
ponimią historyczną. Monografie regionalne dotyczące Mazowsza [Wolff, Rzetel-
ska-Feleszko 1982] czy Śląska Cieszyńskiego [Mrózek 1990] pokazują, jak wiele 
źródeł archiwalnych odnoszących się do innych dzielnic Polski nie zostało jeszcze 
wyekscerpowanych i dostatecznie zinterpretowanych. Większość prac z zakresu 
nazewnictwa terenowego opiera się głównie na materiale współczesnym, najczę-
ściej zebranym drogą eksploracji terenowej. Znacznie rzadziej mikrotoponoma-
ści sięgają do materiałów archiwalnych [por. Breza 1978: 95–121; Galas 1959: 
247–284; Pospiszylowa 1985: 61–74; Sochacka 1972: 297–316; 1991: 283–290].

Niniejszy artykuł przedstawia wybrane zagadnienia związane z osiemnasto-
wiecznymi nazwami terenowymi dawnej ziemi chełmskiej. Odnotowane przeze 
mnie formacje mikrotoponimiczne odnoszą się do nazw miejsc i obiektów nieza-
mieszkanych (pól, lasów, łąk, błot, uroczysk, wzniesień i innych niedużych obiek-
tów terenowych). Wybór osiemnastego stulecia w tym przypadku motywowany 
jest obfitością źródeł dostarczających materiału nazewniczego z  tego okresu. 
Wyekscerpowana i przebadana dokumentacja starszych źródeł jest sporadyczna, 
stąd wcześniejsze nazwy terenowe tworzą mało reprezentatywny i niezbyt bogaty 
zbiór dla poszczególnych regionów ziemi chełmskiej. Z tego też powodu mogą 
nie stanowić wystarczającej podstawy do uogólnień i wniosków porównawczych.

Historycznie ukształtowany obszar dawnej ziemi chełmskiej graniczył na 
północy z województwem brzesko-litewskim, na zachodzie z województwem lu-
belskim, na południu z bełskim i na wschodzie z wołyńskim. Ponadto niewielka 
enklawa ziemi chełmskiej funkcjonowała również na terenie dawnego wojewódz-
twa bełskiego. Wszystkie miejscowości, które znajdowały się na jej obszarze 
(Niewirków, Śniatycze, Wola Śniatycka i Dub), poświadczone są w spisach podat-
kowych ziemi chełmskiej [Łaszkiewicz 1998: 18]. Przesądza to o przynależności 
tych wsi do badanego terytorium. Cała ziemia chełmska stanowiła część dużego 
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obszaru, w skład którego wchodziły dwa powiaty: chełmski i krasnostawski. Ten 
pierwszy – większy – zawierał ponadto po prawej stronie Bugu dwa starostwa 
niegrodowe: ratneńskie i  lubomelskie. Do powiatu tego należało też starostwo 
hrubieszowskie. W  południowo-zachodniej części położony był jeszcze jeden 
okręg administracyjny – powiat szczebrzeski. Badany teren położony jest obecnie 
na terytorium Polski, Ukrainy oraz w niewielkim stopniu Białorusi. Część po le-
wej stronie Bugu wchodzi dzisiaj w skład województwa lubelskiego, zaś pas pra-
wobrzeżny należy do tzw. Okręgu Wołyńskiego. Tylko niewielki wycinek dawnej 
ziemi chełmskiej (północne skrawki po prawej stronie Bugu z miejscowościami 
Powiecie i Radostów) to dzisiejsza Białoruś. 

Pod względem językowo-etnicznym, kulturowym, politycznym i  religij-
nym dawna ziemia chełmska należała do pasa pogranicza polsko-ruskiego. Jej 
terytorium wiąże się z  Grodami Czerwieńskimi oraz peryferiami prawobrzeż-
nymi Bugu, które historycznie ciążyły ku Wołyniowi. Nie bez znaczenia na typ 
nazewnictwa tego obszaru Pobuża miała istniejąca tu działalność instytucji ko-
ścielnych. Charakterystyczną cechą od czasów średniowiecza było współistnie-
nie tu ośrodka prawosławnego (później także greckokatolickiego) z obrządkiem 
rzymskokatolickim. Zasadniczo w historii tej części pogranicza można wyróżnić 
dwa okresy. Pierwszy od X do połowy XIV w. charakteryzuje się wzmożoną 
ekspansją i kolonizacją ruską na obszarze przygranicznym. Te procesy osadni-
cze doprowadziły do rutenizacji omawianej części terytorium. Widoczne jest to 
szczególnie w małych miejscowościach. W drugim etapie trwającym do końca 
XVIII w., ujawnia się tendencja odwrotna. To Polacy zajmują tereny na wscho-
dzie, podporządkowując je politycznie i gospodarczo Polsce. Można też mówić 
o rosnącej w tym czasie polonizacji elit społeczeństwa ukraińskiego i białoru-
skiego [Wolnicz-Pawłowska 1998: 454].

Wzajemne oddziaływanie pierwiastków polskich i  ruskich, interferencje 
językowe znalazły odbicie w  mikrotoponimii tego obszaru. Językowo niejed-
norodne terytorium etniczne dawnej ziemi chełmskiej ma swoje odzwiercie-
dlenie m.in. w  dwujęzyczności nazw terenowych. Swoistą mozaikę językową 
ukazują mikrotoponimy o  cechach ukraińskich. Ich szczególnym nasyceniem 
charakteryzują się tereny położone po prawej stronie Bugu (starostwa ratneńskie 
i  lubomelskie). Potwierdzeniem używania języka polskiego i  ukraińskiego na 
całym badanym obszarze są także dane antroponimiczne. Osiemnastowieczne 
dokumenty (księgi grodzkie chełmskie, krasnostawskie, horodelskie, wizytacje 
cerkiewne i kościelne) zawierają polską i ruską antroponimię [Huk 1995: 77–84; 
Kość 1988: 57–102]. Wśród wielu mian można wymienić, takie jak Danyło, 
Iwan, Iwanow, Jurko, Petro, Tymko, Wasyl czy Zub. Niektóre z nich posłużyły 
za tworzywo struktur mikrotoponimicznych (Danyłowszczyzna, Iwanków Kąt, 
Iwaszynowski, Petro Ostrów). W badaniach nazw terenowych obszarów języko-
wo mieszanych konieczne jest zatem uwzględnienie wszystkich współwystępu-
jących kodów językowych.
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2.	 Charakterystyka materiału archiwalnego

Mikrotoponimy dawnej ziemi chełmskiej zostały wyekscerpowane drogą 
kwerendy archiwalnej z dwóch lubelskich archiwów. Jak pokazuje dotychczaso-
wy stan badań nikt wcześniej nie wykorzystywał tych źródeł do analiz toponoma-
stycznych. Ze zbiorów Archiwum Państwowego w  Lublinie przebadano księgi 
grodzkie chełmskie, krasnostawskie, grabowieckie i  horodelskie. Wszystkie są 
bardzo zróżnicowane tematycznie. Zawierają m.in. postanowienia sejmiku ziemi 
chełmskiej, protokoły pozwanych i świadków w różnorakich sprawach. Najwięcej 
danych mikrotoponimicznych mieszczą w sobie inwentarze, regestry pomiarowe 
czy tzw. próby wsi. Zbiór akt Chełmski konsystorz greckokatolicki, obejmuje m.in. 
wizytacje unickich cerkwi parafialnych, a w nich dobra (pola, łąki, ogrody itp.) 
należące do ówczesnych cerkwi. W Lubelskim Archiwum Diecezjalnym przeba-
dano Konsystorz generalny lubelski. Zawarte w nim relacje z wizytacji diecezji 
rzymskokatolickiej, podobnie jak Akta konsystorza greckokatolickiego, zawierają 
spis dóbr Kościoła zachodniego.

W  trakcie kwerendy niejednokrotnie napotykano na problemy w  interpre-
tacji materiału archiwalnego. W źródłach zauważa się wiele błędów w zapisie. 
Powodem trudności związanych z odczytaniem niektórych form były zatarte, wy-
blakłe dokumenty bądź też w znacznym stopniu zniszczone rękopisy. Tym bar-
dziej nagląca wydaje się potrzeba wynotowania historycznych mikrotoponimów 
z terenu całej Polski. Nazwy terenowe dawnej ziemi chełmskiej dokumentowane 
są nierównomiernie. Dla niektórych wsi nie dysponujemy nawet pojedynczymi 
zapisami, są jednak takie miejscowości, które mają ich kilkanaście, a nawet wię-
cej. Przyczyn tego zjawiska należy upatrywać zarówno w  stanie zachowanych 
źródeł, ich charakterze, tematyce, rzetelności i zainteresowaniach redagującego 
dokument, jak też lokalnej tradycji nazewniczej.

Wszystkie badane dokumenty, niepoddane korekcie drukarskiej, dobrze od-
zwierciedlają stan ówczesnego nazewnictwa lokalnego. Większość z nich spo-
rządzona jest w języku polskim i łacińskim. Znacznie rzadziej występują zapisy 
cyrylickie. W niektórych dokumentach występują formy w brzmieniu gwarowym. 
Nieliczne są zapisy ukraińskie wykonane pismem cyrylickim. Na podstawie grafii 
konsystorza greckokatolickiego łatwo zauważyć, że część pisarzy była bilingwal-
na. Widać to chociażby po tekstach pisanych po polsku i ukraińsku tą samą ręką, 
W wielu zabytkach można zauważyć niekonsekwencje graficzne i ortograficzne.

Szczególny status konsystorza greckokatolickiego polega na tym, że materiał 
nazewniczy w  tej jednostce archiwalnej podany jest w  języku polskim. Ma to 
związek z okcydentalizacją Kościoła unickiego, który pomimo zachowania swo-
jej liturgii i tradycji teologicznej, ulegał daleko idącej latynizacji. Przejawiała się 
ona w tworzeniu struktur na wzór Kościoła łacińskiego, wprowadzaniu nowych 
nabożeństw, budownictwie sakralnym, wreszcie samym nazewnictwie unickim 
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[Bieńkowski 1992: 334–339]. Język polski stawał się stopniowo językiem urzę-
dowym Kościoła unickiego. W XVIII w. polszczyzna używana była jako język 
oficjalny przez wykształconych grekokatolików, duchownych i ich rodziny [ibi-
dem: 336]. Polonizowany materiał mikrotoponimiczny Kościoła greckokatolic-
kiego sprawia, że nie prezentuje on czystej ruskiej mapy nazewniczej, która ist-
niała obok polskiej. Zasadniczo zatem badany materiał pozwala zrekonstruować 
mapę nazewniczą w wersji polskiej, funkcjonującej zapewne obocznie do nomen-
klatury ukraińskiej, dla której brak odpowiedniej bazy źródłowej. 

Zestawiając badane teksty źródłowe, można wyróżnić kilka charakterystycz-
nych cech w zakresie pisowni: a) ograniczony, bardzo często niekonsekwentny 
zakres używania znaków diakrytycznych, głównie znaków zmiękczenia nad spół-
głoskami ś, ź, ć, ń, np. Łąka w Czesniowie, Parosle, Mysliwczowski, W Kodren-
cu, Skrobinska, ale Hlisnie // Hliśnie, Las Bieliński, Chomińszczyzna; b) zgodnie 
z pisownią łacińską częste i niesystemowe zapisywanie znakiem l zarówno głoski 
l, jak i  ł, np. Lubanki, Pułlanek, Pułłanek; c) bardzo rzadkie i  niekonsekwent-
ne oznaczanie samogłosek ścieśnionych za pomocą znaków diakrytycznych, np. 
Przechod, Ogrod Biednowski, Stary Brod, Ogród Dworski, ale Ogród Żydowski, 
Bródek, W Łokówce // W Łókowce; d) używanie litery y w kilku różnych funk-
cjach: mogła być ona znakiem dla y, ale także dla j, np. Hayducha, Sieyba, Oyczy-
zna; w tekstach oznaczała także spójnik, zastępując i; e) różnorodność w pisowni 
wielkich liter nazw własnych; na skutek braku konsekwencji w stosowaniu takie-
go wyróżnika graficznego (wielkiej lub małej litery) częstokroć trudno stwierdzić, 
czy dana nazwa jest onimem czy też nim nie jest; czasami brak jakiegokolwiek 
uzasadnienia pisowni niektórych form wielką literą, np. Ogrodka Kawałek przy 
Cmentarzu Koscielnym, którego połowa na Cmentarz weszła, Pola Xiędza Uru-
skiego wzdłuż ponad Drogą idąc y do Lasu y Łąką ku Rudzie Sznurow Cztery łokci 
Puł osimnasta do Miedzy przeoraney [Koper 2005: 53–69]; f) łączna lub rozdziel-
na pisownia mikrotoponimów w formie wyrażeń przyimkowych, np. U Krynicy, 
Za Cegielnią, ale Uchyhła, Ustawska, Zaszawami.

Ponadto w pisowni badanych zabytków zdarzają się rzadkie, archaiczne połą-
czenia literowe om, em, en na oznaczenie polskich nosówek (Dombrowica, Dem-
bowiec, Renkasowski // Rękasowski) oraz niekonsekwencje w zakresie pisowni 
u i ó (W Podgurzu, Gury, Pułwłuk Kozakowa). Największe zróżnicowanie w za-
kresie ortografii zauważane jest w często przywoływanej nazwie pola – półłanek. 
Ujawniły się tutaj cztery warianty pisowni tego wyrazu: Połanek Kartaszewski, 
Pułanek Bartoszewski, Pułlanek Borysowski, Pułłanek Bilanowski.

Niejednokrotnie trudno w  sposób jednoznaczny stwierdzić, czy mamy do 
czynienia z niekonsekwencjami graficznymi czy też ze specyficznym rozwojem 
niektórych formacji mikrotoponimicznych na gruncie ukraińskim. Przykładem 
mogą tu być nazwy terenowe, w których zauważa się brak jednoznacznych reguł 
w użyciu znaków diakrytycznych. Pozbawienie np. miękkości z w nazwie tere-
nowej Bereznik tym bardziej świadczy o jej ukraińskim pochodzeniu. Podobnie 
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w mikrotoponimach Zmyjowski Obszar czy Cwikowska brak znaków diakrytycz-
nych dla z i c może wskazywać, że formy te mają rodowód wschodniosłowiański. 
Nazwy terenowe z apelatywem pułłanek również mogą informować nas o pro-
cesach fonetycznych na gruncie języka ukraińskiego, gdzie w sylabie zamknię-
tej samogłoska o przechodzi w u, następnie zaś w  i. Nie jest to jednak na tyle 
oczywiste, aby zaliczać te nazwy do struktur hybrydalnych – polsko-ukraińskich. 
Dowodem na to są druki oraz rękopisy z XVI i XVII w. z różnych regionów Pol-
ski, w których liczebnik pół w złożeniach i zrostach zapisywano stale przez u, np. 
pułboru, pułnocka, w pułmilu. W dokumentach z XV w. dominuje z kolei forma 
poł, np. połumierze, połuwłoczek [Brückner 1927: 429]. Rozwój o > ó > u  oraz 
związane z nim wahania w osiemnastowiecznej pisowni są świadectwem znacz-
nej wariantywności fonetycznej w odmianie regionalnej języka kresów południo-
wo-wschodnich [Kość 1999: 71].

Z powyższych rozważań wynika, iż grafię badanych źródeł cechuje duża nie-
konsekwencja w  realizowaniu ówczesnych norm ortograficznych oraz zmienne 
zapisy poszczególnych głosek. Widać na tej podstawie, jak sporządzający teksty 
pisarze stawali z jednej strony wobec ówczesnych norm kancelaryjnych i zwycza-
jów ortograficznych, z drugiej zaś, jak odbiegali od kanonów, ulegając naporowi 
żywego języka. Uzasadnienia przyczyn różnorodności widocznych w  pisowni, 
ortografii źródeł należy szukać także w interferencjach językowych, niepełnych 
kompetencjach oraz bilingwizmie autorów.

3.	 Propozycje klasyfikacji

Ważnym zagadnieniem metodologicznym jest kwestia doboru odpowied-
niej klasyfikacji nazw terenowych. Specyfika i  różnorodność systemu mikroto-
ponimicznego sprawia, że dotychczasowe propozycje klasyfikacyjne ojkonimów 
trudno w pełni dostosować do tego nurtu nazewnictwa. Cechą charakterystyczną 
mikrotoponimii są nazwy w formie analitycznych wyrażeń przyimkowych i form 
syntetycznych od nich pochodzących oraz zestawień dwu- i wieloskładnikowych. 
Brak powszechnie przyjętego jednego systemu nazw terenowych obliguje do 
stworzenia własnej klasyfikacji na podstawie pewnych modyfikacji propozycji 
już istniejących. Szerzej problematykę tę omawiam w osobnym artykule (Koper 
2006: 65–72).

W mikrotoponimii ziemi chełmskiej wyróżnić można nazwy o charakterze 
fizjograficznym, kulturowym i dzierżawczym. Do nazw fizjograficznych zalicza-
ne są miana związane z naturalnym ukształtowaniem i wyglądem terenu, światem 
roślinnym i zwierzęcym. Nazwy kulturowe identyfikują obiekty kultury material-
nej i  duchowej. W nazewnictwie badanego obszaru miana takie wiążą się naj-
częściej z karczowaniem i wypalaniem lasów oraz zagospodarowaniem obiektów 
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rolnych. Trzeci typ nazewniczy – onimy dzierżawcze podzielić można na dwie 
grupy: nazwy spadkowo-dzierżawcze derywowane od nazw osobowych za pomo-
cą różnorakich formantów (Antoniukowska, Baranowszczyzna, Mołczanowizna, 
Sołtysowska) oraz dzierżawcze komponowane w  formie zestawień dwuczłono-
wych, w  których jeden człon ma charakter fizjograficzny lub kulturowy (Łąka 
Marcinowska, Półłanek Popowski).

Inne typy nazwotwórcze pojawiają się bardzo rzadko. Struktury formalnie iden-
tyczne z patronimicznymi, służebnymi czy rodowymi wskazują na zaginioną wieś 
lub osadę. Niejednokrotnie bywają także tworzone na wzór np. nazw rodowych, 
chociaż funkcjonują jako dzierżawcze [Górnowicz 1983: 9–10; Rzetelska-Felesz-
ko 2001: 34]. Zdaniem Huberta Górnowicza, ten typ nazewniczy spotykany jest 
najczęściej tam, gdzie „[…] nazwy rodowe stały się wcześnie materiałem nazewni-
czym, ale w stosunku do nazw patronimicznych i dzierżawczych były zawsze nie-
liczne i z czasem zostały zahamowane swym rozwojem ilościowym” [Górnowicz 
1968: 181–182]. Takie wtórne formy są dowodem na to, że w odpowiednich warun-
kach typ rodowy może ulec toponimizacji i zatracić swą pierwotną funkcję [ibidem: 
183]. W grupie nietypowych posesywów mieszczą się także twory bezprzyrostkowe 
typu Ozimek. Są to nazwy sygnujące obiekty w formie imienia lub nazwiska [Bo-
rek 1988: 152–158]. Wśród nich wyróżnić można grupę tzw. nazw pamiątkowych. 
Wszystkim jednak można przypisać nadrzędne znaczenie dzierżawcze.

Nazwy fizjograficzne, kulturowe i dzierżawcze mogą być charakteryzowane, 
ale już na niższym poziomie klasyfikacji ze względu na takie cechy, jak lokatyw-
ność, deminutywność, augmentatywność i zróżnicowanie czasowe. Jest to podgrupa 
toponimów zwanych „relacyjnymi”. Opisują one miejsce lub obiekt poprzez wska-
zanie na różnego typu zależności od innego miejsca lub obiektu. Wyróżnikami tych 
cech są elementy zarówno morfologiczne (sufiksy, np. -sk-, -ck-; prefiksy, np. na-, 
pod-, za- ), jak i  leksykalne (człony deminutywne lub augmentatywne, np. mały, 
wielki; także chronologizujące, np. nowy, stary). Po uwzględnieniu jakości kom-
ponentu podrzędnego (lokalizującego, deminutywnego lub chronologizującego) 
i nadrzędnego (fizjograficznego, kulturowego lub dzierżawczego) mamy do czy-
nienia z nazwami lokalizująco-fizjograficznymi (Pod Dębiną, Za Brzeziną), demi-
nutywno-fizjograficznymi (Rudka Mała), augmentatywno-fizjograficznymi (Rudka 
Wielka), chronologizująco-fizjograficznymi (Stary Bród), lokalizująco-kulturowy-
mi (Na Cerkwiskach, Pod Karczmą, W Siedlisku, Za Ratuszem), deminutywno-kul-
turowymi (Lińska Mała), augmentatywno-kulturowymi (Niwa Duża, Wielkie Pole), 
chronologizująco-kulturowymi (Stara Niwa) oraz lokalizująco-dzierżawczymi (Na 
Mianowszczyźnie, W Tarańkowym, Za Jóźwicką) [Koper 2006: 70].

W podgrupie nazw lokalizujących derywowanych od wyrażeń przyimkowych 
wyróżnić można mikrotoponimy określające położenie obiektu względem czegoś 
(Koło Wiatraka, W  Bilsku) lub wyznaczające jego ukierunkowanie (Ku Bezku, 
Na Hrudy). Onimy z drugiej klasy nazywane są niekiedy kierunkowymi [Gór-
nowicz 1983: 14]. W  przypadku nazw relacyjnych z  nieujawnionym obiektem 
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odniesienia cecha lokatywności (Blizna, Zadnie) staje się jedynym wyróżnikiem 
nazwy [Makarski 1999: 23]. Proponowana analiza semantyczna nazw lokalizu-
jących – podobnie jak innych – opiera się na znaczeniu etymologicznym, które 
w odniesieniu do mikrotoponimów ze względu na ich niezbyt odległą metrykę, 
zachowuje dla użytkowników (choć nie zawsze dla późniejszych badaczy) swoją 
czytelność. Uzasadnione więc staje się operowanie w charakterystyce dla tereno-
wych obiektów odniesienia kryterium semantycznym: fizjograficzności, kulturo-
wości czy posesywności. Inaczej należy potraktować nazwy lokalizujące z czło-
nem odniesienia do punktu osadniczego (miasta, wsi). Obiekt, który ma również 
nazwę o odpowiedniej motywacji semantycznej, wchodząc w relację przestrzenną 
z mikrotoponimem (np. Pod Ratnem, Za Łuczycami), jest dla użytkownika takiej 
nazwy pozbawiony znaczenia etymologicznego (czasem jest ono nierozpozna-
walne). Zachowuje jedynie sens onomastyczny – realny (indywidualizuje obiekt 
spośród innych jemu podobnych) – oznaczając miasto, wieś, wobec których sy-
tuuje się jakieś miejsce (pole, łąka, las) w terenie. Nazwy z członami tego typu 
odniesienia (obiektów osadniczych) są traktowane jako kulturowe.

Charakterystyka semantyczna nazw złożonych (compositów) winna być do-
konywana ze względu na znaczenie obydwu członów. Jeżeli wyrażają one treści 
przynależne do różnych spośród wyróżnionych tutaj trzech klas, to mamy wtedy 
do czynienia z  nazwami dwuklasowymi, np. dzierżawczo-fizjograficznymi czy 
fizjograficzno-kulturowymi. Podział nazw dwuczłonowych według kryteriów 
gramatycznych określano na podstawie przynależności członów do części mowy 
(rzeczownik + przymiotnik, rzeczownik + rzeczownik).

Niejednorodność oraz szczególny status historycznych nazw terenowych, 
nierzadko tworzonych w  sposób doraźny i  spontaniczny, sprawia, iż formacje 
mikrotoponimiczne dawnej ziemi chełmskiej są wieloznaczne w analizie słowo-
twórczej. Wskutek trudności przy ustalaniu baz derywatów dla znacznej liczby 
mian, ich charakterystyka może być ograniczona do analizy morfotaktycznej 
polegającej na wskazaniu typów morfologicznych, a  nie kreacji derywacyjnej 
[Makarski 1997–1998: 40). Brak ściśle zlokalizowanych i schronologizowanych 
podstaw sprawia, że podział strukturalno-gramatyczny Stanisława Rosponda [Ro-
spond 1957] nie jest do końca jasny i konsekwentny, a w praktyce wręcz trud-
ny do zastosowania, zwłaszcza do nazw, dla których nie można wykluczyć pod-
staw rekonstruowanych, np. Łaziska od *łazisko (nazwa prymarna) lub od łaz 
(nazwa sekundarna utworzona na wzór typu morfologicznego na -isko), czy też 
do onimów z  terenu dawnej ziemi chełmskiej z możliwymi podstawami o  róż-
nym stopniu złożoności morfologicznej, np. Suchorowszczyzna od Suchor(a) lub 
Suchorowski. Zaproponowana tutaj propozycja analizy morfotaktycznej onimów 
stosowana jest m.in. w  studiach toponomastycznych Władysława Makarskiego 
[Makarski 1997–1998: 39–40; Makarski 1999]. Polega ona na wskazaniu typu 
morfologicznego toponimu określanego przez końcówkę fleksyjną lub morfem 
przedkońcówkowy, przedrostek albo zespół morfemów, który w danym czasie się 
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wyodrębnił lub mógł się wyodrębnić jako formant analizowanego miana [Makar-
ski 1997–1998: 40].

Inną ważną kwestią w  opisie struktur mikrotoponimicznych są problemy 
morfologiczne związane z ujawniającą się podstawą nazw terenowych. Dotyczy 
to najczęściej statusu nazw przymiotnikowych. Praca Witolda Śmiecha poświę-
cona tym formacjom nie przynosi tutaj zadowalającego rozwiązania [Śmiech 
1996]. W  materiale mikrotoponimicznym dawnej ziemi chełmskiej spotykamy 
bowiem miana typu Babiczowski, Chomikowski, Chotynowska itp. W strukturze 
morfologicznej tych nazw ujawnia się formant -(o)wski. Problem słowotwórczy 
tych mikrotoponimów sprowadza się do sklasyfikowania ich jako struktur po-
chodnych od nazw osobowych Babicz, Chomik, Chotyna lub odpowiadających im 
dłuższych nazwisk, tj. Babiczowski, Chomikowski, Chotynowski. Badania słowo-
twórcze nazw terenowych oraz historia polskiego nazwiska przemawiają raczej 
za pierwszym wariantem, tj. uwzględnianiem form krótkich. Motywację słowo-
twórczą i krótki odpowiednik w przypadku nazwisk chłopów, włościan i kmieci 
osiemnastowiecznej ziemi chełmskiej potwierdzają badania nad historią polskiej 
antroponimii. Na południu Polski w XVIII w. wśród tej warstwy społecznej zde-
cydowaną większość uzyskały nazwiska o typie przezwiskowym, a formacje an-
troponimiczne z sufiksem -ski należały na wsi do bardzo rzadkich [Bystroń 1936: 
125]. Inaczej można potraktować mikrotoponimy pochodne od antroponimów 
(typ Barcikowskie), w  których na skutek derywacji fleksyjnej możliwa wydaje 
się podstawa w formie krótkiej Barcik, jak i dłuższej Barcikowskie. Z drugiej jed-
nak strony formacje oboczne typu Danielowskie // Danielowe będące przejawem 
funkcyjnej równorzędności nazw terenowych na -owsk- i -ow- przemawiają za 
użyciem krótszych odpowiedników [Mrózek 1990: 90]. Wśród mikrotoponimów 
zebranych na potrzeby niniejszej pracy zdarzają się formacje zestawione, w któ-
rych możliwy jest jednak dłuższy wariant nazwiska, tj. antroponimy na -ski (Pole 
Ożeńczukowskiego, Półłanek Wysockiego). Za nazwami osobowymi z wykładni-
kiem formalnym na -ski (Ożeńczukowski, Wysocki, Lityński) przemawiają bądź 
ich struktury fleksyjne podane w przypadkach zależnych, bezpośrednie notacje 
antroponimiczne w materiale źródłowym, bądź też brak ich krótkich odpowiedni-
ków we współczesnych leksykonach onomastycznych.

Bogactwo i różnorodność systemu mikrotoponimicznego osiemnastowiecz-
nej ziemi chełmskiej odzwierciedla właściwości naturalne i cywilizacyjne badane-
go terenu. Usytuowanie mapy nazewniczej w szerokim i długim pasie pogranicza 
wpływa także na językowe i kulturowe interferencje polsko-ruskie. Przedmiotem 
dalszych badań może być szczegółowa analiza tego, w jakim zakresie potwier-
dzają się dane na temat tych stosunków uzyskane na drodze badań historyczno-o-
sadniczych nad historią Kościołów i wyznań z wynikami stricte lingwistycznymi. 
Swój duży wkład w tym zakresie może mieć analiza mikrotoponimii historycznej 
obszarów pogranicznych. Tym większe zatem wydaje się znaczenie ekscerpcji 
nazw terenowych uzyskanych drogą kwerendy archiwalnej.
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Mariusz Koper

Some remarks on the microtoponymy in the 18th century region of Chełm

(Summary)

This paper presents selected issues related to the 18th century toponyms in the region of 
Chełm. Manuscript sources report microtoponymic formations that display inconsistency in the im-
plementation of the then-contemporary standards of spelling and frequent alternations in the spelling 
of the particular names. The causes need to be sought in language interferences, limited language 
competence and the bilingualism of the authors. Searching for the appropriate classification of the 
analysed toponyms, the author created his own classification, which is mostly based on modifica-
tions of the existing proposals. This choice is dictated by the specificity and diversity of the micro
toponymic system under analysis. It is also evoked by the lack of a universally accepted and uniform 
system of toponyms.

Słowa kluczowe: grafia, klasyfikacja, mikrotoponimia, nazwa terenowa, ziemia chełmska.

Key words: spelling, classification, microtoponymy, toponym, the region of Chełm.


