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Wstep

W opracowaniu zaprezentowano charakterystyke polskich gospodarstw do-
mowych posiadajacych domy letniskowe ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia, cechy demograficzne icechy spoteczno-ekonomiczne. Dotad w Polsce
badania nad drugimi domami' prowadzono najczesciej w skali lokalnej, na
podstawie danych zebranych w terenie (STACHOWSKI 1986, KOWALCZYK
1994, MIKA 1997, WILUS 1997, WOJCIECHOWSKA 1998, WEODARCZYK 1999,
SzKUP 2003, SPYCHALA 2010), a opracowania ogolnopolskie sa nieliczne (RO-
GALEWSKA 1980, HEFFNER I CZARNECK]I, red. 2011). Niniejsza praca jest proba

1 W niniejszym opracowaniu uzyto poje¢ ,drugie domy” i ,,domy letniskowe” zamiennie. Pojecie
»drugich doméw” definiowane jest zwykle funkcjonalnie (jako domy zlokalizowane gléwnie na terenach
wiejskich, sezonowo lub okresowo zamieszkane, stuzace przede wszystkim celom rekreacyjnym i uzytko-
wane glownie lub wylacznie przez wiascicieli i ich rodziny), a domy letniskowe to okreslenie techniczno-
-prawne budynkdéw bedacych zwykle funkcjonalnie drugimi domami (por. ADAMIAK 2012). Jednak okres-
lenie ,, domy letniskowe” bywa réwniez stosowane jako synonim drugich doméw, w takim rozumieniu
zostalo uzyte w kwestionariuszu ankiety zréodtowej i w taki sposob jest rozumiane w analizie.
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uzupetnienia wiedzy o tym zjawisku przy uzyciu danych z ogélnopolskiego
sondazu CBOS?.

Charakterystyka wlascicieli doméw letniskowych pozwoli zidentyfiko-
wac¢ czynniki popytowe warunkujace posiadanie drugich domoéw przez
mieszkancow Polski. Wérod uwarunkowan wptywajacych na decyzje o po-
siadaniu drugiego domu zwykle wymienia si¢ w polskiej i zagranicznej lite-
raturze cechy miejsca zamieszkania (rodzaj miejscowosci i zabudowy), cechy
demograficzne (miejsce w cyklu zycia rodziny) oraz ekonomiczne, a takze
czynniki subiektywne, takie jak przywiazanie do stron rodzinnych czy indy-
widualne preferencje sposobu spedzania wolnego czasu (KOWALCZYK 1994,
HALL I MULLER 2004, MODENES CABRERIZO I LOPEZ COLAS 2007, MODENES
CABRERIZO, LOPEZ COLAS, ROBERTSON 2007, NORRIS, WINSTON 2010).

Dane zrodlowe

W analizie wykorzystano dane pochodzace z badania sondazowego , Wa-
runki zycia spoteczenstwa polskiego — problemy i strategie”, zrealizowanego
przez CBOS w 2007 r. (ZAGORSKI 2008). Badanie to zostato przeprowadzone
na ogodlnopolskiej probie 38 866 oséb wybranych metoda losowania wielo-
stopniowego. Po wykluczeniu niepetnych odpowiedzi w analizie wykorzy-
stano informacje od 27 477 respondentéw. Zastosowywano wagi uwzgled-
niajace poziom realizacji badania w danej warstwie (gminie) i zestandaryzo-
wane do liczby zrealizowanych ankiet w Polsce, tak aby mozliwe byto
uogdlnienie wynikéw na populacje wszystkich gospodarstw domowych
w Polsce (Dokumentacja badania... 2007).

Na zadane w ankiecie pytanie o posiadanie , dziatki rekreacyjnej z do-
mem letniskowym” respondent mogt odpowiedzie¢ twierdzaco lub uzasad-
ni¢ nieposiadanie domu letniskowego brakiem potrzeby, brakiem $rodkéw
finansowych lub innymi powodami. Odpowiedzi na pytanie o posiadanie
domu letniskowego zestawiono z charakterystykami miejsca i warunkéw
zamieszkania oraz cech demograficznych i spoteczno-ekonomicznych gos-
podarstw domowych i samych respondentéw zaczerpnietymi z odpowiedzi
na inne pytania ankiety.

2 Sondaz Centrum Badania Opinii Spotecznej , Warunki zycia spoteczenstwa polskiego — problemy
i strategie” zrealizowany na reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancéw Polski,
N = 38 866, w okresie wrzesien-listopad 2007 r. Kierownik Zespotu Badawczego: prof. dr hab. Krzysztof
Zagorski. Dane pobrano z Archiwum Danych Spotecznych, www.ads.org.pl/dnldal.php?id=49&nazwa=
P0O049SAV_ ogolnopolski.zip, dostep: 07.06.2011.
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Posiadanie domow letniskowych przez mieszkancow Polski

Na pytanie o posiadanie domu letniskowego przez gospodarstwo domowe
7,68% respondentow odpowiedzialo pozytywnie. Na podstawie danych
Narodowego Spisu Powszechnego 2002 i statystyki biezacej GUS mozna
wiec szacowac liczbe polskich gospodarstw domowych dysponujacych do-
mami letniskowymi na 1020,9 tys. Nie jest to jednoczesénie liczba domdw
letniskowych w Polsce, poniewaz jeden dom moze naleze¢ do kilku gospo-
darstw domowych, poza tym Polacy moga posiada¢ domy letniskowe za
granica, a domy w Polsce moga by¢ wlasnoscia obcokrajowcéw. Respon-
denci, ktorych gospodarstwa domowe nie posiadaty domoéw letniskowych,
czesciej jako przyczyne podawali brak potrzeby (55,84% odpowiedzi), niz
brak mozliwosci finansowych (32,56% odpowiedzi).

W Polsce istnieje wyrazne regionalne zréznicowanie wskaznikdw posia-
dania domoéw letniskowych (rys. 1). Najczesciej ich posiadaczami sa miesz-
kanicy Polski centralnej (w wojewddztwie mazowieckim 11,40% gospo-
darstw domowych, w t6dzkim - 9,11%) i wschodniej (w podlaskim — 9,27%),
a najrzadziej — potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci kraju (w opol-
skim — 3,11%, w lubuskim — 4,35%).

- 9,00% i powyzej
[ od 7,50% do 8,99%
[ ] 0d6,00% do 7,49%
[ ] ponizej 6,00%

Rys. 1. Udziat gospodarstw domowych posiadajacych dom letniskowy
wedtug wojewodztw
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw sondazu CBOS

,Warunki zycia spoleczenstwa polskiego...” z 2007 r.
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Posiadanie domow letniskowych a charakterystyka miejsca
zamieszkania

Badacze drugich doméw z wielu krajoéw zauwazaja, ze stosunkowo czesciej
drugie domy maja mieszkancy duzych miast i zabudowy wielorodzinnej.
Taka tendencje zauwazono w przypadku Frangji (CLOUT 1977), dawnej Cze-
chostowacji (VYSTOUPIL 1983, za: KOWALCZYK 1994), Holandii (DIJST i in.
2005), Hiszpanii (MODENES CABRERIZO, LOPEZ COLAS 2007) i Irlandii (NOR-
RIS, WINSTON 2010), a takze Polski (KOWALCZYK 1986, 1994, SPYCHALA 2010).
Te tendencje ttumaczy sie checia kompensacji niekorzystnych warunkéw
zamieszkania w gesto zaludnionym miejskim srodowisku (COPPOCK 1977).

Wsrod zmiennych dotyczacych miejsca zamieszkania w analizie wzigto
pod uwage kategorie wielko$ciowa miejscowosci zamieszkania oraz rodzaj
zamieszkiwanego budynku. Stwierdzono, ze w Polsce domy letniskowe wy-
raznie czesciej posiadaja mieszkanicy miast niz wsi oraz zabudowy wieloro-
dzinnej niz jednorodzinnej. Dwie trzecie gospodarstw domowych zamiesz-
kujacych miasta jest w posiadaniu 85% wszystkich doméw letniskowych,
aniespetna 60% gospodarstw mieszkajacych w zabudowie wielorodzinnej
posiada ich ponad 76% (tab. 1).

Tabela 1. Posiadanie doméw letniskowych w Polsce wedtug zmiennych dotyczacych miejsca

zamieszkania
Udzial w ogolnej liczbie Odsetek gospodarstw
Zmienna i wartos$¢ gospodarstw do,mOV_VyCh domowych posiada-
ogdtem posiadajacych jacych dom letniskowy
dom letniskowy
Kategoria miejscowosci:
- wie$ 32,51 15,04 3,55
—miasto ponizej 20 tys. 12,98 12,70 7,51
— miasto 2049 tys. 11,25 14,15 9,65
— miasto 50-99 tys. 9,42 9,79 7,98
— miasto 100499 tys. 19,93 24,41 9,40
— miasto 500-999 tys. 8,29 11,25 10,40
— Warszawa 5,61 12,65 17,30
Typ budynku:
—jednorodzinny wolnostojacy 36,81 20,94 4,37
— szeregowy, blizniak 3,95 2,53 491
— wielorodzinny do 10 mieszkan 10,04 7,40 5,66
— wielorodzinny do czterech pieter 37,83 50,82 10,31
— wielorodzinny powyzej czterech pieter 11,39 18,31 12,37

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw sondazu CBOS ,Warunki zycia spoteczeristwa
polskiego...” z 2007 r.
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Udziat gospodarstw domowych posiadajacych domy letniskowe zalezy
od wielkosci miasta, ale jest zroznicowany réwniez wewnatrz poszczegodl-
nych klas wielko$ci miast. Najwigkszy jest w Warszawie (17,30%). W pozo-
statych najwiekszych miastach waha sie¢ od 5,15% we Wroctawiu do 13,81%
w bLodzi. Dla mniejszych miast réznice sa rownie duze i odzwierciedlajg
zrdznicowania regionalne — najwyzsze wskazniki posiadania domow letnis-
kowych charakteryzuja miasta centralnej i wschodniej Polski, a najnizsze —
potudniowej i zachodniej.

Posiadanie doméw letniskowych a charakterystyka demograficzna
gospodarstw domowych

Posiadanie drugiego domu wiazane jest przez wielu badaczy z cyklem zycia
rodziny, zwlaszcza z tzw. migracjami emeryckimi (WILLIAMS i in. 2000,
GUSTAFSON 2002, BREUER 2005). Wsrod wiascicieli drugich domoéw dominuje
zwykle ludnos$¢ w wieku miedzy 45 a 65 lat (DI, MCARDLE, MASNICK 2001,
D1jsT i in. 2005, MODENES CABRERIZO, LOPEZ COLAS, ROBERTSON 2007, OXLEY
iin. 2008, PARIS 2008, NORRIS, WINSTON 2010). Stosunkowo cze$ciej posiadaja
je tez liczne rodziny z dzie¢mi niz mate gospodarstwa domowe (DIJST i in.
2005, MODENES CABRERIZO, LOPEZ COLAS, ROBERTSON 2007).

W analizie wynikéw sondazu CBOS uwzgledniono wsrdéd zmiennych
demograficznych jedna charakteryzujaca respondenta — wiek, oraz trzy opi-
sujace strukture gospodarstwa domowego — liczbe cztonkéw gospodarstwa
domowego, obecnos¢ dzieci oraz emerytdw lub rencistow.

Respondenci w najwyzszym przedziale wiekowym (od 65 lat) posiadali
domy letniskowe znacznie rzadziej niz przedstawiciele wszystkich mlod-
szych grup wiekowych, pomiedzy ktérymi nie bylo wida¢ znacznych rdéznic
(tab. 2). Zauwazalne jest zréznicowanie wskaznikdw posiadania domow let-
niskowych w zaleznosci od struktury gospodarstw domowych. Stosunkowo
najczesciej dysponowaty domami letniskowymi gospodarstwa 3—4-osobowe,
wyprzedzajac zaréwno wigksze, jak i mniejsze. Domy letniskowe byty wias-
noscig gospodarstw domowych z dzie¢mi oraz z emerytami lub rencistami
wyraznie rzadziej niz innych. Mozna stad wnioskowac, ze najczesciej domy
letniskowe posiadaja rodziny sktadajace si¢ z rodzicow w srednim wieku
i 1-2 dorastajacych lub dorostych dzieci.
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Tabela 2. Posiadanie doméw letniskowych w Polsce wedtug zmiennych demograficznych

Udziat 5Inej liczbi
al W ogone) fezbie Odsetek gospodarstw
gospodarstw domowych ,
. . L, , domowych (respondentdw)
Zmienna i wartos$¢ (respondentéw) T
—— posiadajacych dom
, posiadajacych -
ogdlem g letniskowy
dom letniskowy

Wiek respondenta:

-18-34 24,09 25,47 8,12

-35-49 22,60 24,44 8,30

- 50-64 28,73 32,12 8,58

— 65 i wiecej 24,58 17,98 5,61
Liczba 0s6b w gospodarstwie domowym:

-1=2 30,04 24,87 6,35

-3+4 48,99 56,67 8,88

- 51 wiecej 20,97 18,45 6,75
Dzieci (ponizej 18 lat) w gospodarstwie
domowym:

—nie 65,14 67,40 7,94

—tak 34,86 32,60 7,18
Emeryci lub renciéci w gospodarstwie
domowym:

—nie 43,86 50,49 8,84

—tak 56,14 49,51 6,77

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw sondazu CBOS ,Warunki Zycia spoleczenstwa
polskiego...” z 2007 r.

Posiadanie domoéw letniskowych a sytuacja spoteczno-ekonomiczna
gospodarstw domowych

Badacze drugich doméw z wielu krajow zgodnie stwierdzaja, ze czeSciej
drugimi domami dysponuja zamozne gospodarstwa domowe (WOLFE 1977,
DIJsT i in. 2005, GALLENT, MACE, TEWDWR-JONES 2005, MODENES CABRERIZO,
LOPEZ COLAS, ROBERTSON 2007, NORRIS, WINSTON 2010). Zamozno$¢ nie tyl-
ko umozliwia posiadanie drugiego domu, ale tez czesto jest czynnikiem mo-
tywujacym do jego zakupu w charakterze inwestycji lub lokaty kapitatu (KO-
WALCZYK 1994, MAZON, ALEDO 2005, PARIS 2010). W Polsce badacze drugich
domow nie zajmowali sie charakterystyka sytuacji ekonomicznej wiascicieli
drugich domodw, ale wielokrotnie dowodzili dominacji os6b o wzglednie wy-
sokim poziomie wyksztalcenia i pozycji w hierarchii spoleczno-zawodowej
wsrdd wiascicieli drugich domow (KOWALCZYK 1994, WOJCIECHOWSKA 1998,
Szxur 2003).
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Za wskazniki sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarstwa domowe-
go przyjeto w analizie dwie zmienne charakteryzujace respondenta: wy-
ksztatcenie i przynaleznos$¢ do grupy zawodowej, oraz dwie zmienne odno-
szace sie do sytuacji materialnej gospodarstwa domowego: obiektywny
wskaznik dochodéw (przynaleznos¢ do kwartyla dochodéw w przeliczeniu
na osobe) oraz subiektywng ocene wiasnej zamoznosci.

Zréznicowanie wskaznikow posiadania domow letniskowych w zalez-
nosci od sytuacji spoteczno-ekonomicznej gospodarstw domowych jest bar-
dzo widoczne (tab. 3). Respondenci z wyzszym wyksztalceniem posiadali
dom letniskowy prawie pieciokrotnie czesciej niz z wyksztatceniem podsta-
wowym. Wéréd grup zawodowych najczesciej posiadaczami doméw letnis-
kowych byli przedstawiciele kadr kierowniczych, lekarze, prawnicy i prywat-
ni przedsiebiorcy, a najrzadziej — robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy.

Tabela 3. Posiadanie doméw letniskowych w Polsce wedtug zmiennych dotyczacych sytuadji spoteczno-

-ekonomicznej
Udziat w ogolnej liczbie Odsetek gospodarstw
gospodarstw domowych
. . o . domowych (respon-
Zmienna i warto$¢ (respondentdw) Y .
— dentow) posiadajacych
, posiadajacych .
ogotem . dom letniskowy
dom letniskowy
[1] [2] [3] [4]
Wyksztatcenie respondenta:
— podstawowe i niepelnie podstawowe 23,58 9,99 3,25
— zasadnicze zawodowe 24,77 16,50 5,11
— $rednie ogolnoksztalcace 15,61 19,13 9,40
—techniczne 20,94 24,80 9,09
- wyzsze 14,71 28,50 14,87
— wyzsze ze stopniem doktora 0,39 1,08 21,30
Grupa zawodowa respondenta:
—kadra 'l'<1er0wnlcza przedsiebiorstw iin- 107 281 20,20
stytucji
—lekarze, prawnicy 0,63 1,59 19,43
— inzynierowie, pozostali specjalisci 3,19 5,82 14,03
- nauc.zy.clle.zle,. pracownicy administracji, 9,83 15,90 12,43
speqjalisci nizszego szczebla
— mistrzowie technicy 1,25 2,06 12,68
— pracownicy handlu, ustug, pielegniarki 8,86 11,02 9,56
— robotnicy wykwalifikowani, gérnicy 7,60 6,29 6,36
— robotnicy niewykwalifikowani i rolni 4,52 2,06 3,51
—rolnicy indywidualni 3,24 0,84 2,00
— wlasciciele prywatnych firm 2,44 5,02 15,81
—uczniowie, studenci 3,74 5,02 10,31
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1] [2] 3] [4]

— emeryci i rencisci 41,81 35,08 6,45

—bezrobotni 7,09 3,85 4,17

- zajmujacy sie domem, gospodynie 318 183 442
domowe

— niepracujacy z innych powoddéw 1,56 0,80 3,94

Kwartyl dochodéw na osobe
w gospodarstwie domowym:

- najnizszy kwartyl 23,93 7,03 2,25
—drugi kwartyl 25,55 17,81 5,35
— trzeci kwartyl 25,51 27,32 8,22
—najwyzszy kwartyl 25,00 47,84 14,68

Sposéb gospodarowania pieniedzmi w
gospodarstwie domowym:

- ,Zyjemy bardzo biednie” 4,81 0,98 1,57
- ,zyjemy skromnie” 32,29 15,73 3,74
- ,zyjemy $rednio” 51,55 54,21 8,08
- »Zyjemy dobrze” 10,59 25,98 18,84
— ,Zyjemy bardzo dobrze” 0,76 3,09 31,28

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw sondazu CBOS ,,Warunki zycia spoteczenstwa
polskiego...” z 2007 r.

Pozytywna i zgodna z oczekiwaniami jest zalezno$¢ wskaznika posiada-
nia domow letniskowych od zamoznosci gospodarstwa domowego, zarow-
no obiektywnej, jak i subiektywnej. Prawie polowe wiascicieli domow letnis-
kowych stanowily gospodarstwa domowe mieszczace si¢ w najwyzszym
kwartylu pod wzgledem dochodéw na osobeg, a gospodarstwa oceniajace
pozytywnie swoja sytuacje materialng dysponowaty domami letniskowymi
ponadpieciokrotnie czesciej niz oceniajace ja negatywnie.

Podsumowanie

Na podstawie danych z sondazu CBOS udato sie¢ oszacowac liczbe polskich
gospodarstw domowych posiadajacych domy letniskowe na 1020,9 tys.
Wskazniki ich posiadania sg zréznicowane w wymiarze przestrzennym —
pomiedzy regionami, réznymi kategoriami miejscowosci i obszarami o réz-
nym charakterze zabudowy - a takze w wymiarze demograficznym oraz
spoteczno-ekonomicznym.
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Czynnikiem w najwigekszym stopniu réznicujacym gospodarstwa domo-
we pod wzgledem posiadania domdéw letniskowych okazala sie sytuacja
ekonomiczna, co potwierdza wyniki badan otrzymane w innych krajach
(DysT i in. 2005, MODENES CABRERIZO, LOPEZ COLAS, ROBERTSON 2007,
NORRIS, WINSTON 2010). Stabsze, ale réwniez wyrazne, jest zréznicowanie
wskaznikow posiadania domoéw letniskowych w zaleznosci od w miejsca za-
mieszkania — regionu kraju, wielko$ci miejscowosci, jak i rodzaju zamieszki-
wanego budynku. Wiasciciele doméw letniskowych czesciej wywodza sie
z duzych miast i zabudowy wielorodzinnej. Stosunkowo mate jest zréznico-
wanie wskaznikéw posiadania domow letniskowych w zaleznosci od sytua-
Gji demograficznej. Nie zauwazono zaleznosci posiadania domow letnisko-
wych od wieku respondenta. Istnieje tendencja, ze gospodarstwa domowe
zarowno miode (z matymi dzie¢mi), jak i stare (emerytow), a takze mate (jed-
no-, dwuosobowe) rzadziej posiadaja dom letniskowy niz dojrzate gospodar-
stwa domowe z dorostymi dzie¢mi.
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