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W POSZUKIWANIU GEOGRAFICZNE] TOZSAMOSCI GEOGRAFII
OSADNICTWA I LUDNOSCI*

Dobrze sie stato, Ze Komisja Geografii Osadnictwa i Ludnosci PTG
zainicjowata dyskusje nad dotychczasowym stanem i mozliwo$ciami
rozwoju tej subdyscypliny. Twierdze tak, dlatego ze:

1. W geografii od dawna odczuwa sie brak rzetelnej i nieskrepowanej
dyskusji nad fundamentami teoretyczno-metodologicznymi naszej
dyscypliny;

2. Jej dotychczasowy rozwoj, wskazuje na zmieniajgce, a moze lepiej
poszerzajace sie podstawy filozoficzne, na ktérych budowana jest
wspotczesna wiedza osadnicza i ludnoSciowa;

3. Zmienity sie spoteczno-polityczne oraz gospodarcze uwarunkowania
zjawisk i proceséw, ktérymi zajmuje sie geografia osadnictwa i ludno-
$ci.

Sa to wystarczajgce powody do przeprowadzenia powaznej refleksji
nad stanem i miejscem badan osadniczych oraz ludnosciowych w geo-
grafii.

Problem jednosci celéw i uje¢ badawczych samej geografii osadnic-
twa i ludnos$ci nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie procesu dezintegracji
geografii i odnies¢ go zaréwno do catej dyscypliny jak i jej subdyscy-
plin. Otéz z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, Ze takiej jednosci nie ma,
zar6wno w przypadku geografii spoteczno-ekonomicznej jak i rozpa-
trywanych tutaj geografii. W tym konteks$cie mozemy raczej mowic
o wyksztatceniu sie dyscyplin samodzielnych - jednej traktujgcej o ma-

* Praca ukazata sie w 2005 r. monografii Rola i miejsce geografii osadnic-
twa i ludno$ci w systemie nauk geograficznych (red. S. Liszewski i W. Maik),
Studia i materialy Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej Wyzszej
Szkoty Gospodarki w Bydgoszczy, Bydgoszcz, s.106-113.



174 Miasto - region - tozsamo$¢ geografii

terialnej formie, uktadzie przestrzennym, strukturze i funkcjach jedno-
stek osadniczych, drugiej zajmujgcej sie biologicznymi i spotecznymi
cechami populacji ludzkiej w ich uwarunkowaniach przestrzennych
oraz jej ruchliwos$ci naturalnej i przestrzennej (procesami i czynnikami
zmian).

W swojej wypowiedzi prébuje zastanowi¢ sie nad integracyjna pod-
stawg badan osadniczo-ludnos$ciowych, ktora jest w moim przekonaniu
antropocentryczna kompleksowo$¢ ujmowania Srodowiska osadnicze-
go jako miejsca zycia i dziatania cztowieka.

Z zaproponowanego przez Komisje tytutu wspoélnego opracowania
Rola i miejsce geografii osadnictwa i ludnosci w systemie nauk geogra-
ficznych oraz podanych pytan kierunkowych, wynika, ze jej inicjatorzy
stojg na realnym stanowisku podziatu geografii na nauki geograficzne
w obrebie, ktorych istnieje i rozwija sie geografia osadnictwa i zalud-
nienia.

Uzycie terminu ,system nauk geograficznych” jest dyskusyjne ze
wzgledu na przesadzajace stanowisko, co do istoty catej geografii,
w tym takze do geografii spoteczno-ekonomicznej. Sugeruje on pewien
punkt widzenia, zaktadajacy istniejace w geografii status quo, tzn. dal-
szy jej rozwdj w ramach wyspecjalizowanych dyscyplin tworzacych
tzw. system nauk geograficznych. Nasuwa sie tutaj pytanie, na ktére jak
mi sie wydaje brak jest do dzisiaj odpowiedzi, o podstawy istnienia
takiego systemu, tzn. elementy go tworzace, zwiazki i relacje miedzy
nimi, cele systemu, jego Srodowisko, w ktérym funkcjonuje itp.

Nurt specjalizacyjny w geografii, ktéry doprowadzit do ,systemu
nauk geograficznych” przyniést niewatpliwie znakomity rozwdj po-
szczegblnych subdyscyplin geograficznych, w tym réwniez geografii
osadnictwa i ludnosci, ale tez stat sie przyczyna dezintegracji geografii,
a w konsekwencji utracenia wszystkiego tego, co stanowito w prze-
sztosci site tej nauki. W moim przekonaniu geografia przestata mie¢
swojg tozsamos$¢, swojego ducha, ktéry przez Wactawa Natkowskiego
nazywany byt ,zmystem geograficznym”. Uwazam, Ze daleko posunieta
specjalizacja, by¢ moze dobra dla nauk szczegétowych, rozmywa pod-
stawowg idee geografii i zaprzecza jej kompleksowosci.

Skutkuje to: spadkiem jej znaczenia w zyciu spoteczno-gospodarczym
kraju, utrata tradycyjnych p6l badawczych na rzecz innych dyscyplin,
ktére z powodzeniem zaczynaja realizowac podej$cie kompleksowe,
brakiem kreatywnosci twdrczej i ,podwigzywaniem sie” geografii do
zagadnien podnoszonych przez inne dyscypliny naukowe, systema-
tycznym spadkiem i tak nie wysokiego juz prestizu spotecznego, co
dobitnie wyraza marginalizacja znaczenia geografii w edukacji spote-
czenstwa.

Uwazam, ze przyczyny tego stanu rzeczy sg bardzo ztozone, wyma-
gajace glebokiej refleksji i dyskusji w gronie samych geograféw, ktora
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doprowadzitaby z jednej strony do wypracowania podstaw systemo-
wosci nauk geograficznych, z drugiej strategii rozwoju dyscypliny (sys-
temu).

Jedna z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy jest marginalne trak-
towanie (przedmiotowe) lub pomijanie przez dtugi czas w badaniach
geograficznych cztowieka jako gtéwnej obok natury przyczyny wszel-
kiej rzeczy oraz jego relacji z wtasnym $rodowiskiem, na rzecz badania
wyabstrahowanych z kontekstu spotecznego przedmiotéw. Brak zain-
teresowania tg problematyka geograféw skutecznie wykorzystujg inne
dyscypliny naukowe zajmujace sie cztowiekiem, wigczajac w nurt swo-
ich badan jego relacje sSrodowiskowo - przestrzenne.

W geografii fizycznej odhumanizowanie byto wyborem utatwiaja-
cym jej rozwdj przez zajecie sie jedynie fizyczng strong przedmiotu
badania, do czego mozna byto wykorzysta¢ gotowe wzorce teoretycz-
no-metodologiczne zaczerpniete z filozofii przyrody.

W geografii spoteczno-ekonomicznej proces dehumanizacji dopro-
wadzit do nieuwzgledniania filozofii cztowieka jako podstawy odnie-
sienia w opisywaniu i wyjasnianiu $wiata ludzkich rzeczy. Geografia
spoteczno-ekonomiczna zwrocita sie przede wszystkim w kierunku
badan formalnych porzadkéw przestrzennych i ich uwarunkowan
techniczno-ekonomicznych.

Specjalizacja w tej dziedzinie polegata na zajmowaniu sie okres$lona

klasg rzeczy lub dziatalno$cig, w wyniku ktorej rzeczy takie powstajg,
co podzielito geografie spoteczno-ekonomiczng na subdyscypliny, tzw.
geografie branzowe. Dyscypliny branZzowe zyja ,wlasnym zyciem”,
zarO6wno organizacyjnym, jak i teoretyczno-poznawczym, porzadkujac,
dzielac, typujac itp. W poszukiwaniu tego, co nowe i odkrywcze geogra-
fie te coraz bardziej zblizyty sie do nauk ekonomicznych, spotecznych
i technicznych, jednocze$nie nie stanowigc dla nich realnej konkurencji
w rozwigzywaniu problemoéw spoteczno-gospodarczych, ale tracac
rownoczes$nie to wszystko, co byto sensem geografii i co fascynowato
inne dyscypliny szczegétowe w geografii.
Wszystkie powyzej uczynione uwagi, dotycza takze geografii osadnic-
twa i ludnosci, ktore staty sie branzowym rodzenstwem, osieroconym
brakiem nadrzednej idei, a skupionym przede wszystkim na coraz to
wiekszym doskonaleniu metody analizy swoich przedmiotéw. W tym
poszukiwaniu prawdy o rzeczach, nastgpito najpierw oddzielenie pro-
blematyki ludnosciowej od osadniczej, a p6zniej podziat formy osad-
nictwa cztowieka na miejska i wiejska. Byto to dostateczng podstawg
do powotania nowych subdyscyplin - geografii miast i geografii wsi.

Geografia ludnosci bardzo szybko zajeta sie tym, co nazwano ludno-
Scig tzn. zbiorem istot ludzkich, ktory zgodnie z zasadami naukowosci
opisywano tak jak inne przedmioty, zespotem cech biologicznych,
w mniejszym stopniu spotecznych. Geografia ludnosci, traktujac czto-
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wieka przedmiotowo, wpisata sie w forsowany przez geografow fi-
zycznych z godnym podziwu uporem model geografii jako nauki przy-
rodniczej. Tres$cig i metodologia swoich badan lansuje ona naturali-
styczng koncepcje cztowieka jako specyficznego bytu biologicznego,
zapominajac o jego duchowosci i spotecznosci. Te druga strone ludzko-
$ci, w sumie znacznie wazniejsza nawet z gospodarczego punktu wi-
dzenia, pozostawita na uboczu swoich dociekan naukowych. Jak wia-
domo zaowocowato to powstaniem kolejnej subdyscypliny, geografii
spotecznej, ktéra swoje podstawy teoretyczne i metodologiczne buduje
na podmiotowosci cztowieka - jego wolnej woli, subiektywnosci ocen,
wrazliwosci emocjonalnej, kreatywnosci, spotecznemu uwarunkowa-
niu, itp. W geografii mamy zatem dwa ujecia tego samego przedmiotu
badan jakim jest cztowiek, ktéorym odpowiadaja dwie geografie: ludno-
$ci i spoteczna.

By¢ moze w naukach przyrodniczo-technicznych dzielenie cztowie-
ka na kawatki jest usprawiedliwione, chociaz kazdy z nas teskni za tym,
aby przesta¢ by¢ czescig, a stac sie tym, kim jeste$my, tzn. catoscia (np.
rozwijana idea medycyny holistycznej). Opowiadam sie za jedna geo-
grafig cztowieka, ktora bada biologiczne i spoteczne uwarunkowania
cztowieka jako uzytkownika i zarazem twoércy Srodowiska swojego
zycia. Filozoficzne i teoretyczne podstawy tego badania moga by¢ i s
rézne (Rykiel 1994). Zawsze stanowia one przedmiot dyskus;ji i sporu,
ktore - jesli majg charakter tworczy - stajg sie sitg rozwoju kazdej dys-
cypliny naukowe;.

W geografii osadnictwa nastapito oddzielenie materialnych wytwo-
réw czlowieka, ktérymi s jednostki osadnicze i ich elementy kompo-
zycyjne, od samego cztowieka oraz badanie ich przede wszystkim ze
wzgledu na przyjmowang forme - morfologiczng i organizacyjng a tak-
ze pethione funkcje. Geografia osadnictwa skupita sie przede wszyst-
kim na badaniu tre$ci materialnej stanowiacej jednostke osadniczg,
czyli na wytworach cztowieka, ich rozmieszczeniu, genezie i relacjach
funkcjonalno-przestrzennych.

Doskonatym tego przyktadem byto badanie formy materialnej wsi
w oderwaniu od jej mieszkancow, a zwtlaszcza wykonywanej przez
nich pracy, co znalazto odbicie w autonomicznych subdyscyplinach
nazwanych: geografia osadnictwa wiejskiego oraz geografia rolnictwa.
Warto w tym miejscu przypomniec jakze wspaniate okres$lenie przed-
miotu badan geografii rolnictwa podane przez francuskiego geografa
J. Bruhnes’go, ktéry w pracy La Geographie Humaine napisat: ,Geogra-
fia rolnictwa .... zajmuje sie studiami nad Zyciem wiejskim, bada zwigz-
ki miedzy réznymi formami rolnictwa a $rodowiskiem, w ktérym ono
sie rozwija”. Pojecie ,zycie”, w tym kontekscie, odnosi sie zar6wno do
samych mieszkancéw wsi; ich kontaktéw spotecznych, zycia osobiste-
go, rodzinnego, pracy, czasu wolnego itp., jak i samego miejsca za-
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mieszkania, ktore ksztattujg, realizujgc tam wiekszo$¢ swoich potrzeb
indywidualnych i zbiorowych.

Podobny proces rozpatrywania formy materialnej samej w sobie,
wyabstrahowanej z kontekstu spotecznego, nastgpit w geografii miast.
Cztowiek stanowi tutaj jedynie tto dla badania elementéw morfolo-
gicznych czy tez gospodarczych.

Wedtug H. Cartera geografia miast ma dwie gtéwne wiazki proble-
mowe: ,Wielko$¢ i rozmieszczenie, lokalizacja, funkcja” oraz ,Forma
i struktura, morfologia” (patrz: Maik 1997, rys. 2, s. 12). Wér6d wymie-
nionych $ciezkach badan geografii miast zbrakto tej, ktéra poswiecona
bytaby cztowiekowi i spotecznosci miejskiej jako tworcy form i po-
rzadkéw miejskich. W przedstawionym schemacie $ciezka spoteczna
powinna zalez¢ sie wsrdd wyrédznionych przez autora wigzek proble-
mowych badan miasta.

Cztowiek w geografii osadnictwa, gléwny sens i najwspanialsza
tre$¢ tego, co nazywamy miastem lub wsig, zostat zredukowany do
rzeczy, ktore stworzyt a te same w sobie staty sie przedmiotem badan
naszej dyscypliny. Traktujemy je tak, jak bylyby one tworami samo-
dzielnymi, zyly wtasnym zyciem, wchodzity w rézne relacje, ktore eg-
zemplifikujemy w sposéb formalny i wyjasniamy stosunkami potoze-
nia w przestrzeni i czasie. Cztowiek, w wiekszosci tych badan, stanowi
jeden z istotnych przedmiotéw, do ktérego odnosimy inne przedmioty,
dzieki czemu mozZemy ocenia¢ stopien nasycenia nimi przestrzeni
i okresla¢ poziom ich oraz jej rozwoju.

W geografii osadnictwa nastgpito oddzielenie cztowieka od wytwo-
rzonych przez niego rzeczy, ktére staty sie zasadniczym przedmiotem
badan tej dyscypliny, przestrzeni spotecznie kreowanych w postaci
miast i wsi, od uzytkownikéw i twoércéw tych przestrzeni i srodowisk.

Podsumowujac, problematyka cztowieka w geografii osadnictwa
zostata sprowadzona przede wszystkim do relacji samych rzeczy wy-
tworzonych przez ludzi, ktére wyrazaja przede wszystkim rozmiesz-
czenie tych rzeczy oraz ich relatywny rozwoj opisany w kategoriach
formalnych.

Trudno sie, zatem dziwi¢, Ze wspotczesny zwrot humanistyczny
w geografii probuje przywrocic to, co byto klasycznym sensem geogra-
fii i zostato z niej sukcesywnie wyparte, tj. antropocentryczny punkt
widzenia na przestrzen i Srodowisko cztowieka. Konsekwencja tego
zwrotu jest rysujgca sie emancypacja starych probleméw, rozpatrywa-
nych z ,nowego” punktu widzenia, w samodzielne ,subdyscypliny”
takie jak np. spoteczna geografia miast.

W moim przekonaniu nie ma innej geografii osadnictwa (w tym
miast) jak tylko spoteczna, poniewaz podstawowy sens wyjasniania
konfiguracji rzeczy stworzonych przez cztowieka tkwi w cztowieku,
ktoéry z kolei bedac zalezny od wtasnego ,ja” - jest takze uwarunkowa-
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ny spotecznie i przedmiotowo. Tak rozumiana geografia osadnictwa
nie musi w swojej nazwie mie¢ ,spoteczna”, poniewaz jej problemy
zawsze sg rozpatrywane z pozycji cztowieka i przez cztowieka. Nie ma,
bowiem jak na razie innych form osadnictwa jak tylko ludzkie. W poje-
ciu ,osadnictwo”, w jego znaczeniu i tresci wpisany jest gteboki sens
spoteczny, jest ono przeciez jednym ze sposobéw bycia czlowieka
w przestrzeni i jednym ze sposobdw organizacji i wspéttworzenia
(wraz z naturg) Srodowiska zycia, dostosowywanego do ludzkich po-
trzeb i wyobrazen: gospodarczych, estetycznych, duchowych itp.

Osadnictwo w swojej istocie jest jedno, tworzy ono kontinuum miej-
sko-wiejskie (Chojnicki, Czyz 1989), w postaci ciggu jednostek osadni-
czych réznigcych sie wiasnosciami miejskimi i wiejskimi, ktére odno-
sz3 sie przeciez do spotecznosci oraz tre$ci materialnej osady. Opisem
i zrozumieniem tych wtasno$ci zajmuje sie ,spoteczna” geografia osad-
nictwa.

Ten antropocentryczny punkt widzenia oraz chorologicznos¢ podej-
$cia badawczego, ktére w moim przekonaniu sg fundamentalne dla
catej geografii spoteczno-ekonomicznej, odréznia¢ powinno geografie
osadnictwa od innych dyscyplin naukowych badajgcych miasto i wies.

Po roku 1990 polska geografia osadnictwa, zwlaszcza geografia
miast, dokonuje powolnego zwrotu w kierunku uspotecznienia ,kwe-
stii miejskiej”. Z pewna nadzieja nalezy patrzec¢ na to, Ze coraz czesciej
miasto w badaniach geograficznych traktowane jest jako specyficzne
miejsce zycia cztowieka, w ktérym spotka sie on z materialng i spo-
teczna trescig tego miejsca, bierze udziat w przeksztatcaniu oraz two-
rzeniu jego nowego klimatu przez kreowanie stosunkéw spotecznych
i form materialnych.

Jestem gteboko przekonany, ze gtéwnym sensem, istota badan geo-
graficzno-osadniczych jest zrozumienie miejsc osadniczych, tzn. tej
jedynej w swoim rodzaju kompozycji spoteczno-materialnej, zorgani-
zowanej przestrzennie i tworzacej okreslone i niepowtarzalne Srodo-
wisko miejsca.

Jest ono czyms$ wiecej jak tylko uktadem przestrzennym, stanowi
nowa wyzszg jakos¢, ktéra powstaje jedynie w wyniku historycznie
zmieniajgcych sie relacji ludzi z tym miejscem. Trwato$¢ tych relacji
oraz ich réznorodnos¢ jest podstawa ciggtosci i zarazem zmiany tresci
tego miejsca.

Identyfikacja zatem tak rozumianego Srodowiska osadniczego i jego
opis stanowi by¢ moze to, co najwazniejsze, ale zarazem najtrudniej-
sze, do czego predestynowana jest geografia (osadnictwa), poprzez
swoja kompleksowos$¢ ujecia przedmiotu. Badanie tak rozumianego
srodowiska dokonywane jest zawsze z antropocentrycznego punktu
widzenia, bowiem w istniejacych relacjach ludzi z miejscem tylko
cztowiek chce je pozna¢, zrozumieé, oceni¢ a takze zmieniac.
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W moim przekonaniu zagadnienie antropocentrycznego podejscia
do probleméw osadniczych dobrze oddaje ,realistyczna koncepcja
ujecia dualizmu zjawisk osadniczych” przedstawiona przez W. Maika
(1988). Wyplywaja z niej dla geografii osadnictwa najwazniejsze dy-
rektywy badawcze, takie jak: (1) - wyjasnianie zjawisk osadniczych
ostatecznie dotyczy ludzi i ich dziatan w ramach systeméw osadni-
czych, (2) - wyjasnienia zjawisk osadniczych powinny mie¢ charakter
wielopietrowy, zwigzany z organizacjg i strukturg systemdéw osadni-
czych, (3) - wyjasnienie zjawisk osadniczych odnosi sie do dwoch po-
zioméw: jednostkowego i ponadjednostkowego, na pierwszym z nich
odwotujemy sie do interpretacji ,humanistycznej”, na drugim do wyja-
$nien funkcjonalnych, ktére najlepiej opisuja czynniki i strukturalizacje
globalnych rezultatéw dziatan ludzkich w systemach osadniczych.
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