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Beata Sniecikowska

»Nowa muzycznos$¢”?
Fonostylistyka awangardowa i jej wspolczesne kontynuacje

W niniejszym szkicu chce zaproponowac przede wszystkim mozliwie naj-
ciekawszg i najbardziej odkrywcza podréz po dzwiekach. Istotne dla moich
rozwazan rozstrzygniecia teoretycznoliterackie pojawiac sie beda tutaj niejako
mimochodem, co jednak nie uniewaznia ich znaczenia®. Artykul jest préba za-
prezentowania zjawisk, w stosunku do ktérych rozwaza¢ mozna uzycie termi-
nu ,nowa muzycznoéc”2. Pelny (czy chocby pelniejszy) opis réznorakich feno-
mendw literackich i zagadnien teoretycznych, ktére wigzaé mozna z tytutowym
pojeciem musialby wielokrotnie przerasta¢ rozmiar tej publikacji. W tym miej-
scu zasygnalizowac¢ chce zatem jedynie istotne, a czesto niedostrzegane pro-
blemy awangardowej?® fonostylistyki* oraz pewne dzwiekowe filiacje miedzy
awangarda a wspolczesnoscia. Przede wszystkim za$ unaocznié (i ,unausznic¢”)
pragne rézne, w szczegolnosci te wezesdniej , niestychane” mozliwosci ksztatto-
wania warstwy brzmieniowej poezji.

Interesowa¢ mnie beda dwa rozumienia terminu , muzycznos$¢”. Odwotuje
sie z jednej strony do ,,muzycznosci” mtodopolskiej, jako do wyrazistego z per-
spektywy poetyki dzwieku punktu wyjécia dla twércéw miedzywojnia, z dru-
giej za$ do typologii, od ktérej trudno juz dzi$ abstrahowaé: kategoryzacji za-
proponowanej przez Andrzeja Hejmeja®. W tej perspektywie zajmuje mnie
»muzycznosé I” (,wszelkie przejawy odnoszone do sfery instrumentacji dzwie-
kowej i prozodii, sSwiadomie ksztaltowane zaréwno w zwiazku z muzyka natu-
ry, jak i w mniejszym stopniu z muzyka kultury”s).

1 Szerzej — i z nieco innych perspektyw — opisuje poetyke dzwieku futuryzmu i awangardy
krakowskiej w ksiazce , Nuz w uhu”? Koncepcje dZzwigku w poezji polskiego futuryzmu, Wroctaw 2008
(por. w szczegdlnosci Zakoriczenie, s. 520-550). Tam rowniez znalezé mozna obszerne, zwykle
jednak prowadzone pod innym katem niz w niniejszym szkicu, analizy utworéw futurystycznych,
na ktore sie tu powotuje. Zob. takze: B. Sniecikowska, , Manifest Neolingwistyczny v. 1.1” i jego
poetyckie potomstwo — twdrczos¢ nowatoréw czy paseizm, [w:] Polska literatura najnowsza — poza kano-
nem, red. P. Kierzek, £6dz 2008, s. 148-171.

2 Konsekwentnie proponuje zapis pojecia ,muzycznoé¢” w cudzystowie. Przyjmuje te strategie
przez wzglad na w oczywisty sposob niedostowny charakter ,muzycznosci” literatury, a w szcze-
gblnosci — ,muzycznoéci” odnoszonej do réznorakich zjawisk z zakresu instrumentacji dzwie-
kowej. Por. np. L. Pszczolowska, Instrumentacja diwigkowa, Wroctaw 1977, s. 51-52; P. Kierzek,
Muzyka w ,, Zywych kamieniach” Wactawa Berenta, Krakow 2004, s. 29-37; Cz. Zgorzelski, Elementy
, muzycznosci” w poezji lirycznej, [w:] Muzyka w literaturze. Antologia polskich studiéw powojennych, red.
A. Hejmej, Krakow 2002, s. 79-100.

3 Przymiotnika ,awangardowy” uzywam dla okreslenia dziataii obu awangardowych ugru-
powan: futuryzmu i awangardy krakowskiej.

4 Termin ,fonostylistyka” zapozyczam z badan Jerzego Paszka (por. J. Paszek, Stylistyka. Prze-
wodnik metodyczny, Katowice 1974, s. 11-55). Uzywam go, podobnie jak Paszek, dla opisu réz-
norakich zjawisk z zakresu nieregularnej instrumentacji dzZwiekowej.

5 Zob. A. Hejmej, Muzycznosc dzieta literackiego, Wroctaw 2002, s. 53-67.

6 Tamze, s. 52.
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Materialem badawczym sa dla mnie przede wszystkim teksty poetyckie
futurystéw i twoércéw awangardy krakowskiej oraz — na drugim kraricu histo-
rycznoliterackiej skali — wspétczesnych mlodych poetéw neolingwistéw. Czy
mozna laczy¢ fonostylistyke obu miedzywojennych ugrupowan, tak czesto
stawianych wobec siebie w ostrej opozycji? Naturalnie nie do korica, tym bar-
dziej ze futurystyczna poetyka dzwieku w wielu punktach zasadniczo rézni sie
od poetyki brzmieri Zwrotniczan. Badania ,nowej muzycznoéci” wymagaja
jednak szerszego spojrzenia na dzwiekowos¢ polskiej awangardy. Futuryzm
byl w dwudziestoleciu zjawiskiem dos¢ efemerycznym i bardzo ,,osobnym”. To
ruch, ktéry pozostawil po sobie cate fascynujace fonostylistyczne , bestiarium”
zapraszajace do réznorakich eksploracji. Ograniczenie sie¢ wytacznie do spusci-
zny futurystow mogloby jednak sugerowaé, ze istotne zmiany w tkance
brzmieniowej poezji miedzywojennej nie dotknely rozleglejszych obszardéw,
a takie ujecie byloby z gruntu chybione. Mogloby réwniez wies¢ do dalszych
historycznoliterackich nieporozumierr w badaniach nad dzwiekowoscia poezji
kolejnych dziesiecioleci. Futuryzm uznaje za najglosniejszy, inicjalny , akord”
zmian w fonostylistyce polskiej liryki, za tym akordem? szly jednak kolejne
nowoczesne , zdania muzyczne” w liryce.

Punktem wyjscia mojego studium jest tradycja Mlodej Polski. Ogranicze
sie do mozliwie najkrétszej, nieco upraszczajacej charakterystyki ,muzyczno-
§ci” tego okresu (wigzanej naturalnie z poetyka symbolizmu)8. Oto jej podsta-
wowe wyznaczniki:

¢ znaczeniowa ,mglistos¢”, tajemniczos¢ i powaga Swiata przedstawionego,

e uzycie stéw konotujacych znaczenia dzwiekowe: nazw utworéw mu-
zycznych, instrumentéw, tancéw itp.,

e réznego typu powtdrzenia: repetycje stow, fraz, werséw, anafory, alitera-
cje, paraleliczne i refreniczne struktury wierszowe (utrzymane zwykle w
numerycznych systemach wersyfikacyjnych),

e stosunkowo czeste uzycie onomatopei wyrazowych (sporadyczne nato-
miast onomatopei wilasciwych),

e uzycie wyrazistych brzmieniowo stéw rzadkich w mowie potocznej, cze-

sto — poetyzméw, wplatanie do wierszy barbaryzmow i zapozyczen,
proby odwzorowywania struktur utworéw muzycznych.

Co z ,muzycznym” dziedzictwem poprzednikéw robig futurysci? Zdaje
im sie, ze mogliby wszystko — jeéli naturalnie zechca. Jasieriski deklaruje:

[...]
Znam stowa $migle jak uda sarn.
Znam stowa réwne biblijnym psalmom,
Nad t6zkiem moim §piewal Verhaeren
I dtugie fugi zawodzil Balmont.

[.]

_ 7 Niekiedy nawet — niezaleznie od niego w perspektywie réznorakich literackich wptywow i in-
spiracji.
8 %zerzej pisze na ten temat ksigzce , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 53-80.
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Moégtbym na nerwach dojrzatych panien
Gra¢ jak na strunach cienkich jak wtoski.
Moge tak pisac jak Siewierianin,
Moge tak pisa¢ jak Majakowski.

Moge tak pisac jak Apollinaire.
Moge tak pisac jak Marinetti. -
[...]

O bracia wloscy, rosyjscy, francuscy,

Tacy ogromni w swoim patosie!

O ukochani, najdrozsi, bliscy —

Mam juz was wszystkich po dziurki w nosie!

L]

Nierzadko istotnie polscy futurysci pisza jak Siewierianin, jak Balmont, jak
Verhaeren — czesciej moze na nute symbolistyczng nizli pod dyktando Mari-
nettiego. W sferze manifestu glosno odzegnuja sie od symbolizmu, w konkret-
nych tekstach nader czesto preparuja jednak nastrojowe dzwiekowo-seman-
tyczne mglistosci badz twérczo rozwijaja pomysly antenatéw. Stworzy¢ mozna
cala typologie przekraczania wytyczonych przez miodopolan granic'®. Tutaj
interesuje mnie jednak przede wszystkim awangardowe novum. Spéjrzmy za-
tem (i postuchajmy), jak szerokie byto spektrum dziatarh polskich futurystéw.
Ogranicze sie tylko do przywolania swoistych ekstreméw.

W poemacie Aleksandra Wata JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego
mopsozelaznego piecyka czytamy:

A kiedy na niebo wypelznie poszarpany nedzarz-zorza, zaspiewam dziwng canzo-
ne o Ulalume na rézowym wieprzull;

Fioletowe legendy glaszczg nabrzmiale zadza ledZzwia lipcowych dni. [...] Likier
szartrez werwena i godziny nie chcg ujs¢ i kltada sie plazem na bazaltowe wiry,
obtedne w adagio perfumowanych fioletéw. Psy szczekaja w borealny ksiezyc, kt6-
rego smak pergaminowy szeleszcze w kawowego koloru kosmatej tapie Demiurga.
[...] Bizantycka Bogurodzica i Lazarz z martwych wstajacy chloszcza sie $rod
dzwiekéw orgiastycznych organéw2;

Protoplazmy moich oczu ukochaly sie i ztociste solferiny wybrzecza ci piesn zwy-
cieska pilotéw: metafizyczne drazenia marnotrawnych synéw?3.

Cytowane fragmenty parodystycznie intensyfikuja symbolistyczna poetyke
dzwieku. Po uptywie niemal stu lat czytelnicy wcigz szokowani sg absurdalnym
spietrzeniem poetyzmoéw i barbaryzmoéw, znakomita purnonsensowa parodia

9 B. Jasieniski, [Zmeczyt mnie jezyk...], [w:] Utwory poetyckie, manifesty, szkice, wstep i oprac.
E. Balcerzan, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1972, s. 46-49 (podkr. - B. S.).

10 Por. B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 80-150.

1 Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, wstep i komentarz Z. Jarosiriski, wybor i oprac.
H. Zaworska, Wroctaw 1978, s. 235.

12 Tamze, s. 252-253.

13 Tamze, s. 259.
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synestezji, gestoscia aliteracyjno-onomatopeicznej siatki brzmien. Semantyka
poszczegélnych ustepéw dopelnia dziela — ostatecznie nicuje (i unicestwia)
poetyke symbolizmu, w ,, dziwnych canzonach”, ,$ré6d dzwiekéw orgiastycz-

nych organéw” o$miesza mtodopolska , muzycznos¢”.
A oto kolejna ekstremalna propozycja futurzymu:

Carmen karmin warg zzarzyla wkrag —

W kastaniet klaszcze rak. I hasa

Eros, rosa skrzy sie — Kolan r6z

I storicowy wéciekle stodki z stali tasak

I mgtawosé mlecznych pelnych peret kruz!4.

Kunsztowny Peret Anatola Sterna w zupelnie inny sposéb wchodzi w symbo-
listyczna orbite. Tekst odwoluje sie do libretta znanej opery, swoiscie je jednak
streszczajac i zaskakujgco rozkladajac akcenty (hasajacy Eros, 16z kolan, wscie-
kle stodki... tasak — zamiast sztyletu, ktérym Don José morduje Carmen). Ma-
my tu do czynienia z maksymalna kondensacja znaczeniowq i brzmieniowa,
jednoczesnym uzyciem wielkiej ilosci chwytéw fonostylistycznych typowych
dla liryki przetomu XIX i XX wieku. Semantyczno-dZwigkowe nawigzania do
mlodopolszczyzny sa bardzo wyrazne (to m.in. sam temat tafica czy zamykaja-
cy tekst majstersztyk poetyzmu: ,mgltawosé mlecznych pelnych peret kruz”).
Dokiadny opis wszystkich zabiegéw futurysty po wielokro¢ przekraczatby
objetos¢ utworu — w pieciu kroétkich wersach spotkaja sie bowiem: liczne alite-
racje i harmonie wokaliczne, onomatopeja, anafora, nieregularny rym we-
wnetrzny i wreszcie — wyszukane paronomazje (lacznie z wyjatkowo rzadka
figurg parechesis: ,Carmen karmin”). Instrumentacyjna hiperpoprawnos¢ wie-
dzie do catkowitego zaprzeczenia miodopolskich dazern — w miejsce liryki
,muzycznej”, nastrojowej, tajemniczej, ,rozlewnej” otrzymujemy tekst skrajnie
trudny artykulacyjnie, najezony fonicznymi rafami, , pokawatkowany” na po-
szczegoblne, z trudem odczytywane wyrazy (mimo ze Perel nie ma nic wspdlne-
go z Marinettowskimi , stowami na wolnosci”!).

Inna Sternowska strategia udziwniania i utrudniania tekstowych brzmien
to maksymalne nasycenie tekstu paronimami. Oto futurystyczne Potudnie:

Padl welon w len
Mieta zmieta — Gdzie melon? —
(A w kapelusik wpieta pieta.)?>.

Whbrew pozorom wiersz daje si¢ do$¢ spéjnie eksplikowaé semantycznie: mamy
tu upadajacy welon, 1ake ze zgnieciong przez kochankéw mietg, kapelusz — by¢
moze melonik — lezacy obok piet. Nie znaczenia sa tu jednak najwazniejsze,
a sama ekwilibrystyka semantyczno-dzwiekowa (liczne figury pseudoetymolo-
gicznel®). Utwor jest ciekawym przykladem balansowania na cienkiej linie
miedzy homofonicznym komunikatem jezykowym a ludycznym nonsensem.

14 Tamze, s. 203.
15 Tamze, s. 204.

16 Termin ten stosuje wymiennie z , pozorna figura etymologiczna”.
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Rzeczywiscie zblizamy sie do komicznego purnonsensu, nie przekraczamy
jednak tej semantycznej granicy. Autor wlasciwie rezygnuje przy tym z ,mu-
zycznoéci” typowej dla mtodopolszczyzny. Gesta siatka pozornych etymologii
(rzadkich w liryce przetomu XIX i XX wieku) i dwukrotnie zastosowane rymy
wewnetrzne implikuja wprawdzie aliteracyjno$é¢ utworu, trudnosci artykula-
cyjne plynace z wielkiego nagromadzenia paroniméw nie pozwalaja jednak na
zaistnienie wspomaganej dZzwiekowo , muzycznej” nastrojowosci. Wyklucza ja
takze wyrazny aliteracyjny nadmiar i wreszcie — naturalnie — sama semanty-
ka tekstu.

A oto jeszcze inna sposrdd zrealizowanych potencji futuryzmu i inny
skrajnie trudny artykulacyjnie wiersz — na rzece Brunona Jasieriskiego:

na rzece rzec ce ha cerze mrze
pluski na bluzgi wizgi

w dalekie lekkie dale ze
poniosto wioslobryzgi

o trafy taréw zyrafy raf

ren cere chore o rece

na stawie ta wie na pawie staw
o trace tren terence

na fale fal len na leny lin
nieczulem czolem czulem
od doli dolin do Lido lin
zaniosto wiosta mulem?7.

Tekst jest bez watpienia nastrojowy, tajemniczy, zanurzony w semantycznej
»mgle”18. Z perspektywy poezji przelomu XIX i XX wieku tajemniczosci
i niejasnosci jest tu az nadto. Sq one przy tym wsparte konsekwentng gleboka
aliteracja i pseudoetymologizacja, co wiedzie do silnej homofonizacji poszcze-
gélnych partii utworu. ,Muzycznoéé” miodopolska dawno zostala za nami.
Posunieta miejscami ad absurdum instrumentacja, stanowiaca, jak sie zdaje, wy-
taczng motywacje niektérych fraz i werséw, nie pozwala na prosta eksplikacje
sens6w namopanicznego tekstul®. Wiersz balansuje miedzy pelna echowych
powtorzen, powazna ,muzycznoscia”, ktéra zdaje sie wywodzi¢ jeszcze z sym-
bolizmu, a znakomita, ludyczng zabawg slowna. Powage nakazuja wyrazy
takie jak: ,mrze”, ,chore”, ,tren”. Furtka, a moze nawet — bramga, dla ludycz-
noéci jest komizm wybranych lekseméw, ustawianych dodatkowo w paroni-
miczne ciagi (np. ,zyrafy raf”), a takze sam rozklad stéw i multiplikacja ich

17 B. Jasieniski, dz. cyt., s. 40-41.

18 Istniejg rézne mozliwosci interpretacji utworu — por. E. Balcerzan, Styl i poetyka tworczosci
dwujezycznej Brunona Jasieriskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968, s. 65-66; tegoz, Wstep, [w:]
B. lasieﬁski, dz. cyt., s. LXVI; Z. Jarosinski, Wstep, [w:] Antologia polskiego futuryzmu., dz. cyt., s. CII,
B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 31-32, 268-270.

190 ,stopiewniach”, ,namopanikach” i ,mirohtadach” jako terminach genologicznych opisuja-
cych nacechowane brzmieniowo utwory ,asemantyzujace” — por. tamze, s. 202-205.
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bliskich fonicznie czgstek oraz stworzonych na potrzeby wiersza niby-wyrazéw
(,na stawie ta wie na pawie staw”, ,na fale fal len na leny lin”, ,trafy taréw
zyrafy rat”).

W tym miejscu przywotaé¢ warto réwniez wyjatki z Watowskich namopa-
nikéw, utworéw, ktére analizowa¢ mozna w najrozmaitszych kontekstach je-
zykowych i historycznoliterackich: z perspektywy awangardowej ludycznosci,
ale tez — poprzez pryzmat odniesien do sfery sacrum oraz np. intertekstualnych
dialogéw z rosyjskimi zaumnikami?. Glosolaliczne stowotworstwo $cisle splata
sie z instrumentacjg dzwigkowa:

I kosujka na biatopietrzach sfruneta i ptongcoreka

dobiedrza ztotogérzy i podgorza i rozgoér tu graly
namopaniki

Po nikach czarnowaze wazki i grajce rozgarniac¢

krawedzi zélciebieséw i rozwrazon i tragowaszcz

i trawagoszcz gaszcze zielone, zielone, zielone!

na tramwajach tram na wyjach trawa!

[.1%
[.]

O barwy o baruwy — o raby barbaruw, barany herubuw
o barwicze o czabary — babuw czary, o bicze rabuw
o barwiasy o syrawy — o basy wiary, o bary ras!

[..]1%

[...] Na pagurach chrabonszczy lew o chrabonczyna o chrabonczyki rozchrabon-
czyn i lew chrabonszczoncy on jach chrabonszez. [...] Gwiazy jamioltéw goronce
granaty Zra i wiagzdy w chabrach stronch skrzydalrenki dromader skradocha gar-
bani srebroje — on ze kokodryl w zlotawach [...]%.

Po raz kolejny powtérzy¢ wypada, ze teksty sa skrajnie nacechowane fonicznie,
niewiele majgc przy tym wspoélnego z mtodopolska ,muzycznoscia”. Alitera-
cyjnosé i ,repetycyjnoéc¢” (nieustanne powtérzenia rdzeni ,flankowanych” naj-
rézniejszymi afiksami) osiggaja pulap nieznany wczesniejszej literaturze pol-
skiej. Inwencja poety w tworzeniu homofonizujacych ukladéw paronomastycz-
no-stowotwoérczych zdaje sie nie mie¢ granic. W przywolanych fragmentach
widaé przy tym, w jaki sposéb Wat rozbija powage glosolalicznego ,$wietego
belkotu”? — posréd wypowiedzen tworzacych namopaniki (niekiedy noszacych
wyrazne $lady stylizacji biblijnej) znalez¢ mozna frazy takie jak: ,babuw czary”,

20 Por. analizy: ]. Pluciennik, Awangardowy , swiety betkot” Wata, [w:] Szkice o poezji Aleksandra
Wata, red. J. Brzozowski, K. Pietrych, Warszawa 1999, s. 24-46; K. Pietrych, W chaosie i nicosci.
O miodziericzych utworach Aleksandra Wata, [w:] Pamieé glosow. O tworczosci Aleksandra Wata, red.
W. Ligeza, Krakow 1992, s. 79-80; H. Zaworska, Nurt , Nowej Sztuki”, [w:] Literatura polska 1918-1975,
t. 1, red. A. Brodzka, H. Zaworska, St. Zotkiewski, Warszawa 1975, s. 370; B. Sniecikowska, , Nuz
wuhu”?, dz. cyt., s. 171-205.

A Wat Zywoty, [w:] Antologia polskiego futuryzmu, dz. cyt., s. 278.

22 Tegoz, Namopariik Barwistanu, [w:] Antologia polskiego futuryzmu, dz. cyt., s. 282.

2 Tegoz, Namopanik charuna, [w:] Poezje zebrane, oprac. A. Miciniska, J. Zieliniski, wstep A. Mi-
cinska, Krakow 1992, s. 151-152.

2% Por. J. Pluciennik, dz. cyt.
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»,0 basy wiary, o bary ras”, ,chrabonszczy lew o chrabonczyna”, ,dromader
skradocha”, ,na wyjach trawa”, ,kokodryl w ztotawach”. ,Muzycznos$¢” mto-
dopolska natomiast zaktadata catkowita powage i — mimo pewnej semantycz-
nej ,mglawicowosci” — zrozumialo$é tekstow choéby na ich podstawowym
poziomie (odczytanie sensow poszczeg6lnych stow i fraz).

Na zupelnie innym kranicu eksperymentatorstwa (i tradycji literackiej) sy-
tuuje sie z kolei Sternowski arak:

arak

radosna nosa kara
arak asonans o dar!?5

W pierwszej chwili tekst wydaje si¢ zupelnie niekoherentny, wrecz nonsen-
sowny. W kontakcie z pierwodrukiem mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze ma-
my do czynienia przede wszystkim z zabawa typograficzng:

-rak
radOSnan‘)Sa

arak asonans

kar g
(o) daf!

Uwazne odczytanie pozwala jednak na odnalezienie stosunkowo spdjnej war-
stwy znaczen. Pierwszy wers nie budzi szczegdlnych zastrzezeni (arak jako
radosna kara dla nosa), trudniej rozszyfrowaé wers drugi. Mozna prébowac
odnalez¢é tu pewna plaszczyzne metaartystyczng: w obliczu wyraznego nace-
chowania dZzwiekowego utworu przestaje dziwi¢ stowo ,,asonans” (tym bardziej,
Ze z asonansem mieliémy juz w kréciutkim wierszu do czynienia — ,arak” : ,ka-
ra”), ,o dar!” daje sie ttumaczy¢ jako puentujace tekstowq miniature eksklama-
cyjne zamkniecie, odnoszone do samego araku lub do daru tworzenia asonanséw
(kompozycji nacechowanych fonicznie?). Jesli jednak uzmystowimy sobie zasad-
nicza modalnos¢ tekstu?”’, odczytanie znaczeni okaze sie catkowicie drugorzedne.
Podstawowym celem bylo wszak nie sformulowanie donioslego, spdjnego

% A. Stern, Wiersze zebrane, wstep i oprac. A. K. Waskiewicz, t. 1, Krakoéw-Wroclaw 1986, s. 84.

2 Tekst w pierwotnym ksztalcie graficznym przywotuje za pierwodrukiem: A. Stern, A. Wat,
Niesmiertelny tom futuryz, Warszawa 1921, brak paginacji.

27O pojeciu modalnoéci w przyjetym przeze mnie rozumieniu — por. W. Bolecki, Modalnos¢.
(Literaturoznawstwo i kognitywizm. Rekonesans), [w:] Sporne i bezsporne problemy wiedzy o literaturze,
red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2002, s. 433-438.
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komunikatu stownego, a stworzenie ludycznych rakéw czy raczej — wspoma-
ganego graficznie palindromu?. Pozostajemy zatem w kregu starej tradycji
literackiego zartu ubranego tym razem w lekkie aliteracyjne szaty.

Weciaz jeszcze nie przyjrzeliSmy i nie przystuchaliémy sie wszystkim nie-
zwyklym okazom z fonostylistycznego ,bestiarium” futuryzmu, pozostawiaja-
cym daleko w tyle ,muzyczno$¢” miodopolszczyzny. Futurystyczny wiersz
moze okaza¢ sie calotekstowa homofoniczng onomatopeja o intrygujacym
ksztalcie graficznym. Co wiecej, tego rodzaju konstrukcja wcale nie musi abs-
trahowac od semantyki®. Dowodem Moskwa Mlodozernca:

tu-m czy-m ta-m?

tam-tam TAM —
TU-M — —
tam-tam TAM tam-tam-tam TAM
TU-M TU-M

czy-m tam-tam? tam-tam? czy-m tam?
TAM-M? TUM-M?
czyli-m tam? — jezeli-m tam to i tu-m
TUM-TUM

aitamaitum — — —
ojjaJJAJ tamaitu-m —

to-m i tam i tum

TUMB30,

Niezwykle, spektakularne onomatopeje miewaly w futuryzmie takze zupelnie
inng, chyba nie mniej zaskakujaca posta¢ — przyktadem fragment utworu Ty-
tusa Czyzewskiego Pastoratki (misterium) z tomu Pastoratki:

[...]

SKRZYPCE

tird, tiri, tili, tili

zagrajmy se w tej to chwili
wili 1i wili

od o-zorzy do wilii

KOBZA

me — e — le — me

kozu — be — kozu — me
buli-wybuli mojej kozuli

28 Por. P. Majerski, Anarchia i formuty. Problemy twdrczosci poetyckiej Anatola Sterna, Katowice
2001, s. 31; B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 364-366.

2 Por. np. E. Balcerzan, Styl i poetyka twdrczosci dwujezycznej Brunona Jasierisksiego, dz. cyt., s. 69;
J. Dziarnowska, Stowo o Brunonie Jasiefiskim, Warszawa 1978, s. 19-20; M. Delaperriere, Polskie awan-
gardy a poezja europejska. Studium wyobrazni poetyckiej, przel. A. Dziadek, Katowice 2004, s. 222-223;
B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 36-37, 282-286.

30 St. Mlodozeniec, Kreski i futureski, Warszawa 1921, brak paginacji. Przedruki zwykle nie za-
chowuja wszystkich graficznych uporzadkowan tekstu.
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KLARYNET
mula — ulaulala
matulina matula
kolebina, koleba
telebina, teleba
u—1la-—Ila

L]

Dominantg cytowanego fragmentu s zupelnie juz niemlodopolskie z ducha
dzwigkowe nawigzania do ludowosci. Fonostylistyka folkloru jest maksymalnie
zageszczona, w niezwyklym stopniu zintensyfikowana i stowotwoérczo udziw-
niona. Ludowy wzorzec zdaje si¢ blakna¢ w poréwnaniu z instrumentacyjnym
majstersztykiem Czyzewskiego.

Okazuje si¢ jednak, ze ludowos¢ i prymityw (zdecydowanie wykraczajacy
juz poza folklor) wprowadzi¢ mozna do tekstu jeszcze bardziej spektakularnie.
A przy tym — zupelnie inaczej, niz robit to Czyzewski. Glosolaliczny wiersz
Sterna, ¥2 godZiny na Zelonym bzegu, brzmi — i wyglada — nastepujgco:

co to
wies!
naprawde!
baba alaba lipopo
aba laba baa
pali pali ba
popo popo popo
aba
baba bab li
abab abab aba
palimpo  palimpo lipopo
lipo
po ab
palimpo
li
Lit32,

Wyraznie widaé, i slychaé, ze nie pozostalo tu juz nic z mlodopolskiej , mu-
zycznoéci” ani tez — z mlodopolskiej fascynacji folklorem. Zagadkowo$¢, nieja-
snoé¢, tajemniczos¢ (bez watpienia obecne w wierszu) nie majg nic wspélnego
z semantycznymi ,mglistosciami” spod znaku symbolizmu. Utwér Sterna do
dzi$ pozostaje szokujaca, palimpsestowa (?), ludyczng zagadka, dziwna ukla-
danka (rozsypankg?) zbitek foneméw33. Dadaizujgce, ,gaworzace” glosolalie

31 T. Czyzewski, Poezje i préby dramatyczne, wstep i oprac. A. Baluch, Wroctaw 1992, s. 196-197.

32 Nuz w bzuhu. 2 jednodniuwka futurystuw, Krakéw-Warszawa 1921, s. 2.

3 Por. interpretacje: P. Majerski, dz. cyt., s. 28-29; G. Gazda, Futuryzm w Polsce, Wroclaw 1974,
s. 87; B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 286-298.
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zapisane w sposob skrajnie daleki od regularnych uporzadkowan wersyfika-
cyjnych wcigz intryguja i prowokuja odbiorcéw. Jestedmy juz bardzo blisko
bieguna desemantyzacji wypowiedzi. Okazuje sie jednak, ze i w tych , podbie-
gunowych” rejonach pozostaje sporo przestrzeni na réznorodne eksperymenty
fonostylistyczne.

Warto zacytowac inny tekst Sterna — glosolaliczno-onomatopeiczne frag-
menty Romansu Peru. Takze w odbiorze tych zaskakujacych struktur dzwigko-
wych niebagatelng role odgrywa zapis. Pelnia ksiezyca nad morzem ogladana
przez dwoje kochankéw (najpewniej nierozumiejacych swych jezykow) okazuje
sie tak urzekajaca, ze... az brak (polskich) stow:

pelnia Ksiezyca nad morzem.
méc 1t bt OO0 (uu)
7z st st
lu — la — lu oang
mlst o -1lo -1lo
szarf roztecze . ma
lanka. lanka.
h — eh — thhh m
AAAA (uu) K?

dzann. dzan

L]

Czas zamknac¢ futurystyczne wypisy. Przywolywanie tekstow Sterna, Wata, Ja-
sieniskiego, Czyzewskiego i Mlodozerica to dla ,,brzmieniowo zorientowanego”
literaturoznawcy duza przyjemnosé. Lektura (najlepiej glosna, ale dokonywana
~pod dyktando” niezwyklej typografii) tych niemal stuletnich wierszy wcigz
moze by¢ zZrédlem zdumienia i powodem do §miechu. Wydaje sie, ze rozpasa-
ny futuryzm wecale sie nie zestarzal. Jedna z zasadniczych przyczyn takiego
stanu rzeczy jest bez watpienia wielka inwencja fonostylistyczna poetéw?®.
Powréémy jednak do tytulowego pojecia ,nowa muzycznoé¢”. Odnosze je,
naturalnie jako przekroczenie 6wczesnej poetyki, do ,muzycznoéci” przypisy-
wanej miodopolszczyznie, a zatem do ,muzycznosci”, ktéra dos¢ klarownie
charakteryzuje duza, stosunkowo spdjng grupe tekstéw. Juz zaprezentowane

34 Gga. Pierwszy polski almanach poezji futurystycznej. Dwumiesiecznik prymitywistow, Warszawa
1920, s. 11.

% Naturalnie w zestawieniu z réznorakimi eksperymentami fonostylistycznymi awangardy
europejskiej polscy futurysci nie jawia sie juz jako odkrywajacy zupelnie nieznane lagdy nowatorzy.
Por. B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt. (pisze o tym w réznych miejscach swojego wywodu).
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przyklady pokazuja, ze ,nowa muzycznos¢” bytaby ,muzycznoscia” zupelnie
innego rodzaju, daleka od wspomaganej fonostylistycznie nastrojowosci, ta-
jemniczosci, ,rozlewnosci”. Czy jednak w ogéle mozna méwi¢ o ,muzyczno-
$ci” w odniesieniu do tak réznych, niekiedy zupelnie ,wariackich” sposobéw
brzmieniowego udziwniania utworéw jak te, ktére stosowali futurysci? Sadze,
ze tak. Problem tkwi jednak gdzie indziej. Jak wspominalam na wstepie, aby
istotnie wskazywaé pojawienie si¢ ,nowej muzycznosci”, dowieé¢ trzeba, ze
zjawiska zaprezentowane na najbardziej spektakularnych literackich przykta-
dach objely, a moze nawet — nadal obejmujg — szersza grupe tekstow. Bezce-
lowe bytoby wszak méwienia o ,,nowej muzycznoéci” w odniesieniu do spusci-
zny jednego efemerycznego ugrupowania, nawet jeéli jego instrumentacyjne
dokonania byly wyjatkowo spektakularne®. Pytanie brzmi zatem: czy istotnie
futuryzm przyniést konglomerat zjawisk fonostylistycznych, ktéry dat poczatek
,nowej muzycznosci”?

W drugiej czeéci artykulu poszukaé chce odpowiedzi na tak postawione py-
tanie. Poswiecam ja twoérczosci poetéw awangardy krakowskiej i pewnym — bar-
dzo szkicowo tu zaprezentowanym — zjawiskom poezji wspoélczesnej. Konse-
kwentnie na pierwszym planie umieszczam same teksty literackie, pozwalajac
gestej fonicznie liryce mowic (dzwieczed) za siebie.

Tadeusz Peiper, zajadly przeciwnik ,natretnych zblizert dzwiekowych”%,
pisal w jednym ze swych utworéw literackich:

Zart, zart, z, art, Artur.
Artur, jego zona, Stefa, Stefa, Stefanja.
To malzenistwo: chyzy okret dla matego meza,

[...J5

Stylistyczng dominanta przywotanego kroétkiego fragmentu sa bez watpienia,
wbrew teoretycznym enuncjacjom autora, aliteracje inicjalne i wewnatrzwyra-
zowe, homofonizujgce poszczegélne wersy powtérzenia leksykalne (ciekawa
wariacja na temat poliptotonu), figury: etymologiczna i pseudoetymologiczna.
Silnie wyeksponowane dzialania na brzmieniach kraricowo réznig sie takze od
dzwiekowosci mtodopolszczyzny.

W kontekscie rozwazan o ,nowej muzycznosci”® przywota¢ warto takze
stynne Peiperowskie uklady rozkwitania:

% Dowodzilam w innym miejscu, ze catoksztalt futurystycznych dziatan na brzmieniach objaé
mozna terminem ,futurystyczna poetyka dzwieku” (por. tamze, s. 520-543). Pojecie ,nowej mu-
zycznosci” nie moze by¢ jednak tozsame z sama poetyka dzwieku futuryzmu.

37 T. Peiper, Tedy (Rytm nowoczesny), [w:] Pisma wybrane, oprac. St. Jaworski, Wroctaw 1979, s. 67
(pierwodruk: ,Kwadryga”, grudzieri 1929 — styczen 1930, nr 3-4).

3 Tegoz, Na przyktad. Poemat aktualny, Krakéw 1931, s. 6.

% Przedstawiana tu koncepcja ,nowej muzycznoéci” (wylaniajaca sie z analiz liryki XX w.)
rézni sie zasadniczo od Peiperowskich postulatéw precyzyijnej, wyliczonej dZwiekowosci poezji,
opartej na stosunkowo odleglych w plaszczyznie tekstu odpowiedniosciach brzmieniowych. Peiper
w swych propozycjach zmian w fonostylistyce poezji réwniez postugiwal sie pojeciem ,nowa
muzycznos$¢” (por. np. W, Peiperowni”. Wywiad Zbigniewa Budzyriskiego, [w:] T. Peiper, O wszystkim
ijeszcze o czyms. Artykuly, eseje, wywiady (1918-1939), Krakéw 1974, s. 443; pierwodruk: ,Miodzi
ida”, listopad 1936). W swoich tekstach literackich nie zawsze jednak stosowat sie do wtasnych wy-
tycznych metaartystycznych.
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Cien,

czarny ptak,

czarny ptak naszych westchnieri
ssie ztote wymie, ssie slorice,
czarny ptak.

[...]45

Ze, ze wéroéd mych écian §wiaty, ze wéréd mych $cian skomla $wiaty,
$wiaty z miast, z miast ktére morza, morza nie ludzi lecz gwiazdy,
morza $piewem, Spiewem cedzacym niebo, cedzacym je przez gtoski dumy,

[.J2

Dostrzec trzeba, ze kompozycja rozkwitajgca wyraznie organizuje przestrzen
foniczng utworu. Powtérzenia stéw i fraz, wsparte dodatkowo poprzez upo-
rzadkowania aliteracyjne w obrebie powtarzanych i modyfikowanych fragmen-
tow werséw, wplywaja nie tylko na recepcje senséw, ale takze na recepcje
brzmien utworu. Precyzyjne, bliskie, cho¢ nie w pelni przewidywalne repetycje
dzwiekoéw staja sie bardzo wyraziste, niemal natretne.

Bliskie w plaszczyznie tekstu chwyty instrumentacyjne nie byly zatem, jak
widaé, w twoérczosci Peipera rzadkoscig. Sygnatem fonicznego eksperymentu
bardzo czesto staje sie juz sama trudnoé¢ glosnej artykulacji tekstu. Warto, by
w tym miejscu wybrzmiato jeszcze kilka werséw zaczerpnietych z liryki, ktéra
sprzeciwiaé sie miala fonetycznym igraszkom*3:

[...]

Gladcy, gietcy, gladcy jak trzcina, gietcy jak cieciwa na trzcinie,
udciskami kawatkowani, w kawatki ciat wsunieci,

wtarci we wlasne skéry, powodzia suchych chwil zalani,

L1

40 Uktad rozkwitania nie jest calkowita awangardowa nowoscig literacka — dyskutowano juz
wielokrotnie o jego zwigzkach z tradycja ludowa i retoryczng, a takze o relacjach z innymi dwu-
dziestowiecznymi innowacjami artystycznymi (por. np. J. Przybos, O poezji integralnej, [w:] Linia
igwar, t. 1, Krakow1959, s. 34-35; ]J. Cieslikowski, Wielka zabawa, Wroctaw 1985, s. 134-135;
J. Stawiniski, Poetyka i poezja Tadeusza Peipera, , Tworczos¢” 1958, nr 6, s. 76; R. Krynicki, Paradoksy
awangardyzmu, ,Nurt” 1969, nr 12, s. 53). Bez watpienia jednak konsekwentnie stosowane kons-
trukcje tego rodzaju byty w polskiej awangardzie swoistym novum.

4 T. Peiper, Chorat robotnikéw, [w:] Pisma wybrane, dz. cyt., s. 273.

2 Tegoz, Ze, [w:] Raz. Poezje, Warszawa 1929, s. 7.

4 Nie sugeruje bynajmniej, ze poezja Peipera byla w perspektywie fonostylistyki catkowitym
zaprzeczeniem jego mysli metaartystycznej (postulowane ,rozsunigcie” wspéibrzmiern w plasz-
czyznie wiersza, rymy oddalone, ale regularne, rezygnacja z ryméw wewnetrznych, aliteracji, ono-
matopei), utrzymuje jednak, ze w przypadku wielu wierszy reguty okreslone w tekstach pro-
gramowych Peipera ulegly zawieszeniu. Zastanawiajace, ze kwestie te nie byly szerzej komen-
towane przez licznych badaczy spuscizny przywédcy awangardy krakowskiej. Szerzej na ten temat
pisze w artykule: B. Sniecikowska, , Oddalenia, zwigzki na odleglosé”? — o warstwie dzZwigkowej wiersza
Tadeusza Peipera, [w:] Awangardowa encyklopedia, czyli stownik rozumowany nauk, sztuk i rzemiost
réznych. Prace ofiarowane Panu Profesorowi Grzegorzowi Gazdzie, red. 1. Hiibner, A. Izdebska, J. Plu-
ciennik, D. Szajnert, £6dz 2008, s. 279-291.

44 T. Peiper, Na plazy, [w:] Raz. Poezje, dz. cyt., s. 25.
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Rynsztokiem ulicy, na okretach z dymu
gesta plynie piesn, co poczeta z pytu
gna na wybrzeza warg. Wargami wazy winy.

[.]e.

Dzialania na brzmieniach czeste byly réwniez w liryce innego twdércy awan-
gardy krakowskiej, Jana Brzekowskiego, stajac sie niemal znakiem firmowym
jego poezji. Oto kilka spektakularnych przyktadéw uzycia aliteracji i pozornej
figury etymologicznej:

o rozbij sie nad Paryzem ryza mgla pozadan
rozwin jak réza rozchyl warg czerwienia
wiesz jak mocno cie pozagdam

czerwieni

stéw wydarty jezyk.

[...]%5;

[...]

niebo miedziany pozar krzyczal — krzyczal coraz szerzej
a w dole rosto storice storisze — jak krew stone

w usta wchodzilo drzacy ptak.

[..]147;

otworz soczewki oczu
sok ez niech zaszumi jak szampan

[..].

Kroétkie wypisy z tekstow Zwrotniczan zamkne przypomnieniem fragmentéw
wierszy Juliana Przybosia, poety, ktérego tworczosé wyjatkowo silnie nace-
chowana byla swoistym konceptyzmem brzmieniowo-semantycznym. Prezen-
tuje ponizej wybrane przyktady uzycia aliteracji, harmonii wokalicznej, niedo-
ktadnych i nieregularnych rymoéw, pozornych figur etymologicznych, onoma-
topei. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na interesujacg wspoétprace miedzy ukla-
dem wersyfikacyjnym (i co za tym idzie — ukladem graficznym) a ekspono-
waniem odpowiednioéci brzmieniowych.

[...]

Juz

ped

zebatych trybéw

kot

wwierca si¢ w fabryk brzuch.
W dét

rwie

4 Tegoz, Pochod robotniczy, [w:] Pisma wybrane, dz. cyt., s. 272.

46 J. Brzekowski, aniot, [w:] Zacisnigte dookota ust, Warszawa 1936, s. 8.

47 Tegoz, kobiety moich snow, [w:] Zacisniete dookota ust, dz. cyt., s. 6.

4 Tegoz, erotyk, [w:] Wiersze awangardowe, wybor, stowo wstepne i nota wydawcy St. Jaworski,
Krakow 1981, s. 41.
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rowami
szybow.

[...]%5
[---]

Hurmem,

stopami o gruz,

sklebia sie pochéd dudniacy, podrywa sig, urywa -
wrdst.

[...]%
[.-.]

Twardy maszyn harmider wrze.

Czarny tlum, pochwycony w rygor,

ostatnim skurczem

z rur

wy-wrze

rzeczy ksztaltnego zelaza i wielokrotnych form.

[Py

Okolica wymknie sie mowie,
jesli drég nie okoli mozot.

[.]5%
[.]

Storice taskotalo btyskotliwie po stopach
bosej zgrai terkoczacej tornistrami ze szkoty.

[...]%3

Leze opryskany jaskrami na trawie.
Jak jetki drgaja nad stawem rojne iskry upatu.
[..]~

Przyktady dzialan instrumentacyjnych zaczerpniete z twoérczoéci poetéw awan-
gardy krakowskiej okazuja sie zdecydowanie mniej spektakularne, mniej zr6z-
nicowane i mniej szokujace nizli wypisy z tekstow futurystycznych. Niewat-
pliwie jednak nacechowanie brzmieniowe liryki Zwrotniczan znacznie odbiega
od przedawangardowej tradycji literackiej. W ich utworach uderza wyjatkowo
czeste, dalekie od symbolistycznych prob , upieszczenia stuchu”% uzycie alitera-
qji i rozmaitych chwytéw paronomastycznych (w szczegélnosci pozornej figury
etymologicznej), silna onomatopeizacja fragmentéw tekstéw, niespodziewane

4 J. Przybos, Dachy, [w:] Pisma zebrane. Utwory poetyckie, t. 1, oprac. R. Skret, przedmowa J. Kwiat-
kowski, Krakow 1984, s. 7.

50 Tegoz, Na budowie mostu na Wisle, [w:] Pisma zebrane, dz. cyt., s. 26.

51 Tegoz, Warsztaty, [w:] Pisma zebrane, dz. cyt., s. 29.

52 Tegoz, Woz, [w:] Pisma zebrane, dz. cyt., s. 48.

% Tegoz, Na nowiu, [w:] Pisma zebrane, dz. cyt., s. 76.

54 Tegoz, Chwila, [w:] Pisma zebrane, dz. cyt., s. 91.

%5 W. Zagorski, Czym jest forma w poezji?, ,Wedrowiec” 1896, nr 43. Cyt. za: L. Pszczotowska, dz.
cyt., s. 87.
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»~oddzwieki” rymowe w przestrzeni nieregularnych wersyfikacyjnie wierszy>°.
Takie uzycie wspomnianych chwytéw uzna¢ by mozna z perspektywy polskiej
tradycji tak zwanej ,poezji wysokiej”” za... naduzycie. Wymienione $rodki
stylistyczne typowe byly wprawdzie dla tradycji mlodopolskiej, nigdy jednak
nie wystepowaly facznie w takim zageszczeniu i jednocze$nie w takich ukta-
dach wierszowych (poza wersyfikacja regularng).

Poetyka dzwieku krakowskiej grupy rézni sie znacznie od poetyki dzwie-
ku futuryzmu, odmiennosci polegaja przy tym nie tylko na samym katalogu
chwytéw (diuzszym w przypadku futuryzmu; zabiegi Zwrotniczan niejako
zawieraja sie w zbiorze chwytéw stosowanych przez futuryzm), ale takze na
chwytéw tych funkcjonalizacji. Nad instrumentacyjnymi dzialaniami Jasien-
skiego, Wata, Sterna, Mlodozerica i Czyzewskiego unosit sie duch ludycznosci,
daleko skoligacony ze zrodzonym w , Cabaret Voltaire” duchem dada. Brzmie-
niowe ,rozpasanie” futuryzmu, docierajace nierzadko do granic semantyki,
stuzylo przy tym réznorakim celom, m.in. intertekstualnym dialogom z trady-
cja kultury i literacka wspdlczesnoscia (namopaniki, Piecyk Wata), stylizacji (np.
na ludowosc), eksplorowaniu granic jezyka (miedzy komunikatem a betkotem:
namopaniki, glosolaliczne eksperymenty Sterna, stowotwoérczo-instrumen-
tacyjne zabawy Mlodozenica®), grom z tradycja (arak Sterna), kreacji komicz-
nych fabutl (wiersze Sterna, Czyzewskiego, Mlodozerica®). Skrajnie intensywne
zabiegi na brzmieniach pelnily niekiedy nawet funkcje wierszotwoércza (Pofu-
dnie Sterna).

Poetom z grupy Peipera chodzitlo natomiast przede wszystkim o kunsz-
towne, znaczeniotworcze spinanie tekstow klamrami brzmieri, dalekie przy
tym od futurystycznego ,rozwichrzenia” i niezobowigzujacej semantycznie lu-
dycznosci®. Dzialania takie w oczywisty sposéb budowaty nastréj wiersza — od-
legty zwykle od ,muzycznej” nastrojowosci mtodopolszczyzny®! (spektakular-
nym przykladem ,maszynowa” dynamika rwanych fraz w trzech pierwszych
z cytowanych wierszy Przybosia, pochodzacych z wczesnych toméw Sruby
i Oburgcz). Czestokro¢ wiazaly sie rowniez z metaforotwoérczymi zabiegami na
znaczeniach. Przyktadowo we frazach Peipera ,[...] ptynie pieén, co poczeta
z pylu / gna na wybrzeza warg. Wargami wazy winy” wyrazy polaczone alite-
racjami stanowia jednoczesénie kluczowe dla rozumienia tekstu przenosnie.

% Por. A. Okopien-Stawiniska, Pomysty do teorii wiersza wspdtczesnego. (Na przyktadzie poezji Przy-
bosia), [w:] Styl i kompozycja, red. ]. Trzynadlowski, Wroctaw 1965, s. 183; tejze, Wiersz awangardowy
dwudziestolecia migdzywojennego (podstawy, granice, mozliwosci), ,Pamietnik Literacki” 1965, z. 2,
s. 428-439.

57 Do nurtu , poezji niepowaznej” (np. sowizdrzalskiej, ulotnej itd.) odnosza sie nieco inne re-
guty. O réznorakich koncepcjach brzmieniowosci liryki — por. L. Pszczolowska, dz. cyt., s. 61-93.

5 Por. np. B. Sniecikowska, , Nuz w uhu”?, dz. cyt., s. 227-235.

5 Por. tamze, s. 418-441.

% Naturalnie zdarzajg si¢ wyjatki. Jednym z nich jest cytowany wyzej Peiperowski ,wywéd
pseudoetymologiczny”: , Zart, zart, z, art, Artur” sugerujacy, doé¢ ludycznie, pokrewieristwo mie-
dzy stowem , zart” i imieniem , Artur”.

1 Tym, ktérzy zarzucaja Peiperowskiemu rytmowi, ,ze nie wystarcza do zadowolenia stuchu”,
odpowiada tworca, iz ,zalezy to od stuchu”. ,Monotonne $piewkowanie”, rytmicznos¢ poezji
wywodzaca sie z pieéni ludowych nie zadowoli juz ludzi wyksztatconych na nowej, nowoczesnej
muzyce (T. Peiper, O dZwigcznosci i rytmicznosci, [w:] Mysli o poezji, Krakow 1974, s. 91; pierwodruk:
,Pion”, 25 maja 1935).
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U Brzekowskiego czytamy: ,w dole rosto storice slorisze — jak krew stone”. Bli-
skie dzwiekowo slowa: ,storice”, neologiczny przymiotnik w stopniu wyzszym
»stofisze” i przymiotnik ,stone” tworza pozorna figure etymologicznag, sugerujac
wspdlnote semantyczng miedzy ,storicem” a ,stonoscig” (krwi i — w domysle
— lez). Podobnie gesta aliteracyjno-paronomastyczng siatke brzmiert markujaca
bliskos¢ znaczen konstruuje Brzekowski w wersach: ,rozbij sie¢ nad Paryzem
ryza mgla pozadan”. Ze zblizonymi zabiegami mamy do czynienia w cytowa-
nych fragmentach tekstéw Przybosia, przyktadowo: foniczne pokrewienistwa
sugeruja zwiazek miedzy zestawionymi ze soba w metaforach stowami ,opry-
skany” i ,jaskrami” czy ,taskota¢” i ,btyskotliwie”. Paradoksalnie, stosunkowo
najblizej ,, potoczystej”, eufonicznej, opartej na paralelizmach i bliskich (ale nie
za bliskich i nie nazbyt trudnych artykulacyjnie) powtérzeniach dzwiekowych
,muzycznosci” mlodopolskiej sytuuja sie... fragmenty sztandarowego awan-
gardowego , wynalazku”: poematéw rozkwitajacych Peipera.

Naturalnie nie wszystkie z opisanych tu dzwigkowych fajerwerkéw za-
chowatly swa atrakcyjnosé¢ w literaturze kolejnych dekad. Zaskakuje jednak fakt,
ze — nawet jesli to proces w duzej mierze podskérny, nieSwiadomy — bardzo
wiele zabiegéw typowych dla ludycznego futuryzmu odnalez¢é mozna w poezji
powojennej. Zazwyczaj sa one jednak niejako przefiltrowane przez poetyke
dzwigku (i sensu) awangardy krakowskiej. Réznorakie foniczne zblizenia, Zon-
glerka podobnymi brzmieniowo czgstkami stéw i werséw rzadko docierajg do
granic asemantycznosci, rzadko tez przybierajg znane z liryki futurystéw formy
stopiewne, namopaniczne czy mirohtadowe 2. Zwykle zabiegi na brzmieniach
trzymane sa w ryzach ,twardej” semantyki, nawet jesli okazuja sie par excellence
ludyczne. Méwiac o powojennych wcieleniach awangardowej fonostylistyki,
my$éle miedzy innymi o szerokim nurcie poezji lingwistycznej, o twdérczosci
niejako ,, 0sobnego” Bialoszewskiego czy wreszcie o wspodlczesnych poetach
neolingwistach.

Nie miejsce tu, by proponowaé najbardziej nawet szkicowe analizy po-
rownawcze wskazanych wielkich obszaréw liryki II polowy XX wieku i zapre-
zentowanych wczesniej dziatari awangardowych. Postuze sie jedynie kilkoma
klarownymi literackimi egzemplifikacjami interesujacych mnie zjawisk. Warto,
by wybrzmialy w tym miejscu dwa zupelnie rézne teksty poetéw lingwistow:
doniosty, ,brzemienny brzmieniem”% fragment Wstepu do poetyki Zbigniewa
Bierikowskiego oraz ludyczny Skandal z pocatunkiem Edwarda Balcerzana:

Czy mam pozostac na brzegu

kiedy rzeczywistos¢ juz dwoi sie, troi, zbroi
[...]

0 wszyscy swigci etymologii,

rozo rozaricowa,

rézo wonnosci petna,

r0Z0 10znosci winna,

rézo polna w stanie kwitnienia,

rozo lesna w drzewostanie,

62 Por. przypis 19.
6 Z. Bier\kowski, Wistep do poetyki, [w:] Trzy poematy, Warszawa 1959, s. 73.
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rézo przydroina,
przydrozny kamieniu
(0 drogo drogocenna)
kamieniu zakamieniatoSci,
stolico stokrotnosci,
wiezo wyzszosci petna,
owco obcosci wetna,
[...]

promieniu zloty ptaku,
zty ztytoptaku,

0 wodo urzeczona,
rzeko uwodzicielska,
[...]

0 morze, o szerokie morze mozliwosci,

stowa Stowackie,

stowa stowicze,

stowa na wolnosci,

a takie — niech juz bedq — stowa w kapeluszu,

a takze — przede wszystkim — stowa z podniesiong glowg,
stowa coraz donosniejsze,

stowa coraz -

[...1%
w kredensie $piewaly pekajace szklanki

— oni calujq sie na ulicy
— oni caluja sie na uliii...

przechodniom pierzchty oczy oczliki
w glonach neonéw podptynely pod wargi

przyszedt jeden zawiesil odwaznik
powiedzial serce wyzywia warzywa

[...]

rodziny

radzity

rodzily sie sady
spadaly kropliste czepialy sie warg
w klozetach topiono przez noc telefony
kopniete miauczaly oskarzam oskarzam
o skargo skarzyly osk... Oskar Wilde...%.

Tekstowq podréz przez dzwieki zakoriczy¢ chee przywotaniem propozycji mio-
dych wspolczesnych poetéw neolingwistow®. Ponizej proponuje lekture tekstéw

¢ Tamze, s. 69-70.

% E. Balcerzan, Morze, pergamin i ty, Poznan 1960, s. 32.

% To nazwa ukuta przez samych twércow (ich wystapienie programowe nosi tytul Manifest
Neolingwistyczny v. 1.1). Pojawily sie juz takze, zaproponowane przez samych poetéw badz ich
Jkrytyke towarzyszaca”, propozycje terminéw: ,postneolingwizm”, ,archelingwizm”, ,poezja
lingwizujaca”, ,kinderyzm” (J. Mueller, Czy istnieje jeszcze poezja lingwistyczna?, [w:] Gada!zabi¢?
paln[tologia neolingwizmu, redakcja (nawigacja) M. Cyranowicz, P. Koziot, Warszawa 2005, s. 226-233;
P. Koziol, lle lingwizmow?, [w:] Gadalzabié?, dz. cyt., s. 233-238; ]J. Mueller-Liczner, Zagniazdow-
niki/Gniazdowniki, Krakéw 2007, 2. strona okladki). Sami poeci zdazyli juz (m.in. na kartach
antologii swych tekstow) oglosi¢ $mieré neolingizmu (Gada!zabi¢?, dz. cyt., s. 7-15). W niniejszym
szkicu pozostaje przy nazwie neolingwizm, wydaje sie zreszta, ze na dobre przylgnela ona do
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dwoéch autorek, ktérych tworczosé podaza w nieco odmiennych, ale w obu wy-
padkach silnie zakotwiczonych w awangardzie, kierunkach. Oto kilka fragmen-
tow z tomu Zagniazdowniki / Gniazdowniki Joanny Mueller-Liczner:

kararak
na mare romy

gdy storice raka zagrzewa

z uroczysk sie schodza na gody
glodne gady a gzuby na zguby
wywodzi na¢ bergamotek

w gruszach macior gluchnie gruchanie
z matek-motkéw idg jak z platka
prosiatka w kryzach chryzantem

[...]7;
[.]

alarm! mrala!
krzyczy kobuz lelek duje
powij! powij!

ty ku kétku gdy ja z kotka
kabalarka bieli koby
szarady roszady ornitomancje

[...]e8;
[...]

zimorodek do pelni pustutke zagrzewa
lunatyk na ukulele glosolalie gra nowalijkom
migruje ku ekwinokgji bedzianin z batatajka

L.J%.

Mueller wyraznie zafascynowana jest stowotwoércza i (pseudo)etymologiza-
cyjna potencja jezyka, co taczy jej literackie poszukiwania m.in. z twdérczoscia
poetow takich jak Wat czy Mlodozeniec (a takze np. z ,bedzianinem” Chlebni-
kowem). U Mueller wszystko traktowane jest jednak ,,na powaznie”, poetka nie
pozwala sobie na niezobowigzujaca semantycznie zabawe dzwigkowa. Zblizo-
ne wydajq sie wczesne poczynania artystyczne Marii Cyranowicz:

zamiast tortu tortury
bitwa o anglie zamiast
dobranienocka psy
szczekajace paszcze

zamiast
[...]7.

(dotychczasowej) tworczosci poetéw takich jak J. Mueller, M. Cyranowicz, J. Lipszyc, M. Cecko,
M. Kasprzak, K. Hagmajer.

67 J. Mueller-Liczner, Zagniazdowniki, dz. cyt., s. 11.

68 Tejze, kobytka u ptotu. betlejka, [w:] Zagniazdowniki, dz. cyt., s. 31.

 Tejze, wiosna, lato, jesieni, zima... i wiosna, [w:] Zagniazdowniki, dz. cyt., s. 39.

70 M. Cyranowicz, zamiast, [w:] i magii nacje, Krakéw 2001, s. 9.
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W ostatnich tomach poetka zdecydowala sie jednak na wyrazng zmiane modal-
nosci tekstéw, podazajac fonostylistyczng Sciezka wytyczona w Polsce przez
najsilniej dadaizujace eksperymenty futuryzmu. Cyranowicz interesujgco Iaczy
przy tym zabiegi dzwiekowe z graficznymi”. Oto przyktad par excellence paro-
nomastycznego zastosowania postulatu ,stéw na wolnosci”, gdzie poszczegdl-
ne wersy sa jednoczesnie ocierajacymi sie o nonsens tautogramami?2.

zeby_zobacz_ziagb_zrab_zby¢
wrak_wrze_wrabia_warkot_warg
usta_ustaé_urwaé_ubraé_ubarwic¢
trwoni_trwa_trawa_trawienie

stodzi_ _stota_slota_stowo_stono
ruch_rak_robi_raban_ _robak

L.

Niekiedy Cyranowicz, wzorem futurystéw (i dadaistow) niemal catkowicie re-
zygnuje z semantyki, konfrontujac czytelnika z szokujagcym mirohladem? (za-
skakujaco bliskim niektérym poczynaniom Sterna czy Schwittersa):

auck_buck_cuck_duck
euck_fuck_guck_huck
iuck_juck_kuck_luck
muck
nuck_ouck_puck_quck
ruck_suck_tuck_uuck
vuck_wuck_xuck_yuck
zuck?.

Wociaz jednak liczne sa teksty Cyranowicz, gdzie eksperyment foniczny i typo-
graficzny wyraznie pozostaja w ,,twardej” stuzbie znaczen:

gruzdzieni_ gatezie ucigzo
ne_bielma samopocudnie_w_
samodnosciach_drzew__spojr
zenia_ludzi_buzujace_w_tle
__wymijajgce_przeimosci_tr
amwajowych_szyin__ wypade_
przy_pracy_koleing w_zmysl
_zmyslow_przeczy_kolejg’e.

7L Por. A. B., [Twardy lingwizm — dzielo liberackie], [w:] Gada!zabi¢?, dz. cyt., s. 287.

72 Warto zwrdéci¢ uwage, ze pojawia sie tu, podobnie jak w omawianym wierszu Brzekowskiego
kobiety moich sndéw, interesujace przejécie od ,slorica” do ,stono” (u Cyranowicz pseudoetymo-
logiczna skala jest jednak szersza — wiedzie od wyrazu ,stodzi”, m.in. poprzez , stowo”).

73 M. Cyranowicz, postowoki, [w:] Pigty element to fiksja, Warszawa 2004, s. 55.

74 Por. przyp. 19.

75 M. Cyranowicz, auck_zuck, [w:] Gadalzabi¢?, dz. cyt., s. 284.

76 Tejze, sniegrude, [w:] Pigty element to fiksja, dz. cyt., s. 33.
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Fakt, iz rozliczne awangardowe rozwigzania instrumentacyjne znalazly — i
wcigz znajduja kontynuacje, daje podstawe do stwierdzenia, ze w istocie
w dobie dwudziestolecia, przede wszystkim za sprawg futuryzmu i awangardy
krakowskiej, nastapilo wyrazne przeformulowanie kategorii , muzycznosci”.
Zmiany wigza si¢ z czestym stosowaniem zabiegéw, takich jak:

- paronomazja (w szczeg6lnosci pozorna figura etymologiczna),

- zageszczone, poglebione aliteracje inicjalne i wewnatrzwyrazowe, nie-
rzadko wspoétwystepujace z onomatopejami,

- skrajnie trudne artykulacyjnie zestawienia stéw i fraz,

- silny konceptyzm brzmieniowo-semantyczny,

- wspolpraca grafia-brzmienie.

Uznaje, ze wskazane fakty literackie dajg podstawy do méwienia o ,nowej
muzycznosci”. Bez watpienia ,nowa muzycznos¢” nie jest tak spéjna jak , mu-
zyczno$¢” mlodopolska, jednakze — podobnie jak ona — jest pewnym uchwyt-
nym konglomeratem zjawisk charakteryzujacym okreslone grupy tekstow.

Agnieszka Wolny-Hamkalo pisze (przy okazji analiz wspétczesnej polskiej
liryki): ,Kazdy dobry poeta »siedzi w jezyku«, kazdy wykorzystuje dzZwiekowe
podobieristwo wyrazéw, dzwiekonasladowczosé, graficzne podobieristwo,
uklady glosek w gloskach”””. Ot6z — nie kazdy. To, co dla krytyczki poczatku
XXI wieku jest oczywistoscig, sto lat temu wcale oczywistoscia nie byto. Stato
sie nig natomiast, przynajmniej w odniesieniu do poezji wielu wybitnych twor-
c6éw, w II potowie wieku XX. To, jak sadze, znakomity dowdd na istnienie ,no-
wej muzycznosci”.

Summary
Beata Sniecikowska

'New musicality'? Avant-Garde sound-texture of Polish poetry
and its contemporary continuations

The article presents detailed analyses of the irregular sound organisation of the two
wings of Polish interwar avant-garde poetry: futurism and the constructivist group
Awangarda Krakowska. The starting point of the research is the ‘musicality” of symbolist
poetry, expanded and overcome by the avant-gardists. Members of both groups paid
special attention to the acoustics of poetry creatively employing devices such as paro-
nomasia, onomatopoeia, alliteration, anaphora etc. However, the futurist practice proved
more complicated, more diverse and less consistent (sometimes even dada-like). The
phonostylistics of Awangarda Krakowska, although still highly innovative, was more
‘disciplined’, logical and focused on motivating the metaphors by sounds. The experi-
ments of both groups were revived in the Polish post-war poetry (especially in the cur-
rents such as poezja lingwistyczna and the present neolingwizm). It is usually impossible to
discriminate between the futurist and constructivist inspirations in the post-war works:
sound concepts typical of futurism tend to be used in a more logical, consistent and
metaphor-centred way. Hence, the author introduces the term “new musicality” refer-
ring to the specific and still vivid poetics of sound, first employed by the Polish avant-
gardists.

77 A. Wolny-Hamkalo, Wykupi¢ go z mafii, [w:] Gada!zabi¢?, dz. cyt., s. 179.



