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Z niepetnosprawnoscig w systemie
szkolnictwa wyzszego

STRESZCZENIE

Autorka przedstawia sytuacje studentéw niepetnosprawnych w syste-
mie polskiego szkolnictwa wyzszego. W pracy po raz pierwszy przed-
stawiona jest historia rozwoju systemdw wsparcia edukacyjnego oséb
niepetnosprawnych na polskich uczelniach, zaprezentowane s3 tez
dwie perspektywy badawcze: z punktu widzenia instytucji szkolnictwa
wyzszego oraz samych studentdw z niepetnosprawnosciami. Autorka
prezentuje wyniki najnowszych badan, ,dobre praktyki” i rekomenda-
cje dla systemu edukacji akademickiej dla zwiekszonej inkluzji oséb nie-
petnosprawnych w szkolnictwie wyzszym.

Stowa kluczowe: niepetnosprawnosé, student, instytucje szkolnictwa
wyzszego, edukacja wigczajaca, inkluzja spoteczna.

WPROWADZENIE - O ,NIEWIDZIALNYCH
STUDENTACH

Sytuacja 0séb z niepelnosprawnosciami na uczelniach
w Polsce w ciggu ostatnich dwudziestu lat ulegla zasadni-
czym i spektakularnym zmianom. Obserwujemy staly wzrost
liczby studentéw niepelnosprawnych, niepowstrzymany
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mimo ogdlnego spadku osob studiujacych w populacji. Pol-
skie uczelnie ulegaja przemianom zaréwno w aspekcie infra-
strukturalnym, jak i $wiadomosciowym - dostownie i sym-
bolicznie stajg sie przestrzeniami otwartymi dla tzw. ,,innych”
- w tym réwniez osob z réznego rodzaju niepetnosprawno-
$ciami. Zmienia si¢ rdwniez prawo, ktére wymusza na syste-
mie szkolnictwa wyzszego koniecznos¢ zapewnienia osobom
niepelnosprawnym réwnego dostepu do edukacji — od raty-
fikowanej przez Polske w 2012 r. Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych, poprzez nowelizacje ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, az po szereg regulacji prawnych na
poziomie samych uczelni. Jednak — pomimo tych wszystkich
zmian - polscy studenci z niepelnosprawnosciami pozosta-
ja wciagz w duzej mierze ,niewidzialni” (Poltyn-Zaradna,
Waszkiewicz, Zatoniska 2009). W naszym spoleczenstwie
wciaz funkcjonuje dyskryminacyjny, negatywnie etykietuja-
cy sposOb postrzegania osob niepetnosprawnych jako istot
gorszych, stabszych, o widocznych deformacjach lub atrybu-
tach (np. poruszajacych si¢ na wozku, z biatg laska) i w koncu
- o niskim potencjale intelektualnym, co w sposéb oczywi-
sty, w spolecznym mniemaniu, wyklucza t¢ grupe z szeroko
pojetego srodowiska akademickiego. Proces ten B. Gaciarz
opisuje jako ,,podwojna luke normatywng”: ,W konsekwen-
¢ji mamy do czynienia z [...] brakiem usankcjonowania dla
osiggania wysokiego statusu spolecznego tych ludzi (jest to
postrzegane jako co$ nienormalnego) i brakiem zinstytucjo-
nalizowanych $ciezek osiggania przez nie takiego statusu. Tej
kategorii 0s6b naturalnie przypisuje sie niski status spotecz-
ny” (Gaciarz 2010: 16).

Jak pokazuja najnowsze kompleksowe badania (Ostrow-
ska 2015; Gaciarz 2014) negatywne, stereotypowe i stygma-
tyzacyjne postawy wobec 0sob niepelnosprawnych nadal sa
w polskim spoleczenstwie zywe, proces integracji spolecznej
powierzchowny, a otwarto$¢, akceptacja i empatia czesto tyl-
ko czysto deklaratywne. Czy z podobnymi zjawiskami mamy
do czynienia réwniez na polskich uczelniach? Na ile - a moze
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- czy w ogole zmienia si¢ podejscie do niepelnosprawnosci
w szkotach wyzszych jako instytucjach edukacyjnych i w $ro-
dowisku akademickim? Czy sami miodzi niepelnosprawni
czuja sie wlaczeni w gtéwny nurt zycia akademickiego, na
ile w nim faktycznie uczestnicza, jakie maja potrzeby i na ile
réznig sie one od potrzeb pozostalych studentéw? Jaki jest
pozadany kierunek zmian, ku czemu powinnismy zdazac,
aby zapewni¢ mfodym osobom niepetnosprawnym prawo do
edukacji akademickiej na poziomie faktycznej jego realizacji,
a nie wylacznie pieknych i pustych sloganéw?

A moze - troche przewrotnie — ,,niewidzialno$¢” tej grupy
studentow nie jest efektem marginalizacji ich potrzeb, przysto-
wiowego ,,zamiatania pod dywan” ich problemdw, a wlasnie
konsekwencja pelnej integracji, wtopienia si¢ 0sob z niepelno-
sprawnoscig w spoteczno$¢ akademicka, przyjeciem za norme
ich obecnosci na uczelniach? Moze juz osiagnelismy inkluzje
doskonala i ,,inni” przestali istnie¢, stali si¢ ,tacy sami”?

Rozwazania ponizsze beda proba odpowiedzi na poja-
wiajace si¢ tu pytania w oparciu o prowadzone przez autorke
badania nad problematyka niepelnosprawnosci w polskim
szkolnictwie wyzszym i blisko dziesiecioletnie doswiadcze-
nie w pracy ze studentami z niepelnosprawnoscig na jednej
z najwiekszych uczelni technicznych w Polsce. Przyjeta per-
spektywa bedzie dotyczyta gléwnie mtodych osob niepetno-
sprawnych (18-26 lat), z réznorodnymi niepetnosprawno-
$ciami, studiujacych w polskich szkotach wyzszych oraz ich
relacjach z uczelnig i srodowiskiem akademickim - wykla-
dowcami, administracjg uczelni, kolegami ze studiow.

POCZATKI EDUKACJI AKADEMICKIEJ OSOB
NIEPELENOSPRAWNYCH W POLSCE

Historia ksztalcenia studentéw z niepelnosprawnoscia-
mi na polskich uczelniach, przynajmniej w ujeciu instytu-
cjonalnym, nie jest zbyt dluga. Z cala pewnoscig uniwer-
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sytety od poczatku swojego istnienia ksztalcily pojedyncze
osoby cierpiace na rdéznego rodzaju schorzenia i bylto to
mozliwe o tyle, o ile studenci ci radzili sobie sami lub z po-
mocg rodziny i zyczliwych akademikow, jednakze bez ,,uwy-
puklania” samego faktu ich niepelnosprawnosci. Jeszcze
w latach 40-tych ubieglego wieku F. Znaniecki (1997) pisal,
iz status studenta okreslajg m.in. ,,normalny stan zdrowia
oraz umieje¢tnosci fizyczne pozwalajace na wykorzystanie
przedmiotéw materialnych w Zyciu codziennym” (Znaniec-
ki 1997: 40). Taki sposob myslenia trwal przez wiele dzie-
siecioleci na polskich uniwersytetach, a i dzi$ nie jest nie-
aktualny. Szkolnictwo wyzsze w Polsce przeszto natomiast
(szczegolnie w latach 90-tych XX w.) ogromne przemiany,
a boom edukacyjny spowodowat zdecydowany wzrost licz-
by studentéw (od 381 tys. w roku 1990 do ponad 1,5 min
w roku 2013'). Zmiany w sposobie myslenia, wigksza akcep-
tacja dla integracyjnego modelu zycia spolecznego, a takze
popularyzacja w mediach pozytywnego wizerunku osob
niepetnosprawnych (czesto przedstawianych jako super-bo-
hateréw dzielnie wygrywajacych walke z przeciwno$ciami
losu) spowodowaly, iz same osoby niepetnosprawne zaczety
otwierac si¢ i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym (Ostrowska
2015). Wraz ze wzrostem spolecznej empatii obserwowany
jest wzrost aktywnosci Zyciowej oséb niepelnosprawnych,
ich aspiracji rodzinnych i zawodowych, a takze - co najwaz-
niejsze dla naszych rozwazan — wzrost poziomu wyksztat-
cenia. Wszystkie te czynniki miaty bez watpienia wplyw
na fakt, iz niepelnosprawna mlodziez zaczeta w sposob wi-
doczny pojawia¢ si¢ na uczelniach.

Prawdopodobnie pierwsza uczelnig w Polsce, ktéra
w sposdb swiadomy zaczeta ksztalci¢ osoby niepetnospraw-
ne byla Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach
(obecnie Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny). To

1 ,,Szkoly wyzsze i ich finanse”, Raporty GUS za lata 2001-2013 za:
Inglot-Brzek (2012).
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w tej wlasnie uczelni zostalo zawarte w 1994 r. porozumienie
pomiedzy Ministrem Edukacji Narodowej a Ministerstwem
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie powotania Centrum
Ksztalcenia i Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Inicja-
torem programu Ksztalcenia i Rehabilitacji Studentéw Nie-
petnosprawnych byl 6wczesny Rektor WSRP w Siedlcach,
prof. dr hab. Lestaw Szczerba’. Program ten mial na celu
umozliwienie osobom z niepetnosprawnoscia funkcjono-
wania w roli studenta na réwnych prawach tzn. mozliwos¢
pelnego uczestnictwa w zajeciach dydaktycznych, zyciu na-
ukowym, spolecznym, kulturalnym i sportowym. Dzialania
podejmowane w Centrum Ksztalcenia i Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (pierwszej tego typu jednostce uczel-
nianej, wydzielonej merytorycznie i administracyjnie) to
m.in. patronat nad procesem dydaktycznym, koordynacja
pracy jednostek wspomagajacych ksztalcenie oséb niepet-
nosprawnych (takich jak pracownia logopedii, pracownia
tyfloinformatyki, poradnia psychologiczna, pracownie re-
habilitacyjne, biblioteka) oraz stymulowanie samodzielno-
$ci i efektywnosci studiow osob z niepelnosprawnosciami.
Dzialalno$¢ na rzecz studentéw niepelnosprawnych sie-
dleckiej uczelni byta prapoczatkiem tego typu rozwigzan na
wszystkich uczelniach w Polsce, a wypracowane tam me-
tody i podejscie - inspiracja dla pdzniejszych centréw tego
typu w innych szkofach wyzszych.

Przetom lat dwutysigcznych przynidst istotne zmiany
w systemie szkolnictwa wyzszego, rowniez w kontekscie
ksztalcenia studentéw z niepelnosprawnosciami. W naj-
wigkszych osrodkach akademickich w Polsce zaczely po-
wstawal specjalne dzialy, zajmujace si¢ sprawami tej gru-
py studentéw. W 2000 r. podobng do siedleckiej jednostke
powolano na Uniwersytecie Warszawskim. Jak mozna

2 Wszystkie dane odno$nie do CKiRON UPH w Siedlcach pochodza
ze strony internetowej uczelni www.ckiron.uph.edu.pl/index.php/pl/o-
nas.html (dostep 30.04.2015).
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przeczytac na stronach internetowych UW, Biuro ds. Os6b

Niepetnosprawnych (BON) byto kontynuacja instytucji Pet-

nomocnika Rektora ds. Osob Niepelnosprawnych®. Uczelnia

dostrzeglta wiec potrzebe wprowadzenia systemowych roz-
wigzan, gléwnie ze wzgledu na ,,coraz wiekszg ilos¢ studen-
tow niepetnosprawnych i przewlekle chorych zwracajacych
sie 0 pomoc, a co za tym idzie - ze wzgledu na coraz wigksza
liczbe ustug §wiadczonych przez Uniwersytet”™. BON UW
podjat si¢ realizacji programu ,,Uniwersytet dla wszystkich”,

a jego gléwne zadania koncentrowaly si¢ przede wszystkim

wokot:

o biezacej obstugi studentéw i kandydatéw niepelno-
sprawnych i przewlekle chorych,

o wsparcia dla pracownikow dydaktycznych, w grupach
ktorych pojawili sie studenci z niesprawnosciami,

o dzialan na rzecz dostosowywania budynkéw i terenu
uczelni dla 0séb z niesprawnoscig narzadu ruchu,

 koordynagji transportu dla 0s6b z niesprawnoscia narza-
du ruchu,

« organizacji stanowisk komputerowych oraz innych roz-
wigzan technologicznych dla studentéw niepetnospraw-
nych,

« prowadzenia wypozyczalni sprzetu adaptacyjnego,

o prowadzenia biblioteki cyfrowej gromadzacej zbio-
ry w formach dostepnych dla studentéw niewidomych
i stabowidzacych.

Warto wspomnie¢, ze w Uniwersytecie Warszawskim,

z inicjatywy Pelnomocnika Rektora ds. ON, powstala tez

w 1997 r. pierwsza Biblioteka Ksigzek Cyfrowych, owcze-

$nie Biblioteka Ksigzki Méwionej dla Oséb Niewidomych.

Zadaniem Biblioteki Ksiazek Cyfrowych byto udostepnia-

nie i przygotowywanie w formie elektronicznej materialéw

naukowych potrzebnych studentom w procesie ksztalcenia.

3 Zrédlo: www.bon.uw.edu.pl/bon.html (dostep 30.04.2015).
4 Ibidem.
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Dzi§ UW ksztalci prawie 1000 studentéw z réznego ro-
dzaju niepelnosprawnosciami, a tamtejszy BON jest jedna
z najwiekszych i najlepiej rozwinigtych tego typu jednostek
w kraju.

Z poczatkiem lat dwutysiecznych zaczely sie intensywnie
rozwija¢ w tym aspekcie réwniez krakowskie o$rodki aka-
demickie. W 1999 r. na Uniwersytecie Jagiellonskim powo-
fano Pelnomocnika Rektora ds. Oséb Niepelnosprawnych,
aw 2005 r., podobnie jak w UW, jego funkcje przeksztalcono
w jednostke uniwersytetu wspierajaca ksztalcenie studen-
tow niepelnosprawnych’. W tym czasie réwniez inne uczel-
nie z Krakowa zaczely organizowaé wsparcie edukacyjne dla
studentéw niepelnosprawnych - swoich Pelnomocnikéw,
a pozniej Biura ds. Osob Niepelnosprawnych powolaty Aka-
demia Goérniczo-Hutnicza, Akademia Pedagogiczna (dzis
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN), Politechnika Krakow-
ska, Akademia Ekonomiczna (dzi§ Uniwersytet Ekonomicz-
ny). W zwiazku ze stalym poszerzaniem wachlarza ustug dla
studentéw z niepelnosprawnosciami $wiadczonych przez
te uczelnie, zostalo zawarte porozumienie o wspdlpracy,
podpisane pierwotnie przez Rektorow AHG, PK i UEK
w 2007 r., a nastepnie przez wszystkie najwigksze krakow-
skie szkoly wyzsze. Celem porozumienia byla intensyfikacja
wspotpracy miedzy uczelniami w zakresie wsparcia studen-
tow niepetnosprawnych, wymiana dobrych praktyk oraz
lepsze wykorzystanie zasobow®.

Powotywanie Pelnomocnikéw Rektoréw ds. Oséb Nie-
pelnosprawnych, a nastgpnie BON-6w, Centréw Wspiera-
nia Ksztalcenia itp. w polskich uczelniach pokazuje, iz stu-
denci niepelnosprawni zaczeli pojawiac¢ si¢ w swiadomosci
wladz uczelni, a problematyka niepelnosprawnosci zyski-
wac na znaczeniu. Jak wynika z informacji uzyskiwanych

5 Zrédlo: www.bon.uj.edu.pl/bon (dostep 30.04.2015).
6 Zrédto: www.up.krakow.pl/bon/porozumienie.html (dostep
30.04.2015).
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w wywiadach od przedstawicieli uczelni, najczesciej jednak
pierwszym impulsem ich tworzenia nie byfa che¢ wdrozenia
w uniwersytetach szczytnej ideologii edukacji wlaczajacej,
lecz po prostu - borykanie si¢ z niedostosowaniem szkot
wyzszych do potrzeb os6b z niepelnosprawnosciami.
Istotnym problemem bylo tez finansowanie organizo-
wanego przez uczelnie wsparcia. W poczatkowym okresie
tworzenia uczelnianych systemoéw wsparcia dla studentéw
z niepelnosprawnosciami nie bylo zadnych specjalnych
pienigdzy przeznaczonych na ten cel. Uniwersytety musia-
ty radzi¢ sobie same badz korzysta¢ z pomocy finansowej
innych organizacji — tak bylo np. w przypadku Uniwersyte-
tu Warszawskiego, gdzie wspolnie z PFRON uruchomiony
zostal pilotazowy projekt na dostosowanie uczelni do po-
trzeb os6b niepelnosprawnych. Projekt w latach 1999-2003
zrealizowal budzet w wysokosci ponad 15 mln zl, przy czym
blisko potowe sfinansowal Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Oséb Niepelnosprawnych, 33% Uniwersytet Warszawski
ze srodkéw wlasnych, pozostate inni darczyncy’. Pienigdze
te przeznaczone byly gléwnie na likwidacje¢ barier archi-
tektonicznych i informacyjnych, transport oraz stypendia
dla studentéw niepelnosprawnych®. Inng strategie przyjela
Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, ktéra w 2000 r.
podjeta sie realizacji wewnatrzuczelnianego grantu ,,AGH
uczelnig przyjazng wobec 0séb niepelnosprawnych”, w ra-
mach ktdrego zaczeto likwidowac bariery architektoniczne,
powolano pewne struktury na wydzialach (pelnomocnikéw
dziekanéw ds. 0séb niepelnosprawnych), zrealizowano tez
badania bedace pierwsza diagnoza sytuacji studentéw nie-
pelnosprawnych na tejze uczelni (Gaciarz 2002). Inicjaty-
we przejeli tam tez sami niepelnosprawni studenci, ktorzy
w 2001 r. utworzyli pierwsza w Polsce organizacje zrzeszaja-

7 Zrédto: www.bon.uw.edu.pl/pudw/spr_budzet.html (dostep
10.09.2015).
8 Ibidem.
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ca studentoéw niepetnosprawnych (ZSN) i wywierali znaczg-
cy wplyw na dzialania uczelni w tym obszarze’.

W 2000 r. funkcjonowaly tez juz w systemie szkolnictwa
wyzszego pewne instrumenty, ktore pozwalaly okresli¢ licz-
be studentéw z niepelnosprawnoscia. Mechanizmy te opie-
raly sie o dane pochodzace z zestawien oso6b ubiegajacych
sie o wsparcie materialne na uczelniach. Pierwszym tego
typu narzedziem bylo stypendium specjalne dla oséb nie-
pelnosprawnych. Stypendium to wyptacane byto przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego studentom, ktérzy
okazali sie na uczelni orzeczeniem o stopniu niepetnospraw-
nosci (bagdz dokumentem réwnowaznym). W zwiazku z po-
wyzszym osoby te byly rejestrowane przez uczelnig, ktéra
automatycznie zobligowana byla przez MNiSW do corocz-
nego raportu dotyczacego liczebnosci, stopnia i rodzaju nie-
pelnosprawnosci swoich studentéw. Uczelnie raportowaty
takze od 2001 r. dane dotyczace niepelnosprawnosci wsrod
swoich studentéw do GUS jako cze$¢ dorocznego sprawoz-
dania ,,Szkoly wyzsze i ich finanse”

Innym sposobem finansowego wsparcia studiujacych
0s6b niepelnosprawnych byl funkcjonujacy juz na poczat-
ku lat dwutysiecznych PFRON-owski program STUDENT
(p6zniej STUDENT 11, obecnie czgs¢ programu Aktywny
Samorzad). Przeprowadzone analizy juz na tamtym, wcze-
snym etapie tworzenia systemow wsparcia ksztalcenia do-
rostych 0séb niepelnosprawnych pozwolily stwierdzi¢, ze
jest znaczaca dysproporcja miedzy odsetkiem osob nie-
pelnosprawnych legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalce-
niem a populacjg ogélna (dla poréwnania w 2007 r. bylo
to 5,7% populacji 0s6b niepelnosprawnych w wieku pro-
dukcyjnym w stosunku do 15,7% ogétem'). Jednoczesnie
wskazniki zatrudnienia pokazywaly, ze niepelnosprawni

9 Wywiad z dnia 02.07.2015 z Andrzejem Wojtowiczem, kierowni-
kiem BON AGH.
10 Zrédto: GUS-BAEL 2007, 1T kwartal.
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z wyksztalceniem wyzszym s3 zdecydowanie chetniej za-
trudniani (27%) niz niepelnosprawni z wyksztalceniem
srednim ogolnoksztalcacym (14,1%)". Ponadto, dos¢ ni-
ska stopa bezrobocia wéréd oséb niepetnosprawnych z wy-
ksztalceniem wyzszym (ok. 5,4 %) wskazywala, iz wsparcie
0s6b niepetnosprawnych w dazeniu do podnoszenia wy-
ksztalcenia i kwalifikacji oznacza sukces w ich przyszlej ak-
tywizacji zawodowej. Byl to jeden z powodoéw, dla ktorych
od 2002 r. podjeto finansowanie programu ,STUDENT -
ksztalcenie ustawiczne 0séb niepetnosprawnych”. Gléwnym
celem programu bylo wyréwnywanie szans oséb niepetno-
sprawnych w zdobywaniu wyksztalcenia i — poprzez state
podnoszenie kwalifikacji — przygotowanie tej grupy do ry-
walizacji na otwartym rynku pracy. Adresatami programu
byly osoby z orzeczonym umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepelnosprawnosci, studiujagce na uczelniach
badz uczace si¢ w szkotach policealnych lub kolegiach. Ko-
lejne edycje programéw PFRON wspomogly znaczaco duza
rzesz¢ studentow niepetnosprawnych (np. w 2012 r. z pro-
gramu Student II skorzystalo 16 520 oséb'?), ktorzy mogli
uzyskang pomoc finansowg przeznaczy¢ m.in. na oplacenie
czesnego za nauke, kosztéow zakwaterowania i dojazdow,
zakup ksigzek i innych materialéw edukacyjnych itp. Pro-
gramy pomocy materialnej dla studentéw z niepetnospraw-
nos$ciami pozwolity czg$ciowo zlikwidowa¢, a przynajmniej
zminimalizowa¢ jedng z najwigkszych barier w dostepie do
szkolnictwa wyzszego — ograniczenia finansowe'?.

11 Dane za 2009 r. za: Sleboda (2012).

12 Zrédlo: ,Informacja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o dziata-
niach podejmowanych w 2012 r. na rzecz realizacji postanowient uchwa-
ty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw
Os6b Niepetnosprawnych”, Warszawa 2013.

13 Jak wynika z badan przeprowadzonych wsrod studentéw niepel-
nosprawnych 20 1édzkich szk6t wyzszych (publicznych i niepublicznych),
az 60% z nich uwaza, ze koszty studiowania osoby z niepelnosprawno-
$cig sa wyzsze od tych samych kosztéw w przypadku osoby zdrowej.
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Znaczacy zmiang systemowa przyniosla jednak do-
piero nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
w 2007 r., kiedy to uczelnie publiczne zaczely otrzymywac
»Dotacje na zadania zwigzane z ksztalceniem i rehabilitacja
leczniczg studentéw niepetnosprawnych™. Ustawa zobo-
wigzala ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzsze-
go do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, zasad podziatu
dotacji dla uczelni, w tym réwniez wspomnianej, co znalazto
wyraz w zalaczniku nr 12 do rozporzadzenia ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie
zasad podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni pu-
blicznych i niepublicznych (Dz.U. Nr 79, poz. 534). Zasady
okreslone w tym zataczniku uzalezniaja wysokos¢ otrzymy-
wanej przez poszczegolne uczelnie publiczne dotacji od licz-
by studentéw niepelnosprawnych studiujacych na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych, przeliczonej wediug wag
dotyczacych okreslonych grup niepelnosprawnosci.

Przekazywanie uczelniom $rodkéw na zadania zwigzane
z ksztalceniem i rehabilitacjg leczniczg studentéw niepetno-
sprawnych bylo niewatpliwie ogromnym krokiem naprzéd,
stwarzajacym osobom z niepetnosprawno$ciami mozliwo$¢
uczestniczenia w ksztalceniu akademickim w sposdb pelny
i na réwnych prawach. Jednoczesnie jednak z dotacja po-
jawilo sie wiele watpliwosci zwigzanych z wlasciwym wy-
datkowaniem przekazywanych przez MNiSW $rodkow. Ze
wzgledu na niedookreslenie, co ustawodawca rozumie przez
»zadania zwigzane z ksztalceniem i rehabilitacja leczniczg’,
uczelnie nie do konca si¢ orientowaly, na jakie dzialania de
facto moga przeznaczy¢ wspomniang dotacje. Spowodowa-
to to w czesdci szkot wyzszych znaczne ograniczenie oferty
wsparcia do niebudzacego watpliwosci minimum.

45% ankietowanych wyrazito opinie, ze jedng z najwiekszych przeszkod
w studiowaniu jest ich niski status materialny (Sztobryn-Giercuszkiewicz
2011b).

14 Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.)
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Z badan przeprowadzonych w 2010 r. wérdd przedstawi-
cieli 20 16dzkich uczelni publicznych i niepublicznych wy-
nika, ze tylko 3 uczelnie publiczne i 4 niepubliczne mialy
jakakolwiek oferte wsparcia dla swoich niepetnosprawnych
studentow. Pozostale uczelnie badz nie miaty swoim studen-
tom nic do zaoferowania, badz nie mialy nawet orientacji co
do faktu studiowania na ich uczelniach przez osoby z nie-
pelnosprawno$ciami  (Sztobryn-Giercuszkiewicz 2011a).
Sytuacja ta obrazuje, iz cze$¢ uczelni mimo otrzymywania
dotacji na wsparcie studentéw niepetnosprawnych nie mia-
fa za bardzo pomystu co do jej zagospodarowania. Brak
wytycznych ministerialnych, odpowiednich rozporzadzen,
luki w ustawodawstwie dotyczacym osob niepetnospraw-
nych oraz stosunkowo mata stycznos¢ z ta problematyka
w $rodowisku akademickim - byly najprawdopodobniej
powodami takiego stanu rzeczy.

Dotacja powyzsza miala jeszcze jedng istotng wade - nie
mozna jej bylo wykorzystywa¢ na dostosowanie uczelnia-
nych budynkéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych rucho-
wo, podczas gdy bariery architektoniczne uwazane sa przez
samych studentéw niepelnosprawnych za jeden z najwaz-
niejszych elementéw ograniczajacych osobom z niepetno-
sprawnos$ciami dostepnos¢ szkdét wyzszych (Sztobryn-Gier-
cuszkiewicz 2011b). Do chwili obecnej konstrukcja dotacji
ministerialnej nie ulegta zmianie pod tym wzgledem, co
oznacza, ze uczelnie muszg pozyskiwaé srodki na dostoso-
wywanie architektoniczne swoich budynkéw badz ze zré-
det zewnetrznych (nie do przecenienia s3 tu programy UE
Kapital Ludzki, POWER), badZ w ramach swoich $rodkow
na remonty i inwestycje. Taka konstrukcja dotacji powoduje
znaczne zahamowanie likwidacji barier natury architekto-
nicznej, szczegdlnie na uczelniach mniej zasobnych lub po-
siadajacych wiele starych budynkow.

Wprowadzenie obligatoryjnej dotacji przeznaczonej na
dostosowanie uczelni do potrzeb oséb niepelnosprawnych
byto jednakze kamieniem milowym i spowodowalo, ze
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wiekszos$¢ duzych, publicznych uniwersytetéw i politechnik
zaczela realizowad zadania zwigzane z ksztalceniem i reha-
bilitacjg lecznicza studentéw niepelnosprawnych'.

W 2012 r. weszla w zycie kolejna nowelizacja ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, zmieniajgca przedmiot
wspomnianej dotacji na ,zadania zwigzane ze stwarza-
niem studentom i doktorantom, bedagcym osobami niepet-
nosprawnymi warunkéw do petnego udzialu w procesie
ksztalcenia”'®. Punkt ten zostal zmieniony na wniosek i po
licznych konsultacjach ze srodowiskami zaangazowanymi
w prace nad zwiekszaniem dostepnosci polskich uczelni dla
0s6b niepetnosprawnych - Pelnomocnikami Rektorow ds.
Oséb Niepelnosprawnych, organizacjami pozarzagdowymi
dzialajacymi w sferze edukacji oraz samymi przedstawi-
cielami studentéw niepelnosprawnych. Otwartos¢ na dia-
log i wsluchanie si¢ w potrzeby o0séb niepetnosprawnych
zaowocowaly ustaleniem zapisu w obecnym brzmieniu,
ktore wydaje sie by¢ szersze zakresowo w stosunku do po-
przedniego sformulowania przedmiotu dotacji. Zmiana ta
poszerzyla obszar zadan mozliwych do sfinansowania z do-
tacji, ktory przestal sie ogranicza¢ wylacznie do ksztalcenia,
a obejmowac zaczal caloksztalt dziatan zwigzanych ze stwa-
rzaniem warunkéw do pelnego udzialu w tym procesie'.
Nadal jednak w biezacym roku ze srodkéw dotacji nie moz-
na finansowa¢ remontow i inwestycji zwigzanych z np. bu-

15 Raport Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Dobre praktyki.
Wydatkowanie dotacji na zadania zwigzane z ksztatceniem i rehabilitacjg
leczniczg studentow niepetnosprawnych, Krakow 2011.

16 Art. 94.1 pkt. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z pézn. zm.

17 O poszerzenie tego zakresu starano sie przy konsultacjach zmian
ze srodowiskiem akademickim. Interpretacj¢ takg takze przyjmuja najcze-
$ciej uczelnie, np. pokrywajac ze srodkéw dotacji pomoc psychologiczna,
ktora niewatpliwie jest niezbedna czesci grupy studentéw z niepelno-
sprawnosciami do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia. Jak dotad nie
wiadomo jednak, co to oznacza w praktyce, ustawodawca nie sprecyzowat
bowiem pojecia ,pelnego udziatu w procesie ksztalcenia”



112

J. SZTOBRYN-GIERCUSZKIEWICZ

dowa podjazddéw czy instalacja wind na uczelniach, mimo iz
jest to niewatpliwie jeden z podstawowych warunkéw zwig-
zanych z pelnym udziatem cz¢sci 0s6b niepetnosprawnych
w procesie ksztalcenia.

Inng wazna zmiang wynikajaca z nowelizacji ustawy bylo
rozszerzenie dzialan wspierajacych takze na doktorantéow
niepelnosprawnych. Byla to grupa wczesniej zapomniana
przez ustawodawce, a liczba doktorantéw (studentow trze-
ciego stopnia) z orzeczeniem o niepelnosprawnosci stale ro-
$nie (w roku 2011/2012 byto ich 648, w roku akad. 2013/2014
- 829)"%. Doktoranci, podobnie jak studenci pierwszego
i drugiego stopnia, od 2012 r. moga korzystac ze stypendium
specjalnego dla 0sdb niepetnosprawnych, ktorego wysokos¢
jest uzalezniona od stopnia niepelnosprawnosci.

Ozywiona dyskusja w $rodowiskach akademickich to-
czyla si¢ takze wokol ,rehabilitacji leczniczej oséb nie-
pelnosprawnych” jako przedmiotu dotacji z MNiSW. Nie
bylo tu zgody miedzy przedstawicielami réznych uczelni
w Polsce, ktérych cze$¢ optowala za pozostawieniem reha-
bilitacji w obrebie dziatan uczelni na rzecz studentéw z nie-
pelnosprawnosciami. Wynikato to z faktu, iz czes$¢ szkol,
takich jak Akademie Wychowania Fizycznego, miata dobre
zaplecze rehabilitacyjne (wlasne sale i sprzet rehabilitacyj-
ny, wlasnych specjalistow np. fizjoterapii) oraz z szerokiego
rozumienia pojecia ,rehabilitacja lecznicza™. Ostatecznie
zadania zwigzane z rehabilitacjg lecznicza studentéw nie-
petnosprawnych zostaly wykreslone z katalogu dziatan
mozliwych do sfinansowania z dotacji jako procesy, ktore
nie sg stricte zwigzane z edukacjg. Uznano, ze uczelnie nie
sa zobowigzane do rehabilitacji leczniczej, s3 natomiast
inne stuzby, ktére maja realizowac to zadanie na rzecz oséb

18 Raport GUS ,,Szkoly wyzsze i ich finanse 2011, 2013,

19 Jest ono definiowane np. jako ,,0g6t §wiadczen, majacych na celu
przywrocenie pelnej lub mozliwej do osiagniecia sprawnosci fizycznej
i psychicznej, zdolnoéci do pracy oraz poprawe jakosci zycia” — zrédlo:
www.mz.gov.pl/leczenie/rehabilitacjalecznicza (dostep 14.09.2015).
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niepetnosprawnych (np. stuzba zdrowia) i otrzymuja na to
srodki z budzetu panstwa.

Najistotniejsza jednak zmiang, poza wyzej wspomnia-
nymi implikacjami modyfikacji przedmiotu dotacji, wyda-
je sie by¢ wprowadzenie do ustawy Prawo o szkolnictwie
WyZszym zapisu o ,,stwarzaniu osobom niepelnosprawnym
warunkow do petnego udzialu w procesie ksztalcenia i ba-
daniach naukowych” jako podstawowego zadania uczelni®.
Zapis ten spowodowal konieczno$¢ dostosowania statutow
uczelni i wprowadzenie do nich analogicznego sformutowa-
nia. Uczelnie od tamtego momentu sa zobowigzane ustawo-
wo do stwarzania réwnych szans edukacyjnych wszystkim
kandydatom bez wzgledu na stan zdrowia, co dotychczas —
jak wynika z wielu do$wiadczen praktycznych, a takze ilosci
spraw z tym zwigzanych, naplywajacych do Rzecznika Praw
Obywatelskich - nie bylo az tak oczywiste, jak si¢ wydaje*..

POLSKIE UCZELNIE WOBEC ZJAWISKA
NIEPEENOSPRAWNOSCI WSROD
STUDENTOW

W chwili obecnej mijajg trzy lata od wprowadzenia w zy-
cie zapisow znowelizowanej ustawy i cho¢ trudno jeszcze
o kompleksowa oceng skutkow tych zmian, pokusi¢ si¢ mozna
o probe diagnozy sytuacji studentéw z niepelnosprawnosciami
w instytucjach szkolnictwa wyzszego. W latach 2013-2014 ze-
spot Biura ds. Oséb Niepelnosprawnych Politechniki Lodzkiej
przeprowadzit badanie ankietowe, skierowane do przedstawi-
cieli wszystkich szkét wyzszych w Polsce”. Badanie uzupetnio-

20 Art. 13.1 pkt 9 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

21 Por. np. raport Rowne szanse w dostepie do edukacji 0s6b z niepel-
nosprawnosciami. Analiza i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywa-
telskich 2012, nr 7, Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka, nr 3,
Warszawa 2012.

22 Chodzi o szkoly publiczne i niepubliczne, wlaczajac wyzsze szkoly
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no wywiadami poglebionymi z Pelnomocnikami Rektoréw
ds. Os6b Niepelnosprawnych. Celem badania byto ustalenie,
na ile (i czy w ogole) zmiany legislacyjne s3 wdrazane i realizo-
wane przez uczelnie w Polsce oraz uzyskanie wiedzy na temat
dobrych praktyk stosowanych w polskich szkotach wyzszych,
stuzacych zapewnieniu studentom z niepetnosprawno$ciami
warunkow do pelnego udzialu w procesie ksztalcenia.

W pierwszej kolejnosci interesujaca wydata si¢ kwestia
ustalenia liczebno$ci 0s6b z niepelnosprawnosciami studiu-
jacych na polskich uczelniach. W zwiazku ze wspomnianym
wczesniej obowigzkiem sprawozdawczos$ci do GUS oraz
MNiSW mozna bylo przypuszczaé, ze uczelnie dysponuja
informacja o liczebnosci studentéw i doktorantéw z niepet-
nosprawnosciami. Wyniki badania potwierdzily te przypusz-
czenia, a 88% sposrod badanych uczelni byla w stanie poda¢
konkretne liczby. Ponizszy wykres pokazuje wzrost liczby
studentow z niepelnosprawnosciami w latach 2007-2012:

35000
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2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wykres 1. Wzrost liczby studentdéw z niepetnosprawnosciami
w latach 2007-2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS ,,Szkoly wyzsze i ich
finanse 2007-2012"

zawodowe. W badaniu wzielto udzial 149 szkdt wyzszych, co stanowito 63%
wszystkich uczelni publicznych i 21% wszystkich uczelni niepublicznych.
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Udzial procentowy studentéw niepetnosprawnych wo-
bec ogétu 0sob studiujacych wskazywany przez uczelnie jest
zasadniczo spdjny z danymi podawanymi w raporcie GUS
»Szkoly wyzsze i ich finanse w 2013 r” oraz informacjami
uzyskanymi w badaniu pilotazowym przeprowadzonym
w fodzkich uczelniach w 2010 r. (Sztobryn-Giercuszkie-
wicz 2011a). Wszystkie te zrodia wskazujg na to, ze stu-
denci niepelnosprawni stanowia przecietnie ok. 2% wszyst-
kich studentéw danej uczelni, co stanowi znaczaca zmiane
w stosunku do konca lat 90-tych ubiegtego wieku, kiedy to
wskazywano na udzial tej grupy wysokosci ok. 0,5% (Gier-
manowska i in. 2015).

Nadal istnieje jednak dysproporcja i ,niedoreprezen-
towanie” tej grupy wsrdd ogdtu studentéw. Wystarczy za-
uwazy¢, ze niemal co dziesigty mieszkaniec Polski to osoba
niepelnosprawna prawnie w wieku produkcyjnym, 34,1%
sposrod nich posiada wyksztalcenie $rednie, a 74,1% nie
uczy sie i nie pracuje®.

Analizujac liczebno$¢ studentéw pod wzgledem stop-
nia niepelnosprawnosci, nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci
uczelni przewazajg studenci z lekkim i umiarkowanym stop-
niem niepelnosprawnosci (ponad potowa uczelni podata, ze
w ich przypadku jest to ponad 50 0s6b z kazdym z tych stop-
ni niepelnosprawnosci). W przypadku znacznego stopnia
niepelnosprawnosci 94% szkot stwierdzito, ze jest to ponizej
50 0sdb na danej uczelni.

Ciekawe wydaje si¢ tez zestawienie liczebnosci studen-
tow pod wzgledem rodzaju niepetnosprawnosci. GUS zbie-
ra informacje w podziale tylko na 4 kategorie: niestyszacy
i staboslyszacy, niewidomi i stabowidzacy, z dysfunkcjg na-
rzadow ruchu (w podziale na chodzacych i niechodzacych)
oraz inne rodzaje niepelnosprawnosci. Ponizszy wykres ob-
razuje dane o rodzajach niepelnosprawnosci wsrod studen-
tow w roku 2013.

23 Dane MPiPS 2010, raport GUS za 2010 r., IIT kwartal.
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Wykres 2. Dane o rodzajach niepelnosprawnosci wérod studentéw
w roku 2013

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS ,,Szkoly wyzsze i ich
finanse 2013”

Jak wida¢, najbardziej pojemna kategoria sg ,,inne rodza-
je niepelnosprawnosci’, na ktdre sktadajg sie m.in. nowo-
twory, choroby wewnetrzne, alergie, zaburzenia psychiczne,
przeszczepy, cukrzyca, epilepsja itp. Szkoda, ze nie prowadzi
sie doktadniejszych statystyk, kazda z tych jednostek cho-
robowych bowiem ma okreslone konsekwencje dla procesu
ksztalcenia i wymaga odmiennych dzialan ze strony uczelni.
Dookreslenie tych liczebnosci pozwoliloby precyzyjniej pla-
nowac proces dostosowywania uczelni do poszczegélnych
niepelnosprawnosci*.

24 Tu np. bardzo istotna z punktu widzenia dydaktycznego jest gru-
pa studentéw z orzeczong niepelnosprawnoscia ze wzgledu na zaburze-
nia psychiczne. Z do$wiadczen wlasnych i literatury przedmiotu (por.
np. Izdebski 2010) wynika, ze obecnie jest to grupa ok. 10% wszystkich
studentéw niepelnosprawnych. Specyficzne potrzeby tej grupy, niewiedza
srodowiska akademickiego na temat postepowania z osoba z zaburzenia-
mi psychicznymi i konsekwencje choréb psychicznych dla ksztatcenia
powoduja, ze coraz czeéciej sg ci studenci wymieniani jako odrebna kate-
goria niepetnosprawnych.
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Podsumowujac powyzsze dane, nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze ze wzgledu na system sprawozdawczosci oraz
finansowania ksztalcenia niepelnosprawnych studentow
ewidencjonowane sg jedynie dane 0séb z orzeczong niepet-
nosprawnoscig®. Nalezy przypuszczaé, ze osdb niepelno-
sprawnych biologicznie (np. przewlekle chorych, czasowo
niepetnosprawnych z powodu wypadkéw itp.), a nieposia-
dajacych dokumentu potwierdzajacego niepelnosprawnos¢
jest na polskich uczelniach znacznie wigcej, nie ma jednakze
zadnego zrédta danych o ich faktycznej liczebnosci. Innym
jeszcze odcieniem sprawy danych o realnej liczbie studen-
tow niepelnosprawnych jest fakt catkowitej dobrowolnosci
podawania przez studenta informacji o niepelnosprawno-
$ci. Liczebnos¢ studentéw, o ktorych informuja uczelnie, jest
wigc z pewnoscig zanizona w stosunku do rzeczywistej skali
zjawiska. Brak informacji o niepelnosprawnosci oznacza
dla studenta, ze nie bedzie mu przystugiwalo stypendium
specjalne dla os6b niepetnosprawnych, zazwyczaj nie bedzie
on takze objety pomoca, jaka standardowo oferuje uczelnia
studentom z niepelnosprawnoscig. Nieujawnianie informa-
cji o swojej niepelnosprawnosci jest jednakze niezbywal-
nym, podstawowym prawem i autonomicznym wyborem
kazdego cztowieka i uczelnie musza to prawo szanowac.

Wraz z rozpoczeciem przekazywania na uczelnie do-
tacji na ksztalcenie studentéw niepelnosprawnych, a poz-
niej wprowadzeniem zapisu o wyréwnywaniu szans jako

25 Tzn. posiadajacych aktualne orzeczenie o stopniu niepetnospraw-
noséci badz o niezdolnosci do pracy (lub dokument réwnowazny) w mysl
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 Nr 127, poz.
721, z poézn. zm.). Zasadno$¢ stosowania zapisOw powyzszej ustawy
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego byla wielokrotnie podwazana
przez srodowisko akademickie, byta tez przedmiotem krytyki Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (por. Dostepnosé edukacji akademickiej dla 0sob
z niepetnosprawnosciami, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2015,
nr 5, Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka, nr 16, Warszawa).
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podstawowego zadania uczelni, szkoly wyzsze zostaly zo-
bligowane i uzyskaly narzedzie finansowe do udzielania
specjalistycznego wsparcia swoim niepelnosprawnym stu-
dentom. Jak wykazalo wyzej wspomniane badanie ankieto-
we, organizacja systemu wsparcia na uczelniach jest bardzo
zroznicowana i zalezy w duzej mierze od wielkosci uczelni,
jej typu (publiczna/niepubliczna), a takze indywidualnych
uwarunkowan i wrazliwo$ci na kwesti¢ niepetnosprawnosci
wladz uczelni. Najlepiej zorganizowane, rozbudowane sys-
temy wsparcia niepelnosprawnych studentéw maja, czego
mozna sie bylo spodziewa¢, duze, akademickie, publiczne
uczelnie. W ponad polowie z tych uczelni funkcjonujg spe-
cjalnie wydzielone jednostki (lub nawet kilka jednostek),
zajmujace sie wsparciem studentéw niepelnosprawnych na
uczelni. Znacznie rzadziej tego typu jednostki funkcjonuja
w uczelniach niepublicznych i zawodowych szkotach wyz-
szych. W tych uczelniach przewaza model jednoosobowy,
gléwnie polegajacy na wyznaczeniu Pelnomocnika Rektora
ds. Osob Niepelnosprawnych sposréd kadry dydaktycznej
uczelni. Respondenci wskazywali jednak takze na takie oso-
by odpowiedzialne za wsparcie studentéw z niepetnospraw-
nosciami, jak np. doradca zawodowy z Biura Karier, Dyrek-
tor Biblioteki czy nawet administrator budynku.
Organizacja systemu wsparcia studentéw z niepelno-
sprawnosciami na uczelni to takze, a moze w pierwszej ko-
lejnosci, tworzenie ram formalno-prawnych tego systemu
poprzez m.in. odpowiednie zapisy w statucie uczelni, strate-
gie dzialan na rzecz oséb niepetnosprawnych, zapisy w regu-
laminach wewnatrzuczelnianych (np. regulaminie studiow,
rekrutacji), zarzadzenia rektora itp. Tutaj 49% spo$réd bada-
nych uczelni wskazalo, iz posiada zapisang w dokumentach
polityke dzialan na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami;
12% ankietowanych przedstawicieli uczelni nie wie, czy takie
zapisy istnieja. Pozostale uczelnie (39%) nie majg zadnych za-
pisow zwigzanych z dzialaniami na rzecz tej grupy oséb. Od-
rebng kwestig jest wdrazanie zapisanej polityki wobec oséb
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niepelnosprawnych na uczelniach. Tu 83% spo$réd szkot
wyzszych posiadajacych tego typu regulacje zadeklarowalo,
ze zapisy te sa wdrazane. Za wdrazanie tej polityki zazwyczaj
odpowiedzialni sa Pelnomocnicy Rektoréw ds. Oséb Niepet-
nosprawnych (44% uczelni posiadajacych zapisy), dziekani
(17%) lub prorektorzy (14%). Tylko w 12% szkot odpowia-
da za to uczelniane biuro ds. oséb z niepelnosprawnoscia-
mi badz inne osoby (rektor - 10%, kanclerz — 6%, samorzad
studencki, koordynator ds. zarzadzania jakoscia, ,,cala spo-
tecznos¢ uczelni” - 9%). Respondentom réwniez trudno
byto odpowiedzie¢ na pytanie o monitorowanie wdrazania
regulacji dotyczacych studiowania oséb niepelnosprawnych.
31% sposrod tych uczelni, ktére posiadajg zapisang polityke
i ja wdrazajg deklaruje, Ze w zaden sposéb tego nie monito-
ruje. Taki stan rzeczy pokazuje, ze mimo iz istnieja odgoérne
zalozenia i ramy prawne obligujace uczelnie do tworzenia
wlasnych regulacji prawnych w omawianym zakresie, na
poziomie samych uczelni caly czas jeszcze systemy te sa na
wczesnym etapie tworzenia. Jednakze, biorgc pod uwage, ze
$wiadomo$¢ uczelni w obszarze niepelnosprawnosci wsrdéd
studentéw stale wzrasta, mozna mie¢ nadzieje, ze za kilka lat
i te kwestie beda na state wiaczone w standardy np. zarzadza-
nia jakoscig na uczelniach.

Ciekawym zagadnieniem jest takze realna dostepnos¢
polskich szkét wyzszych dla 0séb z niepelnosprawnoscia-
mi. Pojecie ,,dostepnosci” jest tu rozumiane szeroko, nie
tylko popularnie jako brak barier architektonicznych, ale
takze jako uczestnictwo w Zyciu publicznym, korzystanie
z débr kultury czy dostep do informacji. Dyskryminacja
0s6b z niepelnosprawnoséciami, wedtug opracowania Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, zauwazana jest w szcze-
gllnosci w obszarze edukacji, zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, zabezpieczaniu ich konkurencyjnosci na rynku
pracy, a takze korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich, takich jak np. dostep do stuzby publicznej,
sagdownictwa czy mozliwos¢ uczestniczenia w wyborach.
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W opracowaniu zwrdcono uwage takze na wykluczenie cy-
frowe, tj. brak dostepnosci serwiséw i narzedzi interneto-
wych oraz zrédet elektronicznych?.

Skupiajagc si¢ na dostepnosci szkolnictwa wyzszego

w Polsce dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami, nalezy stwier-

dzi¢, ze sytuacja pozostaje nadal daleka od ideatu. Przyj-

mujac deklarowanie przez uczelni¢ jakiejkolwiek formy
wsparcia 0osob niepelnosprawnych jako zwigkszanie dostep-

nosci, wyniki omawianych badan pokazuja, ze tylko ok. 30%

uczelni jest w stanie udzieli¢ szczegétowych informacji na

ten temat. Wérdd dzialan na rzecz studentéw z niepetno-
sprawnos$ciami, wymienianych przez przedstawicieli szkot
wyzszych, na pierwszym miejscu znalazta si¢ pomoc mate-
rialna - 93% respondentow wskazalo te forme wsparcia. Jest
to zaréwno stypendium specjalne dla 0séb niepetnospraw-
nych, jak i réznego rodzaju zapomogi, z ktérych studenci
z niepelnosprawnos$ciami mogg korzystac na takich samych
zasadach, jak pozostali. Nadmieni¢ tu nalezy, ze $rodki na
wsparcie materialne dla studentéw sg uczelni przekazywa-
ne przez MNiSW i ta forma wsparcia nie ma charakteru
fakultatywnego. Inne natomiast dzialania na rzecz studen-
tow z niepelnosprawnoscia leza catkowicie w gestii uczelni

i zaleza od $wiadomosci, potencjatu, zasobéw i dobrej woli

danej spolecznosci akademickiej. Badane uczelnie wymie-

niajg tu wiele ciekawych aktywnosci na rzecz oséb z niepet-
nosprawnos$ciami, niewatpliwe zaleznych od inwencji i roz-
poznania potrzeb tej grupy studentdw, tj.:

« mozliwoé¢ zdawania egzamindw (wstepnych, semestral-
nych, koncowych) w alternatywnych formach; czesto
wystepuje tu mozliwo$¢ zamiany formy egzaminu z pi-
semnego na ustny lub odwrotnie, w zaleznosci od niepel-
nosprawnosci studenta;

26 Zasada réwnego traktowania - prawo i praktyka. Dostepnos¢ infra-
struktury publicznej dla 0s0b z niepetnosprawnoscig. Analiza i zalecenia,
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2011, nr 5.
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« zwiekszanie mobilnosci poprzez zapewnienie specjali-
stycznego transportu (niektdre uczelnie majg wasne dzia-
ty transportowe, zajmujace si¢ przewozeniem studentéw
na wozkach z domu na uczelnie i z powrotem) oraz asy-
stentéw transportowych osob niepelnosprawnych;

« zapewnienie mozliwosci wypozyczenia specjalistycznego
sprzetu wspomagajacego studiowanie; na wielu uczelniach
funkcjonuja tego typu wypozyczalnie, ktére w ofercie maja
specjalistyczne urzadzenia (np. laptopy ze specjalnym opro-
gramowaniem dla niewidomych, dyktafony, notatniki braj-
lowskie, przenosne systemy FM dla oséb niedostyszacych,
trackballe i specjalistyczne klawiatury i wiele innych);

o wsparcie ,,mi¢kkie” w postaci aktywizacji zawodowej,
konsultacji psychologicznych, doradztwa edukacyjnego
oraz szkolen stuzacych rozwijaniu umiejetnosci psycho-
spolecznych i zwigzanych ze studiowaniem;

« zapewnienie specjalistycznych ustug, np. tlumaczy je-
zyka migowego, tyflopedagogéw, szkolen z orientacji
przestrzennej, logopedy, adaptacja materiatow dydak-
tycznych itp.;

« motywowanie do aktywnosci fizycznej poprzez dodatko-
we lub dedykowane osobom z poszczegélnymi rodzaja-
mi niepelnosprawnosci zajgcia wychowania fizycznego
(np. koszykéwka na wozkach, boccia, tréjboj sitowy itp.)
oraz rehabilitacja i fizjoterapia;

o mozliwos¢ indywidualnej organizacji studiow lub nie-
ktorych przedmiotéw (np. indywidualne lektoraty z je-
zykow obcych dla oséb stabostyszacych);

o dodatkowe wsparcie osobowe, np. asystenci 0séb nie-
pelnosprawnych pomagajacy robi¢ notatki lub podczas
laboratoridw;

« organizacja zajec integracyjnych, adaptacyjnych, wyjazdow,
seminariow, obozéw rehabilitacyjno-szkoleniowych itp.
Na wykresie 3 zaprezentowano rozklad odpowiedzi re-

spondentéw odnosnie do najczesciej oferowanych przez

uczelnie form wsparcia niepetnosprawnych studentow.
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Wykres 3. Formy wsparcia studentéw niepelnosprawnych przez uczelnie

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan przedstawicieli pol-
skich uczelni. Uwaga: odsetki nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na mozli-
wos¢ wyboru wigcej niz jednej odpowiedzi.

Dodatkowo w wypowiedziach przedstawicieli uczelni
pojawialy si¢ takze inne dzialania wspierajace studentéw
z niepelnosprawnosciami, jak np.:

« doposazanie uczelni w sprzety umozliwiajace studiowa-
nie osobom z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami
(np. montaz w salach wyktadowych petli indukcyjnych,
wspomagajacych styszenie; likwidacja barier architekto-
nicznych, zakup sprzetu umozliwiajacego osobom nie-
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widomym i stabo widzacym korzystanie z materialow

dydaktycznych i bibliotek, tworzenie pracowni multime-

dialnych do lektoratéw z jez. obcych oraz bibliotek ksigz-
ki méwionej, dostosowane stanowiska komputerowe);

o specjalistyczne doradztwo i wsparcie relacji student
z niepelnosprawnoscia - nauczyciel akademicki, ,,bie-
zace wspieranie wykladowcéw w rozwigzywaniu dyle-
matéw i trudnosci dot. ksztalcenia 0sob niepelnospraw-
nych. Informowanie o strategiach pracy ze studentami
niepetnosprawnymi” (NP 64)%;

« digitalizacja materiatéw dydaktycznych, ,,adaptacje ma-
teriatow dydaktycznych i egzaminéw - brajl, powiek-
szony druk, elektroniczne, grafika dotykowa (dotyko-
we diagramy, mapy, rysunki), dotykowa audiografika
(udzwiekowiona grafika dotykowa)” (P77);

« ,Portfolio jako alternatywna forma pracy magisterskiej
studentéw z glebokim uszkodzeniem stuchu (opcjonal-
nie do formy tradycyjnej w przypadku duzych trudnosci
gramatycznych)” (NP52).

Dostepno$¢ architektoniczna, mimo iz gwarantowana
m.in. w Prawie budowlanym?, jest bolaczka polskich uczel-
ni, na co zwrécono uwage réwniez w badaniach dostepnosci
uczelni na terenie wojewodztw dolnoslaskiego, lubuskiego
i opolskiego®. W prezentowanych badaniach uczelni z lat

27 Skrét NP oznaczna uczelni¢ niepubliczng, P - publiczng, cyfra
obok skrétu jest numerem respondenta.

28 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Ustawodawca nie precyzuje, jakich udogod-
nien i zakreséw niepelnosprawnosci dotyczy wymog zapewnienia do-
stepnosci. Dodatkowo konieczno$¢ dostosowania dotyczy jedynie obiek-
téw nowych i modernizowanych po 1 stycznia 1995 r., co oznacza, iz nie
ma prawnych mozliwosci egzekwowania likwidacji barier w budynkach
wybudowanych przed tg data.

29 Dostepnos¢ szkolnictwa wyzszego dla 0s6b niepelnosprawnych
w wojewddztwach: dolnoslgskim, lubuskim i opolskim, Zespot Terenowy
we Wroclawiu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Wroctaw 2007, [w:]
Zasada réwnego traktowania — prawo i praktyka. Dostepnos¢ infrastruktu-
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2013-2014 niemal w polowie szkol wiekszos¢ budynkow
jest pozbawiona barier architektonicznych. Sporo uczelni,
bo niemal co czwarta, zadeklarowalo, iz wszystkie budynki
sg dostepne dla 0sdb z niepelnosprawnoscia ruchowgy. Jed-
nocze$nie az 30% sposrod badanych szkodt jest calkowicie
niedostosowanych badz dostgpne sg tylko niektére budynki.
O likwidacje barier architektonicznych w budynkach zde-
cydowanie cze¢éciej dbaja uczelnie publiczne (VCr = 0,33;
p =0,001) i akademickie (VCr = 0,36; p = 0,0001).

7%

B Wszystkie
B Wiekszos¢
[ Niektore
[] Zaden

47%

Wykres 4. Dostepno$¢ architektoniczna budynkéw uczelni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan przedstawicieli pol-
skich uczelni

Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu to jeden
z priorytetéw Unii Europejskiej, ktorej ponad 80 mln nie-
pelnosprawnych obywateli jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu pozbawionych dostepu do ustug elektronicznych™®.
Strony i serwisy internetowe, szczegélnie instytucji publicz-
nych, powinny by¢ dostepne dla 0séb z réznego rodzaju

ry publicznej dla 0s6b z niepelnosprawnoscig. Analiza i zalecenia, Biuletyn
Rzecznika Praw Obywatelskich 2011, nr 5.

30 Badanie dostepnosci stron WWW. Raport otwarcia 2013, Funda-
cja Widzialni.org, http://www.widzialni.org/container/Raport_Otwar-
cia_2013.pdf
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niepelnosprawnos$ciami. Dla 0s6b o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej i oséb z dysfunkcjg wzroku i stuchu Internet
jest czgsto gtéwnym sposobem komunikacji ze §wiatem ze-
wnetrznym. Obowigzek dostosowania serwisow teleinfor-
matycznych do potrzeb osdb niepelnosprawnych naklada
m.in. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, mi-
nimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wy-
magan dla systemoéw teleinformatycznych (Dz.U. z 2012,
poz. 526). Zgodnie z par. 19 cytowanego Rozporzadzenia,
podmiot realizujacy zadania publiczne musi zapewnié¢
spelnienie przez system teleinformatyczny wymagan Web
Content Accessibility Guidelines (WCAG 2.0). Przywolane
wczesniej badanie dostepnosci stron WWW, przeprowa-
dzone w 2013 r. na 114 serwisach instytucji publicznych,
pokazalo, ze ponad 90% sposrdd tych serwiséw nie spetnia
podstawowych kryteriow WCAG 2.0*'. Uczelnie, realizujac
prawo osob niepelnosprawnych do réwnego dostepu do
edukacji i informacji, takze powinny zadba¢ o spelnianie
standardow WCAG 2.0 przez swoje serwisy internetowe.
Jednak respondenci zapytani o dostepno$¢ stron interneto-
wych swoich uczelni az w 68% przyznali, Ze serwisy te nie
sa dostosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych. 22%
uczelni zadeklarowalo, ze ich serwisy WWW spelniaja stan-
dardy okreslone w Rozporzadzeniu, a 10% szkot wyzszych
jest w trakcie przygotowywania dostepnych serwisow.

W prezentowanym badaniu uczelnie wypowiedziaty
sie tez, co ich zdaniem nalezaloby zrobi¢, aby zapewnic
osobom niepelnosprawnym lepsze wsparcie i dostep do
szkolnictwa wyzszego w przysztosci. Na pierwszym miej-
scu stawiane jest zwigkszenie §wiadomosci pracownikow
w zakresie studiowania os6b niepelnosprawnych. Nie-
mal réwnie wazne wydaje si¢ przedstawicielom uczelni

31 Ibidem.
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zwiekszenie $wiadomosdci studentéw pelnosprawnych
co do zjawiska niepelnosprawnosci na uczelniach oraz
zwiekszenie finansowania na programy i projekty do-
tyczace studiowania o0séb niepelnosprawnych. Polowa
uczelni opowiedziala si¢ za wypracowaniem nowych, lep-
szych rozwigzan prawnych na poziomie krajowym oraz za
zwigkszeniem wspoétpracy miedzyuczelnianej. Podobnie
wazne wydaje si¢ by¢ opracowanie przez uczelnie nowych
strategii w tym obszarze.

10%

B Tak
O Nie
[] W przygotowaniu

Wykres 5. Serwisy internetowe uczelni dostosowane do potrzeb oséb
niepetnosprawnych

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podst. badan przedstawicieli polskich
uczelni

wypracowanie nowych strategii

rozwoj wspotpracy miedzyuczelnianej
zwiekszanie finansowania na zadania zw. z ON
zwiekszanie Swiadomosci studentow

zwiekszanie Swiadomosci pracownikéw

Wykres 6. Potencjalne dziatania, ktére nalezy podejmowac, aby
zapewni¢ osobom niepelnosprawnym wsparcie na uczelniach

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie badan przedstawicieli pol-
skich uczelni. Uwaga: odsetki nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na mozli-
wo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi
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Na zakonczenie warto przytoczy¢ jeszcze glos Pelnomoc-
nika Rektora ds. Oséb Niepelnosprawnych jednej z uczelni
niepublicznych na temat bolaczek natury legislacyjnej pol-
skiego systemu szkolnictwa wyzszego:

A: Czy istniejg w Polsce jakies regulacje prawne dotyczgce
ksztatcenia oséb niepetnosprawnych na poziomie szkolnictwa
wyzszego?

R: Wg mnie i tak i nie - ze wskazaniem na ,nie”. Tak -
bo uwazam za obowigzujgce pewne przepisy pojawiajgce sig
w réznych aktach prawnych, ktére wymagajq dziatan antydy-
skryminacyjnych; mozna mowic o pewnym ,duchu prawa”,
ktore powinnismy uwzgledniaé w dziataniach na rzecz zwigk-
szania dostgpnosci uczelni dla oséb z niepetnosprawnoscig.
Nie - bo brak jednego gtownego aktu prawnego czy nawet
programu ministerialnego/rzgdowego dotyczgcego ksztatce-
nia ON na wyzszych uczelniach, jak i dotyczgcego 0séb nie-
petnosprawnych w ogole [...] Zapisy prawne sq rozproszone,
sprzeczne, czesto wymagajqgce ,czytania miedzy wierszami”,
czyli w praktyce zalezg od interpretacji instytucji. Poza tym
ograniczony zakres rozporzgdzen o charakterze wykonaw-
czym, jak rowniez brak sankcji z tytutu naruszenia prawa
w tym zakresie, czyni nawet te istniejgce zapisy martwymi
i catkowicie zaleznymi od dobrej woli urzednikow czy jed-
nostkowej polityki danej instytucji (NP4)*.

32 Warto doda¢, ze w przytaczanym badaniu z roku 2009 ponad po-
fowa 0s6b odpowiedzialnych za wsparcie studentéw niepetnosprawnych
w tédzkich uczelniach nie potrafita wskaza¢ konkretnych regulacji praw-
nych dotyczacych sytuacji studentéw niepelnosprawnych na uczelniach
w Polsce, a 1/3 z nich nie miala Zadnej wiedzy na temat istnienia takich
regulacji (Sztobryn-Giercuszkiewicz 2011a).
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SEMPER IDEM ET ALTER - STUDIOWANIE
OCZAMI POLSKICH STUDENTOW
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIAMI

Waznym wkiadem, cho¢ ciagle jeszcze za mato docenia-
nym, w rozwdj systemow wsparcia oséb niepetnosprawnych
na poziomie szkolnictwa wyzszego jest oddanie gtosu samym
niepelnosprawnym studentom i wstuchanie si¢ w ich narra-
cje dotyczace $ciezek edukacyjnych prowadzacych na uczel-
nie, 0s6b znaczacych wspierajacych w tym procesie, barier
utrudniajacych im ,normalne” funkcjonowanie na uczelni,
opinii dotyczacych nastawien do nich nauczycieli i kolegdw,
a takze postaw samych niepetnosprawnych studentéw wobec
réznorodnych aspektéw funkcjonowania na uczelniach. Nie
do przecenienia s3 tu opowiesci o edukacyjnych sukcesach
i porazkach, a takze o ich aspiracjach i planach na przysztosc.

Préba pogtebienia obrazu polskiego szkolnictwa wyzsze-
go w kontekscie studiowania 0s6b z niepelnosprawnosciami
byto ogdélnopolskie badanie, przeprowadzone przez zespét
BON PL w latach 2014-2015 wsérod 587 studentdéw niepet-
nosprawnych z 79 szkét wyzszych réznego typu®. Ze wzgle-
du na szeroki zakres badania, szczegdtowe wyniki zostana
przedstawione w odrebnym raporcie, w niniejszym opraco-
waniu warto skupi¢ sie na pewnych leitmotivach przewijaja-
cych sie w wypowiedziach respondentow.

Droga do edukacji na poziomie wyzszym nie jest dla
mlodziezy niepelnosprawnej prosta i nalezy mie¢ $wia-
domos¢, ze ci, ktorzy docieraja do tego etapu (gtéwnie

33 W badaniu wzieli udzial studenci uczelni publicznych i niepu-
blicznych, w tym: uniwersytetow, politechnik, akademii, szkdt zawo-
dowych, medycznych, plastycznych i wychowania fizycznego. Studenci
wypelniali ankiete internetowa (CAWTI), do ktorej link byt za ich zgoda
rozsytany na podane adresy mailowe przez uczelniane BONy lub pelno-
mocnikéw rektoréw ds. oséb niepelnosprawnych. Elektroniczny formu-
larz ankiety byt przygotowany w formie dostepnej takze dla oséb z dys-
funkcjg wzroku.
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w przypadku glebszego stopnia niesprawnosci) to osoby
nieprzecietne, o ogromnej determinacji i duzym wsparciu
otoczenia, najczesciej rodziny. Wielu (ponad 58%) sposréd
badanych studentéw bylo wspieranych w swoich decyzjach
o kontynuacji nauki na uczelni i spotkato si¢ z pozytywny-
mi reakcjami otoczenia. Czasem rodzice wspieraja swoje
niepetnosprawne dzieci, mimo obaw zwigzanych z wyzwa-
niami, jakie stawia nauka na uczelni, czgsto poza miejscem
zamieszkania: Rodzice wspierali mnie, ale jednoczesnie byli
bardzo zaniepokojeni tym, ze bede mieszkaé sama w innym
miescie i jesli cos sig ze mng bedzie dziato, nie bedzie miat kto
mi poméc (R276)*. Dla wigkszosci ankietowanych kwestia
podjecia studiéw byta czyms zupelnie oczywistym i natural-
nym: Nikt si¢ nie dziwil - to byto oczywiste (R34); Przeciez to
normalne, ze osoba po skoriczeniu liceum wybiera si¢ na stu-
dia (R312). Jednocze$nie 11% studentéw spotkato sie z ne-
gatywna reakcjg otoczenia (zdziwienie lub préby zniecheca-
nia): Wiekszos¢ mowita, zZe pewnie nie dam rady, bo jestem
osoba dializowang (R17); Bali sig, Ze to pogorszy mdj stan
zdrowia (R223). Tylko 23% ankietowanych studentéw miato
przed podjeciem studiéw styczno$¢ z innymi studiujacymi
osobami niepelnosprawnymi, reszta si¢ ta kwestig nie inte-
resowala lub w ogole nie styszata o osobach niepetnospraw-
nych, ktére studiujg lub ukonczyly studia.

W wielu przypadkach studenci doswiadczyli réznych
trudno$ci na wczesniejszych etapach edukacji (37%), wy-
nikajacych ze stanu zdrowia. Zdarzaja si¢ tego typu wypo-
wiedzi: W Poznaniu jedynie (numer szkoty) LO bylo chetne
do przyjecia osoby na wozku. W innych ,renomowanych”
szkotach ustyszatam - nie widzimy ciebie tutaj, nawet jesli
sig dostaniesz (co nie bylo problemem) nie zapewniamy lekcji
na parterze; niech mama ci pomaga w pokonywaniu schodéw
(R14). Sytuacje takie z pewnoscig nie zdarzajg si¢ czesto,
jednak sam fakt, ze si¢ nadal pojawiaja, jest zatrwazajacy.

34 Skrot oznacza osobe respondenta bioracego udzial w badaniu.
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W przypadku ponad 25% studentéw stan zdrowia ogra-
niczyt w jakims$ stopniu mozliwosci wyboru uczelni, glow-
nie ze wzgledu na niedostosowanie architektoniczne, ale
takze ze wzgledu na odleglos¢ od domu rodzinnego lub ko-
nieczno$¢ petnej sprawnosci fizycznej (uczelnie ,,munduro-
we’, cze$ciowo medyczne). Czasem z wachlarza mozliwosci
odpadaja tez studia na uczelni technicznej (Mam epilepsje
i nie moge studiowa¢ na kierunkach technicznych, z maszy-
nami, odczynnikami (R433)) lub humanistycznej (Depre-
sja i niepetnosprawnos¢ koviczyn gérnych uniemozliwita mi
wybor uczelni pedagogicznej ze wzgledu na prace z dziecmi,
ktore moglyby sie np. ze mnie nasmiewac. W ogole taka pra-
ca bytaby niewskazana (R112)). Dla ponad potowy respon-
dentéw (52%) jednak niepelnosprawno$¢ nie miata zadnego
znaczenia przy wyborze kierunku studiow — Gltownie liczyto
sig to, czym sig interesuje i co chcg robi¢ w przysztosci, dopie-
ro na samym koticu to, czy dam rade to robi¢ (R84). Taka
postawa bywa niestety czesto zréddlem poézniejszych roz-
czarowan: Niestety dowiedziatam si¢ na 4 roku studiow, ze
moja niepetnosprawnos¢ nie pozwoli mi wykonywaé wyuczo-
nego zawodu (R354); Nie zdawatam sobie sprawy z tego, jak
moja niepetnosprawnos¢ bedzie sie rozwijaé w przysztosci, jak
wplynie na moje zycie zawodowe. Dzis wybratabym zupetnie
inaczej (R127). Wypowiedzi takie wskazujg na ogromna role
doradztwa zawodowego i edukacyjnego dla niepetnospraw-
nej miodziezy, dzieki ktéremu przyszli studenci mogliby
bardziej $wiadomie wybiera¢ kierunki studiéw i rodzaj wy-
konywanego w przyszlosci zawodu, adekwatnie do swoich
mozliwosci.

Miejsce studiowania bylo wazne dla 68% badanych stu-
dentéw z niepelnosprawnoscia, przy czym dla ponad 22%
z nich miato decydujace znaczenie przy wyborze uczelni.
Tutaj znowu pojawia si¢ watek checi lub koniecznosci miesz-
kania z rodzicami, odleglosci do uczelni (mniejsza mobil-
nos$¢), opieki medycznej, kosztow. 60% ankietowanych stu-
dentéw wyprowadzilo sie z domu rodzinnego, by studiowac,
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cho¢ zdarzaja sie i takie wypowiedzi; Nie musiatem, ale i tak
sie¢ wyprowadzitem. Najwazniejsza dla mnie byla samodziel-
nos¢ (R378). Jednocze$nie niemal 40% studentéw z niepet-
nosprawnos$ciami studiuje, nie mieszkajac z rodzicami.

Ciekawa wydaje sie kwestia, czy niepelnosprawni kan-
dydaci na studia sprawdzajg, ktére uczelnie sa dostosowane
najlepiej do ich potrzeb i jaka maja oferte dla osob niepet-
nosprawnych. Ponizsze wykresy przedstawiajg rozklad wy-
nikow.

B Tak
[ Raczej tak
[] Trudno powiedzie¢

14%
B Raczej nie
[ Nie
10% [ ] Nie byto takiej potrzeby

20%

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy sprawdziles wczesniej
dostosowanie uczelni do swoich potrzeb?

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan studentéw niepel-
nosprawnych

Wyniki takie potwierdzaja analizy przeprowadzone
wsérod niepetnosprawnych studentéw AGH, gdzie ponad
36% z nich stwierdzilo, ze stan zdrowia prawie nigdy lub
nigdy nie przeszkadza im w zyciu codziennym i nauce (My-
sliwiec 2010). W powyzszym badaniu takze zdecydowanie
najwieksza grupa to studenci z niepelnosprawnos$ciami nie-
wymagajacymi specjalnych dostosowan®, cho¢ na pytanie
»Jesli nie sprawdzates uczelni pod tym katem, to dlaczego?”

35 Jedynie 13% badanych studentéw uwaza, ze ich niepelnospraw-
no$¢ w duzym lub bardzo duzym stopniu utrudnia studiowanie.
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pojawialy si¢ i takie wypowiedzi: Bez wzgledu na dostep-
nos¢ uczelni zalezato mi na podjeciu studiow ze wzgledu na
wysoki poziom ksztatcenia (R13) lub: Bo przyzwyczajona je-
stem, ze budynki uzytecznosci publicznej nie sq dostosowane
do moich potrzeb. Jakos musze sobie radzi¢ (R218). O tym,
czy uczelnia jest dostosowana do potrzeb osob z dang nie-
pelnosprawnoscig, kandydaci czerpali wiedze najczesciej
z serwisow internetowych uczelni (26,7%), z informacji od
Pelnomocnika ds. ON/Biura ds. ON (10,6%) lub zostali po-
informowani w rekrutacji (10,4%). Jednakze 42% sposréd
nich nie miala takiej wiedzy przed rozpoczeciem studidw.
Zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 88%) studentéw stwier-
dzila, ze miala taki sam tryb rekrutacji jak inni studen-
ci. Bardzo sporadycznie (2,2%) pojawiaja sie informacje
0 »specjalnym” trybie przyjmowania studenta z niepetno-
sprawnoscia na uczelni¢ — poza normalng rekrutacja badz
np. poprzez zwolnienie z egzaminu sprawnosciowego itp.,
a w ponad potowie (56,4%) przypadkow uczelnia nie wy-
magala skfadania dokumentéw potwierdzajacych niepet-
nosprawnos¢ przy rekrutacji na studia. W kontekscie prak-
tyk niedyskryminacyjnych bardzo niepokoi natomiast taka
wypowiedz: Na (nazwa uczelni) jest limit miejsc dla 0séb
niepetnosprawnych. Uwazam to za zbedne i w niektorych
przypadkach uwlaczajgce. Pomimo wymaganej liczby punk-
tow (drugi najwyzszy prég na uczelni, 14 0s6b na miejsce)
i tak przyjeto mnie jako osobg niepetnosprawng ,,z limitu”.
Nikogo o to nie prositam, ale samo ztoZenie orzeczenia spra-
wilo, ze bylam poza rekrutacjg. Wyniki byly jawne, a przy
moim nazwisku widniata gwiazdkq i odnosnik w jakim try-
bie mnie przyjeto. Jestem bardzo mocno przeciwko tego ro-
dzaju ,udogodnieniom” (R178).

Wysoko oceniane jest przez studentéw przystosowanie
ich uczelni do potrzeb 0séb z réznymi niepetlnosprawno-
$ciami. Az 69% spo$rdd nich ocenia to dostosowanie bar-
dzo dobrze lub dobrze; strukture odpowiedzi przedstawia
wykres 8.
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Il Bardzo dobrze
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[ Réznie, to zalezy
[] Zle

M Bardzo Zle

20%
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Wykres 8. Ocena dostosowanie uczelni do potrzeb 0séb z réznymi
niepetnosprawnosciami
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badan studentéw niepel-

nosprawnych

Jednocze$nie w komentarzach wigkszos¢ badanych
skupiala si¢ jednak na dostosowaniu pod katem barier
architektonicznych (cho¢ tylko 3,8% 0s6b sposréd ankie-
towanych porusza si¢ na wozkach inwalidzkich badz ma
inne problemy z chodzeniem), co $wiadczy¢ moze o tym,
ze stereotypowemu postrzeganiu niepetnosprawnosci ule-
gaja takze same osoby niepelnosprawne (por. Ostrowska
2015).

Jakie sg specjalne potrzeby niepelnosprawnych studentéw
zwigzane ze studiowaniem? Wyniki przedstawia wykres 9.

W badanej grupie studentéw przewazaja osoby po-
trzebujace przede wszystkim wsparcia finansowego. Na
zwigkszone koszty studiowania osob niepelnosprawnych
zwracano juz uwage we wczesniejszych badaniach (Szto-
bryn-Giercuszkiewicz 2011a). Sg to m.in. koszty zwigzane
z konieczno$cig dojazdéw na uczelnie, wynajmu odpowied-
niego mieszkania (jesli baza doméw studenckich nie jest
przystosowana do potrzeb osob niepetnosprawnych), kosz-
ty dodatkowych lekow, np. w przypadku oséb po przeszcze-
pach czy o obnizonej odpornosci, zakupu przystosowanego
sprzetu komputerowego itp. Tym samym zasadne wydaje
sie kontynuowanie wsparcia finansowego studentéw nie-
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petnosprawnych m.in. przez PFRON w postaci Modutu II
programu Aktywny Samorzad, dzieki ktéremu czes$¢ z tych
kosztéw mozna pokry¢.

5%

15% B Niczego nie potrzebuje
[ Inne

[l Dostosowanych budynkéw
i sal dydaktycznych

10% I Transportu

Il Pomocy asystenta

7%

58%

302% ] stypendium socjalnego
% I Specjalistycznego sprzetu

Wykres 9. Jakie sa specjalne potrzeby niepelnosprawnych studentow
zwigzane ze studiowaniem?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badani studentéw niepet-
nosprawnych

Prawie polowa (47,5%) studentéw niepelnospraw-
nych nie uwaza, aby co$ stanowilo szczegélna przeszkode
w ich studiowaniu. Ci, ktorzy takie przeszkody postrzega-
ja (26,6%), oprocz stanu zdrowia zwracaja gtéwnie uwage
na relacje z wykladowcami (brak zrozumienia, niechec ze
strony pracownikéw uczelni, brak elementarnej wiedzy do-
tyczacej niepelnosprawnosci), koszty studiowania, niedo-
stosowanie uczelni oraz ich wlasne nastawienie wewnetrzne
(brak motywacji do studiowania).

Problematyka relacji miedzy studentami niepelnospraw-
nymi a pracownikami uczelni, zaréwno dydaktycznymi, jak
i administracyjnymi, byta juz kilkakrotnie podejmowana w ba-
daniach dotyczacych sytuacji studentéw niepelnosprawnych
na uczelniach (Kulpa 2010, Izdebski 2010). W omawianym ba-
daniu studenci przedstawiaja nastawienie wyktadowcow jako
jedna z gtéwnych barier utrudniajacych im studiowanie. Jed-
noczesnie — wiekszos¢ badanych studentéw jest zadowolona
z kontaktow z wykladowcami i pracownikami administracji.



Alter idem - student z niepetnosprawnoscia w systemie szkolnictwa...

135

300

250 A

200 A

150

100 A

50 A

0 1

Zdecydowanie  Raczej tak Trudno Raczejnie  Zdecydowanie

tak powiedzie¢

Wykres 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy jestes zadowolony
z kontaktow z pracownikami uczelni?

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie badan studentéw niepet-
nosprawnych

Badani studenci takze w wigkszosdci (68%) uwazaja, ze
pracownicy uczelni stosuja zasade réwnosci wobec studen-
tow pelno- i niepelnosprawnych. Mozna to rozumie¢ w du-
chu antydyskryminacji, a mozna i w ten sposéb: Dziekanat
jest zawsze nieprzyjemnym miejscem [...] ale jest tolerancyjny
- Panie z dziekanatu jednakowo Zle traktujq i petno- i nie-
petnosprawnych (R74). Studenci zwracajg rowniez uwage na
niewiedzg¢ pracownikéw uczelni na temat niepelnospraw-
nosci, ich ,,lekliwe” zachowania w kontakcie z osobg niepet-
nosprawng: Moim zdaniem [najwigkszym problemem jest]
podejscie wyktadowcow. Czesto nie ma w ich swiadomosci
»wyposrodkowanego - normalnego” podejscia do studen-
ta niepetnosprawnego. Czasem przesadzajg w strong litosci
zamiast zwyklej pomocy, a czasem fakt niepelnosprawnosci
danego studenta puszczajg mimo uszu. Jednakze sq tacy,
z ktorymi bez problemu mozna si¢ porozumiec (G38). Jesli

nie



136

J. SZTOBRYN-GIERCUSZKIEWICZ

ankietowani wypowiadajg si¢ na temat negatywnych w ich

odczuciu reakcji wykladowcoéw w kontakcie ze studentem

z niepelnosprawnoscia, to najczesciej dotycza one tego typu

zachowan:

« uznawanie absencji, indywidualnej organizacji studiow
itp. za che¢ ,migania si¢”, symulowanie choroby czy
wrecz wykorzystywanie swojego stanu zdrowia do wy-
muszania traktowania ich na innych warunkach niz po-
zostalych studentow;

« niecierpliwos¢, niecheé, niezrozumienie probleméw stu-
denta;

« okazywanie litosci (Cos co mnie bardzo wkurza, to litosc.
Nie chcemy jej doswiadczal, chcemy normalnego trakto-
wania (G44)) (Sztobryn-Giercuszkiewicz 2011b).

Z drugiej strony, nawet studenci, ktérzy wymieniaja ja-
kies konkretne negatywne sytuacje w kontakcie z wykla-
dowca, podkreslaja, ze s3 to sytuacje sporadyczne, najcze-
$ciej wynikajace z nieSwiadomosci i braku wiedzy na temat
konkretnego rodzaju niepelnosprawnosci; badani studenci
zwracajg rdwniez uwage na fakt, ze pospiech, niecierpliwos¢
i brak checi wstuchiwania si¢ w ich problemy ze strony dy-
daktykow jest konsekwencja egalitarnego modelu ksztalce-
nia akademickiego i dotyka na réwni wszystkich studentéw.

Wypowiedzi studentéow dotyczyly takze pomystéw na
ufatwienie studiowania osobom niepetnosprawnym. Wy-
kres 11 pokazuje rozklad odpowiedzi.

Taki stan rzeczy potwierdza wysuwane wczesniej przez
badaczy hipotezy, ze:

1. Studenci z niepelnosprawnosciami na uczelniach to
gléwnie osoby z mniej widocznymi i lzejszymi scho-
rzeniami, z lekkim lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci (Mysliwiec 2010, Chrzanowska
2013), ktérzy stosunkowo dobrze i bez specjalnego
wspomagania radzg sobie na kolejnych etapach edu-
kacji. Ta grupa rézni si¢ od swoich ,,pelnosprawnych”



Alter idem - student z niepetnosprawnoscia w systemie szkolnictwa... 137

B Likwidacja barier architektonicznych
[] Szkolenia dla pracownikéw uczelni
M Nic, pomoc jest wystarczajaca
[J zZwiekszenie pomocy finansowej
[l Wsparcie psychologiczne
99 [ Lepsza informacja o pomocy na uczelniach
I Rowne traktowanie wszystkich studentow
B Wieksze wsparcie na wezesniejszych etapach edukacji
[ Uelastycznienie sposobéw odbywania zaje¢, zaliczen

[J Inne

[] Trudno powiedzie¢

6%

Wykres 11. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co nalezaloby
zrobi¢ w pierwszej kolejnosci, aby utatwi¢ studiowanie osobom
niepetnosprawnym?

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badani studentéw niepet-

nosprawnych

kolegow zapewne czesto tylko faktem posiadania
orzeczonej niepetnosprawnosci;

2. Studenci z niepelnosprawnosciami posiadaja matg
wiedze na temat oferty uczelni w zakresie wsparcia
0s6b niepetnosprawnych, czesciowo z powodu braku
wlasnego zainteresowania taka oferta (ze wzgledu na
rodzaj i stopien niepelnosprawnosci nie maja specjal-
nych potrzeb), czgsciowo z powodu niedostatecznego
upowszechniania przez uczelnie/BONy takich infor-
magji (Izdebski 2010, Kulpa 2010);

3. Studenci niepelnosprawni raczej nie kieruja si¢ przy
wyborze uczelni i kierunku studiéw (w konsekwencji
zawodu) mozliwos$ciami i ograniczeniami wynikaja-
cymi z ich stanu zdrowia. Ttumaczy¢ to mozna znéw
czesciowo faktem doswiadczania tylko niewielkich
niedogodnosci z powodu niepelnosprawnosci i bra-
kiem wplywu tejze na funkcjonowanie w roli studen-
ta i na rynku pracy. Czesciowo taki stan rzeczy jest
zapewne efektem nie§wiadomosci i braku orientacji
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co do konsekwenciji, jakie dane schorzenie moze mie¢
w zakresie mozliwosci wykonywania pracy zawodo-
wej (por. Giermanowska i in. 2015).

4. Studenci niepelnosprawni generalnie dobrze oceniaja
przystosowanie swojej uczelni do potrzeb wynikaja-
cych z ich niepelnosprawnosci, réwniez dobrze oce-
niane sg ich relacje z nauczycielami akademickimi
i administracjg uczelni. Jesli zwracajg uwage na jakies
negatywne aspekty tych kontaktéw, to ich zdaniem
wynikaja one: a) z braku odpowiedniego przeszkole-
nia wykltadowcoéw w zakresie roznych rodzajéw nie-
pelnosprawnosci, b) z niezrozumienia faktu, ze brak
dyskryminacji oznacza réwne traktowanie wszyst-
kich, zaréwno jesli chodzi o prawa, jak i wymagania
(por. Kulpa 2010).

»INKLUZJA SPOLECZNA ZACZYNA SIE

W NASZYCH GEOWACH” - PERSPEKTYWY
| REKOMENDACJE DLA INSTYTUCII
SZKOLNICTWA WYZSZEGO

W 2003 r. OECD przeprowadzita w 5 krajach (Kanadzie,
Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech i Szwajcarii) badanie,
ktérego celem bylo zidentyfikowanie czynnikéw utrudnia-
jacych dostep do uczelni wyzszych i studiowania osobom
z niepelnosprawnosciami oraz specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi (SPE). Wytoniono kilka najwazniejszych ba-
rier, spowalniajacych proces inkluzji w edukacji na pozio-
mie wyzszym:

« finansowanie, w szczegdlnosci za$ brak spojnego modelu
finansowania i jego zrédet;

« stosunek do specjalnych potrzeb edukacyjnych na pozio-
mie o$rodkéw decyzyjnych, ale takze wsrod pracowni-
kéw uczelni;
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o brak porozumienia i wspétpracy pomiedzy uczelniami
a pozostalymi sektorami edukacyjnymi, w szczegdlnosci
szkolnictwem ponadpodstawowym;

o brak elastycznosci w oferowaniu alternatywnych, zrézni-
cowanych form ksztalcenia dla wielu studentow;

« fizyczna dostgpnosc obiektéw uczelni;

o rozbiezno$¢ pomiedzy celami programu, jego zawarto-
$cig a indywidualnymi potrzebami;

o brak zrozumienia faktu, ze SPE to wynik wzajemne-
go oddzialywania trudnosci studenta ze $rodowiskiem,
w jakim si¢ znajduje;

o brak wiarygodnych informacji, na ktérych mozna oprze¢
badania, a nastepnie rekomendacje’.

Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki badan przeprowadzonych
ponad 10 lat pézniej w polskich uczelniach potwierdzaja
istnienie kazdego z tych probleméw w systemie polskiego
szkolnictwa wyzszego. Mimo wielu zmian, niewatpliwie na
lepsze, nadal istnieja liczne bariery utrudniajace czy wrecz
uniemozliwiajace pelne uczestnictwo osob niepetnospraw-
nych w roznych aspektach zycia spolecznego, w tym edu-
kacji akademickiej. Czesto sg to bariery architektoniczne
lub finansowe — pewna grupa niepelnosprawnej mlodziezy
nie rekrutuje si¢ w ogdle na uczelnie, a o skali tego zjawi-
ska badacze niewiele moga powiedzie¢. Bardzo przeszkadza
zle sformulowane prawo, brak przejrzystych przepiséw co
do sposobu wykorzystania dotacji ministerialnej, wyklu-
czenie z systemu osob nieposiadajacych orzeczonej niepet-
nosprawnosci. Najtrudniejsze s3 jednak zmiany mentalne
i dotyczy to nastawienia zaréwno ludzi ,,pelnosprawnych”
- pracownikow uczelni, wyktadowcow i grup studenckich,
jak i samych oséb z niepelnosprawnoscig, ktdre poprzez
rézne strategie ,zarzadzania stygmatem” (Goffman 2007;

36 Organisation for Economic Cooperation and Development, Disa-
bility in Higher Education, Paris 2003.
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Leszczynska 2010) utrudniajg proces ,wtopienia si¢” osob
niepetnosprawnych w srodowisko uczelniane.

Polskie szkolnictwo wyzsze jest z cala pewnoscia na do-
brej drodze ku inkluzji 0s6b niepelnosprawnych, bedac ze
swej natury ,wlaczajace”™, cho¢ droga ta na pewno bedzie
jeszcze dluga i wyboista. Cytujac ponownie B. Gaciarz (Pel-
nomocnik Rektora ds. Oséb Niepetnosprawnych w Aka-
demii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie): ,Uczelnie wyzsze
nie s3 wolne od tych wszystkich negatywnych obcigzen
w polityce wobec oséb niepelnosprawnych, ktére sa cha-
rakterystyczne dla catego spoleczenstwa, ale tez ze wzgledu
na swoj szczegolny status instytucji, ktére majg powinno$é
realizowania najwyzszych cywilizacyjnych standardéw po-
stepowania wobec kazdego, kto wyraza wole i gotowos¢
zdobywania wyksztalcenia, wprowadzaja w zycie specjalne
rozwigzania organizacyjne i programy spoleczne, ktérych
celem jest umozliwienie osobom niepelnosprawnym adap-
tacji do $wiata akademickiego i korzystanie z szans, ktory on
oferuje” (Gaciarz 2010: 26).

Jakie zatem kroki powinny podja¢ polskie instytucje
szkolnictwa wyzszego, by realizowa¢ prawo réwnego doste-
pu 0s6b niepetnosprawnych do ksztalcenia i przeciwdziataé
wykluczeniu tej grupy, jednoczesnie stwarzajac szanse na
»normalne” funkcjonowanie edukacyjne, spoleczne i zawo-
dowe tych 0os6b? Wnioski wyciagniete ze zrealizowanych ba-
dan pozwalaja na stworzenie zbioru ponizszych rekomen-
dacji, nie jest on jednak ani wyczerpujacy, ani zamkniety.
Proces, w ktérym obecno$¢ studenta z niepelnosprawnoscia
na polskiej uczelni jest codziennoscig i standardem, a nie
wyjatkiem i czym$ ,poza normg’, dopiero si¢ rozpoczal.
Z pewnoscia czas przyniesie zmiany, ktére pozwolg na dopi-

37 Na $wiecie istnieja rozne modele ksztalcenia akademickiego osob
niepetnosprawnych, wsréd ktérych zdecydowanie przewaza model ,,inte-
gracyjny’. Bywaja jednakze uczelnie ,,specjalne’, jak np. Uniwersytet Gal-
laudeta w Waszyngtonie dla 0séb gltuchych. Jezykiem wyktadowym jest
tam Amerykanski Jezyk Migowy.
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sanie kolejnych punktéw do ponizszych zalecen. A moze —

czego sobie wszyscy zyczymy — niektore z nich bedzie moz-

na juz usungc, bo bariery te beda dawno pokonane?

Rekomendacje dla systemu szkolnictwa wyzszego i in-
stytucji otoczenia w obszarze ksztalcenia osob z niepelno-
sprawnosciami:

o informowanie uczelni, jakie rozwigzania funkcjonuja
jako ,,dobre praktyki” i w jaki sposéb mozliwe jest ich
sfinansowanie — dotyczy to przede wszystkim mozliwo-
$ci wykorzystania dotacji ministerialnej, co do ktérej na-
rosto wiele watpliwo$ci w srodowisku uczelnianym;

o zwickszanie $wiadomos$ci niepelnosprawnosci wsrod
pracownikéw uczelni, szkolenie w zakresie specjalnych
potrzeb edukacyjnych i dydaktyki oséb dorostych z nie-
pelnosprawnos$ciami;

« stopniowe niwelowanie barier architektonicznych, infra-
strukturalnych, cyfrowych, doposazenie uczelni w spe-
cjalistyczne sprzety wspomagajace ksztalcenie o0sob
z niepelnosprawno$ciami;

 zatrudnianie specjalistow, w szczegolnosci osob zaj-
mujacych wspieraniem ksztalcenia studentéw niepel-
nosprawnych, asystentéow oséb niepelnosprawnych,
psychologéw, coachéw, doradcéw zawodowych, tyflo-
i surdopedagogéw, ttumaczy jezyka migowego, konsul-
tantow edukacyjnych;

« informowanie niepelnosprawnej mlodziezy konczacej
szkoly srednie o mozliwosciach ksztalcenia na uczel-
niach w Polsce i za granicg;

« systemowa, zintegrowana wspotpraca miedzyuczelnia-
na na poziomie instytucji rzadowych i samorzadowych
(uczelnie i MNiSW, PFRON) ze szkolnictwem ponad-
podstawowym, organizacjami pozarzagdowym i zrzesza-
jacymi studentéw z niepelnosprawnoscig oraz praco-
dawcami z otwartego rynku pracy;

« aktywizacja §rodowiska studentéw niepetnosprawnych,
poprzez wlaczanie tej grupy w dzialania na rzecz oséb
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niepetnosprawnych na uczelni, tworzenie lub wiaczanie

ich do organizacji studenckich, reprezentacja w Samo-

rzadach Studenckich itp.;

o zwickszenie efektywnodci dzialalnosci uczelnianych
Biur ds. Oséb Niepelnosprawnych poprzez upowszech-
nianie informacji o udzielanym wsparciu, wspotprace ze
studentami niepelnosprawnymi przy wypracowywaniu
najlepszych rozwiazan, przeprowadzanie diagnozy rze-
czywistych potrzeb studentéw, monitorowanie efektow
tych dziafan.

Warty podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze wraz z postepuja-
cym procesem dostosowania polskich uczelni i wzrastajaca
dostepnoscia dla oséb niepelnosprawnych, nie tylko dba
sie o realizacje fundamentalnych wartosci i praw, ale tak-
ze polepsza si¢ w uczelniach jako$¢ zarzadzania i ksztalce-
nia, bezpieczenstwo i infrastruktura dydaktyczna. Bowiem,
przytaczajac stowa Bengta Lindqvista, Specjalnego Spra-
wozdawcy Narodéw Zjednoczonych ds. Standardowych
Zasad Wyréwnywania Szans Osdéb Niepelnosprawnych,
»szkota lepsza dla 0sdb z niepelnosprawnosciami jest szkota
lepsza dla wszystkich”
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ALTER IDEM PRINCIPLE - ASTUDENT WITH
A DISABILITY IN THE HIGHER EDUCATION SYSTEM

(Summary)

The author presents the situation of students with disabilities in the
Polish system of higher education. This paper discusses for the first time
the history of educational support systems development for students
with disabilities at Polish universities. Two research approaches were
presented: the higher educational institutions’ perspective and the
students’ with disabilities perspective. The author presents latest
research findings, the best practices and the recommendations to
the higher education system for increased inclusion of persons with
disabilities in higher education.

Keywords: disability, student, HE institutions, inclusive education,
social inclusion.






