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1. Wprowadzenie

Rozw¢j ruchu turystycznego w Europie postepujacy od 2. polowy XIX w.
pociagnal za soba, zwlaszcza na obszarach gorskich, dzialania majace na celu
ulatwienie korzystania z waloréw turystycznych i zapewnienie wzglednego
bezpieczefistwa podczas wedréwki. Jednym z najistotniejszych przejawéw
tego procesu bylo powstanie szlakéw turystycznych, ktére z czasem stwo-
rzyly mniej lub bardziej rozbudowang i spdjng sie¢. Trzeba bowiem sobie
uswiadomié, ze , pojecie «szlaku» lezy u podstaw zjawiska zwanego dzi$ tu-
rystyka” (KOWALCZYK, DEREK 2010, s. 36). Obecnie szlaki turystyczne pow-
szechnie uznawane sa za jeden z najwazniejszych elementéw zagospodaro-
wania turystycznego obszaru, niemal tak wazny jak baza noclegowa i gas-
tronomiczna.

Celem autora niniejszej pracy jest przeglad koncepcji w zakresie definicji
pojecia ,szlak turystyczny”, a takze okreslenie jego relacji z pojeciem trasy
turystycznej i umiejscowienie w szerszym kontekscie caltej bazy turystycznej.
Pomimo dlugiej historii wyznaczania szlakéw turystycznych jak dotad za-
réwno Srodowiska naukowe, jak i turystyczne nie wypracowaly jednej, uni-
wersalnej ich definicji, tak w skali krajowej (polskiej), jak i miedzynarodowej
(w niniejszej pracy przedstawiono tylko ten pierwszy aspekt). Wszystkie
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propozycje sa zgodne w zakresie tego, ze jest to trasa turystyczna udo-
stepniajgca pewien zbidr waloréw turystycznych. Wiele réznic dotyczy
jednak potrzeby oznakowania szlaku, a co za tym idzie sposobu prowa-
dzenia turysty, a takze zwigzkéw szlaku ze Srodowiskiem przyrodniczym
oraz sposobéw zagospodarowania. Brak jest nawet zgody w zakresie wlas-
ciwego ulokowania tego rodzaju infrastruktury w szerszym systemie za-
gospodarowania turystycznego. W niniejszej pracy oméwiono tez najwaz-
niejsze aspekty poruszane w badaniach naukowych nad szlakami turystycz-
nymi.

2. Szlaki turystyczne jako trasy oznakowane

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w swojej Instrukcji znako-
wania szlakow turystycznych (2007) - jedynym w Polsce formalnym akcie
okreslajacym w miare kompleksowo sposoby znakowania szlakéw, nie ma-
jacym jednak rangi prawa powszechnie obowiazujacego, a odnoszacym sie
jedynie do dziatann Towarzystwa - uznaje, ze szlak turystyczny to , wyty-
czona w terenie trasa stuzaca do odbywania wycieczek, oznakowana jedno-
litymi znakami (symbolami) i wyposazona w urzadzenia informacyjne, ktére
zapewniaja bezpieczne i spokojne jej przebycie turyscie o dowolnym pozio-
mie umiejetnosci i doswiadczenia, o kazdej porze roku i w kazdych warun-
kach pogodowych, o ile szczegdlowe wymagania nie stanowig inaczej (okre-
sowe zamykanie w przypadku niekorzystnych warunkéw pogodowych lub
ze wzgledéw przyrodniczych na terenach chronionych)” (Instrukcja znakowa-
nia szlakow turystycznych 2007, s. 4). Organizacja ta stoi wiec na stanowisku,
ze jedynie trasa wlasciwie oznaczona, zabezpieczona i zagospodarowana
moze by¢ uznana za szlak turystyczny, przy czym czesto rosci sobie prawo
do uzywania tego okreslenia wylgcznie w stosunku do tras przez nig stwo-
rzonych i utrzymywanych (STASIAK 2006). Dodatkowo Instrukcja znakowania
szlakow turystycznych (2007, s. 6) okredla, Ze szlaki ladowe ,, powinny prowa-
dzi¢ istniejgcymi Sciezkami i drogami o nieutwardzonej nawierzchni, a gdy
zachodzi konieczno$¢ zachowania cigglosci szlaku, odcinek taki po drodze
utwardzonej powinien by¢ jak najkrétszy”, jednak szlaki rowerowe moga juz
w wiekszym stopniu wykorzystywa¢ drogi o nawierzchni utwardzonej.
Wszystkie szlaki powinny przebiega¢ w sposob logiczny, bez niepotrzeb-
nego nadkladania drogi. Moga mie¢ r6zna dlugos¢ - zwykle od kilkunastu
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do kilkudziesieciu kilometréw, cho¢ zdarzaja sie tez trasy dluzsze, liczace
kilka tysiecy kilometréw. Podkresla sie rowniez, ze szlaki prowadzi sie przez
wieksze zespoly lesne (parki narodowe, rezerwaty, lasy w poblizu miast
i miejscowosci wypoczynkowych), tereny wyjatkowo atrakcyjne, najwyzsze
wzniesienia regionu, a takze przez tereny trudne do przebycia (np. bagna)
w taki sposob, zeby ,turysta mogl obejrze¢ charakterystyczne dla danego
regionu formy krajobrazowe, pomniki przyrody zywej i nieozywionej, za-
bytki sztuki i kultury materialnej, miejsca historyczne oraz osrodki tradycyj-
nej kultury i sztuki ludowej” (SOSNOWSKI 1984, s. 24).

Dosy¢ krotka i prosta definicje przedstawit R. PAWLUSINSKI (2008, s. 177),
wedlug ktérego ,szlak to wytyczona trasa turystyczna, oznakowana w te-
renie tablicami lub znakami informacyjnymi, laczaca atrakcyjne miejsca
i obiekty pod wzgledem widokowym, przyrodniczym i kulturowym”. Wy-
réznia ja ciekawe ujecie spornego zagadnienia potrzeby oznaczenia szlakow
turystycznych. Czesto bowiem do efektywnego prowadzenia turysty wy-
starczaja jedynie drogowskazy rozmieszczone na skrzyzowaniach $ciezek
(jak ma to miejsce m.in. w Wielkiej Brytanii i w niektérych czesciach Nie-
miec) lub panele informacyjne z mapami i odpowiednimi wskazéwkami (co
jest typowe dla czesci Sciezek dydaktycznych). Definicja ta, chociaz odpowia-
da rozumieniu szlaku przez PTTK, wydaje sie wiec obejmowac¢ wszystkie
wspolczesdnie istniejace rodzaje szlakow poza tzw. ,szlakami wirtualnymi”
(STASIAK 2006), o ktérych szerzej nizej. Z. WERNER (2010a, s. 368) szlakiem
turystycznym okreéla ,,droge lub sciezke, ktérej przebieg wyznaczaja kolory
i specjalne symbole”, zas w innym miejscu tego samego podrecznika za
szlaki uznaje , wytyczone, jednolicie oznakowane i o odpowiedniej szerokos-
ci trasy, zapewniajace bezpieczne przejscie turyscie o dowolnym poziomie
umiejetnosdci” (WERNER 2010b, s. 385), co zwlaszcza w drugiej czesci wy-
raznie nawigzuje do definicji PTTK. J. POTOCKI (2004), O. ROGALEWSKI (1977),
M. ROGOWSKI (2012) i H. SWINICKA (1979) réwniez podkreslaja potrzebe
oznakowania drég i Sciezek za pomoca zunifikowanych znakéw.

Takze dla J. SEWERNIAKA (1980) szlaki turystyki pieszej (bo nimi gléwnie
sie zajmowal) to drogi specjalnie wyznaczone, oznaczone i przystosowane
do pelnienia funkgji turystycznych. Poza pojeciem , szlak turystyki pieszej”
badacz ten wprowadza termin , szlaki piesze”, ktérym okresla , wszystkie te
odcinki, ktére ze wzgledu na swoje walory turystyczne sa wykorzystywane
przez turystow”, natomiast szlaki piesze w miastach i osrodkach wypo-
czynkowych okresla ,ciaggami pieszymi” (SEWERNIAK 1980, s. 297). Warto
jednak zwréci¢ uwage na pozniejsza prace J. SEWERNIAKA (1982), w ktorej
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podaje, ze ,szlak turystyki pieszej stanowi uporzadkowany zespét punktow,
z ktérego ogladane jest wnetrze” (s. 31). Jest to rozumowanie bardzo bliskie
wspoélczesnemu podejsciu, reprezentowanemu gléwnie przez ]. STYPERKA
(2002a) i A. MIKOS v. ROHRSCHEIDTA (2010). W zwiazku z takim wyjasnie-
niem istoty szlaku J. SEWERNIAK (1982) zaznacza, Ze , pozadanym odbiorem
wrazen mozna sterowaé poprzez odpowiednio dobrany bieg szlaku napro-
wadzajacy na okreslona panorame, dominanty krajobrazu” (s. 31), dzieki
czemu w $wiadomosci turysty moze powsta¢ wrazenie krajobrazu zdynami-
zowanego lub statycznego. Trasujac szlak, nalezy unika¢ dluzszych odcin-
koéw prostych i jednostajnych podejsc. Jego przebieg powinien by¢ dostoso-
wany do uksztaltowania terenu, co ma tez przelozenie na jego zagospoda-
rowanie.

Definicje podobna do J. SEWERNIAKA (1980) podaja T. LJEWSKI, B. MIKU-
EOWSKI i J. WYRZYKOWSKI (2002), wymieniajac jednoczes$nie wymagania, ja-
kie szlaki turystyczne powinny spelnia¢, oparte gléwnie na doswiadczeniach
PTTK. Wedlug autoréw musza one zapewniac , przejrzysty sposéb prowa-
dzenia, niebudzacy watpliwosci co do przebiegu trasy”, stanowiac jedno-
czesnie ,najbardziej atrakcyjna i najdogodniejsza droge do celu” (s. 215).
Autorzy ci podkreslaja ponadto, Ze szlak musi zapewnia¢ bezpieczenistwo,
niezaleznie od warunkéw pogodowych, a w swoim przebiegu - zwlaszcza
odnosnie punktéw poczatkowych i koficowych - nawigzywac do przystan-
kow réznych srodkéw komunikacji zbiorowej! oraz rozmieszczenia schro-
nisk turystycznych. Instrukcja znakowania szlakow turystycznych (2007) do po-
wyzszego zestawu dodaje jeszcze punkty wezltowe szlakéw, inne obiekty tu-
rystyczne i tfatwo dostepne miejsca koncentracji ruchu turystycznego. Wed-
tug T. LJEWSKIEGO, B. MIKULOWSKIEGO i J. WYRZYKOWSKIEGO (2002) gltéwna
funkgja szlakéw turystycznych jest udostepnianie obszaréw o wyrédzniajg-
cych si¢ walorach krajoznawczych, a za jeden z najwazniejszych waloréw
szlakéw turystycznych, zwlaszcza gorskich, uwazana jest ich widokowos¢.

1 Taki warunek stawiaja tez m.in. S. SOSNOWSKI (1984) i J. OTESKA-BUDZYN (1992), jednak
w obecnych warunkach dynamicznie zmieniajacej sie oferty komunikacyjnej, kiedy jedne potacze-
nia (glownie kolejowe) znikajg, za$ inne (przewaznie prywatne linie obstugiwane busami) pow-
staja, wydaje sie on dos¢ problematyczny. Czesto zdarza sie bowiem, ze szlaki zaczynaja/koricza
sie przy przystankach obecnie nieczynnych, natomiast nie doprowadzaja do miejsc zwigzanych
z nowa oferta przewozowa (a trzeba pamieta¢, ze busy czesto korzystaja z nietypowo zlokali-
zowanych przystankow). W zwigzku z tym nalezy sie zastanowi¢, czy wezly szlakow powinny
by¢ lokalizowane przy przystankach komunikacji zbiorowej, czy lepiej - w charakterystycznych
punktach miejscowosci np. przy kosciele, urzedzie czy gléwnym skrzyzowaniu (KOLODZIEJCZYK
2012).
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Szlak niekoniecznie musi zapewniac jak najkrétsze polaczenie, powinien
natomiast pokazywac mozliwie najwiecej waloréw danego terenu i to z 16z-
nych miejsc (perspektyw).

3. Szlaki turystyczne bez koniecznosci oznakowania

Nieco odmienny poglad od wyzej przedstawionych wyraza Z. KRUCZEK
(2005), dla ktérego szlakiem turystycznym jest kazda ,trasa wytyczona
w przestrzeni turystycznej na potrzeby zwiedzajacych (nie zawsze oznako-
wana), prowadzaca do najbardziej atrakcyjnych miejsc (obiektéw) z zacho-
waniem szeregu przepiséw, w tym m.in. bezpieczefistwa i ochrony walo-
réow.” Takie podejscie, rezygnujace z warunku koniecznosci oznakowania
trasy, jest reakcja na coraz liczniej powstajace tzw. szlaki wirtualne (MIKOS
V. ROHRSCHEIDT 2008, STASIAK 2006), w ogdle niewyznaczone w przestrzeni
w postaci jednolitego ciagu turystycznego, a majace jedynie forme zestawu
miejsc (punktéw) sugerowanych do odwiedzenia w ramach danej podrézy
tematycznej. Czesto nie zostaje nawet okreslona kolejnos¢ zwiedzania, a tu-
rysta sam decyduje o sposobie i trasie przemieszczania sie. Szlaki tego typu
opisane sa tylko na wybranych mapach turystycznych, w przewodnikach,
materialach promocyjnych lub w Internecie (w ich przebyciu coraz czesciej
moga by¢ przydatne systemy nawigacji satelitarnej), natomiast w realnej
przestrzeni jedynym ich przejawem (i to nie zawsze) sa tablice informacyjne
przed obiektami na trasie (STASIAK 2006). Mozna mie¢ watpliwosci, czy ten
rodzaj oferty mozna nazywac jeszcze szlakami turystycznymi. Lepsze, cho¢
tez watpliwe, wydaje sie pojecie trasy turystycznej (STASIAK 2006; szerzej to
pojecie zostalo wyjasnione nizej), tym bardziej, Ze skierowana jest ona czesto
do turystow samochodowych (trasy samochodowe), badZz tworzona jest
w przestrzeni miejskiej, a w obu tych przypadkach standardowe znakowanie
nie jest potrzebne lub nie jest efektywne.

Z definicja Kruczka, ktéra nie stawia wymagania oznakowania szlaku
turystycznego, zgadza sie A. MIKOS V. ROHRSCHEIDT (2008, 2010), zarzucajac
definicji stworzonej przez PTTK nieadekwatnos¢ do wspélczesnych warun-
kéw - nowo powstajacych szlakéw kulturowych, o znacznym zasiegu (cze-
sto krajowym lub nawet miedzynarodowym) i srodkach przemieszczania
sie, takich jak samochéd, autokar lub kolej. Uznaje on, ze definicja PTTK po-
zostaje pod wplywem starszej literatury geograficznej i wraz z zasadami pro-
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wadzenia szlakéw oraz ich kategoryzacja jest ukierunkowana na tworzenie
i funkcjonowanie lokalnych systeméw szlakéw o charakterze terenowym,
koncentrujacych si¢ na terenach pozamiejskich. Argumenty te wydaja sie
stuszne, gdyby przyja¢, ze definicja zaproponowana przez PTTK ma doty-
czy¢ ogblu szlakow. Wydaje sie jednak, ze w mys$l autoréw Instrukcji znako-
wania szlakow turystycznych (2007) ma ona obejmowac tylko szlaki wyznaczo-
ne przez PTTK, do ktérych zreszta jak najbardziej przystaje. Trasy te maja
lokalny charakter, jedynie wyjatkowo przebiegaja przez wiecej niz jedno
wojewodztwo (np. Glowny Szlak Sudecki i Gtowny Szlak Beskidzki), a dopiero
dzieki swojej mnogosci tworza system o zasiegu ogélnokrajowym. Wydaje
sie, ze dluga tradycja znakowania szlakéw przez PTTK i powszechnoé¢ wy-
korzystywania tych tras powoduje, ze definicji zawartej w Instrukcji znako-
wania szlakow turystycznych (2007) nie mozna ignorowac czy pomijac.

Szerokie ujecie definicji szlaku turystycznego przedstawit tez J. STYPEREK
(2002a, s. 25), uznajac, ze jest to ,przestrzenny ciag turystyczny stuzacy do
linearnej penetracji rekreacyjnej inicjujacej interaktywne zwiazki pomiedzy
turysta a srodowiskiem geograficznym, zachodzace w strefie percepcji kraj-
obrazu multisensorycznego.” Réwnoczesnie podal, Ze szlak turystyczny
to ,trasa (oznakowana znakami konwencjonalnymi), stanowigca uklad po-
szczegblnych geokomponentéw wzdluz wytyczonej linii, przeznaczona
i przystosowana do uprawiania okreslonej formy turystyki”. Badacz ten za-
licza szlaki turystyczne do tzw. linearnych systeméw penetracji rekreacyjnej,
wlaczajac w te grupe takze Sciezki dydaktyczne, sciezki zdrowia i trasy spa-
cerowe, traktuje je wiec jako co$ odrebnego od typowego szlaku. Odmienne
stanowisko przedstawiaja jednak inni autorzy (KOWALCZYK, DEREK 2010,
WERNER 2010a) oraz PTTK (Instrukcja znakowania szlakow turystycznych 2007),
uznajacy je za specyficzny rodzaj szlaku pieszego. A. MIKOS V. ROHRSCHEIDT
(2008, 2010) twierdzi, ze definicja J. Styperka obejmuje wszystkie obecnie
funkcjonujace rodzaje szlakéw, gdyz pojecie , penetracja rekreacyjna” moze
odnosi¢ sie zaréwno do rekreadji fizycznej (wedréwki szlakami przyrodni-
czymi, np. piesze szlaki gorskie), jak i innych aktywnosci podejmowanych
w czasie wolnym, zwlaszcza o charakterze poznawczym (np. szlaki kultu-
rowe). Réwniez A. MIKOS V. ROHRSCHEIDT (2008, 2010) w odniesieniu do
szlakéw turystycznych uzywa okreslenia ,linearne systemy penetracji tu-
rystycznej”.

Warto jednak zauwazy¢, ze takze autorzy kilku starszych definicji nie
wskazywali jednoznacznie na koniecznos¢ oznakowania szlaku. O. ROGA-
LEWSKI (1977, s. 50) definiuje szlaki turystyczne jako ,odcinki drég koto-
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wych, Sciezek pieszych i narciarskich, nizinnych i gérskich oraz cieki i zbior-
niki wodne, ktére ze wzgledu na posiadane walory turystyczne sa systema-
tycznie uczeszczane przez turystéw, a wiec stanowia trasy wedréwek i wy-
cieczek turystycznych”. Zaznacza, ze s to w wiekszosci urzadzenia tury-
styczne tworzone specjalnie na potrzeby ruchu turystycznego i tylko nie-
ktore odcinki sa naturalne, co stoi w pewnej sprzecznosci z wytycznymi
PTTK (Instrukcja znakowania gorskich szlakow turystycznych 1986), wedtug kto-
rych szlaki powinno si¢ wyznaczac po istniejacych ciagach komunikacyjnych
o nawierzchni nieutwardzonej, niewymagajacych , technicznego ich tyczenia
lub budowy” (s. 1). Wyjatek moga stanowi¢ jedynie bezdroza, parki naro-
dowe lub inne tereny specjalne. Z podobnego okresu pochodzi definicja
Bara, dla ktorego szlakiem turystycznym jest , trwale oznaczony lub przyjety
ciag turystyczny, przebiegajacy przez obszary o specjalistycznych walorach,
umozliwiajacy uprawianie turystyki kwalifikowanej (wodnej, narciarskiej,
pieszej, kolarskiej, motorowej, wysokogorskiej itp.)” (za: KOWALCZYK, DEREK
2010). Wedlug tego autora nieoznaczone, ale popularne trasy przemieszcze-
nia sie turystéw takze moga by¢ nazywane szlakami turystycznymi.

4. Szlak turystyczny a trasa turystyczna

Rozréznienia wymagaja wspomniane juz kilkakrotnie dwa bliskoznaczne
pojecia: ,trasa turystyczna” i ,szlak turystyczny”, ktére powszechnie fun-
kcjonuja w literaturze turystycznej oraz naukowej i niekiedy niefortunnie sa
uzywane zamiennie. Biorac pod uwage przytoczone definicje szlaku tury-
stycznego przedstawione przez PTTK (Instrukcja znakowania szlakéw tury-
stycznych 2007) i R. PAWLUSINSKIEGO (2008), réznica tkwi wlasnie w oznako-
waniu - szlak jest oznakowang trasa. Uwzgledniajac jednak formule wspot-
czesnych szlakéw kulturowych i, szlakow wirtualnych”, ktére znalazty wy-
raz w definicji Z. KRUCZKA (2005), A. STASIAK (2006, s. 12), przedstawil nieco
szersze ujecie: ,trasa turystyczna to droga wchodzaca w sklad ogolnej sieci
transportowej, po ktérej odbywa sie ruch turystyczny pomiedzy regionami
lub miejscowosciami turystycznymi”, natomiast pojecie szlaku moze wyste-
powa¢ w dwoch znaczeniach: 1) ,,oznakowany cigg obiektéw krajoznaw-
czych zlokalizowanych wzdtuz ogélnodostepnych drég, po ktérych poru-
szaja sie turysci wlasnymi lub publicznymi srodkami lokomocji; 2) droga lub
Sciezka wiodaca przez atrakcyjne turystycznie obszary, miejscowosci, obiek-
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ty, przystosowana do réznych form turystyki kwalifikowanej.” Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w pierwszym ujeciu wprowadzono warunek oznakowania,
zabraklo go jednak w drugim przypadku, chociaz praktyka wskazuje zu-
pelnie odwrotng tendencje. Co ciekawe, A. MIKOS V. ROHRSCHEIDT (2010) tra-
sami nazywa krotkie szlaki lokalne, co ma je odréznia¢ od pozostatych szla-
kow o zasiegu regionalnym lub wiekszym.

5. Szlaki turystyczne jako element bazy turystycznej

Sposréd czterech zasadniczych rodzajéow bazy turystycznej (ROGALEWSKI
1977) szlaki turystyczne (jako niekubaturowy element zagospodarowania)
przez réznych autoréw zaliczane sq badZ do bazy komunikacyjnej, badz do
bazy towarzyszacej2. Przytoczeni wyzej T. LJEWSKI, B. MIKUEOWSKI i J. WY-
RZYKOWSKI (2002) uznaja szlaki turystyki pieszej, bo na nich sie koncentruja,
za czes¢ bazy towarzyszacej, wychodzac z zalozenia, ze udostepniaja one do
zwiedzania walory krajoznawcze rejonéw turystycznych. Podobne przypo-
rzadkowanie podaje A. STASIAK (2007), podkreslajac jednoczesnie, ze szlaki
w duzej mierze decyduja o wewnetrznej dostepnosci turystycznej obszaru
recepcyjnego. Takze w swojej wczesniejszej pracy A. STASIAK (2006) uznaje
szlaki jednoczesnie za cze$¢ zagospodarowania turystycznego (tym razem
bez okreslenia rodzaju), jak i element wewnetrznej dostepnosci komunika-
cyjnej. W jednym z nowszych podrecznikéw dotyczacych turystyki w ogol-
nosci (Turystyka 2008) szlaki sa natomiast specyficzna czescig bazy komu-
nikacyjnej, gdzie przemieszczanie nie wigze sie z wykorzystaniem jakiego-
kolwiek srodka transportu (transport ladowy pieszy) lub wykorzystuje sie
srodki niestandardowe (rower, narty). Podkresla sie tu, ze szlaki umozliwiaja
turystom poruszanie sie po obszarze recepcji, dajac jednoczesnie zarzadcom
mozliwos¢ sterowania ruchem turystycznym. Podobnie znakowane szlaki
turystyczne klasyfikuja Z. WERNER (2010a) oraz A. KOWALCZYK i M. DEREK
(2010), zaliczajac je do ukladéw liniowych bazy komunikacyjne;j.

2 A. KOWALCZYK i M. DEREK (2010) w ogodle uznaja termin , baza towarzyszaca” (lub , baza
uzupelniajgca”) za niewlasciwy z punktu widzenia wspoélczesnej turystyki, gdyz kryjace si¢ pod
tym pojeciem urzadzenia i uslugi mogg mie¢ niejednokrotnie wigksze znaczenie niz pozostale
(w domysle podstawowe) rodzaje bazy turystycznej.
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6. Szlaki turystyczne w badaniach naukowych

Szlaki turystyczne mozna analizowa¢ w trzech podstawowych ujeciach
(tab. 1): geometrycznym, geoekologicznym i produktowym (STASIAK 2006).
Pierwsze ujecie wykorzystuje teorie graféw (WOZNIAK 2010), uznajac sie¢
szlakow turystycznych za uklad geometryczny zbudowany z pojedynczych,
powtarzajacych sie i polaczonych ze sobg elementéw. Tymi elementami sg
(STYPEREK 2002a, 2002b): wezly wewnetrzne (punkty przeciecia sie szlakéw),
wezly zewnetrzne (punkty poczatkowe i koficowe szlakéw), segmenty (line-
arne polaczenia wezlow skrajnych) oraz subsegmenty (linearne polaczenia
wezlow wewnetrznych). A. STASIAK (2007, s. 47) zauwaza, Ze ,,z analizy sieci
szlakéw nie mozna jednak wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw, gdyz jej
rozwdj rzadko ma charakter swobodny, przebiega bez ograniczen (chociazby
natury administracyjno-prawnej). Dzieje sie tak np. na terenach pogranicza,

Tabela 1. Ujecia analityczne szlakow turystycznych - przeglad literatury

Lc];(;celes;lnafgw Wybrane publikacje reprezentujace ujecie
tt}'lurys tycznych (w ukladzie chronologicznym)

Geometryczne J. SEWERNIAK (1980) - modele koncentracji szlakéw pieszych, rys. 1

M. STAFFA (1981) - analiza rozwoju szlakéw turystycznych wzdluz granicy
paristwowej w Sudetach na przelomie lat 70. i 80. XX w.

J. SEWERNIAK (1982) - uszczeg6towienie klasyfikacji modeli koncentracji
szlakow pieszych, rys. 2

B. KRAKOWIAK (1997) - analiza sieci szlakéw pieszych w parkach narodowych
w polskich Karpatach

J. STYPEREK (2001) - analiza sieci szlakow pieszych we wszystkich polskich
parkach narodowych

J. STYPEREK (2002a) - obszerne ujecie zagadnienia, m.in. przyklady modeli
koncentracji szlakéw wedlug J. SEWERNIAKA (1982)

J. STYPEREK (2002b) - analiza sieci szlakéw pieszych w Sierakowskim Parku
Krajobrazowym

A. KOWALCZYK (2003) - uklady przestrzenne szlakéw wina

K. DZIOBAN (2007) - dostepnos¢ Tatrzariskiego Parku Narodowego za pomoca

szlakow pieszych

Geoekologiczne | J. STYPEREK (2002a)

Produktowe L. BOROWINSKA (2004), J. KACZMAREK, A. STASIAK, B. WEODARCZYK (2005),
A.STASIAK (2006, 2007), B. PYZOCHA, G. SITKO (2009), A. MIKOS V. ROHR-
SCHEIDT (2010)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Uszczegdélowiona klasyfikacja modeli koncentracji szlakow
turystycznych (pieszych) wedlug J. SEWERNIAKA (1982)
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obszarach chronionych, terenach o duzej koncentracji waloréw turystycz-
nych”. Ujecie geoekologiczne zaklada, Ze szlak turystyczny jest systemem,
w ktérym we wzajemnych interakcjach pozostaja: turysta poruszajacy sie
wzdluz trasy penetracji (osi systemu) oraz znajdujace sie w zasiegu jego
wzroku skladniki przestrzeni turystycznej (walory srodowiska przyrodni-
czego i antropogenicznego oraz elementy zagospodarowania turystycznego).
Ujecie produktowe traktuje szlak turystyczny jako specyficzny rodzaj pro-
duktu turystycznego. Sklada sie on z licznych miejsc lub obiektéw zwiaza-
nych pewna nadrzedna ideg, polaczonych ze soba wytyczong, zwykle ozna-
kowana trasa, oraz z r6znorodnej infrastruktury turystycznej zlokalizowanej
wzdtuz szlaku. Jest to wiec zbiér réznych elementéw podporzadkowanych
gléwnemu pomystowi na produkt (STASIAK 2006, 2007).

7. Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym opracowaniu definicje ujawniajg bardzo rézne
sposoby pojmowania szlakéw turystycznych. Mimo tego mozna jednak
stwierdzi¢, ze wszyscy autorzy zgadzaja sie, ze ,szlak turystyczny to uklad
linijowy istniejacy w przestrzeni turystycznej” (KOWALCZYK, DEREK 2010,
s. 38), a gléownym polem watpliwosci jest jego wyznaczenie i oznaczenie
w realnej przestrzeni, ale takze miejsce w caloSciowym systemie zagospo-
darowania turystycznego. Trudnosci te przynajmniej czesciowo wynikaja
z ogromnej réznorodnosci szlakéw, z ich zasiegu terytorialnego, stopnia or-
ganizacji oraz ze sposobéw wyznaczenia w terenie i prowadzenia turystéw -
od znakowanych szlakéw pieszych PTTK, przez szlaki rowerowe, o rzadziej
rozmieszczonych symbolach, i éciezki dydaktyczne, po szlaki kulturowe
i trasy wirtualne wlasciwie w ogéle pozbawione oznakowania. Te bardzo
zmienne charakterystyki powoduja, ze definicja tworzona na potrzeby jednej
grupy szlakéw moze nie przystawac do innej. Niemniej ze wzgledu na pow-
szechnos¢ w Polsce - zaréwno pod wzgledem ich ogélnej dtugosci, jak i licz-
by uzytkownikéw - nie mozna umniejszac roli szlakéw tworzonych zgodnie
ze standardami PTTK i zaproponowanej przez te organizacje definicji, cho¢
bezsporne jest to, Ze jej tres¢ nie odpowiada wszystkim wspoélczesnie two-
rzonym trasom, zwlaszcza szlakom kulturowym. Upraszczajac, definicje
szlakéw turystycznych mozna podzieli¢ na dwie grupy, gdzie czynnikiem
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rozréznienia jest koniecznos¢ ich oznaczenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze
chociaz szlaki pozbawione symboléw prowadzacych turyste i trasy wirtual-
ne powstaja dopiero od maksymalnie kilkunastu lat, to definicje, ktére nie
stawialy takiego warunku, byly proponowane juz od lat 70. XX w., co po-
kazuje, ze obecnie prowadzona dyskusja wcale nie jest nowa.

Problemy terminologiczne ujawniaja, ze w polskiej literaturze geografii
turyzmu zagadnienie szlakéw turystycznych nie zostalo jeszcze doglebnie
zbadane. Dotyczy to nie tylko samej definicji, ale takze zasad trasowania
i zagospodarowania szlakéw oraz ich relacji ze srodowiskiem przyrodni-
czym. Czesto szlakami naukowcy zajmuja sie¢ niejako przy okazji badania
atrakcyjnosci i infrastruktury turystycznej obszaréw, czego wyrazem sa tez
niektére z pozydji cytowanych w niniejszej pracy. Wielu autoréw ogranicza
sie do odnotowania faktu istnienia szlakéw, ewentualnie przedstawia ich
przebieg lub dlugos¢, zas rzadko rozpatruje efektywnos¢ udostepniania
przez nie waloréw turystycznych, natezenie ruchu turystycznego czy srodo-
wiskowe skutki ich istnienia. W ostatnich latach zauwazalna jest jednak
coraz wieksza liczba poglebionych analiz dotyczacych w szczegolnosci szla-
kow i tras turystycznych, wsréd ktérych dominuja trzy ujecia: geometrycz-
ne, geoekologiczne i produktowe, z ktorych najmniej popularne wydaje sie
to drugie. Rozne podejscia badawcze s jednak kolejnym potwierdzeniem
réznorodnosci samych szlakow turystycznych.
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THE TERM OF A TOURIST TRAIL IN POLISH SCIENTIFIC LITERATURE
- REVIEW OF CONCEPTS

Key words: tourist trails, definition, marking, tourist infrastructure

Summary

Although regular tourist trails occurred in the 20d half of the 19t century and nowadays they are
one of the most important elements of tourist infrastructure, there is no universally approved
definition of a tourist trail, both in Polish and international scale. When considering the Polish
scientific contribution to the subject the main matter of argument is the marking. This is connected
with the creation of so called cultural and virtual routes which - contrary to hitherto existing trails
marked by the Polish Tourist and Sightseeing Society - have no symbols leading the tourist. Other
difficult features are: the position of tourist trails within the whole system of tourist infrastructure
and the relation between organized tourist routes and general tourist itineraries. All the
terminological problems demonstrate that the issue of tourist trails has not been deeply examined by
the Polish geography of tourism.
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