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1. Bliskos¢ przestrzenna podmiotéw gospodarczych
i jej konsekwencje
- wprowadzenie i przeglad literatury

Przestrzenna koncentracja dziatalnosci gospodarczej wynika z mozliwosci
osiagania pozytywnych efektéw ekonomicznych przez podmioty zlokalizo-
wane na danym obszarze (tworzace skupisko przestrzenne, klaster?). Jest to
jedna z najbardziej znanych cech wspoélczesnej geografii ekonomicznej
(KRUGMAN 1991). Wystepowanie efektéw przestrzennych w postaci korzysci
skali sprzyja m.in. koncentracji firm oferujacych komplementarne produkty
i ustugi oraz naptywowi wysoko kwalifikowanych pracownikéw, a takze
powstawaniu sieci spolecznych i biznesowych ulatwiajacych dyfuzje wiedzy
i technologii (FUJITA, THISSE 2002, DURANTON, PUGA 2004, SGRENSEN 2007,
WOLFE 2009, DOLOREUX, SHEARMUR 2012). Zgodnie z tradycyjna teoria

1 Klaster rozumiany jest w opracowaniu jako skupisko przestrzennej aktywnosci gospodarczej,
ktora moze - ale nie musi - stanowi¢ przeslanke wyksztalcenia si¢ sformalizowanej struktury gos-
podarczej. Samo bowiem wystepowanie koncentracji podmiotéw gospodarczych w przestrzeni nie
musi $wiadczy¢ o silnych powigzaniach i interakcjach miedzy nimi. Niemniej prawdopodobieristwo
ich wystgpienia rosnie wraz ze wzrostem liczby podmiotow tworzacych skupisko i spadkiem od-
leglosci miedzy nimi (BRODZICKI, KUCZEWSKA, red. 2012, s. 62).
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lokalizacji w decyzjach lokalizacyjnych poza czynnikami kosztowymi wazna
role odgrywaja czynniki popytowe - duzy i powiekszajacy sie rynek (BAUM,
HAVEMAN 1997).

W turystyce skupianie sie firm w okreslonej lokalizacji ma réwniez zwia-
zek z jej atrakcyjnoscig. Atrakcyjnosé ta moze wynika¢ z waloréw natural-
nych lub antropogenicznych tworzacych tzw. rdzefi produktu (turystyka
wypoczynkowa, specjalistyczna czy uzdrowiskowa), badZ tez z atrakgi
umozliwiajgcych realizacje innych celéw podrézy (turystyka zakupowa, biz-
nesowa, kulturowa). Rodzaj tych atrakcji ma wplyw na ksztaltowanie sie
proceséw koncentracji przestrzennej podazy i popytu w regionach turystycz-
nych. Z reguly producenci muszg dostosowac¢ swoje decyzje lokalizacyjne
do miejsc koncentracji ruchu turystycznego. Moze jednak wystapi¢ sytuacja,
w ktorej przestrzenna koncentracja producentéw staje sie magnesem przy-
ciggajacym ruch turystyczny, gdy chec¢ osiggniecia wiekszej uzytecznosci jest
przyczyna decyzji lokalizacyjnych wzgledem popytu (GOLEMBSKI, MAJEW-
SKA 2014).

Podmioty w regionie turystycznym (przedsiebiorstwa turystyczne, firmy
dzialajace w pokrewnych sektorach i zwigzane z nimi instytucje), funkcjonu-
jace we wzajemne]j bliskosci przestrzennej, wchodza w specyficzne relacje
wspolzaleznosci, wspélpracujac i konkurujac ze soba - jak w koncepgji Por-
terowskiego klastra (PORTER 1998, 2001)2. Korzysciami wynikajacymi z ta-
kiego postepowania s nie tylko oszczednosci kosztow i duzy popyt, ale tak-
ze mozliwosci wspoltdzialania miedzy firmami. Tego rodzaju zachowania sg
typowe dla rynku turystycznego ze wzgledu na heterogenicznosc i komple-
mentarno$¢ produktu turystycznego oraz podazy turystycznej, powoduja-
cych wspotzaleznosé wielu sektoréw (GOLEMBSKI, MAJEWSKA 2014).

Nalezy przy tym rozrézni¢ efekty lokalizacyjne i urbanizacyjne koncen-
tracji przestrzennej podmiotéw gospodarczych w nawigzaniu do, odpowied-
nio, koncepcji Mashalla z 1890 r. i Jacobs z 1969 r. (zob. BEAUDRY, SCHIFFAUE-
ROVA 2009). Pierwsze z nich odzwierciedlajg korzysci specjalizacji wewnatrz-
sektorowej, a drugie odnosza sie¢ do korzysci czerpanych ze zréznicowania
sektorowego firm i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na obszarach
o duzej gestosci zaludnienia. Stad badanie zjawiska koncentracji przestrzen-

2 Zgodnie z podejsciem Portera, klaster definiuje sie jako geograficzne skupisko wzajemnie
powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcéw, jednostek swiadczacych ustugi, firm dziataja-
cych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji w poszczegélnych dziedzinach, kon-
kurujacych miedzy soba, ale tez wspotpracujgcych (PORTER 2001, s. 246).
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nej powinno uwzglednia¢ nie tylko efekty specjalizacji sektorowej, ale tez
tzw. koaglomeracji, czyli tendencji do lokowania dzialalnosci gospodarczej
przez zréznicowane sektory we wzajemnej bliskosci (ELLISON, GLAESER,
KERR 2007). Rozréznienie odzwierciedlajgcych rézne korzysci aglomeradji ty-
pow Kklastréow zdaje sie mie¢ kluczowe znaczenie w turystyce, ktéra rozwija
sie¢ zaré6wno na obszarach monokultury turystycznej, jak i w uzupelnieniu
zréznicowanej funkgji gospodarczej regionéw (miasta, obszary zurbanizo-
wane).

Jednoczesnie trzeba zauwazyg¢, ze turystyka rozwija sie takze na styku re-
giondéw, niezaleznie od administracyjnego podzialu kraju na jednostki tery-
torialne, dla ktérych gromadzone sa dane statystyczne opisujace zjawisko
koncentracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej. Aby uchwyci¢ ten roz-
woj nalezy uwzgledni¢ w badaniach wystepowanie, charakter oraz sile
wspolzaleznosci miedzy regionami ze wzgledu na lokalizacje podmiotow
sektora turystyki i przeprowadzi¢ przestrzenna analize danych z wykorzy-
staniem odpowiednich narzedzi, na co wskazuje sie w literaturze przed-
miotu (zob. np. BRODZICKI, KUCZEWSKA 2012, CARROLL, REID, SMITH 2008).
W szczeg6lnosci istotne zdaje sie by¢ uchwycenie pozytywnych efektow roz-
przestrzeniania sie zjawiska koncentracji przestrzennej dzialalnosci gospo-
darczej w turystyce na sasiednie obszary (tzw. geograficzne spillovers) oraz
ich braku czy tendencji przeciwnych - przy uwzglednieniu réznych typow
koncentracji przestrzennej. Jak pokazuja bowiem przeprowadzone m.in.
w ramach programu ESPON 2013 badania, znaczenie konkretnych ukladow
terytorialnych, ,miejsc” w globalnej gospodarce stale rosnie (ESPON 2013).
Stad efekty przestrzenne, tj. przestrzenna zaleznosc i przestrzenna heteroge-
niczno$¢ (ANSELIN 2010), stanowia podstawe analizowania zachowar ekono-
micznych podmiotéw gospodarczych w $wietle tzw. nowej geografii ekono-
micznej - najnowszego nurtu teorii lokalizacji dzialalnosci gospodarczej.

W zwigzku z powyzszym gléwnym celem artykulu jest zilustrowanie
zjawiska koncentracji przestrzennej podmiotéw sektora turystyki w polskich
i niemieckich regionach oraz okreslenie wystepowania i sily zjawiska tzw.
geograficznych spillovers, tj. rozlewania sie aktywnosci gospodarczej w sek-
torze turystyki na sgsiednie jednostki terytorialne. Dobér obszaru badan
mial na celu uchwycenie zjawiska koncentracji przestrzennej sektora tury-
styki w zréznicowanych ukladach terytorialnych, z uwzglednieniem poli-
centrycznego systemu osadniczego (jak w Polsce) i silnych osrodkéw metro-
politalnych (Niemcy).
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2. Zrédta danych i metoda badania

Badanie przeprowadzono na podstawie danych zgromadzonych przez pol-
ska i niemiecka statystyke publiczna, tj. Glowny Urzad Statystyczny i Statis-
tisches Bundesamt Deutschland. W badaniu uwzgledniono jednostki
terytorialne na poziomie NUTS-4 w Polsce (379 powiatow) i NUTS-3 w Niem-
czech (412 jednostek) w analizowanym okresie, tj. w 2012 1 2008 r. W ten spo-
s6b, przyjmujac rézne poziomy dezagregacji danych statystycznych, w ba-
daniach uwzgledniono poréwnywalng liczbe jednostek terytorialnych
w dwoch krajach.

Do okreslenia koncentracji podmiotéw gospodarczych sektora turystyki
przyjeto liczbe przedsiebiorstw zarejestrowanych w danej jednostce teryto-
rialnej wedtug sekdji i dzialéw zgodnie z europejska klasyfikacja aktywnosci
gospodarczej (NACE). Uwzgledniono dzialalnos$¢ zwiazana z zakwaterowa-
niem i uslugami gastronomicznymi (sekcja I), dzialalnos¢ zwigzang z kultu-
ra, rozrywka i rekreacja (sekcja R, dziat 93), a takze dzialalnos¢ organizato-
réw turystyki, agentéw i posrednikéw turystycznych oraz pozostala dziatal-
nos¢ uslugowa w zakresie rezerwadji i dzialalnosci z nig zwigzane (sekcja N,
dziat 79)3.

Z wykorzystaniem map jako narzedzia wizualizacji okreslono koncen-
tracje przestrzenna sektora turystyki w ujeciu absolutnym (rozklad prze-
strzenny liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych ogétem w ana-
lizowanych sekcjach i dzialach) oraz w ujeciu wzglednym. Przy tym w bada-
niu zastosowano powszechna miare relatywnej koncentracji dzialalnosci
gospodarczej - wspolczynnik lokalizacji (Location Quotient, LQ), stuzacy do
identyfikacji regionalnych skupieri (klastréw) na podstawie poréwnania
struktury zatrudnienia czy aktywnosci ekonomicznej podmiotéw w regionie
i na poziomie wyzszym, np. calego kraju (BRODZICKI, KUCZEWSKA, red. 2012,
Fundacja BFKK 2010, FESER, LUGER 2003, COOK, PANDIT, LOOF, JOHANSSON
2012). W ten sposob, przyjmujac jako zmienna liczbe podmiotéw gospodar-
czych zarejestrowanych w sektorze turystyki, wyznaczono wskaznik ges-
tosci tych podmiotéw zgodnie z formula:

LQ = (Pij K‘F:l').f(Pin/‘Pn) @

3 Ze wzgledu na brak mozliwosci pozyskania danych na nizszym poziomie dezagregacji sek-
torowej, w przypadku Niemiec w badaniu uwzgledniono podmioty gospodarcze zarejestrowane
w sekgji I oraz R ogétem (a nie wedtug dziatow).
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gdzie:
P -liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze (turystyki) w regionie,
j, P; - calkowita liczba podmiotéw gospodarczych w regionie,
J, Pin - liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze (turystyki) ogétem
w kraju,
P, - calkowita liczba podmiotéw gospodarczych w kraju.

Wysokos¢ wskaznika lokalizacji LQ powyzej jednosci wskazuje na po-
nadprzecietna koncentracje danej cechy w stosunku do Sredniej krajowej,
a wiec moze stanowic o regionalnej specjalizacji sektorowe;j.

Ponadto przeprowadzono analize wspo6tzaleznosci przestrzennych bada-
nej zmiennej w ujeciu regionalnym (w jednostkach terytorialnych na pozio-
mie NUTS-3 i NUTS-4), tj. z wykorzystaniem narzedzi eksploracyjnej analizy
danych przestrzennych (ESDA) zbadano wystepowanie i charakter powia-
zani pomiedzy regionami ze wzgledu na lokalizacje podmiotéw gospodar-
czych sektora turystyki oraz ich statystyczng istotnos¢. Tym samym oszaco-
wano i przetestowano lokalne mierniki autokorelacji przestrzennej (Local
Indicators of Spatial Association, LISA) z wykorzystaniem lokalnej statystyki
Morana I. Statystyka ta jest wyznaczana w celu stwierdzenia, czy wartosci
zmiennej w danym regionie zaleza (i w jaki sposob) od jej wartosci w regio-
nach sgsiednich, zgodnie z okreslonym schematem sasiedztwa* (BRODZICKI,
KUCZEWSKA, red. 2012). Jezeli analizowana jest zmienna X, to dla okreslonej
macierzy wag standaryzowanej wierszami statystyka Morana [ wyznaczana
jest wedlug formuly (SUCHECK]I, red. 2010):

N N = =
i=1 ijl Wi (x; — x)(xj —X)

E?[: 1(xi _ x_)z

I= (2)

gdzie:

x; — warto$¢ analizowanej zmiennej w regionie i,
¥ — $rednia arytmetyczna zmiennej

x, w;; — elementy macierzy wag.

Statystyka Morana I jest wazonym wspolczynnikiem korelacji stuzacym
do wykrywania w rozkladzie losowym zmiennej X odchylen o charakterze

4 Sasiedztwo moze by¢ okreslone na wiele r6znych sposobow, np. sgsiadami sg regiony majace
wspo6lng granice czy regiony, dla ktorych odleglos¢ pomiedzy geometrycznymi srodkami (lub stoli-
cami regionéw) nie przekracza okreslonej liczby kilometréw itd. (zob. szerzej: SUCHECKI 2010 i KOp-
CZEWSKA 2011).
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przestrzennym, czyli pozwala ustali¢, czy sasiadujace ze soba obszary sa
bardziej do siebie podobne (z punktu widzenia zmiennej X), niz wynikaloby
to ze stochastycznego charakteru badanego zjawiska (SUCHECKI, red. 2010,
s. 113).

3. Przestrzenna koncentracja sektora turystyki i geograficzne
spillovers w Polsce (NUTS-4) i w Niemczech (NUTS-3)

Na mapach (rys. 1-4) przedstawiono rozklad przestrzenny podmiotéw gos-
podarczych sektora turystyki (koncentracja w ujeciu absolutnym) oraz
wskaznikéw gestosci tych podmiotéw (LQ), ilustrujacych relatywna koncen-
tracje sektora turystyki na poziomie NUTS-4 w Polsce (rys. 11 2) i NUTS-3
w Niemczach (rys. 3i4). Wartosci graniczne klas analizowanych wielkosci

Liczba podmiotéow Wskaznik LQ

162 1336 5066 11128 20 259 0,52 1,019 1,347 2,014 3,338
Rys. 1. Rozklad podmiotéw gospodarczych Rys. 2. Rozklad gestosci (wskaznikéw LQ)

sektora turystyki w 2012 r. wedlug powiatow podmiotéw gospodarczych sektora turystyki
w Polsce w 2012 r. wedlug powiatéw w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie
danych GUS z wykorzystaniem programu danych GUS z wykorzystaniem programu
PQStat PQStat
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Liczba podmiotéw

162 1336 5066 11128 20 259

Rys. 3. Rozklad podmiotéw gospodarczych
sektora turystyki w Niemczech (NUTS-3)
w 2008 1.

Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie
danych niemieckiego urzedu statystycznego
zwykorzystaniem programu PQStat

Wskaznik LQ
0,52 1,019 1,347 2,014 3,338

Rys. 4. Rozklad gestosci (wskaznikow LQ)
podmiotéw gospodarczych sektora turystyki
w Niemczech (NUTS-3) w 2008 r.
Zré6dto: opracowanie wiasne na podstawie
danych niemieckiego urzedu statystycznego
z wykorzystaniem programu PQStat

ustalono na podstawie algorytmu Fishera-Jenksa, wskazujacego tzw. natural
breaks®.

Analizujac koncentracje podmiotéw gospodarki turystycznej w ujeciu
absolutnym w obu krajach mozna zauwazy¢, ze skupiajg sie¢ one w miastach
i w otoczeniu niektérych miast oraz w najbardziej rozwinietych regionach
tradycyjnej turystyki wypoczynkowej (wybrzeze, regiony gorskie, pojezie-
rza). Niektore z nich tworza szersze, ponadregionalne skupiska, co ma m.in.
zwiazek z lokalizacjq i liniowym charakterem samych atrakgji turystycznych

5 Idea algorytmu polega na tym, ze dzieli obserwacje na grupy w taki sposéb, ze zréznico-
wanie (wariancja) miedzy grupami jest najwieksze, natomiast wariancja wewnatrz kazdej z grup jest
mozliwie najmniejsza.
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(pasma gorskie, wybrzeza), ale moze tez wynika¢ z powigzan funkcjonal-
nych jednostek terytorialnych i korzysci aglomeracji oraz wynikajacych
z nich efektéw geograficznych spillovers; inne stanowia ,samotne wyspy”
w otoczeniu obszaréw o niewielkiej liczbie podmiotéw zarejestrowanych
w sektorze turystyki. Biorgc natomiast pod uwage rozklad przestrzenny
wskaznika gestosci podmiotéw gospodarczych sektora turystyki (ujecie rela-
tywne) mozna zauwazy¢ - obok wysokich wartosci tego wskaznika na te-
renach tradycyjnej turystyki wypoczynkowej - niedoszacowanie miast i ob-
szaréw zurbanizowanych o zdywersyfikowanej funkcji gospodarczej na
rzecz jednostek terytorialnych, ktére charakteryzuja sie nizsza, a czasem na-
wet niewielka (w ujeciu absolutnym) liczba zarejestrowanych w sektorze tu-
rystyki podmiotéw gospodarczych, ale za to wazniejszg, na tle innych sekto-
réw lokalnej gospodarki, funkcja turystyczng (np. Pojezierze Meklemburskie
w Niemczech czy polskie Mazury). Stosowanie zatem w analizie regional-
nych skupisk dzialalnosci gospodarczej w turystyce wylacznie wzglednej
miary specjalizacji sektorowej na podstawie wskaznika LQ jest niewystarcza-
jace. Takie podejscie badawcze pozwala bowiem na uchwycenie tylko jedne-
go typu koncentracji przestrzennej, tj. klastréw lokalizacyjnych, opartych na
wewnatrzsektorowej specjalizacji (obszary monokultury turystycznej). Nie-
mniej z punktu widzenia efektéw ekonomicznych powigzann w ukladzie:
miasto i jego otoczenie regionalne, wazny jest takze drugi typ - tj. klastry ur-
banizacyjne (korzysci dla sektora turystyki wynikajace z bliskosci zdywersy-
fikowanych sektorowo podmiotéw gospodarczych). Biorac zatem pod uwa-
ge fakt, ze podmioty gospodarki turystycznej koncentruja sie zaréwno na ob-
szarach o dominagji funkgcji turystycznej, jak i na terenach, gdzie turystyka
stanowi jedna z wielu funkgji gospodarczych (obszary zurbanizowane) waz-
ne staje sie pytanie o znaczenie kazdego z typéw koncentracji przestrzennej
dzialalnosci biznesowej w tworzeniu efektéw geograficznych spillovers w tu-
rystyce.

W celu uchwycenia tych efektéw w kolejnym kroku wyznaczono war-
tosci lokalnej statystyki Morana I, ktére umozliwiaja analizowanie rozmia-
réw istotnych skupiert podobnych wartosci cechy wokét poszczegdlnych lo-
kalizacji (sasiadujace ze soba jednostki terytorialne). W ten sposéb zlokalizo-
wano klastry, czyli miejsca o zwiekszonej lub zmniejszonej intensywnosci
badanej cechy$. Rozprzestrzenianie sie zjawiska lokalizacji podmiotéw gos-

¢ W wyniku tej analizy mozna wyréznié: obszary o wysokich wartosciach otoczone przez ob-
szary o wysokich wartosciach (high-high), obszary o niskich wartosciach otoczone przez obszary
o niskich wartosciach (low-low), obszary o niskich wartosciach otoczone przez obszary o wysokich
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podarki turystycznej mozna przy tym analizowa¢ na podstawie réznych
miar sgsiedztwa. Moze by¢ ono okreslone m.in. na podstawie wspdlnej gra-
nicy (przynajmniej jeden punkt na plaszczyZnie - tzw. macierz wag prze-
strzennych krélowej) czy zadanej odleglosci pomiedzy geometrycznymi
srodkami lub stolicami regionéw (SUCHECKI, red. 2010, KOPCZEWSKA 2011).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyjecie okreSlonej miary sasiedztwa rzutuje
na wyniki przeprowadzonej autokorelacji przestrzennej i charakter zidenty-
fikowanych reziméw przestrzennych.

W przeprowadzonym badaniu najwyzsze wartosci statystyki uzyskano
dla macierzy kontyngengji stopnia pierwszego, czyli macierzy, w ktorej za
sgsiadow uznano jednostki terytorialne posiadajace wspdlna granice
(macierz krolowej). Zestawienie réznych wartosci statystyki Morana I dla
réznych, standaryzowanych wierszami macierzy wag przestrzennych po-
dano w tab. 1.

Tabela 1. Wartosci statystyki Morana | wyznaczone dla r6znych macierzy wag przestrzennych
(standaryzacja wierszami) na poziomie NUTS-4 w Polsce i NUTS-3 w Niemczech

Macierz wag przestrzennych Sl\t; tystyka Statystyka

i orana | Morana |

(typ sasiedztwa) (Polska) (Niemcy)
W1 - sasiedztwo okreslone wspélng granica 0,124 0,057
W?2 - sasiedzi w promieniu 50 km od geometrycznego srodka 0,047 0,045
W3 - sasiedzi w promieniu 75 km od geometrycznego srodka 0,027 0,021
W4 - sasiedzi w promieniu 100 km od geometrycznego srodka 0,021 0,025
W5 - sasiedzi w promieniu 150 km od geometrycznego srodka -0,0001 0,013

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych urzedéw statystycznych Polski i Niemiec, z wy-
korzystaniem programu PQStat.

Rozklad przestrzenny statystyki Morana I w odniesieniu do liczby
przedsiebiorstw sektora turystyki w polskich i niemieckich jednostkach tery-
torialnych zaprezentowano na kolejnych mapach ponizej (rys. 5-8).

Na podstawie uzyskanych wartosci statystyki Morana I stwierdzono wy-
stepowanie - w zaleznosci od przyjetej miary sasiedztwa - dodatniej i ujem-
nej autokorelacji przestrzennej. W pierwszym przypadku mozna moéwic
o skupianiu sie jednostek terytorialnych charakteryzujacych sie wysoka ak-

wartosciach (low-high) i obszary o wysokich wartosciach otoczone przez obszary o niskich war-
tosciach (high-low).

WARSZTATY Z GEOGRAFIl TURYZMU | 233



Justyna MAJEWSKA

tywnoscig gospodarczg w sektorze turystyki, co moze swiadczy¢ o wyste-
powaniu pozytywnych efektéw geograficznych spillovers. Dotyczy to jed-
nostek oznaczonych na zamieszczonych mapach najciemniejszym odcieniem
szarosci (obszary o wysokich wartosciach otoczone przez obszary o wyso-
kich wartosciach analizowanej zmiennej). W odniesieniu do Polski sa to
(w oparciu o sgsiedztwo wyznaczone przez wspdlna granice) niektére duze
miasta (Krakéw, Poznan, Gdansk), Warszawa i niektére powiaty aglomeracji
warszawskiej oraz obszary tradycyjnej turystyki wypoczynkowej - nadmor-
skiej i gorskiej (powiat wejherowski, pucki, tatrzanski). Powiaty te tworza
szersze, ponadregionalne skupiska przestrzenne aktywnosci gospodarczej
w turystyce - klastry ponadregionalne. W przypadku Niemiec na uwage za-
stuguje policentryczna aglomeracja w Zaglebiu Ruhry z duza liczba matych,
zlokalizowanych obok siebie jednostek terytorialnych czy Stuttgart z otacza-
jacymi miasto sgsiadami, tworzacymi specyficzny uklad lokalizacyjny. Spe-
cyfika polozenia tych jednostek terytorialnych sprzyja uzyskiwaniu statys-
tycznie istotnych wartosci statystyki Morana I w przypadku sasiedztwa
okreslonego wspdlna granica.

Sasiedztwo:
wspdina
granica

& ©

High-high

®

Sasiedztwo: d < 100 km powiatéw

Rys. 5. Istotne statystycznie wartosci lokalnej Rys. 6. Istotne statystycznie wartosci lokalnej

statystyki Morana I w odniesieniu do statystyki Morana I w odniesieniu do
podmiotéw sektora turystyki w polskich podmiotéw sektora turystyki w polskich
powiatach w 2012 r. powiatach w 2012 r.
Zrédlo: jak pod rys. 1i2. Zrédlo: jak pod rys. 1i2.
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High-low

PO\ 0

Low-high

Rys. 7. Istotne statystycznie wartosci lokalnej ~ Rys. 8. Istotne statystycznie wartosci lokalnej

statystyki Morana I w odniesieniu do statystyki Morana I w odniesieniu do
podmiotéw sektora turystyki w Niemczech podmiotéw sektora turystyki w Niemczech
(NUTS-3) w 2008 r. (NUTS-3) w 2008 r.
Zrédto: jak pod rys. 3 i 4. Zrédto: jak pod rys. 3 i 4.

Natomiast w drugim przypadku, gdy obiekt otoczony jest przez regiony
o znaczaco réznych wartosciach badanej zmiennej, mozna méwié¢ o wystepo-
waniu ,,outlierséw” (do ktérych zaliczajg sie regiony o ponadprzecietnie wy-
sokich wartosciach zmiennej, otoczone niskimi warto$ciami - oznaczone na
mapach jasnoszarym odcieniem). W przypadku Niemiec sg to, niezaleznie
od przyjetej macierzy wag przestrzennych (typu sasiedztwa), m.in. Berlin
i Hannover. Na przykladzie tych miast obserwuje si¢ zjawisko odwrotne do
pozytywnych efektow spillovers w ukladzie: metropolia i jej otoczenie re-
gionalne (brak ponadregionalnych skupisk dzialalnosci gospodarczej w tury-
styce). Warto zauwazy¢, ze w przypadku Polski, przy zastosowaniu miary
sasiedztwa w postaci maksymalnej odleglosci od srodka powiatu réwnej
100 km, réwniez mozna méwic¢ o negatywnych efektach spillovers, np. w od-
niesieniu do Warszawy, Poznania i otaczajacego miasto powiatu poznan-
skiego, Lodzi czy Wroclawia. Jednakze przyjecie wystepowania wspélnej
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granicy powiatow za miare sasiedztwa sprawia, ze jesli wystepowaly w tych
przypadkach istotne statystycznie wspoétzaleznosci przestrzenne, to byly to
efekty pozytywne.

4. Wnioski i podsumowanie

Zastosowanie w przeprowadzonych badaniach przestrzennej analizy da-
nych z wykorzystaniem statystyki Morana I umozliwito okreslenie sily i cha-
rakteru powigzan miedzy jednostkami terytorialnymi na poziomie NUTS-4
w Polsce i NUTS-3 w Niemczech ze wzgledu na koncentracje podmiotéw
sektora turystyki. Pozwolilo to tym samym na uchwycenie rozwoju turystyki
poza granicami administracyjnymi regionéw - w wyniku tzw. geograficz-
nych spillovers, przy uwzglednieniu réznych typéw aglomeracji przestrzen-
nej podmiotéw sektora turystyki (klastry lokalizacyjne i urbanizacyjne).
Takie efekty rozprzestrzeniania sie zjawiska koncentracji podmiotéw gospo-
darki turystycznej moga by¢ szczegdlnie widoczne i istotne w przypadku
policentrycznego ukladu osadniczego, jaki wystepuje w Polsce, zwlaszcza
wobec wdrazanego obecnie dyfuzyjno-polaryzacyjnego modelu polityki re-
gionalnej. W ramach przeprowadzonej analizy przestrzennej zidentyfikowa-
no takze efekty przeciwne (negatywne), tj. wystepowanie wyizolowanych
obszaréw wysokiej koncentracji aktywnosci gospodarczej w sektorze tury-
styki, zwlaszcza w ukladzie metropolia-region, co zaobserwowano w odnie-
sieniu do duzych niemieckich miast (Berlin, Hannover, Monachium).

Na podstawie przeprowadzonych badan wykazano wystepowanie rezi-
moéw przestrzennych - wzorcow rozkladu przestrzennego aktywnosci gos-
podarczej w turystyce. Dostrzezono zréznicowanie oddzialywania obszarow
o wysokiej liczbie podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w sektorze
turystyki na otaczajace obszary i mozliwos¢ osiagania przez nie przewagi
zwigzanej z korzysciami aglomeracji w réznych typach aglomeracji (kon-
centracji przestrzennej). Cechy przestrzeni odgrywaja zatem istotne znacze-
nie w wyjasnianiu regionalnej koncentracji podmiotéw gospodarki tury-
stycznej. Proces ten zalezy od lokalizacji w przestrzeni, a bardziej szczego-
fowy wglad w strukture rozmieszczenia przestrzennego aktywnosci gospo-
darczej w turystyce w polskich i niemieckich jednostkach terytorialnych
umozliwilo zastosowanie lokalnych wspoélczynnikéw autokorelacji prze-
strzennej (statystyka lokalna Morana I). Trzeba jednak zauwazy¢, ze staty-
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styka ta jest wrazliwa m.in. na rodzaj przyjetej miary sasiedztwa regionéw
(wspdlna granica, okreslony dystans miedzy centrami geometrycznymi ana-
lizowanych obszar6w) oraz samo wytyczenie granic jednostek terytorialnych
(wielkos¢, ksztalt, zgodnos¢ z powiazaniami funkcjonalnymi obszaréw). Jej
zastosowanie wigze si¢ zatem z pewnymi ograniczeniami metodologicznymi
i musi by¢ poprzedzone odpowiednig refleksjg na temat zakresu mozliwych
rekomendacji pod katem polityki turystycznej.
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SPATIAL AGGLOMERATION OF TOURISM FIRMS
- EXAMPLE OF POLAND AND GERMANY

Key words: agglomeration, tourism sector, location quotients,
spatial association, Polish districts, German regions

Summary

The research subject of the paper is the spatial agglomeration phenomenon in tourism - the
concentration of firms registered in the tourism sector, including both types of the agglomeration
economies: localization- and urbanization-driven clusters. Agglomeration phenomenon is measured
on the basis of statistics within regional administrative boundries. In tourism it is crucial to capture
spatial dependency between the phenomena in neighboring regions outside the boundries, hence
there is a need to capture geographic spillovers - as proposed in the paper by applying local
indicators of spatial association.

We used the data collected by the Central Statistical Office in Poland and Germany at NUTS-4
and NUTS-3 level. In order to study the spatial concentration of the tourism sector and its linkages
with neighboring regions we used location quotients and the methods of the explorative spatial data
analysis. The study have revealed that Moran’s I statistic is sensitive to the measures of the
neighborhood identification and localization of the territorial units boundaries.
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