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1. Wprowadzenie

Jak napisali ]. WARSZYNSKA i A. JACKOWSKI (1978, s. 74): ,Geografowie inte-
resowali si¢ od dawna réznorodng problematyka turystyki, jednak bardziej
wnikliwe badania w tej dziedzinie notuje si¢ dopiero od XIX w., zwlaszcza
od jego drugiej polowy”. Stwierdzenie to dotyczy réwniez geografii polskiej,
gdyz przyjmuje sie, ze pierwsze badania geograficzne (czy raczej krajoznaw-
cze, z perspektywy geografii turyzmu w jej dzisiejszym znaczeniu) w zakre-
sie turystyki prowadzili S. Staszic, W. Pol, L. Zejszner, T. Zebrowski, J. Dietl
oraz ks. E. A. Janota (WARSZYNSKA, JACKOWSKI 1978, s. 76-77).

Nalezy jednak przyjac¢, Zze w sensie badan stricte naukowych pierwsze
badania geograficzne w zakresie zjawisk okreslanych jako ,turystyka” za-
czely by¢ prowadzone w Polsce dopiero w latach 30. XX w. z inicjatywy
S. Leszczyckiego. Dlatego tez w niniejszym opracowaniu podjeto prébe omo-
wienia i oceny zmian, jakie mialy miejsce w polskiej geografii turyzmu od
tego wlasnie okresu do czasow wspoélczesnych. Poniewaz w celu pelnego za-
prezentowania tak szeroko zarysowanego tematu nalezaloby napisa¢ obszer-
na ksigzke, w niniejszym tekscie ograniczono sie do przedstawienia jedynie
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kilku kwestii, ktore uznano za najwazniejsze. W tym miejscu konieczne jest
podanie dwoch istotnych zastrzezen. Wybér publikacji, o ktérych w dalszej
czesci pracy jest mowa, jest z oczywistych wzgledow subiektywny i wielu
waznych dla polskiej geografii turyzmu badaczy zostalo pominietych. Po-
nadto jedynie w niewielkim stopniu zostala poruszona kwestia kierunkéw
badawczych, jakie mozna wyrézni¢ w polskiej geografii turyzmu. Uczyniono
tak m.in. z powodu szerokiego oméwienia tych zagadnien w pracach A. JAC-
KOWSKIEGO (1974, 2010), S. LISZEWSKIEGO (1987) czy E. DZIEGIEC i S. LISZEW-
SKIEGO (2002).

2. Badania geograficzne prowadzone w Polsce
nad turystyka w przeszlosci

Jak juz wspomniano, za ,0jca” wspolczesnej polskiej geografii turyzmu, czy
tez geografii turystycznej, przyjelo sie uwazac¢ S. Leszczyckiego. Wedlug
S. LESZCZYCKIEGO (1932, s. 33) , geografia turystyczna” miata na celu ,nau-
kowe okreslenie waloréw turystycznych krajobrazu, zbadanie mozliwosci
ruchu turystycznego z zachowaniem istotnych cech pierwotnych krajobrazu,
a zarazem ustalenie racjonalnego wykorzystania ekonomicznego tego ru-
chu”. Poddajac szczegélowej analizie przytoczona definicje nalezy stwier-
dzi¢, ze dwa zawarte w niej watki sg nie tylko wazne, ale takze ciagle aktu-
alne. Pierwszy z nich dotyczy wzajemnych relacji miedzy srodowiskiem (na-
zywanym przez S. Leszczyckiego , krajobrazem”) a turystyka, zas drugi do-
tyczy ekonomicznych nastepstw turystyki. Mozna wiec przyja¢, ze S. Lesz-
czycki uwazal, ze celem , geografii turystycznej” jest badanie uwarunkowan
turystyki, jak réwniez jej nastepstw dla krajobrazu i gospodarki odwie-
dzanych przez turystow miejsc. Ten punkt widzenia byl zbiezny z pogla-
dami na istote geograficznych badan zjawisk turystycznych, jakie w tym
czasie wystepowaly w geografii francuskiej, amerykanskiej czy niemieckiej.
Tym samym nalezy przyja¢, iz w latach 30. XX w. polska geografia turyzmu
(czy tez geografia turystyczna) miescila sie w gléwnym nurcie badan geogra-
ficznych nad turystyka, jakie byly prowadzone w czotlowych osrodkach geo-
graficznych na $wiecie. Szerokie ujecie przez S. Leszczyckiego istoty zagad-
nierr zwigzanych z turystyka mozna takze dostrzec w jego definicji pojecia
,turyzm”. Jego zdaniem jest to ,caloksztalt zagadnien teoretycznych, gospo-
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darczych, kulturalnych, geograficznych, prawnych itp. zwigzanych z ruchem
uzdrowiskowo-turystycznym” (LESZCZYCKI 1937, s. 84). Poréwnujac zakres
pojeciowy terminéw ,, geografia turystyczna” i ,turyzm” mozna zauwazy¢
pewna zbieznos¢, ale i istotng réznice. Oté6z w pojeciu ,turyzm” autor po-
mija kwestie przyrodnicze, co trudno zrozumie¢, gdyz w tym okresie
S. Leszczycki uczestniczyl w przygotowywaniu planéw regionalnych dla
réznych czesci Karpat, postulujgc m.in. ochrone zasobéw przyrodniczych.
Na marginesie artykulu z 1937 r. nalezy jeszcze odnotowac fakt, iz wérod 44
cytowanych przez S. Leszczyckiego publikacji, az 23 byly w jezyku niemiec-
kim, po szes¢ w jezykach francuskim (w tym dwa autorstwa S. Leszczyc-
kiego) i polskim oraz jedynie cztery w jezyku angielskim (ponadto dwa
w  jezyku wloskim oraz po jednym w jezykach czeskim, hiszpanskim
i szwedzkim). Powyzsza uwaga zostala przedstawiona nieprzypadkowo
- dla polskiej geografii (nie tylko geografii turyzmu) w okresie 1918-1939 r.
charakterystyczne bylo czerpanie wzorcow z geografii w krajach niemiecko-
jezycznych oraz we Francji, a w znacznie mniejszym stopniu z dorobku geo-
grafow brytyjskich czy amerykanskich?.

Oceniajac dorobek geografii turyzmu w Polsce w okresie miedzywo-
jennym nalezy stwierdzi¢, iz jej zakres badan i stosowane podejscia badaw-
cze oraz metody badarn nie odbiegaly poziomem od podobnych badarn pro-
wadzonych we Francji, Niemczech, Austrii, Wloszech, Wielkiej Brytanii czy
w Stanach Zjednoczonych. Istotng jednak réznica bylo jednak to, iz w Polsce
od strony naukowej turystyka w ujeciu geograficznym zajmowalo sie bardzo
waskie grono osob (pomijajac krajoznawcoéw), skupionych wokoét S. Lesz-
czyckiego, przy dzialajgcym w latach 1936-1939 Studium Turyzmu Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego. Nawet oceniajac dorobek Studium Turyzmu U] z dzi-
siejszej perspektywy trzeba stwierdzi¢, ze powstale wéwczas publikacje oraz
prace nieopublikowane (plany, ekspertyzy) reprezentuja bardzo wysoki po-
ziom merytoryczny. Wsréd stosowanych w nich metod badawczych zna-
lazta sie m.in. metoda bonitacji punktowej, ktéra réwniez wspélczednie jest
traktowana jako jedna z podstawowych klasyfikacji waloréw turystycznych
(JACKOWSKI, SOLJAN 2011, s. 44).

1 Oczywiscie wynikalo to nie tylko z bardzo silnej pozycji geografii niemieckiej i francuskiej
(w zakresie badan nad turystyka znacznie silniejszej niz geografii w krajach anglosaskich), ale
z czestszej znajomosci w Polsce miedzywojennej jezykoéw niemieckiego i francuskiego, niz jezyka
angielskiego.
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Lata II wojny $wiatowej i okres tuzpowojenny przyniosly nie tylko
wstrzymanie badan geograficznych w zakresie turystyki, ale wrecz ich cof-
niecie si¢ do stanu sprzed lat 30. Chociaz S. Leszczycki stat sie w latach 50.
XX w. czolowym polskim geografem (stajac na czele Instytutu Geografii
i Przestrzenego Zagospodarowania PAN), to jednak w jego dorobku z tego
okresu nie ma publikacji zwigzanych bezposrednio z turystyka. Jak stusznie
pisza E. DZIEGIEC i S. LISZEWSKI (2002, s. 36) opisujac sytuacje, jaka miala
miejsce w okresie po II wojnie swiatowej: ,,Geografowie nie podjeli w tym
okresie zbyt wielu nowych probleméw badawczych, skupiajgc si¢ gléwnie
wokot wezedniej uprawianej problematyki (JACKOWSKI 1974). Charaktery-
styczne, ze w latach 1945-1970 brak w polskiej geografii turyzmu prac o cha-
rakterze metodologicznym, pojawily sie natomiast studia metodyczne oma-
wiajace zwlaszcza metody okredlania waloréw i atrakcyjnosci srodowiska
przyrodniczego dla potrzeb turystyki i wypoczynku”. W dalszej czesci przy-
toczonego artykutu E. Dziegie¢ i S. Liszewski wymieniaja O. Rogalewskiego,
A. Bajcara oraz M.I. Mileskg, dlatego teZ autor prezentowanego tekstu uznat
za stuszne nieco wiecej uwagi poswieci¢ wlasnie M.I. Mileskiej, gdyz jest ona
czesto cytowana, a chyba niezbyt dobrze znana2.

M.I. Mileska ukoniczyla na poczatku lat 30. XX w. studia geograficzne na
Uniwersytecie Jagielloriskim, a tuz przed II wojna $wiatowa znalazla sie
w Warszawie. Po wojnie i po podjeciu pracy w Uniwersytecie Warszawskim
M.I. Mileska byla w 1947 r. jednoczesnie stuchaczka Studium Planowania
Przestrzennego na Politechnice Warszawskiej, gdzie zetknela sie z czolo-
wymi wéwczas polskimi urbanistami, uzyskujac w ten sposéb wiedze w za-
kresie planownia przestrzennego. W nastepnych latach opublikowata kilka
opracowan dotyczacych turystyki, a w 1951 r., bedac nadal pracownikiem
Katedry Geografii Ekonomicznej UW, zostala kierownikiem Pracowni Geo-
grafii Turyzmu, ktérej gléwnym zadaniem bylo opracowanie Stownika geo-
grafii turystycznej Polski. Po jego ukonczeniu podjela badania w zakresie re-
gionalizacji turystycznej Polski, co zwigzane bylo z przygotowywaniem przez
nig rozprawy doktorskiej. Publiczna obrona rozprawy zatytulowanej Regiony
wypoczynkowo-turystyczne Polski miala miejsce w 1962 r. przed Rada Wydzialu
Biologii i Nauk o Ziemi UW, a w 1963 r. zostala ona opublikowana pod
tytulem Regiony turystyczne Polski. Stan obecny i potencjalne warunki rozwoju.

2 Wszystkie informacje dotyczace Zycia i dorobku naukowego M.I. Mileskiej pochodza z jej
notatek, korespondengji z innymi osobami i sprawozdari, ktére w 2013 r. znajdowaty sie¢ w archi-
wum Biblioteki i Wydawnictw Wydziatu Geografii i Studiow Regionalnych Uniwersytetu War-
szawskiego.
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W tym miejscu warto nieco wiecej uwagi poswieci¢ zaloZeniom meto-
dologicznym i rozwigzaniom metodycznym zaprezentowanym w publikacji
Regiony turystyczne Polski. Stan obecny 1 potencjalne warunki rozwoju (MILESKA
1963). Jak podaje we wstepie autorka: ,Geografia turyzmu jest jednym
z dzialéw geografii stosowanej. Opracowania z zakresu geografii turyzmu
moga by¢ przydatne w przestrzennym zagospodarowaniu kraju. Geografia
turyzmu bada mozliwosci i prawidlowosci kierunkéw rozwoju ruchu tu-
rystycznego oraz zagospodarowania kraju dla potrzeb tego ruchu, w oparciu
o znajomo$¢ naturalnych warunkéw srodowiska geograficznego w konkret-
nych jednostkach przestrzennych. Inaczej méwiac - geografia turyzmu zaj-
muje si¢ badaniem stosunkéw miedzy przyrodniczymi zasobami $rodo-
wiska geograficznego ujetego w jednostki o okreslonym typie krajobrazu na-
turalnego (w kompleksy przestrzenne) a aktualnym stanem i dalszymi moz-
liwosciami wykorzystania tych zasobéw przez historycznie okreslone spo-
teczenistwo.” (MILESKA 1963, s. 8). Definicja ta jest bliska rozumieniu geogra-
fii turyzmu przez S. Leszczyckiego, aczkolwiek warto zwréci¢ na sformu-
fowang na samym poczatku przez M.I. Mileska teze, iz geografia turyzmu
jest wedlug niej czescig geografii stosowanej, a wyniki jej badaii moga by¢
wykorzystywane w szeroko rozumianym planowaniu przestrzennym. Taki
punkt widzenia nie powinien dziwi¢, biorgc pod uwage wczesniejsze dos-
wiadczenia M.I. Mileskiej w zakresie planowania przestrzennego. Mozli-
wosci wykorzystania poczynionych przez siebie badar dla prac planistycz-
nych dostrzega ona takze we fragmencie rozprawy doktorskiej, gdzie for-
muluje jej cele. Wéréd pieciu punktéw, sa takie, jak zbadanie: , mozliwosci,
jakie daje srodowisko geograficzne w Polsce w zakresie zaspokajania r6z-
nego typu potrzeb ruchu wypoczynkowo-turystycznego” (punkt 1), ,,stopnia
wykorzystania réznych typéw Srodowiska geograficznego przez ruch wy-
poczynkowo-turystyczny i skali tego ruchu” (punkt 3), oraz ,, wskazania ob-
szar6w o niewykorzystanych wartosciach srodowiska geograficznego jako
potencjalnych obszaréw ustugowych w zakresie wypoczynku i turystyki.”
(punkt 5) (MILESKA 1963, s. 9).

Ustosunkowujac sie do przeprowadzonych przez siebie badarn M.I. MI-
LESKA (1963, s. 122) pisze: , Przedstawiona préba regionalizacji opiera sie na
jednakowej metodzie badarn zastosowanej do réznych obszaréw calej Polski
ina tych samych kryteriach podziatu.”

Realizujac postawiony przed soba cel, w pierwszej kolejnosci autorka
zajela sie walorami turystycznymi, ktére sprowadzila do typéw krajobrazow
naturalnych Polski wedlug klasyfikacji J. Kondrackiego. Na tym etapie ba-
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dani poszczegolne typy krajobrazéw ocenita pod wzgledem atrakcyjnosci tu-
rystycznej, postugujac si¢ metoda bonitacji punktowej. Na drugim etapie
badan autorka zajela si¢ zagospodarowaniem turystycznym (sprowadzonym
do bazy noclegowej), ktére zostalo przypisane wyréznionym wczesniej jed-
nostkom przestrzennym okreslonym wedlug typu krajobrazu naturalnego.
Trzeci etap badan polegal na analizie wielkosci ruchu turystycznego na ob-
szarach wyréznionych wedlug okreSlonego na wstepie typu krajobrazu
naturalnego. Nastepnie - zestawiajac wczeéniej poddane analizie zagadnie-
nia - autorka przechodzi do oméwienia obszaréw turystyczno-wypoczyn-
kowych uznanych za regiony turystyczne (lacznie 21 regionéw).

Region turystyczny M.I. Mileska definiuje w nastepujacy sposob: , Aby
dany typ srodowiska geograficznego mogt by¢ wykorzystany dla potrzeb
wypoczynku i turystyki, powinien spelnia¢ nastepujace warunki: 1) musi
by¢ atrakcyjny z punktu widzenia waloréw przyrodniczych, 2) odpowied-
nio do tych waloréw zainwestowany i udostepniony komunikacyjnie. Ob-
szar spelniajacy oba warunki i wykorzystywany przez ruch wypoczynkowo-
turystyczny z calej Polski jest regionem wypoczynkowo-turystycznym.”
(MILESKA 1963, s. 55)3. Kierujac sie tymi dwiema przestankami uznala, ze
atrakcyjne dla turystyki i wypoczynku sg obszary stanowigce 35% powie-
rzchni Polski. W $wietle dzisiejszych pogladéw na istote regionu tury-
stycznego, kontrowersyjna moze wydawac sie teza sformulowana przez cy-
towang autorke, iz: ,Obszary wykorzystywane prawie wylacznie przez
mieszkaicow najblizszych wielkich osrodkéw miejskich lub okregéw prze-
mystowych nie sa regionami, ale stanowia zaplecze wypoczynkowo-
turystyczne tych osrodkéw. Nie wyklucza to istnienia takich regionéw, ktére
majac znaczenie w skali krajowej sa réwnoczesnie zapleczem wypoczyn-
kowym i turystycznym dla mieszkaficéw najblizszych wielkich skupien lud-
nosci miejskiej.” (MILESKA 1963, s. 55). Powyzszy fragment nalezy inter-
pretowad, ze dla M.I. Mileskiej regiony turystyczne nawigzujg do koncepgji
regionu powierzchniowego, a nie regionu wezlowego. Moze to dziwig,
w Swietle powszechnej obecnie znajomosci teorii peryferii W. Christallera,
ale nalezy przyja¢, ze koncepcja W. Christallera (w 1955 r. wydana w jezyku

3 W swojej pracy M.I. Mileska w nastepujacy sposéb odnosi sie do wczesniej przeprowadzonej
regionalizacji turystycznej Polski autorstwa M. Orlowicza: , Typologia obszaru Polski i podzial na
regiony opieraly si¢ wylacznie na znajomosci kraju i zostaly przeprowadzone bez podstawowych
badan Zrédlowych materialow statystycznych, nie uwzglednialy jednolitego kryterium w ocenie
warunkow srodowiska geograficznego ani zadnego kryterium dotyczacego zagospodarowania i ru-
chu turystycznego.” (MILESKA 1963, s. 121).
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niemieckim, a w 1964 r. w jezyku angielskim) nie byla jeszcze M.I. Mileskiej
znana.

Watpliwosci moze takze budzi¢ sposéb okreslania przez M.I. Mileska
granic wyznaczonych regionéw turystycznych. Otéz pisze ona, iz , Podstawa
do okreslenia granic regionu wypoczynkowo-turystycznego, wytypowanego
wedlug przyjetych kryteriéw, byl zasieg znakowanych lub nieznakowanych,
ale popularnych szlakow turystycznych wybiegajacych z osrodkéw zainwes-
towanych, lub zasieg innych urzadzen, przewaznie potozonych wzdtuz naj-
atrakcyjniejszych tras do turystycznych punktéw docelowych w obrebie jed-
nostki krajobrazowej. W niektérych wypadkach zainwestowanie turystyczne
i zasieg szlakéw obejmuje dwa lub wiecej typéw krajobrazu, powiazanych
co najmniej jednym z elementéw Srodowiska geograficznego; najczesciej
doling rzeki, brzegiem morza, kompleksem laséw” (MILESKA 1963, s. 56).

Chociaz w powyzszym fragmencie autor niniejszego tekstu wyrazit pew-
ne watpliwosci wobec sposobu przeprowadzenia przez M.I. Mileska po-
dzialu Polski na regiony turystyczne, celem opracowania nie jest meryto-
ryczna ocena dziela jej autorstwa, tylko zwrécenie uwagi na sposob jej po-
dejscia do problemu. Przedstawiona praca zostala utrzymana zgodnie z ro-
zumowaniem indukcyjnym (czego $wiadectwem moze by¢ np. podanie
dopiero na stronie 55, po przeprowadzonych wczesniej badaniach, definicji,
jak nalezy rozumie¢ pojecie ,region turystyczny”), co nalezy uzna¢ za typo-
we dla prac pisanych na tym etapie rozwoju geografii. Koriczac ten fragment
pracy, autor wyraza przekonanie, Ze oceniajagc prace M.I. Mileskiej pod
wzgledem metodologicznym i metodycznym nalezy uzna¢, Ze byla ona
symbolicznym zakornczeniem okresu w polskiej geografii turyzmu, ktéry
mozna nazwac okresem klasycznym czy tez przedmodernistycznym.

O ile w latach 60. XX w. w polskiej geografii turyzmu jedyng praca, jaka
ukazala sie drukiem i ktéra mimo wszystko miala rozbudowana warstwe
teoretyczno-metodyczng byla publikacja M.I. Mileskiej, o tyle w nastepnej
dekadzie sytuacja w tym zakresie ulegla zasadniczej zmianie. Trudno jed-
noznacznie stwierdzi¢, co bylo tego przyczyna. Mozna przyjaé, ze mial na to
wplyw coraz bardziej widoczny w polskiej geografii neopozytywizm, ktory
i tak - w stosunku do np. geografii ludnosci i osadnictwa - byl w geografii
turyzmu mniej rozpowszechniony. Mozliwe, ze bylo to réwniez spowo-
dowane ukoriczeniem przez zesp6t O. Rogalewskiego (co stalo sie w 1970 r.)
»Planu kierunkowego zagospodarowania turystycznego Polski”. Co prawda
byl on przygotowywany w ramach Instytutu Turystyki, ale w pracach stu-
dialnych uczestniczylo wielu geograféw, ktérzy przygotowujac plan nabyli
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wiele cennych do$wiadczen i praktycznych umiejetnosci, jak réwniez mu-
sieli zapoznac sie z dorobkiem w tym zakresie specjalistéw z innych krajéw.
Mozna réwniez postawic teze, ze okres wzglednego rozwoju gospodarki
Polski na poczatku lat 70. i wyrazny wzrost konsumpgji spolecznej (przeja-
wiajacy sie m.in. w stopniowym wprowadzaniu wolnych sobét, upow-
szechnianiu si¢ korzystania z wczaséw pracowniczych, stopniowym roz-
woju indywidualnego budownictwa letniskowego, pewnej liberalizacji
przepiséw paszportowych itp.) przyczynily sie do podniesienia rangi tury-
styki i wypoczynku w polityce panstwa, co z kolei pociggneto za sobg wzrost
zainteresowania szeroko rozumiang sferg turystyki w instytucjach plani-
stycznych, osrodkach naukowo-badawczych i wyzszych uczelniach. Nieza-
leznie, jakie byly przyczyny tego zjawiska, faktem jest, iz w latach 70. na-
stapil gwaltowny rozwdj polskiej geografii turyzmu.

Jak juz wspomniano, czeé¢ publikacji z tego okresu jest swiadectwem
umacniania si¢ w polskiej geografii turyzmu podejscia neopozytywistycz-
nego z wyraZznymi elementami tzw. rewolugcji ilosciowej. Mozna to dostrzec
w pracach J. WARSZYNSKIE] (1970, 1974), A. JACKOWSKIEGO (1981), A. MARSZA
(1972), a zwlaszcza A. GADZOJANISA (1977), ktéry w celu przeprowadzenia
regionalizacji turystycznej postuzyl sie metoda dendrytu - technika, ktéra
byla w tym czasie szeroko stosowana m.in. w badaniach nad funkcjami
miast, wydzielaniem regioné6w spoleczno-gospodarczych itp.

Z coraz wiekszym upowszechnianiem sie¢ w polskiej geografii turyzmu
nowych podejs¢, wéwczas czesto stosowanych zagranica, wiaza sie takie
osoby, jak A.S. Kostrowicki i A. Krzymowska-Kostrowicka, ktérzy stali sie
prekursorami w zakresie stosowania w badaniach nad turystyka podejscia
systemowego (KOSTROWICKI 1975, KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA 1980a). Co
warto podkredli¢, o ile juz wczedniej niektérzy badacze (T. Bartkowski,
wspomniany A. Marsz, w duzej mierze ]. Warszyfiska) zajmowali sie tury-
styka i rekreacja w nawiazaniu do srodowiska przyrodniczego, to jednak
A.S. Kostrowicki nadat temu podejsciu ,, otoczke” metodologiczng. Nie byt to
przypadek. W tym okresie w ramach wspélpracy panstw czlonkéw Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) byl realizowany miedzynaro-
dowy program badawczy?, ktérego czes¢ dotyczyla relacji zachodzacych
miedzy turystyka i rekreacja a srodowiskiem. Celem prowadzonych woéw-
czas prac badawczych byly m.in. , kompleksowe badania ekonomiczno-spo-

4 Jak podaje A.S. KOSTROWICKI (1992, s. 8), tytul tego programu brzmiat ,Ocena i prognoza
stanu srodowiska jako czynnika rozwoju regionalnego”.
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feczne i przyrodnicze, majgce na celu znalezienie optymalnych rozwigzan
zagospodarowania terenu o wielkich wartosciach rekreacyjnych w warun-
kach zaostrzonego rezimu ochronnego.” (KRZYMOWSKA-KOSTROWICKA
1980b, s. 223). W Polsce badania w ramach tego tematu prowadzil przede
wszystkim Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, jak
réowniez A. Krzymowska-Kostrowicka z Uniwersytetu Warszawskiego. Pod-
czas prowadzonych przez kilka lat prac w ramach opisywanego programu
AS. Kostrowicki i A. Krzymowska-Kostrowicka &cisle wspotpracowali z zes-
polem kierowanym przez W.S. Preobrazenskiego, ktéry w tym czasie stwo-
rzyl koncepcje terytorialnych systeméw rekreacyjnych (TSR). Poniewaz kon-
cepcja (czy tez teoria) TSR jest powszechnie znana i do dzisiaj szeroko sto-
sowana, nie ma potrzeby jej omawiaé. Zastugi A. Krzymowskiej-Kostro-
wickiej w jej upowszechnianiu zostaly kilkanascie lat temu omoéwione
w artykule opublikowanym w czasopi$émie , Turyzm” (KOWALCZYK 1999,
s. 9-12). Warto jednak podkresli¢, ze kierunek badan i podejscie metodolo-
giczne zaproponowane przez A. Krzymowska-Kostrowicka zostaly pézZniej
podjete i tworczo rozwiniete przez D. Sotowiej, ktérej dzieto Weryfikacja ocen
integralnych atrakcyjnosci srodowiska przyrodniczego cztowieka w wybranych syste-
mach rekreacyjnych (SOLOWIE] 1992) piszacy te slowa uwaza za najbardziej
dojrzala prace geograficzna ujmujaca tematyke turystyczno-rekreacyjna
w ujeciu systemowym. Niestety, wraz z przedwczesng $miercig D. Sotowiej
i przejsciem na emeryture A. Krzymowskiej-Kostrowickiej, w nastepnych la-
tach podejscie systemowe w polskiej geografii turyzmu bylo rzadko stoso-
wane, czego nalezy zalowac.

3. Badania geograficzne prowadzone w Polsce
nad turystyka wspélczesnie

Koniec lat 70. XX w. przyniést w polskiej geografii turyzmu wydarzenie,
ktére nie miato sobie réwnych w poprzednich dekadach. Tym wydarzeniem
bylo ukazanie sie pierwszego nowoczesnego podrecznika akademickiego za-
tytulowanego Podstawy geografii turyzmu. O ile ukazanie si¢ pracy M.I. Miles-
kiej mozna uzna¢ za powolny koniec epoki bedacej w polskiej geografii
turyzmu okresem klasycznym, o tyle pojawienie si¢ podrecznika autorstwa
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J. WARSZYNSKIE] i A. JACKOWSKIEGO (1978) piszacy te slowa uwaza za pocza-
tek okresu wspoélczesnego, ktéry mozna nazwac okresem modernistycznym.

Opublikowanie dziela J. Warszynskiej i A. Jackowskiego, chociaz zbieglo
sie¢ w czasie z przedstawionymi wcze$niej pracami A.S. Kostrowickiego
i A. Krzymowskiej-Kostrowickiej (a takze T. Bartkowskiego, O. Rogalew-
skiego), mialo bardzo istotne znaczenie dla rozwoju polskiej geografii tu-
ryzmu, gdyz dowiodlo, iz , turystyka” i ,turyzm” nie sa synonimami okres-
lenia , krajoznawstwo”. W odczuciu autora prezentowanego tekstu, poja-
wienie sie ksigzki Podstawy geografii turyzmu, ktéra byla w tym czasie bardzo
nowoczesnym podrecznikiem, nie tylko z obszerna czescia teoretyczna i me-
todyczna, ale z rozbudowana czescia empiryczng (z licznymi mapami, tabe-
lami i schematami), w ktérej autorzy - nawigzujac do $wiatowej literatury -
przedstawiali r6zne problemy na przykladach z réznych czesci $wiata, spra-
wilo, iz wielu polskich geograféw zaczelo interesowac sie turystyka i wypo-
czynkiem, nierzadko porzucajac swoje dotychczasowe obszary zaintere-
sowan.

Chociaz zostal on napisany w ujeciu neopozytywistycznym, w podrecz-
niku autorstwa ]J. WARSZYNSKIE] i A. JACKOWSKIEGO (1978, s. 107-108) mozna
znaleZ¢ nastepujacy fragment: , Inna grupa tematyczna, absorbujaca obecnie
coraz bardziej amerykanskich geograféw turyzmu, zwigzana jest z komplek-
sem zagadnieri dotyczacych relacji turystyka-srodowisko. Wiele miejsca
w tych studiach poswieca sie przy tym wychowawczym aspektom bezpo-
$redniego kontaktu czlowieka ze srodowiskiem naturalnym, pierwotnym
krajobrazem itp. (environmental perception, wilderness perception) oraz roli
i wplywu obcowania z przyroda na ksztaltowanie ogélnej kultury spotecz-
nej. Podejmowano réwniez proby ustalenia metod umozliwiajacych badanie
stosunku turystéw do waloréw regionéw wypoczynkowych, jako ze dzialal-
nosc¢ uczestnikéw ruchu turystycznego prowadzita czesto do niekorzystnych
przemian w krajobrazie tych terenéw. Przykladem tego typu studiow jest
praca R.C. Lucasa, przedstawiajaca «postawy» (zachowania sie) turystow
w regionie wypoczynkowym poéinocnego Wisconsin [65].” W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze ,,[65]” jest odnosnikiem do uwzglednionego w spisie li-
teratury artykulu w jezyku francuskim autorstwa F. Cribier z 1971 r. po-
Swieconego 6wczesnej geografii amerykanskiej. Potwierdza to sformulo-
wang wczeéniej teze, ze do lat 70. XX w. (wlacznie) polska geografia turyzmu
pozostawata pod silnym wplywem geografii francuskiej, a tylko w nieznacz-
nym stopniu docieraly do niej poglady formulowane przez geograféw w an-
glosaskim kregu kulturowym. Korzystanie z francuskiej literatury i dorobku
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francuskich geograféw zajmujacych sie turystyka i wypoczynkiem, mozna
bylo zauwazy¢ w podreczniku J. Warszytiskiej i A. Jackowskiego w jeszcze
jednej sferze. Ot6z, zarowno w rozdziatach teoretyczno-metodycznych, jak
i we fragmentach zawierajacych oméwienie konkretnych przykladéw zwia-
zanych z turystyka i rekreacja, wiele miejsca zajmuja odnos$niki do badan
dotyczacych zjawiska nazywanego , drugie mieszkania”. Moze wlasnie tym
mozna wytlumaczy¢ fakt, iz w latach 80. stosunkowo wielu polskich geo-
graféw zainteresowalo sie¢ problemem osadnictwa letniskowego?

Przytoczony wyzej niewielki fragment tekstu z podrecznika J. Warszyn-
skiej i A. Jackowskiego, ktéry w rzeczywistosci byt poswiecony podejsciu
behawioralnemu w badaniach geograficznych nad turystyka i rekreacja,
przypuszczalnie zainspirowal niektérych polskich geograféw (a co najmniej
nizej podpisanego), do uwzgledniania w prowadzonych przez siebie bada-
niach wlasnie tego podejscia. Prawdopodobnie pierwszym polskim autorem,
ktory zastosowal w swoich badaniach koncepcje $cisle nawigzujace do po-
dejscia behawioralnego byl ]. Stachowski. W jego artykule z 1982 r. sg wspo-
minane modele lokalizacji turystyki H. Aldskogiusa, D. Mercera i J.M.
Miosseca, ktérzy w tym czasie nalezeli do czolowych autoré6w publikujacych
teksty dotyczace turystyki i rekreacji w ujeciu behawioralnym (STACHOWSKI
1982). Nalezy przyjac, ze wlasnie on byl pierwszym autorem, ktéry w Polsce
w prowadzonych przez siebie badaniach empirycznych odwotat sie do wy-
zej wspomnianych modeli (STACHOWSKI 1986), a dopiero po nim uczynit to
nizej podpisany (KOWALCZYK 1985). Oceniajac z dzisiejszej perspektywy
wkiad J. Stachowskiego w rozwdj polskiej geografii turyzmu mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, iz byl i jest on niedoceniany. Chociaz jest cytowany w nie-
wielu publikacjach, idee, ktére przeniést na grunt polskiej geografii turyzmu
zaczely by¢ szeroko wykorzystywane w rozwazaniach teoretycznych i bada-
niach empirycznych, czesto bez wiedzy ich autoréw, iz prekursorem w tej
dziedzinie byt ]. Stachowski.

Inaczej bylo z podejsciem humanistycznym i radykalnym. W polskiej
geografii turyzmu, zreszta podobnie jak i zagranicg, geografia humanistycz-
na nie miata praktycznie zadnego oddzwieku. Nie oznacza to jednak, iz ba-
dacze zajmujacy sie turystyka i rekreacja nie mieli o niej wiedzy. Ogélna
wiedze w tym zakresie mieli, ale na og6t nie znajdowalo to odzwierciedlenia
w prowadzonych przez nich badaniach. Wyjatkami od tej reguly byly pub-
likacje bedace wynikiem badafi prowadzonych przez Alicje Krzymowska-
-Kostrowicka oraz Aleksandre Kowalczyk. W swietle tego co wyzZej napisano
szczegOlnie interesujgca jest praca A. Krzymowskiej-Kostrowickiej Zarys
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geoekologii rekreacji, w ktorej autorka laczy podejscie behawioralne z podejs-
ciem humanistycznym. Dowodem stusznosci tej tezy jest nie tylko tytutl jed-
nej z czesci tego dzieta, tj. ,Czes¢ druga: czlowiek w srodowisku przyrodni-
czym - ujecie psychologiczno-spoleczne (fenomenologia odbioru)”, ale takze
odwolywanie sie w tekscie do pogladéw M. Merleau-Ponty’ego, A. Huxley’a,
E. Poppela, a takze Y.F. Tuana, K. Wojciechowskiego (KRZYMOWSKA-KOs-
TROWICKA 1991, 1997).

Mimo tego co wyzej napisano, réwniez w czasach wspoélczesnych liczba
publikacji mieszczacych sie¢ w dziedzinie , geografia turyzmu”, w ktérych
stosowane byloby podejscie humanistyczne, jest naprawde niewielka (do
nielicznych wyjatkéw nalezy M. Madurowicz). Moze jest to spowodowane
tym, iz problemy, ktére mogtyby by¢ badane z uwzglednieniem podejscia
humanistycznego staly sie w Polsce domena kulturoznawstwa i antropologii
kulturowej. Innym wyjasnieniem moze by¢ fakt, iz geografowie - zafascyno-
wani filozofia, antropologia kulturowa czy etnologia - w swoich badaniach
nad turystyka i rekreacja zaczynaja pomijac ich aspekty przestrzenne oraz
relacje czlowiek-$rodowisko przyrodnicze, nie réznigc sie tym samym
zbytnio od wspomnianych kulturoznawcéw czy antropologéw.

Jak juz wspomniano, to samo dotyczylo i dotyczy podejscia nazywanego
geografia radykalna, ktora wraz z uptywem czasu, odrzucajac tresci stricte
ideologiczne, zaczela stopniowo zbliza¢ sie do strukturalizmu,’ jak réwniez
coraz czeéciej jest nazywane geografia krytyczng (critical geography). Pisza-
cemu te slowa nie udalo si¢ natrafi¢ na tekst z lat 70.-80., w ktérym bylyby
zawarte tresci chociazby w niewielkim stopniu nawiazujace do podejscia ra-
dykalnego, poza publikacja socjologéw z Uniwersytetu Slaskiego poswieco-
na Szczyrkowi (BLASIAK, SZCZEPANSKI, WODZ 1990). Tak wiec mozna uznag,
ze zaréwno nurt humanistyczny, jak i radykalny nie pojawil sie w polskiej
geografii turyzmu lat 70.-80. Podobnie jest w czasach wspoélczesnych. Punkt
widzenia bliski geografii krytycznej mozna jedynie dostrzec w ksigzce
S. KULCZYK i A. BAJTYNGIER (2013) poswieconej turystyce w krajach stabo
rozwinietych.

5 W prezentowanym artykule strukturalizm jest rozumiany, tak jak to widzg S. Aitken i G. Va-
lentine, zdaniem ktérych jest to , podejscie teoretyczne do geografii czlowieka, ktére polega na prze-
konaniu, Ze drogg do zrozumienia ukladow przestrzennych zachowan ludzkich jest koniecznos¢
zrozumienia struktur bedacych podstawa lub okreslajacych charakter dziatari cziowieka” [, A theo-
retical approach to human geography which is characterized by a belief that in order to understand the surface
patterns of human behavior it is necessary to understand the structures underlying them which produce or
shape human actions.”] (AITKEN, VALENTINE 2006, s. 342).
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O ile w latach 80. XX w. w polskiej geografii turyzmu Scieraly sie r6zne
ujecia metodologiczne i metodyczne, to jednak nie zaowocowalo to ,syn-
dromem Rydzyny”, jak mialo to miejsce np. w geografii miast. Dlatego tez
to, co dzialo si¢ w nastepnej dekadzie, mozna uzna¢ za kontynuacje prze-
mian zapoczatkowanych w koricu lat 70., mimo ze w nastepnych dekadach
podejscie neopozytywistyczne coraz czesciej ustepowalo ujeciu behawioral-
nemu.

Z perspektywy blisko 20 lat, jakie uptynely od chwili wydarzenia, ktére
zostalo nizej opisane, mozna przyja¢, ze przelomowym momentem dla
wspolczesnej geografii turyzmu w Polsce bylo ukazanie sie artykulu autor-
stwa S. LISZEWSKIEGO (1995) poswieconego koncepcji przestrzeni turystycz-
nej i jej ewolucji. Artykul ten stal sie inspiracja dla wielu autoréw, ktoérzy
poczatkowo stosowali teorie przestrzeni turystycznej w praktyce, a wraz
z uplywem czasu siegneli do jej podstaw filozoficznych.” Réwniez sam S. Li-
szewski (takze wspoélnie z M. Baczwarowem) kilka razy rozwijal swoja kon-
cepgje, nie odchodzac jednak zbyt daleko od jej pierwotnej wersji. Sposrod
badaczy, ktérzy w najwiekszym stopniu przyczynili sie¢ do rozwiniecia
koncepcji przestrzeni turystycznej, i ktorych poglady zainspirowaly innych
do zainteresowania sie nia, nalezy przede wszystkim wymieni¢ B. WEODAR-
CZYKA (2009).

Mozna zada¢ sobie pytanie: dlaczego koncepcja przestrzeni turystycznej
w ujeciu S. Liszewskiego wzbudzila tak wielkie zainteresowanie polskich
geograféw zajmujacych sie turystyka i wypoczynkiem? Dlaczego, mimo
uplywu tylu lat, kolejne pokolenia geograféw siegaja do niej w prowa-
dzonych przez siebie badaniach empirycznych, jak réwniez jest ona nadal
przedmiotem zainteresowania badaczy zajmujacych sie kwestiami metodo-
logicznymi i metodycznymi? Wydaje sie, ze nie ma jednej i jednoznacznej
odpowiedzi na te pytania, tym bardziej, ze w innych krajach koncepcja
przestrzeni turystycznej nie budzi az tak wielkiego zainteresowania (o ile

6 W 1983 r. w Rydzynie odbyta sie Ogdlnopolska Konferencja Geograficzna, ktéra - zdaniem
niektorych jej uczestnikéw - byla swoista konfrontacja na polu naukowym reprezentantéw po-
dejScia neopozytywistycznego (scjentystycznego), ,starych”, oraz zwolennikéw innych podejsé
(behawioralnego, humanistycznego i radykalnego), czyli ,mlodych” (PLIT 2013, s. 667).

7 Wczesniej ukazal si¢ artykul na temat przestrzeni turystycznej autorstwa J. STACHOWSKIEGO
(1993), jednak nie wzbudzit on takiego zainteresowania innych badaczy, jak tekst S. Liszewskiego.
Podobnie bylo z artykulem A. Kowalczyka (1993), w ktérym co prawda jest rycina zatytulowana
»Model «przestrzeni turystycznej» ]. M. Miosseca (1977)” (ryc. 4 na str. 94), ale tekst (i tytul artykulu)
nawigzywal do teorii lokalizacji, a nie koncepcji przestrzeni turystyczne;j.
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w ogole te kwestie sa rozpatrywane w ujeciu teoretycznym). Wedlug pisza-
cego te slowa, nieprzemijajaca ,atrakcyjnos¢” koncepcji przestrzeni tury-
stycznej wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, podstawa koncepgji S. Li-
szewskiego jest rejestracja zmian zachodzacych w przestrzeni geograficznej,
a wiec uwzglednienie waznego czynnika, jakim jest uptyw czasu. Tym sa-
mym, poza ujeciem przestrzenno-funkcjonalnym, koncepcja ta uwzglednia
kolejny wymiar wazny (i trudny) dla badan geograficznych - czas. Po dru-
gie, koncepcja przestrzeni turystycznej nie narzuca ograniczeri przestrzen-
nych. Moze dotyczy¢ kraju, regionu, miasta, a nawet mniejszej jednostki
przestrzennej - np. dzielnicy. Oznacza to takze, iz koncepcja nadaje si¢ do
prowadzenia badan na obszarach wiejskich, jak réwniez na terenach miej-
skich, na obszarach intensywnego uzytkowania turystycznego (np. na
terenach nadmorskich), jak i na terenach chronionych (w tym przypadku
- z pewnymi ograniczeniami). Po trzecie, koncepcja S. Liszewskiego $cisle
nawiazuje do powszechnie znanych i stosowanych w licznych badaniach
koncepgji innych autoréw (R.W. Butlera, M. Oppermanna), dlatego mozna ja
réznie interpretowac (w zaleznosci od konkretnej sytuacji), a takze modyfi-
kowa¢. Po czwarte, co jest w znacznej mierze zbiezne z poprzednim argu-
mentem, pojecie przestrzeni turystycznej jest r6znie rozumiane, co sprawia,
iz koncepcja S. Liszewskiego moze by¢ stosowana réwniez w badaniach
prowadzonych przez przedstawicieli innych dyscyplin zajmujacych sie
turystyka. Prawdopodobnie sa réwniez inne powody, dla ktérych - mimo
uplywu lat - koncepcja przestrzeni turystycznej jest ciggle stosowana. Poja-
wia sie jednak pytanie, jezeli koncepcja przestrzeni turystycznej ma tyle za-
let, dlaczego nie jest przedmiotem szerszych rozwazan ze strony geograféw
zagranicznych (zwlaszcza z krajow anglosaskich)? Autor tych stéw nie zna-
lazt jeszcze odpowiedzi na to pytanie. Nasuwa sie jednak analogia miedzy
cigglym zajmowaniem si¢ przez polskich autoréw koncepcja przestrzeni
turystycznej a powstala na gruncie ekonomii i coraz czesciej stosowang
w geografii teorig zaleznosci od Sciezki (path dependence theory).

8 Zgodnie z tg teorig, zajmowanie si¢ koncepcja przestrzeni turystycznej mozna uznac za swo-
iste , lock-in” (,,uwigzanie”).
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4. Badania geograficzne prowadzone w Polsce
nad turystyka w przysztosci

Moze to si¢ wydawac dziwne, ale w ocenie piszacego te stowa epoka roz-
poczeta w polskiej geografii turyzmu na przelomie lat 70. i 80. XX w. prze-
trwala nie tylko okres przemian ustrojowych w latach 1989-1990, ale i na-
stepnych kilkanascie lat. W tym miejscu konieczne jest jednak zastrzezenie,
ze nie dotyczy to kierunkéw badan podejmowanych przez geograféw (gdyz
oczywiste jest, ze zmiany ustrojowe sprawily, ze niektére problemy badaw-
cze zanikly, a inne sie pojawily), ale zmian w podejéciach metodologicznych
i w stosowanych metodach badawczych. Jest to grozne, gdyz oznacza, iz
jako dyscyplina wiedzy (a wlasciwie subdyscyplina geografii) geografia tu-
ryzmu przestala si¢ rozwija¢ i weszla (nawigzujac do teorii R.W. Butlera) na
etap stagnacji. Dlaczego tak sie stalo i jakie sa perspektywy na przyszlos¢?

Przyczyn stagnacji polskiej geografii turyzmu w ciagu ostatnich kilku-
nastu lat jest co najmniej kilka. MozZna je podzieli¢ na trzy kategorie: 1) przy-
czyny zewnetrze, tkwigce poza geografia, a tym samym poza geografig tu-
ryzmu, 2) przyczyny wewnetrzne, a wéroéd nich: a) przyczyny zwigzane
z geografig jako dyscypling wiedzy, oraz b) przyczyny tkwigce w geografii
turyzmu, jako subdyscyplinie geografii.

1. Przyczyny zewnetrzne

Jedna z gléwnych przyczyn stagnacji polskiej geografii turyzmu nalezy
upatrywa¢ w braku odpowiednich danych statystycznych, ktére w niekto-
rych przypadkach nie sa w ogoéle zbierane, sa podawane tylko dla wiekszych
jednostek przestrzennych, agregowane w sposéb niepozwalalajacy na pro-
wadzenie dokladniejszych analiz lub nieudostepniane z powodu ochrony
danych statystycznych. Za paradoks nalezy uzna¢ fakt, iz znacznie latwiej
pozyska¢ informacje statystyczne dotyczace turystyki, np. w Hiszpanii,
Hongkongu, Turcji czy we Wloszech, niz w Polsce.

Istotng przyczyng trudnosci, jakie stoja przed polska geografig turyzmu
jest niedoskonalos¢ systemu planowania przestrzennego w Polsce, ktéra
sprawia, ze z jednej strony nie ma zapotrzebowania na sporzadzanie planéw
zagospodarowania turystycznego kraju, regionéw i jednostek administracyj-
nych nizszego szczebla, a z drugiej strony przepisy pozwalaja na powsta-
wanie obiektow turystycznych niezgodnych z zasadami planowania zinte-
growanego itp. Wszystko to powoduje, iz nie ma zapotrzebowania na spe-
gjalistow w zakresie planowania zagospodarowania turystycznego.
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Kolejnym zjawiskiem przyczyniajacym sie do stagnacji polskiej geografii
turyzmu jest przesadna dbalos¢ o zachowanie tzw. tajemnicy handlowej
i ochrone danych osobowych (co po czesci dotyczy trudnosci w pozyskiwa-
niu danych statystycznych, o czym wspomniano wczesniej). Brak informacji
na temat inwestycji turystycznych, trudnosci w prowadzeniu badan kwestio-
nariuszowych itp. sprawiaja, ze wiele realizowanych badan empirycznych
ma charakter na tyle wycinkowy, iz ich wyniki nie pozwalajg na formu-
fowanie syntez, a to z kolei oznacza, iz s przyczynkowe i trudno na ich
podstawie rozwija¢ metodologie i metodyke geografii turyzmu.

Waznym czynnikiem powodujacym zastdj w polskiej geografii turyzmu
sa rowniez niedoskonalosci w przepisach prawnych. Poza tym, Ze sg one nie-
kiedy nieprecyzyjne (powodujacy falszowanie rzeczywistosci), czesto sa tak
formulowane, iz pozwalaja na wystepowanie i dynamiczny rozwdj tzw.
szarej strefy w ustugach turystycznych, co z kolei sprzyja naduzywaniu
okreslenia , tajemnica handlowa”.

2. Przyczyny wewnetrzne

a) Zasadnicza przyczyna wewnetrzna majacq niekorzystny wplyw na
rozwdj w Polsce geografii turyzmu, a praktycznie na jej stagnacje, jest ogolny
stan polskiej geografii, a zwlaszcza jej coraz mniejsze znaczenie nie tylko
w systemie nauk, ale i dla gospodarki narodowej. Przyczyn tego stanu rze-
czy jest wiele i nie jest celem prezentowanego opracowania zajmowanie sie
szerzej ta kwestia.?

b) Inng przyczyna wewnetrzng, w tym przypadku bezposrednio doty-
czgcq geografii turyzmu, jest silna konkurencja ze strony innych dyscyplin
naukowych, dotychczas mniej zajmujacych sie turystyka i rekreacja. O ile
nauki ekonomiczne zawsze zajmowaly sie problematyka turystyczna i geo-
grafowie potrafili zachowac¢ wzgledem ekonomii pewng autonomie, to gwat-
towny wzrost zainteresowania turystyka ze strony nauk spolecznych i hu-
manistycznych jest dla srodowiska geograféw czyms$ nowym. Zdaniem pi-
szacego te stowa silna presja ze strony antropologii kulturowej czy etnologii
sprawia, iz w geografii turyzmu (nie tylko polskiej) nie rozwineto sie podejs-
cie humanistyczne, strukturalizm, jak réwniez ujecie postmodernistyczne.

Czy wobec tego, co wyzej napisano, sa nadzieje, ze w mozliwej do prze-
widzenia przyszlosci polska geografia turyzmu upora sie z zastojem i zacz-

9 Zdaniem piszacego te stowa, trudnosci jakie przezywa geografia (zreszta nie tylko w Polsce)
traktowana jako dziedzina wiedzy, zwigzane sa m.in. z upowszechnieniem sie GIS (geograficznych
system6w informacji), ktére pozwalaja na dokonywanie analiz przestrzennych przez specjalistow
wywodzacych sie z innych nauk.
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nie sie rozwija¢, jak mialo to miejsce w latach 80. -90. XX w.? Wydaje sie, ze
jest taka mozliwos¢, przy czym powinny zostac spelnione pewne warunki.

Pierwszy warunek zwigzany jest z tym, co wczeéniej nazwano przyczy-
nami zewnetrznymi. Dla rozwoju polskiej geografii turyzmu bardzo waz-
nym impulsem byloby wprowadzenie w Polsce zwartego systemu planowa-
nia przestrzennego nie tylko zgodnego z modelem obowigzujacym w wy-
soko rozwinietych panistwach Europy, ale w pewnej mierze przywraca-
jacym sprawdzone rozwigzania sprzed reformy przepisow prawnych, jaka
miala miejsce na poczatku lat 90. XX w. Wprowadzenie zasad planowania
przestrzennego, zgodnych ze standardami obowiazujacymi w innych pan-
stwach (np. obowiazek posiadania przez gminy planéw miejscowych), mo-
globy pociggna¢ za sobg wzrost zapotrzebowania na opracowania dotyczace
zagospodarowania turystycznego, a tym samym uczyni¢ z geografii turyz-
mu subdyscypline geografii stosowanej (i podnies¢ jej range z racji zajmo-
wania istotnej roli w procesie ksztaltowania przestrzeni). W tym miejscu
nalezy wspomnie¢, Ze zmiana systemu planowania przestrzennego, jaki obo-
wigzuje w Polsce od 1994 r., mialaby istotne znaczenie dla calej geogratfii.

Drugi warunek zwigzany jest z opisanymi wczeéniej przyczynami wew-
netrznymi stagnacji w polskiej geografii turyzmu. Jest zreszta czesciowo
powiazany z tym co wyzej napisano na temat obowiazujacego w Polsce mo-
delu planowania przestrzennego. Szansa dla polskiej geografii turyzmu jest
zachowanie przez nig tozsamosci, co sprowadza sie do utrzymania odreb-
nosci wzgledem innych dyscyplin naukowych zajmujacych sie turystyka.
Utrzymanie tej odrebnosci bedzie mozliwe jedynie wéwczas, gdy w prowa-
dzonych przez geografie turyzmu badaniach beda w pierwszej kolejnosci
uwzgledniane relacje przestrzenne i zwigzki czlowiek-srodowisko przyrod-
nicze, a dopiero na dalszym planie uwarunkowania oraz nastepstwa spo-
teczno-kulturowe, spoteczno-ekonomiczne czy polityczne turystyki. Wydaje
sig, Ze ,racja stanu” polskiej geografii turyzmu jest raczej jej pozostawanie
w ramach geografii, niz znalezienie si¢ w ,,naukach o turystyce”. Oczywiscie
nie mozna przesadzaé, w jakim ujeciu metodologicznym i metodycznym po-
winny by¢ prowadzone badania, ale wydaje sie, Ze wiele korzysci przynio-
stoby zajmowanie sie turystyka w nawiazaniu do strukturalizmu i realizmu
krytycznego oraz z wykorzystaniem podejsécia systemowego.
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5. Zakoficzenie

W przedstawionym tutaj tekécie postanowiono podzieli¢ sie osobistymi
refleksjami na temat historii polskiej geografii turyzmu, a zwlaszcza na temat
stosowanych w niej uje¢ metodologicznych oraz rozwigzan metodycznych.
Przy pisaniu tego opracowania nie kierowano si¢ ambicjami przeprowadze-
nia podsumowania dorobku geografii turyzmu w Polsce w ostatnich kilku-
dziesieciu latach, a jedynie kilkoma wilasnymi przemysleniami. Dlatego tez,
0 czym juz napisano na wstepie, w prezentowanym tekscie nie wspomniano
o wielu czolowych badaczach zajmujacych sie geografia turyzmu w Polsce,
za co autor tych sléw bardzo ich przeprasza.
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PAST, PRESENT TIME AND FUTURE OF THE GEOGRAPHICAL RESEARCH
ON TOURISM. PERSONAL METHODOLOGICAL REFLECTIONS
CONCERNING RESEARCH IN POLAND

Key words: tourism geography, Poland methodological approaches

Summary

Tourism geography has started in Poland in 1930s. There are two stages in the process of develop-
ment of this branch of geography: pre-modern or classical period (from 1930s to 1960s), and modern
or neopositivist period (from 1970s to nowadays). The first period finished in around 1963 (publica-
tion of M.I. Mileska on tourist regionalisation of Poland). The second period has been started in
1970s, and among top authors in this period were J. Warszynska, A. Jackowski, A.S. Kostrowicki
and A. Krzymowska-Kostrowicka (in 1970s), J. Stachowski, D. Solowiej and S. Liszewski (in 1980s-
1990s) and at last but not least, B. Wlodarczyk (after 2000). Tourism geography in Poland is in
difficult situation. One one hand it is in the stage of methodological stagnation, and one other hand
it has problems with identity as discipline of knowledge. Author of the article remark that the solu-
tion for a future are new methodological approaches: structuralist and critical realism, and systemic
approach.
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