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1. Wprowadzenie

Analizujgc problem nadania turystyce statusu samodzielnej dyscypliny
naukowej mozna zauwazy¢ wiele zréznicowanych i czesto przeciwstawnych
opinii artykulowanych przez rézne grupy naukowcéw. Wydaje sie, Ze wyni-
kaja one w duzym stopniu z réznych tradycji badawczych (wraz z uznawa-
nymi w ich obrebie paradygmatami), z ktérych wywodza sie poszczegdlni
badacze turystyki. Oznacza to, ze by¢ moze kluczowa role odgrywa tutaj
tzw. tozsamos¢ naukowa badaczy (KADRI 2008), ktéra wplywa na ich pogla-
dy odnosnie do statusu turystyki jako dyscypliny naukowe;j.

Wydaje sie jednak, ze punktem wyijscia szczegélowych analiz powinno
by¢ przyjecie szerszej perspektywy poznawczej okreslonej w zasadniczym
pytaniu, czy bedziemy w stanie lepiej poznawac turystyke dysponujac samo-
dzielna dyscypling naukows, czy tez powinniémy poprzestac na jej badaniu
wykorzystujac dorobek dyscyplin juz istniejgcych? Innymi stowy, mozna by
zapyta¢ czy nasza wiedza o turystyce bedzie bogatsza dzieki powstaniu
nowej dyscypliny? Biorac pod uwage tak szerokie pole badawcze turystyki
(a tym samym obszary zainteresowan badaczy) konkluzja nie wydaje sie by¢
oczywista i zalezy od odpowiedzi na nastepujace pytania szczegélowe:
1) czy jest mozliwa naukowa specjalizacja w tak szerokiej dziedzinie jaka od-
nosi sie do turystyki?, 2) czy w obrebie jednej dyscypliny mozliwe bedzie
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rozwigzywanie (ale réwniez kreowanie) tak réznorodnych probleméw ba-
dawczych?, 3) czy istnieja problemy naukowe, ktére bedzie latwiej rozwia-
za¢ wykorzystujac dorobek jednej dyscypliny?

Zaréwno tozsamos$¢ naukowa badaczy turystyki, jak réwniez problem
funkcjonalnosci nowej dyscypliny jako swoistego instrumentarium poznaw-
czego turystyki stanowily przedmiot dociekart w badaniach ankietowych
przeprowadzonych wsréd badaczy turystyki z kilkudziesieciu krajow $wia-
ta. Wyniki tych badan zostaly skonfrontowane z pogladami prezentowany-
mi w literaturze angielskojezycznej, francuskojezycznej oraz polskiej. Dato to
podstawe do sformulowania koncowych wnioskéw stanowigcych probe
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Przy czym jako podstawe teo-
retyczng wykorzystano pewne zalozenia pochodzace z dorobku tzw. nie-
klasycznej socjologii nauki (non-classical sociology of science).

2. Przeglad literatury

Mozna przyjaé, ze problem turystyki jako obszaru badan oraz turystyki jako
samodzielnej dyscypliny naukowej pojawil sie w literaturze przedmiotu pra-
wie w tym samym okresie, kiedy zaczela sie dyskusja naukowa nad tury-
styka. Przy czym z wiekszym natezeniem problematyka ta jest obecna przy-
najmniej od czterech dekad (AIREY 2008, BORRET 2005, KADRI 2008). W ostat-
nich latach w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym pojawilo sie kilka
tekstow przegladowych poswieconych problematyce turystyki jako dyscy-
pliny naukowej (BABU 2008, BUTOWSKI 2011, 2014c, red., CERIANI-SEBREGON-
DI i in. 2008, DARBELLAY, STOCK 2012, ECHTNER, JAMAL 1997, HILLALI 2008,
TAILLON 2014, RATZ 2014). Jednakze, mimo dos¢ ozywionej dyskusji problem
ten wydaje si¢ by¢ wcigz daleki od koncowych konkluzji. Przy czym teze
takg mozna postawic¢ zaréwno po analizie pozycji angielskojezycznych, jak
i francuskojezycznych (RITCHIE, SHEENAN, TIMUR 2008, KADRI 2008). Jedno-
czesnie dostrzec mozna trzy odrebne stanowiska prezentowane przez rézne
grupy badaczy, z ktérych jedni sq za uznaniem turystyki jako samodzielnej
dyscypliny, inni przeciwko takiemu uznaniu, wystepuje takze grupa bada-
czy niezdecydowanych pod tym wzgledem.

Zwolennicy nauki o turystyce jako dyscypliny tacy, jak m.in.: S.S. BABU
(2008), C.R. GOELDNER, J.R.B. RITCHIE (2006), Z. JOVICIC (1988), N. LEIPER
(1981, 1990, 2000), S.J. PAGE (2003), C. RYAN (1997, 2001), P. VICERIAT, C. ORIGET
DU CLUZEAU i M. BALFET (2005), podnosza rézne argumenty wskazujace na
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potrzebe uznania turystyki za osobna dyscypline. Niektérzy z nich pro-
ponowali nawet nazwy dla takiej dyscypliny, np. ,, tourology” (LEIPER 1981),
,tourismology” (JOVICIC 1988) czy , turystologia” (CHLOPECKI 2005). J. STAF-
FORD (1985), sugerujac termin téorologie, okreslil réwniez cztery paradyg-
maty (nominalistyczny, ekonomiczno-przestrzenny, kulturowy i normatyw-
ny), ktére powinny stanowi¢ podstawe, a jednoczesnie pole badaii nowej
dyscypliny. Ten sam autor (STAFFORD 1992) wyrazil nadzieje, ze tak okres-
lone pole badawcze mogloby zintegrowac wiele elementéw pochodzacych
z réznych dyscyplin. ].M. HOERNER (2000, 2002, 2008) oraz J.M. HOERNER,
C. SICCART (2003) postuluja uznanie tourismologie jako multidyscyplinarnej,
humanistycznej i jednoczesnie stosowanej nauki o syntetycznym charak-
terze, ktérej przedmiotem badan miataby by¢ podréz (w réznych aspek-
tach). Podobnie Z. JOVICIC (1988, s. 3) wzywa do uznania tourismology jako
osobnej dyscypliny, ktéra moglaby syntetyzowa¢ fragmentaryczne badania
nad turystyka. Zauwaza on, Ze ,badanie pojedynczych elementéw w oder-
waniu od caloéci zaowocowalo blednym postrzeganiem turystyki jako zja-
wiska ekonomicznego, geograficznego, czy socjologicznego”. Czes¢ badaczy
(COHEN 1979, COMIC 1989, ROGOZINSKI 1985) zgadza sie z takimi opiniami,
wskazujac na to, ze badania nad turystyka beda , cierpie¢” z powodu braku
poglebionej analizy tak dlugo, jak pozostana one rozdrobnione miedzy
réznymi dyscyplinami. Uwazaja oni jednoczesnie, ze do powaznej analizy
teoretycznej niezbedna jest integracja badan nad turystyka (dotychczas
prowadzonych z perspektywy réwnych dyscyplin). W podobnym konteks-
cie ].R.B. RITCHIE, L.R. SHEEHAN i S. TIMUR (2008) proponuja ,,core-foundation
model”, ktoéry pozwala na rozréznienie hipotetycznej (hipotetycznych) teorii
turystyki i teorii dyscyplin Zrédlowych (np. socjologicznych, geograficznych,
ekonomicznych). Jeszcze dalej posuwa sie L. MAZURKIEWICZ (2005, 2012),
probujac dowies¢ za pomoca analizy formalnej, ze turystyka zgromadzila juz
wystarczajaca ilos¢ wlasnej teorii. Duzy wklad w stworzenie teoretycznych
podstaw badafi nad turystyka wniosla takze, dzialajaca od lat 90. XX w.
grupa MIT - Mobility, Itinerary, Tourism (CERIANI-SEBREGONDI i in. 2008).

N. Leiper, jako jeden z gléwnych oredownikéw uznania turystyki jako
dyscypliny naukowej, zwraca szczegdélng uwage na spoteczna akceptacje tej
dziedziny, a takze jej gospodarcze i kulturowe znaczenie. Wyrazem tego sa
programy studiow akademickich (w niektorych krajach, takich jak: Austra-
lia, Kanada, Francja, Indie, Polska, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone,
przynajmniej od lat 70. ubiegltego wieku) oraz towarzyszace im programy
badawcze. Podobne poglady, chociaz wyrazane w nieco innych kontekstach,
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mozna zauwazy¢ u takich badaczy, jak: J.R.B. RITCHIE, L.R. SHEEHAN i S. TI-
MUR (2008) czy M. HALL, A. WILLIAMS i A. LEW (2004). Nawet ]. TRIBE (1997,
2003), ktéry pomimo stanowczej krytyki uznania nauki o turystyce jako
osobnej dyscypliny, proponuje rozdzielenie na potrzeby programéw akade-
mickich zwiazanych z turystyka (,,body of tourism”) miedzy Tourism Business
Studies a Tourism Development Studies (BABU 2008, s. 41). Z kolei inni auto-
rzy, tacy jak R. BARNETT (1990, 1997) czy V. CUFFY, J. TRIBE i D. AIREY (2012),
twierdza, ze w krajach, w ktérych istnieje ugruntowana tradycja nauczania
turystyki na poziomie akademickim, coraz bardziej cenione sa kompetencje
abstrakcyjne i umiejetnos¢ krytycznego myslenia.

Z drugiej strony istnieje liczna grupa przeciwnikow turystyki jako
samodzielnej dyscypliny. W celu uzasadnienia swojego stanowiska uzywaja
oni giéwnie argumentéw metodologicznych. I tak m.in. T. BOWEDES (1982),
A. BORRET (2005), P.L. PEARCE (1993) i]. TRIBE (1997) stwierdzaja, ze turystyka
nie ma jednej powszechnie akceptowanej definicji ani wlasnych, oryginal-
nych teorii - co stanowi najpowazniejszy zarzut z ontologicznego i epistemo-
logicznego punktu widzenia. Nawet C.R. GOELDNER i J.R.B. RITCHIE (2006),
ktérzy kwalifikuja turystyke jako jedna z subdyscyplin w grupie nauk o za-
rzadzaniu, przyznaja, ze brak definicji stanowi jeden z powazniejszych
probleméw. S. WITT, M. BROKE i P. BUCKLEY (1991, s. 164) dodaja, ze badania
nad turystyka , pozostang dynamiczne, zr6znicowane, a czasami wewnetrz-
nie sprzeczne”. A. FRANKLIN i M. CRANG (2001), analizujac sposéb poszerza-
nia wiedzy na temat turystyki zauwazaja, ze badacze czesto ulegaja wply-
wom politycznym lub sg uzaleznieni od instytucji finansujacych badania.
P. LYNCH i R. BROWN (1999), dodaja, ze dla czynnikéw politycznych i biz-
nesowych teoria stanowi zbedny balast, ktéry nie ma wiekszej wartosci
w kontekscie praktycznych kwestii zarzadzania turystyka. A. ATHIYAMAN
(1997) krytykuje wielu badaczy turystyki za brak wkladu z ich strony w roz-
woj wiedzy teoretycznej. K. MEETHAN (2001, s. 2) krytycznie ocenia tresc¢
czasopism, ksiazek i konferencji naukowych, ktére , pozostaja niesteoretyzo-
wane, eklektyczne i niekompatybilne”. Podobnego zdania jest B. WEILER
(2003), odrzucajac poglad J. Jafari jakoby badaniom nad turystyka nie mozna
juz zarzuci¢, Ze nie maja podstaw teoretycznych. H. Baretje (cyt. za KNAFOU
2005) stanowczo stwierdza, ze turystyka nie jest i nigdy nie bedzie nauka,
a jedynie forma ludzkiej aktywnosci. Kolejne argumenty przeciwko uzna-
niu turystyki jako dyscypliny przytacza ]J. TRIBE (2006), opierajac si¢ na
klasycznych pracach T.S. KUHNA (1996) dotyczacych paradygmatu nauko-
wego. Autor ten przywoluje wprowadzone przez Kuhna pojecie ,nauka
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normalna”, ktére odnosi sie do dojrzatych dyscyplin z ustalonymi paradyg-
matami. J. TRIBE (2006) stwierdza, ze badania nad turystyka nie sa prowa-
dzonew ramach nauki normalnej, poniewaz znajduja sie one co najwyzej
w stadium przedparadygmatycznym. Ponadto C.M. ECHTNER i T.B. JAMAL
(1997), opierajac na modelu Kuhna, dodaja, Ze badania nad turystyka praw-
dopodobnie pozostana w stadium przedparadygmatycznym w zwiazku
z wzajemna nieprzystawalnoscia (incommensurability) r6znych paradygma-
tow, w ramach ktorych sa prowadzone.

Poza wymienionymi argumentami przeciwko turystyce jako samodziel-
nej dyscyplinie, istnieje jeszcze jeden - podnoszony przez J. TRIBE'A (2006,
s. 366) w jego znanej pracy dotyczacej prawdy o turystyce. Autor stwierdza,
ze ,dyscypliny moga odgrywac role selekcyjna, okreslajac to, czego powinny
dotyczy¢ badania (a czego nie)”. W tym kontekscie J. Tribe, bazujac na pra-
cach S. ARONOWITZA i H. GIROUX (1991), przywoluje problem , tyranizujacej
roli” dyscypliny, ktéra moglaby prowadzi¢ do ostabienia badan nad tury-
styka zamiast je wzmacniaé. Aby zilustrowac ten poglad autor ten wymienia
prace C. ROJEK i]. URRY (1997) oraz A. FRANKLINA i M. CRANGA (2001), w kto-
rych autorzy wskazuja na tyranizujaca role ekonomii w badaniu turystyki.

Pomiedzy oméwionymi wczeéniej pogladami zwolennikéw i oponen-
tow turystyki jako nauki mozna wyrézni¢ grupe badaczy, ktérzy nie artyku-
tuja swoich pogladéw tak jednoznacznie, chociaz dostrzegaja wage prob-
lemu. Zaliczy¢ do nich mozna m.in. I. ATELJEVICA, A. PRITCHARDA i N. MOR-
GANA (2007), S.S. BABU (2008), G. CAZESA (2001), G. DANNA, D. NASHA
i P. PEARCE'A (1988), J. JAFARI (1990, 2001) czy R. KNAFOU (2005). Zgadzaja sie
oni, ze turystyka moze by¢ traktowana jako obszar badan i sa gotowi zaak-
ceptowac stwierdzenie, ze badania na turystyka sa w trakcie uzyskiwania
dojrzatosci. Poglad taki dos¢ dobrze wpisuje sie we wczesniej wspomniany
model Kuhna - a dokfadnie jego faze przedparadygmatyczna, w ktérej przy-
szla dyscyplina wykorzystuje paradygmaty obowiazujace w innych dyscypl-
inach (SZUBERT-ZARZECZNY 2001). C.M. ECHTNER I T.B. JAMAL (1997, s. 876),
pozostajac raczej sceptyczni co do mozliwosci wykorzystania paradygma-
tycznego modelu Kuhna jako teoretycznej podstawy uznania nauki o tury-
styce, przyznaja, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wystapienia okreslo-
nej przez Kuhna rewolugji naukowej, ,w ktorej grupa badaczy wylamuje sie
z barier dyscyplinarnych i zaczyna prace nad osobna dyscyplinarna matryca
dla badan nad turystyka”. W tym kontekscie nie chodzi jedynie o to, czy
badania nad turystyka moga zosta¢ uznane za osobna dyscypline, ale takze -
kiedy to mialoby nastgpic. Wydaje sie, ze jednym z najwazniejszych
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zwolennikéw takiej opinii jest J. JAFARI (1990, 2001), ktéry okresla cztery
platformy rozwoju badan nad turystyka i wskazuje, ze platforma oparta na
wiedzy jest chronologicznie najpézniejsza i najbardziej aktualna. Ten sam
autor w odniesieniu do turystyki stwierdza, Ze ,jej naukowa podréz w kie-
runku nowych granic, nowych horyzontéw oczywiscie trwa” (za BABU 2008,
s. 39). Dos¢ optymistyczng perspektywe przyjmuja takze C.M. ECHTNER
i T.B. JAMAL (1997, s. 878), kiedy sugeruja (w opozycji do paradygmatyczne-
go modelu Kuhna) skorzystanie z podejscia R. BERNSTEINA (1991) dotycza-
cego metodologicznych wspoétzaleznosci miedzy naukami przyrodniczymi
(Naturwissenschaften) i spolecznymi (Geisteswissenschaften).

W dyskusji na temat turystyki jako samodzielnej dyscypliny naukowej,
poza oméwionymi powyzej trzema gléwnymi stanowiskami, nalezy wymie-
ni¢ jeszcze jedna grupe badaczy, ktérzy widza studia nad turystyka przede
wszystkim jako domene badan interdyscyplinarnych. Do autoréw podziela-
jacych w duzym stopniu taki poglad zaliczy¢ mozna m.in.: S. LISZEWSKIEGO
(2010), P.L. PEARCE’A i R. BUTLERA (1993), J. TRIBE'A (2006) oraz S. WITTA,
M. BROKE i P. BUCKLEY'A (1991). Czes¢ z nich uwaza, ze podejscie interdyscy-
plinarne w badaniach nad turystyka jest zgodne z postmodernistycznym
apelem o hybrydyzacje i postdyscyplinarno$¢ w nauce. Zwolennicy takiego
pogladu zakladajg, Ze interdyscyplinarnos¢ w badaniach nad turystyka
bedzie w stanie lepiej odpowiedzie¢ na potrzebe kreatywnosci i innowagji.
B. KADRI (2008) uwaza, ze interdyscyplinarnoé¢ pozwolilaby badaniom nad
turystyka zmniejszy¢ metodologiczne opdznienie wzgledem tradycyjnych
dyscyplin. ].M. DEWAILLY (2006, 2008), pozostajac sceptycznym w odniesie-
niu do tourismologie Hoernera, sugeruje transdyscyplinarnos¢ w badaniach
nad turystyka i proponuje paradygmat ,federacyjny”, ktéry mogitby objac
odmienne antropologiczne, geograficzne i historyczne aspekty i stworzy¢
z nich baze nowej nauki. Dla niektérych badaczy nawet podejscia inter-,
trans- i multidyscyplinarne nie sg juz zadowalajace. COLES, HALL i DUVALL
(2005, s. 31) utrzymuja, ze jezeli badania nad turystyka maja odzwierciedla¢
wspolczesne warunki, ,powinny odejs¢ od tradycyjnych podejs¢ w kierunku
bardziej elastycznych form wytwarzania wiedzy”. Ci sami autorzy (2005,
s. 39) namawiaja do , hybrydowego podejscia” w badaniach nad turystyka.

Przedstawiona dyskusja problemu w angielskojezycznej i francuskoje-
zycznej literaturze przedmiotu miala za zadanie przyblizy¢ gléwne grupy
pogladéw na temat ,, dyscyplinarnosci” turystyki. W tym sensie miata ona
réwniez charakter wprowadzajacy do omoéwienia wynikéw badarnn empi-
rycznych i dalszej dyskusji podsumowujacej. Z drugiej strony wydaje sie, ze
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na przestrzeni ostatnich kilku lat wymiana pogladéw na ten temat ostabta.
Mozna nawet zaryzykowac teze, ze przeciwnicy i zwolennicy turystyki jako
osobnej dyscypliny trwaja przy swoim i Zadna strona nie jest gotowa na
ustepstwa. Te okolicznosci i widoczna niemoznos¢ osiggniecia porozumienia
sklonily autora niniejszej pracy do zaproponowania nowego podejscia, ktére
by¢ moze przyblizyloby do osiggniecia pewnego kompromisu.

3. Turystyka jako dyscyplina naukowa
w $wietle badan empirycznych

Badania empiryczne nad turystyka jako dyscypling naukowa objely takie
zagadnienia, jak: metodologiczne zwiazki badaczy turystyki z ich macie-
rzystymi dyscyplinami, ich samoidentyfikacje jako przedstawicieli badan nad
turystyka lub dyscyplin macierzystych, czy wreszcie przywiazanie badaczy
turystyki do lokalnych paradygmatéw poszczegolnych dyscyplin (oraz ich
gotowosc¢ do poszukiwania nowego paradygmatu , nauki o turystyce”).

3.1. Metoda badawcza

W badaniach zastosowano schemat trzyetapowy: 1) w pierwszej czesci doko-
nano przegladu literatury przedmiotu (gtéwnie angielskojezycznej i francus-
kojezycznej oraz pozydji polskich); 2) w dalszej kolejnosci przeprowadzono
badania ankietowe obejmujace celowa grupe respondentéw; 3) na trzecim
etapie skonfrontowano wnioski ptynace z badan literatury z wynikami ba-
dan empirycznych.

Préba celowa objela dwie grupy respondentéw - zagranicznych badaczy
turystyki oraz polskich naukowcéw zajmujacych sie ta dziedzing. Wsréd
respondentéw zagranicznych znalazlo sie okolo 180 badaczy turystyki posia-
dajacych r6zny dorobek naukowy, w tym: profesorowie 20%, doktorzy habi-
litowani 17%, doktorzy 39%, magistrowie 24%. Reprezentowali oni rézne
publiczne i prywatne instytucje naukowe (gléwnie uniwersytety, ale row-
niez stowarzyszenia naukowe oraz inne oérodki badawcze) z blisko 50 kra-
jow na wszystkich kontynentach (tab. 1). Polska grupa objeta 89 badaczy
z gléwnych osrodkéw akademickich. Ze wzgledu na wielkoé¢ préby krajo-
wej (w poréwnaniu z liczebnoscia grupy miedzynarodowej), nie zostala ona
uwzgledniona w analizach ogolnych, a jedynie w analizach regionalnych -
obok pozostalych regionéw.
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Tab. 1. Respondenci wedlug kontynentéw i parstw

Liczba ) . Liczba
Kontynent respondentéw Paristwo/ region respondentéw

Afryka 5 RPA 4
Azja 12 Chiny, Indie i Japonia 6
Australia i Oceania 7 Australia i Nowa Zelandia 7
Europa 126 Austria, Niemcy 20

i Szwajcaria

Belgia i Holandia 8

Srodkowa i Wschodnia 17

Europa (bez Polski)

Frangja 13

Skandynawia 24

Europa Poludniowa 31

Wielka Brytania 13
Péinocna i Potudniowa Ameryka 23 USA i Kanada 19
Brak danych 8 Inne kraje 20

Polska 89

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Respondenci reprezentowali r6zne dyscypliny, takie jak: geografia, eko-
nomia, zarzadzanie i marketing, studia regionalne, kultura fizyczna, sport
i rekreacja, socjologia i antropologia oraz inne nauki spoteczne i humani-
styczne. Sposréd wszystkich ankietowanych 73% oséb zadeklarowalo, ze ba-
dania nad turystyka stanowia dla nich gléwny obszar aktywnosci naukowej,
za$ dla 27% turystyka jest dodatkowq dziedzing badan. Badania ankietowe
w grupie ,miedzynarodowej” przeprowadzono od kwietnia do listopada
2014 r., zas w grupie , polskiej” od czerwca do grudnia 2013 r. Kwestio-
nariusz skladal sie gtéwnie z pytarn zamknietych dotyczacych tozsamosci
naukowej badaczy oraz statusu metodologicznego (i formalnego) badan nad
turystyka. Dodatkowo respondenci byli proszeni o uzasadnienie swoich
opinii w formie swobodnej pisemnej wypowiedzi.

3.2. Wyniki ogdlne

Wyniki badanit przeprowadzonych wsréd respondentéw zagranicznych
umozliwiaja sformulowanie nastepujacych wnioskéw o ogélnym charakte-
rze: 1) niewielka wiekszos¢ (50%) ankietowanych oséb stwierdzila, ze pro-
wadzi badania nad turystyka korzystajac z paradygmatoéw uznanych przez
~tradycyjne” dyscypliny naukowe; jednoczesnie 45% uwazalo, ze opiera sie
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na oryginalnych paradygmatach przyjetych na potrzeby badan nad tury-
styka; 2) znaczaca wiekszos¢ respondentéw (59%) uznalo siebie za przedsta-
wicieli studiow nad turystyka, podczas gdy 39% czulo sie bardziej reprezen-
tantami , tradycyjnych” dyscyplin; 3) 53% respondentéw bylo sklonnych
uzna¢ nauke o turystyce jako nowa dyscypline naukowa; 36% bylo przeci-
wnego zdania. Ogolne wyniki analizy wskazuja na pewna niekonsekwencje
w opiniach respondentéw ,miedzynarodowych” dotyczaca pozycji meto-
dologicznej i formalnego statusu nauki o turystyce. Z jednej strony sa oni
w wiekszosci gotowi traktowac siebie za reprezentantéw nauki o turystyce
i dos¢ tatwo opowiadajg sie za przyznaniem jej statusu nowej dyscypliny.
Z drugiej strony duza grupa respondentéw pozostaje przywigzana do para-
dygmatoéw bedacych dorobkiem nauk , tradycyjnych”.

Bardziej szczeg6lowa analiza opinii sformutowanych przez badaczy z tej
grupy pozwala jednak na wskazanie kilku interesujacych zaleznosci o rela-
tywnym charakterze. Osoby, ktére uzyskaly wyksztalcenie w takich dyscy-
plinach, jak: ekonomia, geografia czy socjologia sa bardziej przywiazane do
paradygmatéw stanowigcych dorobek wymienionych dyscyplin, a jedno-
cze$nie czesciej (niz przedstawiciele ,mlodszych” dyscyplin - np. nauk
o kulturze fizycznej) czuja sie reprezentantami tych dyscyplin. Wiekszos¢
0s0b (47%) z tytulem profesora deklarowata sie jako przeciwnicy autonomi-
zacji nauki o turystyce (44% pytanych profesoréw bylo gotowych uznaé no-
wa dyscypling), podczas gdy reprezentanci pozostalych stopni naukowych
w wiekszosci byli za autonomizacja nauki o turystyce. Podobnie przedsta-
wiciele dyscyplin o krétszej tradycji naukowej byli bardziej sklonni uznac
nauke o turystyce jako nowa dyscypline. Z kolei pod wzgledem diugosci
okresu prowadzenia badan nad turystyka zauwazono, ze badacze z dluz-
szym doswiadczeniem sa bardziej ostrozni w przyjeciu nowej dyscypliny
nauki. Paradoksalnie wéréd respondentéw, ktérzy zadeklarowali badania
nad turystyka jako gléwna dziedzine swoich zainteresowan badawczych
bylo relatywnie wiecej oponentéw niz zwolennikéw autonomizacji nauki
o turystyce (w stosunku do tych, ktérzy wskazali badania nad turystyka jako
poboczny obszar ich aktywnosci zawodowej).

3.3. Argumentacje respondentow

Poza odpowiedziami na pytania zamkniete respondenci byli takze proszeni
o bardziej swobodne uzasadnienie swoich opinii dotyczacych turystyki jako
samodzielnej dyscypliny. Umozliwilo to poznanie argumentéw lezacych
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u podstaw poszczegélnych stanowisk. Interesujace bylo takze zestawienie
tych argumentéw z pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu.

Argumenty najczesciej przytaczane przez zwolennikéw mozna podzieli¢
na dwie grupy. Skupialy sie one bowiem wokot aspektéw metodologicznych
lub wynikaly z szeroko rozumianych uwarunkowan spotecznych. W pierw-
szej grupie wskazywano gléwnie na specyfike studiéw nad turystyka, ktéra
wyréznia je od innych dyscyplin, podkreslano wystarczajaca ilos¢ zgroma-
dzonej wiedzy naukowej o turystyce, zauwazono ryzyko znieksztalcenia
probleméw badawczych, jesli rozpatrywane one sa tylko z perspektywy jed-
nej szczegdltowej dyscypliny, a takze wskazywano na historyczng tendencje
w rozwoju nauki przejawiajacg si¢ w wyodrebnianiu nowych dyscyplin.
Druga grupa wymienianych argumentéw zwiazana byla ze spoleczng ak-
ceptacja studiéw nad turystyka jako bardzo wazna dziedzina funkcjono-
wania wspolczesnych spoleczenistw. Wielu respondentéw wskazywato na te
wlasnie argumenty, uznajac je za szczegoélnie istotne. W tym kontekscie an-
kietowane osoby widzialy powazny problem w braku dyscypliny naukowej
mogacej stanowi¢ instrumentarium ulatwiajgce zrozumienie specyficznych
spolecznych, gospodarczych, srodowiskowych czy kulturowych probleméw
turystyki. Ponadto czes¢ respondentéw wskazywata na liczne czasopisma
naukowe, a takze na programy akademickie jako na przejawy silnego spo-
tecznego zapotrzebowania na zrozumienie zjawisk i proceséw turystycznych.

Z drugiej strony argumentacja oponentéw uznania turystyki jako samo-
dzielnej dyscypliny koncentrowala sie przede wszystkim na przestankach
natury metodologicznej. Przytaczali oni gléwnie te same argumenty, ktére
przedstawiono w oméwieniu literatury przedmiotu, w tym przede wszyst-
kim: brak oryginalnych teorii wyjasniajacych zjawiska turystyczne, a takze
brak powszechnie akceptowanej definicji oraz specyficznych metod. Pod-
kreslano réwniez niemoznos¢ ustalenia wspélnego paradygmatu, na ktérym
nowa dyscyplina moglaby by¢ oparta. Pojawily sie takze poglady, ze tury-
styka moze stanowi¢ co najwyzej przedmiot badan, nie za§ samodzielng dys-
cypline. Czes¢ badaczy uznala, Ze obecna sytuacja jest satysfakcjonujaca,
poniewaz istniejace dyscypliny sa wystarczajaco dobrymi narzedziami ba-
dawczymi.

By¢ moze najbardziej interesujacym wnioskiem plynacym z analizy ja-
kosciowej bylo wskazanie na ten sam argument zaréwno przez zwolen-
nikéw, jak i przeciwnikéw autonomizacji naukowej turystyki. Jedni i drudzy
podkreslali bowiem interdyscyplinarnos¢ studiéow nad turystyka jako na
czynnik uzasadniajgcy ich stanowisko. Przy czym przeciwnicy podkreslali

16 | WARSZTATY Z GEOGRAFIl TURYZMU



TURYSTYKA JAKO DYSCYPLINA NAUKOWA — DYLEMATY...

fakt, Ze turystyka jest genetycznie tak zréznicowana, a jej czastkowe pola
badawcze przynaleza do innych dyscyplin, ze tylko podejscie interdyscypli-
narne moze przynies¢ postep metodologiczny. Z kolei zwolennicy dyscypli-
narnosci turystyki, wychodzac z tego samego stwierdzenia o nieheteroge-
nicznosci przedmiotu badan turystyki, zauwazali, Ze za pomoca nowej
dyscypliny mozna by lepiej zrozumiec istote zjawiska, jakim jest turystyka.

3.4. Analiza regionalna

Analizy regionalne zostaly przeprowadzone w celu ustalenia specyfiki
pogladéw prezentowanych przez badaczy wywodzacych sie z réznych
czesci Swiata (czesto takze z réznych tradycji badawczych). Wyrézniono
w tym celu nastepujace regiony: Europa, Ameryka Péinocna i Poludniowa
(jako jeden region), Azja, Australia i Oceania (AAiO). Podzial ten uzupel-
niono o grupe polskich badaczy, co umozliwilo poréwnanie ich pogladéw
z opiniami §wiatowymi (rys. 1).

Odsetek opinii
80

[] Uznanie oryginalnych paradgmatow

- Samoidentyfikacja jako reprezentant
studiéw nad turystyka

[ Tak dia turystyki jako dyscypliny naukowej
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40 [— — — — —

30 — — — — —

20 — — — — —

10 — — — — —
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Swiat Europa Polska Ameryka Pétnocna Azja,
i Potudniowa Australia i Oceania

Rys. 1. Autonomizacja nauki o turystyce w opiniach badaczy reprezentujacych rézne regiony Swiata
Zrédlo: opracowanie wiasne

Europa. Préba objeta 126 respondentéw z prawie wszystkich krajéw na-
szego kontynentu (wraz z Gruzjg, Rosja i Turcjg, ale bez Polski, ktéra zostata
omowiona oddzielnie). Opinie wyrazone przez badaczy europejskich w od-
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niesieniu do ,$redniej” swiatowej oraz do pogladéw pochodzacych z po-
szczegdlnych regionow wydaja sie by¢ raczej konserwatywne. Zanotowano
u nich bowiem relatywnie najnizszy (poza Polska) poziom akceptacji dla
autonomizacji turystyki jako nauki (52%); stosunkowo niskie byly takze po-
ziomy uznania paradygmatow ,turystycznych” oraz samoidentyfikacji jako
przedstawicieli studiéw nad turystyka (odpowiednio 45 i 55%).

Ameryka Pélnocna i Poludniowa. Analiza objeta odpowiedzi 23 bada-
czy pracujacych w amerykanskich uniwersytetach, z czego 19 pochodzilo
z USA i Kanady. Wyniki wskazuja na znaczace wewnetrzne zréznicowanie
pogladow, a czasami takze na ich pewna niekonsekwencje. Wiekszos¢ res-
pondentéw (76 %) uwazata siebie jako reprezentantéw badarn nad turystyka,
ale tylko 43% zadeklarowalo, ze w swoich badaniach opiera si¢ na oryginal-
nych paradygmatach uznanych dla tej dziedziny. Akceptacja dla autonomi-
zacji nauki o turystyce wéréd badaczy z tego regionu byla na $rednim po-
ziomie 55%.

Azja, Australia i Oceania. Proba objeta 19 respondentéw (12 z krajow
azjatyckich oraz 7 z Australii i Nowej Zelandii). Ankietowani badacze z tego
regionu w najwiekszym stopniu byli skfonni uzna¢ autonomie turystyki jako
nauki. Az 58% wsréd nich wyrazilo taka opinie. Tyle samo uwazalo, ze ist-
nieja specyficzne paradygmaty ,turystyczne”, zas 70% respondentéw czulo
sie reprezentantami studiéw nad turystyka. Warto tez zauwazy¢, ze opinie
badaczy z tego regionu byly w najwiekszym stopniu spéjne i staly w dos¢
wyraznej opozycji do pogladéw europejskich, a takze Sredniej swiatowe;.

Polska. Préba polska liczyla 89 respondentéw z r6znymi stopniami nau-
kowymi (lub tytulami naukowymi, ew. zawodowymi), a takze rézne do-
$wiadczenie oraz wiek. Reprezentowali oni wszystkie wazniejsze osrodki
naukowe zajmujace sie turystyka. Wyniki tych badaii (BUTOWSKI 2014a,
2014b) daty podstawe do sformulowania nastepujacych wnioskéw: 1) tylko
24% respondentéw zadeklarowatlo, Ze korzysta w swoich badaniach z ory-
ginalnych paradygmatow , turystycznych”; 2) jednoczesnie 41% wsréd nich
uwazalo siebie za reprezentantéw badan nad turystyka; 3) zas 48% ankieto-
wanych os6b bylo gotowych uzna¢ turystyke za dyscypline naukowa. Dane
te wskazuja na dos¢ duza niekonsekwencje w zakresie oceny sytuacji meto-
dologicznej badan nad turystyka (a takze ich statusu formalnego) w Polsce.
Z jednej strony respondenci na relatywnie wysokim poziomie sa gotowi
uzna¢ autonomizacje nauki o turystyce, z drugiej zas strony wydaja sie by¢
mocno przywigzani do paradygmatéw uznawanych przez inne dyscypliny.
Na poziomie ogélnym opinie polskich badaczy, w poréwnaniu z przedsta-
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wicielami innych regionéw, a takze w odniesieniu do Srednich swiatowych,
jawia sie jako najbardziej konserwatywne (wszystkie szczegélowe wskazniki
notuja najnizsze poziomy).

4. Wnioski koficowe

Badajac zagadnienie nauki o turystyce jako samodzielnej dyscypliny nalezy
wzigé pod uwage wiele réznych, czesto wykluczajacych sie nawzajem grup
pogladow, ktére w skroconej formie zostaly przedstawione we wprowa-
dzajacej czesci niniejszego opracowania. Z drugiej strony wydaje sie, ze
problem autonomizacji nauki o turystyce powinien by¢ rozpatrywany w szer-
szym kontekscie naukowej toZzsamosci badaczy zajmujacych sie turystyka.
Wynika to z faktu, Ze na opinie wyrazane przez poszczegélne grupy nau-
kowcow zasadniczy wplyw maja rézne tradycje badawcze, z ktérych sie oni
wywodzg. W celu rzeczywistego ustalenia znaczenia tych czynnikéw prze-
prowadzono badania empiryczne. W rezultacie umozliwilo to przedstawie-
nie propozycji rozwoju metodologicznego badan nad turystyka.

Jak wczesniej wspomniano, wielu przeciwnikéw autonomizacji tury-
styki jako nauki opiera si¢ na metodologicznych przestankach. Przy czym
odnosza sie oni czesto do paradygmatycznego modelu rozwoju nauki
T. Kuhna, w ktérym wyrézniono tzw. okres przedparadygmatyczny rozwo-
ju dyscyplin naukowych oraz faze uksztaltowanego paradygmatu. Oponenci
autonomizacji nauki o turystyce twierdza, Ze badania nad ta dziedzing po-
zostaja w stadium przedparadygmatycznym i z powodu nieprzystawalnosci
paradygmatéw, z ktérych korzystaja, nie maja szans na przejécie do fazy
uksztalttowanego paradygmatu.

Wydaje sie jednak, ze argumentacja taka moze by¢ poddana krytyce
z kilku pozycji. Po pierwsze model Kuhna zostal opracowany gléwnie na
podstawie obserwacji rozwoju nauk przyrodniczych (i nie w calosci przy-
staje on do nauk spotecznych i humanistycznych). Swiadcza o tym podobne
problemy z uznaniem w przesztosci ,nowych” na tamte czasy dyscyplin, ta-
kich jak: etnografia, antropologia kulturowa, a jeszcze wczesniej nawet socjo-
logia. Wszystkie one byly krytykowane jako , nienaukowe” z metodologicz-
nych pozycji nauk przyrodniczych. Co wiecej, paradoksalnie, wydaje sie,
ze najwiekszym oponentem takiego stosowania swojego modelu byl sam
T. Kuhn (OKASHA 2002). Zakwestionowal on bowiem dominujaca role lo-
gicznych pozytywistéw w metodologii nauki oraz poddat krytyce Poppe-
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rowska wizje nauki. Zarzucil on im skupienie si¢ na tzw. kontekscie uzasad-
nienia naukowego (context of justification) i zupelne zaniedbanie w procesie
rozwoju nauki tzw. spolecznego kontekstu odkrycia (context of discovery).
Autor ten uznal, Ze to wlasnie kontekst odkrycia, rozumiany jako wplyw
szeroko rozumianych uwarunkowan spotecznych (historycznych, kulturo-
wych, ekonomicznych), w najwiekszym stopniu decyduje o rozwoju nauki.
W tym Swietle argumenty na rzecz autonomizacji nauki o turystyce pole-
gajace na spolecznym zapotrzebowaniu na wiedze z zakresu tej dziedziny,
zyskuja solidne podstawy w teorii rozwoju nauki.

W powyzszym kontekscie mozna wiec postawi¢ inne, dos¢ zasadnicze
pytanie: kto moze decydowaé¢ o uznaniu turystyki jako dyscypliny nau-
kowej? Wyniki badar empirycznych, a takzZe inne analizy (TOPALOGLU 2014)
pokazuja, ze przynajmniej na poziomie instytucjonalnym turystyka jako
nauka zostala uznana w niektérych krajach. Jednoczesnie nalezy zauwazyg¢,
ze w wiekszosci panstw nie posiada ona takiego statusu (HANDSZUH 2014,
RATZ 2014). Préba odpowiedzi na powyzsze pytanie niech bedzie teza zakla-
dajaca, ze nikt nie ma prawa w sposéb autorytarny narzuca¢ swoich pogla-
déw w powyzszym zakresie, a decyzja powinna zaleze¢ jedynie od lokalnej
spolecznosci badaczy. Poglad taki opiera si¢ oczywiscie na teoretycznych
przestankach nieklasycznej socjologii nauki i jest zakorzeniony w pogladach
Kuhna na temat kontekstu odkrycia naukowego. Wydaje sie, Ze w stosunku
do nauk spotecznych i humanistycznych (w przeciwienistwie do nauk przy-
rodniczych) podejscie takie jest wystarczajaco uzasadnione. Co wiecej, hipo-
teza ta zostala takze pozytywnie zweryfikowana w przeprowadzonych
badaniach empirycznych, ktérych wyniki byly zréznicowane miedzy po-
szczegOlnymi regionami.

Przy decydowaniu o uznaniu lub nie nauki o turystyce jako samodziel-
nej dyscypliny warto wzia¢ takze pod uwage praktyczne konsekwencje
takiej decyzji. Niewatpliwie legitymacja akademicka oraz naukowe uznanie
dla turystyki moga ulatwi¢ finansowanie badan z tej dziedziny (HALL 2004,
S. 147, RATZ 2014), o czym $wiadcza takzZe opinie wyrazane przez respon-
dentéw w badaniach ankietowych.

Trzeba w tym miejscu takze odnies¢ sie do obaw artykulowanych przez
J. Tribe’a i innych autoréw na temat ,, tyranizujacej roli”, jaka moze odgrywac
nowa dyscyplina poprzez ograniczenie wolnoéci badain nad turystyka.
Poglad taki na pierwszy rzut oka wydaje sie by¢ dos¢ przekonujacy, ale po
blizszym jego przeanalizowaniu pojawia sie kilka istotnych watpliwosci
dotyczacych jego stusznosci. Warto w tym miejscu jeszcze raz odnies¢ sie do
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doswiadczen innych nauk spolecznych i humanistycznych, ktére podobnie
jak hipotetyczna nauka o turystyce maja podobne ,slabosci” metodolo-
giczne. Nie stycha¢ jednak glosow narzekania z tamtych srodowisk na ogra-
niczenia, jakie narzucajg im ramy instytucjonalne dyscyplin. Przeciwnie roz-
wdj i uznanie nowych dyscyplin podnosi prestiz akademicki ich reprezen-
tantow.

Pozostaje wreszcie odnies¢ sie do problemu inter-, cross- i transdyscypli-
narnosci w badaniach nad turystyka. Nie ulega watpliwosci, ze podejscia
takie sg niezbedne do rozwigzywania zlozonych zjawisk i proceséw tury-
stycznych. Z drugiej strony wydaje sie, Ze aby rozwija¢ postmodernistyczna
metodologie w badaniu turystyki, wczesniej nalezy stworzy¢ solidne pod-
stawy ontologiczne i metodologiczne zapewniajace przynajmniej minimum
,rzetelnosci” naukowej (RATZ 2014). W tym kontekscie propozycja ujecia
badan nad turystyka w ramy dyscypliny wydaje sie by¢ rozsadnym rozwia-
zaniem. Powinna ona bowiem zapewni¢ bezpieczne przejscie do etapu ba-
dan postdyscyplinarnych. W przeciwnym razie jest niebezpieczenstwo, ze
beda one prowadzone na metodologicznych , ruchomych piaskach”.

Przedstawione powyzej rozwazania dostarczaja argumentéw na rzecz
autonomizacji nauki o turystyce. Nie oznacza to jednak, ze przed zwolen-
nikami nauki o turystyce nie stoja zadne przeszkody. Po pierwsze, przyj-
mujac perspektywe czysto poznawcza, nalezy bardzo krytycznie zastanowic
sie nad tym, czy dysponujgc samodzielng dyscypling bedziemy w stanie le-
piej poznawac i rozumie¢ turystyke w calej rozciaglosci jej zjawisk i proce-
sow? Czy moze w wiekszym stopniu poznanie takie zapewniajq dotychcza-
sowe nauki zajmujace sie turystyka z wlasnych pozycji? Biorac pod uwage
tak szerokie pole badawcze (oraz przedmiot) turystyki odpowiedz pozostaje
bardzo watpliwa. W tym kontekscie propozycje ].M. Hoernera i Z. Jovicicia,
dotyczace nauki o turystyce jako dyscyplinie syntezujacej dotychczasowa
wiedze, wydaja sie by¢ malo realistyczne. By¢ moze bardziej realnym roz-
wigzaniem byloby skupienie sie na tych cechach, ktére odrézniaja turystyke
od innych aktywnosci czlowieka (stanowiac tym samym jej tzw. cechy
konstytutywne). Zaweziloby to prawdopodobnie jej przedmiot badan, a tym
samym umozliwilo skupienie si¢ na aspektach, ktérych badanie nie jest
mozliwe z perspektywy innych dyscyplin. O mozliwosci takiej wspominaja
Z. CHOJNICKI (2005) i R. MACIOLEK (2002).

Podsumowujac powyzsza dyskusje i odnoszac ja do gléwnego problemu
badawczego dotyczacego instrumentarium metodologicznego pomocnego
w lepszym poznaniu turystyki, mozna by postawic¢ teze, ze uda sie to osiag-
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na¢, kiedy badania nad turystyka beda prowadzone zaréwno w ramach ist-
niejacych dyscyplin, jak réwniez poprzez nowa dyscypline - nauke(i) o tury-
styce. Przy czym, co bardzo wazne, jej przedmiot powinien obejmowac
raczej te specyficzne cechy turystyki, ktére wyrdzniaja ja od wszystkich
spoteczno-kulturowych, gospodarczych i przestrzenno-srodowiskowych uwa-
runkowan.
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