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Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosc¢,
tworczos¢ i wspolnota*

Nietzsche wyznacza niewatpliwie zasadnicze odniesienie dla  mysl
Brzozowskiego. Przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze stawia problem
nowoczesnosci 1 jej diagnozy jako epoki zametu i kryzysu, w ktoérym obaj
dostrzegli  kryzys dotychczasowej kultury $wiata zachodniego, przejaw jej
upadku 1 totalnego wyczerpania. To dos$wiadczenie kryzysu $wiata nowo-
czesnego 1 proba  okredlenia filozoficznych podstaw jego przezwycigzenia
nadaly ich mys$li charakter kulturologiczny, czyniac jej zadaniem 1 celem
dostarczenie teoretycznych podstaw przyszlej, autentycznej kulturze. W tej
wladnie perspektywie nalezy postrzega¢ ostateczny sens filozoficznych
przedsiewzie¢ Nietzschego 1 Brzozowskiego, implikujacy wtérnosé trady-
cyjnych kwestii filozoficznych, w tym ontologicznych 1 epistemologicznych,
wobec  kwestii ufundowania podstaw  kultury. Zacznijmy od diagnozy
§wiata ~ nowoczesnego.

Istote nowoczesnosci Nietzschego 1 Brzozowski widza w ,trawiacym
i rozkladajacym sceptycyzmie i relatywizmie”', ktéry jest dla nich réwno-
znaczny z Pprocesem gigantycznej relatywizacji  kulturowych podstaw ist-
nienia ludzkiego, jako ze prowadzi do ,szalenczo nierozwaznego rozbijania
1 burzenia wszystkich fundamentéw, roztapiania ich we wcigz plynacym
i rozplywajacym si¢ stawaniu”. Innymi slowy, podwaza on i usuwa wszel-
kie zasady, oczywisto$ci 1 normy, kwestionujac ich absolutny charakter
i wzbudzajac niczym nieskr¢powany ruch nieskofczonego przekraczania
wszelkich danych kulturowych. Totez w swym opisie kulturowej kondycji
nowoczesnosci  z  Niewegesnyeh  rogwazan, zwlaszcza w O pogythn i szko-

* Artykul stanowi w zasadzie aneks do mojej ksiazki (Brzozowski. Wokdl kultury: inspi-
racje nietgscheariskie, 1FiS PAN, Warszawa 2004), poglebiajac pewne jej watki badZ tez podno-
szac nowe aspekty dotyczace mysli Brzozowskiego i Nietzschego.

I F. Nietzsche, Niewczgesne rogwazania, przet. M. Lukasiewicz, Krakow 1996, s. 186.
’ Ibidem, s. 149.
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dliwosci  historii dla  %ycia, Nietzsche okresla go, tak jak 1 pdzniej Brzozow-
ski, wlasnie za pomocg termindéw stawania si¢ — przez analogie do stawa-
nia si¢ $wiata w przywolywanej przez obu w tym kontek$cie mysli Heraklita
— oraz chaosu, cho¢ poézniej mialy artykulowaé pozytywna wizje $wiata
u Nietzschego, a takze u Brzozowskiego. W rozprawce tej, w ktérej Nie-
tzsche wypracowal zrab swojej krytyki kultury nowoczesnej 1 ktéra wywar-
ta wielki wplyw na Brzozowskiego, Nietzsche, niewatpliwie pod wplywem
Schillera, konstatuje w kulturze nowoczesnej proces rozerwania pierwot-
nej jednosci zycia 1 jej rozszczepienia na dwie odrebne sfery: wewnetrzng
i zewnetrzng. Wnetrze oznacza sfere wartosci 1 przezy¢ duchowych, ktére
zostaja oderwane od praktyki zyciowej, przestajac odtad wplywaé na aktyw-
no$¢ ludzka, za$§ zewnetrze — sfere dzialan praktycznych, aksjologicznie
neutralnych, ktére tracac jakickolwiek duchowe znaczenie zaczynaja pod-
lega¢ na gruncie kapitalistycznej industrializacji imperatywom nowoczes-
nych proceséw postoswieceniowej modernizacji 1 racjonalizacji spolecznej.
Obie sfery sa zatem heterogeniczne, i pozostajac bez wplywu na siebie
rozbijaja pierwotna jednos¢ zycia i uniemozliwiaja jego tworcze spelnienie
sie. Przyczyne tego stanu rzeczy Nietzsche widzi nie tyle w samym zmysle
historycznym, zakorzenionym przeciez w skodczonej, temporalnej struk-
turze istnienia ludzkiego, ile w jego naukowej obiektywizacji na gruncie
dziewig¢tnastowiecznego, rozwijajacego si¢  pod wplywem triumfu nauk
przyrodniczych scjentyzmu: przeszio§¢ staje si¢ przedmiotem nauki z jej
przejetym z przyrodoznawstwa roszczeniem do obicktywnosci. Wtlasnie to
naukowe uprzedmiotowienie zmyslu historycznego prowadzi do destruk-
cyjnych  konsekwencji  dla  aktywno$ci ludzkiej. Usunigcie jakiegokolwiek
transcendentnego wobec  faktéw  historycznych  kryterium ich oceny —
oceny naplywajacych 2z przeszlosci wiar, mnieman, idealéw 1 systemow
warto§cl — pociaga za soba postepujaca pluralizacje 1 relatywizacje warto-
$ci, utrate przez nie swej aksjologicznej sily i ostatecznie podcigcie norma-
tywnych  podstaw  kulturotwérczemu  dzialaniu.

Jak wiadomo, na gruncie swych analiz nihilizmu 2z lat osiemdziesiatych
Nietzsche rozszerzyl te diagnoze na cala historie kultury zachodnioeuro-
pejskiej. Pekniecie zycia na my$l i dzialanie, podmiot i przedmiot, odnidst
do samych Zrédet kultury zachodnioeuropejskiej, do pojawienia si¢ racjo-
nalizmu i dualizmu (platonizm), obiektywizujacych zycie 1 przeciwstawia-
jacych mu §wiat ponadzmystowych esencji 1 ideatéw. W tej perspektywie
posto$wieceniowa nowoczesnos¢ jawi si¢ teraz jako kulminacja procesu
rozpadu tradycyjnych, metafizyczno-religijnych wartodci $wiata platonskie-
go 1 zastapienia ich przez wartos$ci naukowe, a nastgpnie tychze sceptycka
relatywizacje.

Podejmujac  nietzscheanskie analizy Zrédel nowoczesnosci, Brzozow-
ski nawiazuje przede wszystkim do tezy o rozpadzie zycia, ktéry dualizuje
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on i zamyka w dwodch, jak sadzi, zasadniczych tendencjach epoki: w tenden-
cji do naukowo-racjonalnej obiektywizacji zycla, wyrazajacej ucieczke jed-
nostki przed fundamentalna odpowiedzialnoscia za tworcze ksztaltowanie
wlasnego istnienia, 1 w stanowiacej podloze §wiadomosci modernistycznej
tendencji do subicktywistycznego rozproszenia podmiotu i przeksztalce-
niu jego zycia duchowego w nieskofczony przeplyw odpodmiotowionych
i odwarto$ciowanych stanéw duchowych — stad termin ,impresjonistycz-
ny”, pojawiajacy si¢ takze u Nietzschego — a zatem wrazen, doznan i nastro-
jow podmiotu, ktéry w ich nieskoficzonym przeplywie zmuszony jest do
morderczego samoprzekraczania, nie bedac w stanie refleksyjnie opano-
waé siebie 1 znalezé podstawy wlasnego istnienia. Obie te pozornie prze-
ciwstawne tendencje Brzozowski traktuje jako dwie, wzajemnie si¢ zakla-
dajace strony jednego i tego samego dialektycznego procesu rozpadu zycia.
Przez analogie do nietzscheanskiej krytyki naukowego uprzedmiotowienia
zmystu  historycznego  pokazuje w  swych analizach empiriokrytycyzmu
1 naturalizmu, jak naturalizacja $wiadomosci ludzkiej prowadzi do jej su-
biektywistycznego, impresjonistycznego rozpadu — do paralizujacego moz-
liwos¢ tworczego dzialania ,rozpylenia” 1 ,rozproszkowania”. Od samego
poczatku swej tworczosci Brzozowski odnosi pierwsza tendencje do cywi-
lizacyjnych proceséw racjonalizacji i modernizacji spolecznej, druga za$§ do
formacji modernistycznej i okreslajacej ja Swiadomosci romantycznej. Jesli
w plerwszej odnajduje przejaw sil samozachowania 1 stanowigca wyraz
pasywno$ci istnienia apologie rzeczywisto$ci zastanej (,bytu gotowego”),
to w drugiej — nietzscheanska Wille zum Nichts, skryta za estetyzmem
epoki ucieczke od rzeczywistosci 1 negacje zycia, dochodzaca do glosu
w sceptycyzmie 1 relatywizmie, w zwatpieniu 1 niepewnosci, 1 ostatecznie
w utracie wiary w warto§¢ zycia i dziatania.

W warunkach tego nowoczesnego doswiadczenia glebokiego kryzysu
podstaw istnienia — a jego S$wiadomo$¢é byla niewatpliwie jednym z wy-
znacznikow samowiedzy kulturowej przelomu XIX i XX wieku — podjeta
przez Nietzschego 1 Brzozowskiego préba przezwycigzenia nowoczesnosci
polegala na zniesieniu rozdarcia istnienia ludzkiego, usunieciu obu — obiek-
tywistycznej i modernistycznej — tendencji, a tym samym na ugruntowa-
niu jednosci istnienia ludzkiego w jego znoszacej wszelkie sprzecznodci
i przeciwienistwa aktywnosci kulturotwoérczej w  obrebie autentycznej kul-
tury. U podstaw tego usilowania tkwila kategoria czynu rozumianego jako
tworcze dzialanie i samostwarzanie. Miara trudnosci jej ugruntowania byta
préba  wyjScia  poza kategorie wlasciwe obiektywistycznej  (naturalizm,
determinizm, ewolucjonizm) i modernistycznej (estetyzm, subiektywizm
1 skrajny indywidualizm) tendencji kultury nowoczesnej, a przede wszyst-
kim poza dychotomi¢ absolutyzmu (religijno-metafizyczne 1 naukowe
wersje filozofii ,bytu gotowego”) 1 rozkladowego, relatywistycznego scep-
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tycyzmu. Préba ta byla réwnoznaczna z ugruntowaniem normatywnych
podstaw krytyki 1 przezwycigzenia nowoczesnosci poprzez przewartoscio-
wanie w duchu pluralistycznym  nihilistycznego, — relatywistycznego — scep-
tycyzmu oraz indywidualizmu. Innymi stowy — zamyst ten Nietzsche sfor-
mulowal na samym poczatku swojej tworczosci — chodzito o ufundowanie
autentycznego pluralizmu, na gruncie ktérego przyswiecajacym dzialaniu
iluzjom 1 zludzeniom mozna by nada¢ znaczenie absolutne i bezwarunko-
we, takie zatem, ktére moze wzbudza¢ 1 stymulowaé tworcze dzialanie,
i ktére implikuje nowe rozumienie podmiotu w opozycji zaréwno do jego
rozumienia  tradycyjnego —  substancjalistyczno-racjonalistycznego —  jak
i modernistycznego (podmiot bezsilny i rozproszony). Chodzilo o podmiot
indywidualny, ktéry stajac si¢ stwarza samego siebie 1 swoéj Swiat, podmiot
zN0oszaCy separacje ze S$wiatem, a zarazem autonomiczny i odpowiedzialny
za siebie.

Zamysl ufundowania autentycznej aktywnosci kulturotwoérczej pozwa-
la réwniez zda¢ sprawe 2z ewolucji myéli Nietzschego 1 Brzozowskiego.
Najogélniej moéwiac, ewolucja ta prowadzila od swego rodzaju mniej lub
bardziej bezsilnej afirmacji $wiata nowoczesnego — wynikajacej z teoretycz-
nej bezradnosci wobec jego relatywizujacej mocy — do ,twardych” pozycii,
wskazujacych zasady przezwyciezenia nowoczesno$ci, zasady o tyle kruche,
o ile byly podatne na zakwestionowanie w kategoriach wypracowane;
przez obu krytyki tradycji filozoficznej. W tym tez duchu Brzozowski
poddawal krytyce mysl Nietzschego, wskazujac na znaki jej przynalezno-
$ci do $wiata nowoczesnego, choé¢ w Swietle pédzniejszych doswiadczen fi-
lozoficznych — stanowiacych w znacznej mierze dziedzictwo Nietzschead-
skiej krytyki tradycji filozoficznej oraz nowoczesnosci — znaki te mozna
odnie§¢ do niego samego, i to w sposéb znacznie brutalniejszy.

Cho¢ bowiem ogoélny kierunek ewolucji mysli Nietzschego 1 Brzozow-
skieco  wyznaczala intencja  przezwycigzenia nowoczesnosci, to jednak
doprowadzila ona do radykalnie odmiennych efektow, ktoére usytuowaly
ich obu — pomijajac oczywiscie niewspélmierna range filozoficzng ich dziel
— w réznych miejscach filozoficznej sceny nowoczesnej i postnowoczesnej
Buropy: jesli Nietzsche rozwijal, opierajac si¢ na swej radykalnej krytyce
metafizyki zachodniej, oryginalng, dionizyjska wizje $wiata, ktorej sklado-
we zainspirowaly caly ruch filozofii egzystencji, mys$l Heideggera, szkole
frankfurcka az po poststrukturalizm 1 postmodernizm, to Brzozowski w
kluczowej fazie rozwoju swej mysli dokonal istotnej — w duchu aktywistycz-
nym — rewizji marksistowskiej ortodoksji, by ugrzaz¢é ostatecznie w irracjo-
nalistycznej 1 biologistycznej filozofii narodu. Powody tego stanu rzeczy
lezaly niewatpliwie w odmiennej aksjomatyce aksjologicznej: poszukujac
filozoficznych  podstaw  kultury jej cel Nietzsche widzial w  tworzeniu
warunkéw dla  ksztaltowania wyjatkowych, tworczych jednostek, przedsta-
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wiajac na gruncie réznicy aksjologicznej Pan-Niewolnik projekty elitarnej
kultury nadludzi. Tymczasem Brzozowski od samego poczatku swojej
tworczosci, nawet w jej okresie indywidualistycznym  (,,indywidualizm
bezwzgledny”), nadawal indywidualizmowi charakter uniwersalny, poszu-
kujac takich form egzystencji, ktére pozwalalyby uzgodni¢ indywidualny
1 wspélnotowy wymiar kulturotworczej aktywnosci czlowieka (uwiklanie
Brzozowskiego w  kwestic narodowa nie pozostalo tu bez znaczenia).
Wydaje si¢, ze wiasnie z tych wzgledéw Brzozowski nie podjal genealogicz-
nego projektu Nietzschego, przynajmniej w takim stopniu, w jakim prowa-
dzit on do zakwestionowania na plaszczyznie radykalnej krytyki jezyka
i  moralnosci mozliwosci ugruntowania wspélnotowych form  istnienia,
i w jakim zakwestionowanie to odsylalo do przedantropologicznego 1 przed-

kulturowego — cksplorowanego przez filozofie transgresji i poststruktura-
lizm, o czym pézniej — wymiaru my$li Nietzschego. Wymiar 6w pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z angazujaca jej wymiar antropologiczny — wy-

miar walki o sens historii i o autentyczny ksztalt kultury — kulturotworcza
intencja mysli Nietzschego, intencja, ktéra Brzozowski podjal, lecz ktérg
w swej filozofii pracy wyprowadzil poza obreb mysli Nietzschego, cho¢
w pilerwszym dialogu o niemieckim mysSlicielu (poczatek 1906, Fryderyk
Nietzgsche) sadzil jeszcze, Ze odslania 1 urzeczywistnia jej pierwotny, skry-
ty w formach indywidualistycznych gatunkowy sens: ,Nietzsche w ram-
kach najbardziej ciasnego pozornie subicktywizmu przezywa tre$¢ najbar-
dziej obiektywna, przezywa filozofie, bedaca najbardziej systematycznym
zaprzeczeniem subiektywizmu”.

Dynamike ewolucji my$li Brzozowskiego 1 jego narastajacego krytycy-
zmu wobec mysli Nietzschego, osadzania jej — jak i, mimochodem, wlasnej
wcezesniejszej  tworczosci — w  Swiecie nowoczesnym, nalezy rozwijac
w perspektywie relacji jednostki i wspdlnoty oraz relacji kultury moderni-
stycznej 1 spoleczenstwa industrialnego, traktujac je jako zasadnicza plasz-
czyzng prob  przezwycigzenia $wiata nowoczesnego i ufundowania pod-
staw  autentycznej  aktywnosci  kulturotworcze;.

Na poczatku swej drogi filozoficznej — wyznacza ja artykul o Amielu
(1901) — Brzozowski wyciaga tragiczne 1 pesymistyczne konsekwencije
z nietzscheanskiej diagnozy nowoczesnoéci. Konstatujac wywolany zalama-
niem si¢ racjonalizmu europejskiego nihilistyczny, sceptycko-relatywistycz-
ny rozktad duchowych podstaw kultury — ,kryzys jakiego ludzko$é dotych-
czas nie przezyla: rozklad wszelkich $wiatopogladéw, wszelkich wartosci,
wszelkich ~ warto$ci  bezwzglednych™, ,potworny bezwladny chaos, jaki
my$my z zycia naszego uczynili”® — i w jego nastepstwie ,impresjonistyczna”
’ S. Brzozowski, Kultura i %ycie, Warszawa 1973 (1907), s. 640.

's. Brzozowski, Wegesne pisma krytyezne, pod. red. M. Sroki, Warszawa 1988, s. 178 n.
* Tbidem, s. 279.
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dekompozycje podmiotu wraz z towarzyszacym mu doswiadczeniem utraty
podstaw 1 orientacji istnienia, atrofii kulturotwérczego dzialania oraz eg-
zystencjalnego zagubienia i pustki, Brzozowski nie widzi mozliwosci prze-
zwycigzenia nowoczesnosci. Z tego tez wzgledu, radykalizujac nietzschean-
ski sceptycyzm, kwestionuje i uznaje za chybiony zamyst ugruntowania
zasady przezwycigzenia w woli mocy i réznicy Pan-Niewolnik: jesli si¢ za-
kwestionowalo kategori¢ prawdy i przeksztalcito ja w majace tylko utyli-
tarny sens zludzenie, to ,nie ma zadnej podstawy przyjmowaé jaka$ zasad-
nicza réznice miedzy prawda i bledem™. Wskazywana niekiedy przez Nie-
tzschego przydatnos¢ zludzen do zycia nie stanowi przeciez kryterium
prawdy 1 aktywnosci kulturotwérczej, jako ze implikuje reprezentowany
w mysli Nietzschego przez sily reaktywne biologizm i naturalistyczna wizjq
$wiata, ktéra nie potrafi objasni¢ kulturotwdrczej — reprezentowanej przez
sity aktywne — specyfiki istnienia ludzkiego, a ktérej rozktad, stanowiacy
w obszarze racjonalnosci naukowej nastgpstwo kryzysu tradycyjnej, obiek-
tywistycznej filozofii ,bytu gotowego”, skutkowal wlasnie epistemologicz-
no-aksjologicznym  relatywizmem 1 jego destrukcyjnymi dla  osobowosci
ludzkiej rozkladowymi nastepstwami. Tym samym Nietzsche nie moze
ufundowad réznicy miedzy ,panem” 1 ,niewolnikiem”; totez Brzozowski
przeciwstawia jej ,,prawo uprawnienia dusz ludzkich niezaleznie od tego,
jakimi one s3”’. Wydaje si¢, ze po duchowym zalamaniu Brzozowski przyj-
muje postawe Amiela, a mianowicie — podszyta eskapistyczna rezygnacjq
— postawe estetycznego kontemplatywizmu: wyzbyte siebie, puste i nie-
zdolne do dzialania jz, ktére, na gruncie rozkladowych konsekwencji
zmystu historycznego, przezylo, tak jak Amiel, ,wicle charakteréw, a nawet
setek istnied™, moze jedynie zaja¢é wobec nich pasywna, spektatorska,
wyzbytq namigtnosci i zludzed postawe, bedac niezdolnym do ich twércze-
go,  egzystencjalno-kulturotwérczego — przyswajania i przepracowywania.

Niemoznos$¢ przezwycigzenia nowoczesno$ci brata si¢ wéwezas u Brzo-
zowskiego réowniez z przekonania, ze nowoczesny, stanowiacy dla Brzozow-
skiego warto§¢ sama w sobie indywidualizm jest wytworem zmystu histo-
rycznego 1 jest nierozerwalnie zwiazany z wyrastajaca z rozkladu absolut-
nych warto$ci 1 idealdéw kultura politeistyczna, znajdujac w niej wylaczng
poreke, a zarazem przeklenstwo: chroniczng niezdolno§é samotnego, roz-
bitego duchowo jz do kulturotwérczego spelnienia sie. Ow prymat przy-
znany kontemplatorskiemu indywidualizmowi rzutuje na stosunck Brzo-

‘ S. Brzozowski, Co to jest modernizm, rozprawa nicopublikowana, cyt. za: K. Wyka,
Mtoda Polska, t. II, Krakéw 1977, s. 35.

Ibidem.

S. Brzozowski, Gflosy wsrdd nocy. Studia nad  przesileniem  romantycznym  kultury
enropejskies, Lwow 1912, s, 137.
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zowskiego do kwestii wspélnoty 1 miejsca jednostki w kulturze nowocze-
snej. Kwestii tej mlody Brzozowski nie usiluje zreszta — 1 nie moze — rozwia-
zal teoretycznie, nie przedstawia zatem integralnej, filozoficznie ugrunto-
wanej wizji spoleczenstwa. Zdaje bowiem sobie sprawe 2z niemozliwosci
uniwersalizacji ~ kultury  kontemplatywnej, gdyz  uczynienie  egzystencji
spektatorskiej modelem istnienia wspdlnoty oznaczaloby destrukcje  sa-
mych jej podstaw. Brzozowski zadowala si¢ zatem faktyczng koegzystencja
dwoéch  porzadkéw: dominujacej czeSci  spoleczenstwa, oddanej ,,troskom
dnia codziennego”, zatem niepodatnej na procesy kulturowej relatywiza-
cjl  przeciwstawia ,braminizujaca” elite, oddang estetyczno-kontemplatyw-
nym zajeciom kultury wyzszej. Wychodzi z zalozenia, z jednej strony, Zze —
powoluje si¢ tu na Renana — ,uklady spoleczne potrafia zawsze wydoby¢
ze swojego lona ilo§¢ zludzen do zycia potrzebna™, a z drugiej, Ze ,tacy
ludzie, jak Amiel”, ,zawsze jednak pozostang |[..] tylko nader minimalng
cze$cia swych spoleczeistw 1 przytem cze$cia stojaca zupelnie na uboczu
od ogblnego zycia z jego walkami i sprawami”'; na marginesie dodajmy, ze
wizja ta znalazla swoje literackie uwznioslenie w Grge szklanych  pacior-
kdw Hessego. Teoretyczny status obu porzadkdéw pozostaje zatem niejasny.
Trudno bowiem powiedzie¢, czy dla mlodego Brzozowskiego powyzszy
stan jest — na co wskazywalaby jego historyczna geneza — stanem przejscio-
wym, a zatem momentem w rozwoju kultury, czy stanem, ktéry powinien
zostaé teoretycznie uwieczniony w wizji spoleczenstwa. To ostatnie rozwia-
zanie staloby w sprzeczno$ci z historyczna geneza kultury politeistyczno-
modernistycznej, 1 co wiecej, prowadziloby do niebezpiecznych, odrzuca-
nych przez Brzozowskiego implikacji antropologiczno-teoretycznych. Za-
ktadajac  mianowicie istnienie  spoleczefistwa  mieszczansko-industrialnego
jako  pewnego historyczno-kulturowego  constans,  Brzozowski  musialby
zalozyé, po plerwsze, uzasadniajacy jego istnienie, naturalistyczny prymat
sit zachowawczych w naturze ludzkiej, po drugie, istnienie w niej pewnej
kulturogennej nadwyzki, 1 wreszcie, po trzecie, zwiazana z ta nadwyzka
nieréwnos¢ miedzy ludZzmi, a zatem pewna lagodna, to znaczy nieantago-
nistyczna, forme réznicy aksjologicznej, obecnej w  wizji Nietzschego,
wszakze w wersji mocnej, czyli zakladajacej stosunek przemocy spoteczne;.
Dalszy rozwéj myéli Brzozowskiego pokaze, ze implikacje te Brzozowski
odrzucil, i ze rozwijana w konteks$cie analiz Amiela wizja kultury elitarne;
— przeciwstawionej rzeczywisto$ci mieszczanskiej 1 podzniej odniesionej
przez Brzozowskiego do oderwanej od swych podstaw spoleczno-histo-
rycznych kultury romantycznej — miala znamiona tymczasowego, kryzy-
sowego stanu kultury nowoczesnej.

* Ibidem, s. 152.
" Ibidem.
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Podobna wizje §wiata, podobne wahania i trudnosci odnajdujemy
u Nietzschego w Ludzkim, arcyludzkim, a zatem w okresie z przelomu lat
siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych XIX wieku. Po odrzuceniu najpierw
Aprtistenmetaphysik  z  Narodzin  tragedii  (implikowata ona, jak przyzna sam
Nietzsche ~w  Ewe  homo,  dialektyczno-eschatologiczna — wizje  $wiata),
a nastepnie aktywistycznej — majacej zapobiec destrukcyjnym  nastep-
stwom ,hipertrofii zmystu historycznego” — wizji czlowieka jako bytu hi-
storio- i kulturotwérczego'', Nietzsche uznaje pozytywne skutki zmystu
historycznego 1 usiluje je zdyskontowal, widzac je w nowoczesnym, zwia-
zanym z pluralizmem kulturowym indywidualizmie. Czyni to wszakze na
gruncie naturalistycznej, inspirowanej pozytywistyczno-materialistycznym
kantyzmem Iangego, koncepcji czlowieka, ktéra rozwija w ramach post-
os$wieceniowej, pozytywistyczno-scjentystycznej wizji $wiata. Widzac war-
to§¢ zmyslu historycznego w  destrukcji  dawnych, absolutnych idealéw,
ktére negowaly wartos¢ jednostki, krepowaly jej wolno$¢ 1 wzbudzaly
niszczycielskie, prowadzace do wojen 1 konfliktéw namietnosci, tropiac
pozostalosci owych nami¢tnosci i idealéw w sztuce i kulturze nowoczesnej,
Nietzsche przedstawia ideal przysztej kultury ufundowanej na nauce i eks-
plorujacej zjawiskowa sfere¢ ,rzeczy najblizszych”. Us$wiadamia sobie jednak
zagrozenia, jakie niesie 6w ideal, a mianowicie grozbe materialistyczne;
redukcji  czlowicka do naturalnych potrzeb, ktéra depatetyzuje istnienie
ludzkie, pozbawia je tworczych napie¢ i niepokojow, i prowadzi do zaniku
tworczego  wysilku  jednostki, arystokratycznej pasji  samoprzekraczania
i ksztaltowania siebie, a zatem do atrofii aktywnoSci kulturotwoérczej
w  przyszlym, zarysowujacym si¢ juz w industrialnej nowoczesnosci spotle-
czefistwie masowym 1 konsumpcyjnym, w indyferentnej masie, w ktorej
jednostka zanika, wyzbywajac si¢ swej wrazliwosci egzystencjalno-metafi-
zycznej na rzecz trywializujacego jej istnienie zaspokojenia podstawowych
potrzeb, poszukiwania zwyklego szczescia 1 spokoju: dobrobytu i komfor-
tu, ,zyciowej wygody” i ,dobrego samopoczucia”'’. Totez Nietzsche nieja-
ko zawiesza ten maksymalistyczny projekt czlowieka 1 przyszlej kultury,
i skupia si¢ na konserwujacym kryzysowy i przejsciowy stan $wiata nowo-
czesnego usilowaniu  znalezienia réwnowagi miedzy jego rozpoznanymi
wczedniej jako antagonistyczne tendencjami: miedzy zwiazang z postoswie-
ceniowym  spoleczefistwem  industrialnym  tendencja  scjentystyczna i ze
zwigzanymi z odniesieniem do przeszlosci pluralistycznymi  tendencjami
kultury politeistycznej. Tendencje te majg si¢ teraz wzajemnie uzupelniad,

! Nietzsche stanal przed pytaniem: jak wobec krytyki, ktérej poddana zostala metafizy-
ka, ugruntowaé wartos$¢ religii i sztuki jako ,,mocy eternizujacych”, nadajacych bezwzgledna
warto$¢ i stymulujacym dzialanie iluzjom kulturotwérczym, jak zatem odréznié te ostatnie
od tych, ktére na gruncie nadmiaru zmystu historycznego tlumia mozliwo$¢ dzialania.

" F. Nietzsche, Poga dobrem i zlem, przel. P. Pieniazek, Krakéw 2005, § 225, § 228.

140



Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosé, tworczosé i wspdlnota

a zarazem neutralizowaé swe negatywne nastgpstwa. Pytajac o Zrédla
aktywnosci  kulturotworczej, zagrozonej  scjentystycznym  duchem  epoki,
Nietzsche postuluje bowiem odwolanie si¢ do sztuki jako kulturotworczej
mocy tworzenia motywujacych dzialanie zludzen, a jednoczesnie do nauki
rozumianej jako zdolno$¢ myslenia krytycznego, ktére ma neutralizowad,
wychladza¢ destrukcyjne dla ladu miedzyludzkiego namietno$ci w  takim
stopniu, by zapobiec pojawieniu si¢ nowych, grozacych konfliktami ide-
aléw (np. nacjonalizm, ideologie spoleczne). Odwolujac sie do sztuki Nie-
tzsche odwoluje si¢ zarazem — w ramach dyskontowania zmystu historycz-
nego — do calej kulturowej przeszlosci, ktéra, wyrwana teraz ze swego pier-
wotnego kontekstu historycznego, ma stanowi¢ nieskodczony zaséb kul-
turotworczych zludzen, a zatem podlega¢ egzystencjalnej resubiektywizacji
i kulturowej asymilacji. W tej minimalistycznej perspektywie, utrwalajacej
stan przejSciowy, Nietzsche, tak jak podzniej mlody Brzozowski, oddziela od
zatraconych w industrialnej rutynie zycia codziennego mas spolecznych
(w ich przypadku sztuka pelni funkcje kompensacyjno-terapeutyczna wo-
bec cywilizacyjnego znuzenia 1 neurotycznego przebodZcowania) elite kul-
turowa, ktéra ,zyciu aktywnemu” przeciwstawia ,zycie kontemplatywne”
i pochwale ,bezczynnosci”. Jej podstawg jest ,,wolny duch”, ktéry — majac
»tozkazywaé calej armii ludzi naukowych 1 uczonych 1 wskazywa¢ im dro-
gi i cele kultury””— laczy w sobie nowoczesny krytycyzm naukowy,
wolnomyslicielski, zwrécony  przeciwko absolutnym  autorytetom  scepty-
cyzm 1 wreszcie zdolno$¢ eksploracji 1 przyswajania kulturowej przeszto-
$ci. Elita ta musi by¢ ksztalcona w swego rodzaju ,wielkim centrum ludzi
na rzecz hodowania lepszych ludzi”; Nietzsche moéwi wrecz o ,,nowoczes-
nym klasztorze — zakladzie dla takich wolnych duchéw”".

Pomijajac  problem ekonomiczno-politycznego — statusu  kasty kontem-
placyjnej, problem dotyczacy réwniez mlodego  Brzozowskiego, cho¢
w mniejszym stopniu, gdyz traktowal on elite kulturowa bardziej ,,pasozyt-
niczo” niz kulturotwoérczo, zauwazmy, ze Nietzsche nie jest w stanie uzasad-
ni¢ faktu istnienia tej kasty na podstawie szeroko rozumianego naturali-
stycznego zalozenia swej Owczesnej mysli (celem czlowieka jest przetrwa-
nie, kieruje si¢ on egoizmem i pozytkiem w dazeniu do szczescia) i wska-
za¢ innych niz naturalistyczne — pozytek — kryteridw dla rozréznienia
kulturotwérczych  ztudzen, czerpanych 2z pluralizowanego nadmiaru histo-
rii.  Jedynym racjonalnym wyjasnieniem moglo by¢ — tak jak pdzniej
w przypadku Brzozowskiego — uznanie, iz kontemplatywna elita jest wy-
tworem epoki kryzysu kultury, a zatem rozwigzaniem tymczasowym; totez

1

’ F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, § 282.

" F. Nietzsche, Kritische Gesamtansgabe, G. Colli, M. Montinari (hrsg.), Bd. 1-15, Miinchen
1980: cytowane dalej jako KSA z podaniem tomu i strony. KSA 8, s. 26, 294.
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nic dziwnego, ze obraz spoleczefistwa pluralistycznego, zyjacego w  cieniu
historii 1 zywiacego si¢ jej rozkladem poprzez resubicktywizowanie jej
zasobow Nietzsche — porédwnujacy je do karnawalu — podda krytyce
w  Poza dobrem i slem"”.

Na gruncie tego teoretycznego impasu, ktéremu towarzyszylo uswia-
domienie sobie przez Nietzschego i Brzozowskiego zaleznosci ich wizji
kultury od rozkladowych procesow kultury wspolczesnej, u obu, w ich
zamysle ugruntowania autentycznej aktywnosci kulturotwoérczej, dokonat
sic  zwrot ku aktywistycznej i pluralistycznej wizji Swiata. Dostrzegajac
destrukcyjne dla  kulturowego wymiaru istnienia ludzkiego konsekwencje
pozytywistyczno-naturalistycznej wizji S$wiata, Nietzsche — powracajacy tu
do idealu twoérczoSci z Niewegesnych rozwagari — poddaje, w przeciwien-
stwie do  Ludzkiego, arcyludzkiego, a zatem juz z pozycji nienaturalistycz-
nych, krytyce genealogicznej to wszystko, co na gruncie industrialnej no-
woczesno$ci  krepowalo  swobodny rozwdj czlowieka: religie, moralnosé
wraz z calym spolecznym wymiarem egzystencji ludzkiej, widzac w tych
zjawiskach przejaw sil reaktywnych 1 nietwérczych, ktérych rozwdj okre-
§la dynamike europejskiego nihilizmu. Krytyka ta doprowadzila go nie tylko
do przyjecia na gruncie energetycznej wizji Swiata (teoria sil i wola mocy)
istnienia okredlajacych tworczq nature zycia sit aktywnych, ale i do uznania
zrédlowej réznicy Pan (sily aktywne) — Niewolnik (sity reaktywne). I w tym
punkcie, juz na samym poczatku samodzielnej tworczosci filozoficznej
Brzozowskiego, pojawia si¢ zasadnicza réznica w stosunku do mysli Nie-
tzschego. Nawiazujac do  aktywistycznego  indywidualizmu  Nietzschego
Brzozowski  nie  porzuca  jednak  wspdlnotowego,  uniwersalistycznego
punktu widzenia. Jeszcze w indywidualistycznej fazie filozofii  czynu,
wowcezas  gdy glosit metafizyczny pluralizm 1 ideal autentycznej tworczej
kultury, usituje uzgodni¢ jednostke 2z porzadkiem wspolnotowym: ,,prawo
stanowienia o samym sobie [..] jest dostatecznie szerokim, by objaé wszel-
kie indywidualnosci, a zycie jest dos$¢ rozlegle, by kazdy wyszukal sobie
w nim pole do zastosowania swojej sily”; dodaje — 1 jest to deklaracja wy-
raznie antynietzscheanska — ,edym to zrozumial, roztworzylo si¢ przede
mnga zycie”'’. Odrzucajac ten wymiar genealogii nietzscheanskiej, ktéry wy-
jasnial wyobcowanie tworczej natury zycia na podstawie réznicy Pan-Nie-
wolnik, a zatem réznicy sit aktywnych 1 sit reaktywnych, pozostawiajac nie-
tzscheanskie analizy nihilizmu, rozumianego jako proces wyczerpywania
sic  obiektywistycznie ufundowanej kultury zachodnioeuropejskiej, Brzo-
zowski nie byl jednak w stanie wskaza¢ zrddel tego nihilistycznego wyob-
cowania tworczego zycia. Z jednej strony rozwijal ideal kultury pluralistycz-

¥ Zob. § 223, 224
16

S. Brzozowski, Wezgesne pisma krytyezne, op. cit., s. 64.
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nej, otwartej i dynamicznej, wspartej na rozwoju kazdego indywiduum, lecz
zakladajac woéwcezas prymat sit aktywnych nie potrafit ugruntowac abso-
lutnego  znaczenia przy$wiecajacych  dzialaniu  kulturotwérczych — zludzed.
Z druglej strony, zakladal intersubiektywny wymiar istnienia ludzkiego jako
konieczny dla tworczego samookredlania si¢  jednostek (tworczosé wyma-
ga bowiem stymulacji, agonu), ale woéwcezas nie potrafil wyjasni¢ wlasnie
jegco wyobcowania si¢ w zagrazajacy ludzkiej tworczosci racjonalistyczno-
-obiektywistyczny ksztalt kultury zachodniej. I cho¢ glosit prymat sil twor-
czych i pluralistycznej, tworczej kultury, jego mysl pozostawala w stanie
teoretycznego niezdecydowania miedzy indywidualistyczna tendencja mysli
a tendencja wspdlnotowa, co réwniez rzutowalo na niejednoznaczny sta-
tus przyrody. Raz jest ona chaosem jako korelat ludzkiego stawania sie, a raz
rzeczywistodciq stawiajaca opor ludzkim sitom przetrwania; czy Brzozow-
ski nie musial woéwczas pyta¢ o zrédla intersubiektywnosci: czy bierze sie
ona z wymogdw przetrwania 1 walki z przyroda, czy tez, jak utrzymywal,
z samej tworczej dynamiki Zycia.

W swojej wlasciwej filozofii czynu Brzozowski przesunal punkt ci¢zko-
§ci z jednostki na wspdlnote i uniwersalny wymiar ludzkiego istnienia, chod
temu teoretycznemu gestowi nadal przySwiecal ideal metafizycznego plu-
ralizmu. Jego sila napedowa byla kwestia mozliwosci ugruntowania abso-
lutnego znaczenia dzialania ludzkiego na gruncie pluralizmu, kwestia, na
ktéra wcezesniej, w ramach grozacego relatywizmem subiektywizmu (,in-
dywidualizmu bezwzglednego”), nie mogl odpowiedzie¢', a ktéra usiluje
teraz rozwigza¢, odwolujac sie¢ do nieesencjalnie rozumianej, potencjalnej,
gatunkowej natury czlowicka. Odwolanie to mialo ugruntowaé ,bez-
wzgledne znaczenie” przy$wiecajacym dziataniu zludzeniom — da¢ ,bezgra-
niczng instynktowna ufno$é do siebie, wiare w kazdy gest i kazde stowo™®
— a tym samym pozwoli¢ uzgodni¢ w planie wspélnotowym indywidualna,
swobodng twdrczos¢ jednostki z tworczoscia innych jednostek.

Wilasnie z tych pozycji Brzozowski poddaje teraz krytyce mysél Nie-
tzschego, podczas gdy wczesniej czynil to z pozycji relatywistyczno-subiek-
tywistycznych. Zarzuca mu mianowicie, ze na gruncie swej dionizyjskiej
wizji $wiata nie jest w stanie wyprowadzi¢ ludzkiej aktywnosci, czynu, woli
mocy z czystego, relacyjnego stawania sie, nada¢ bezwarunkowego znacze-
nia warto$ciom 1 zludzeniom, a tym samym dokonaé przezwyci¢zenia no-
woczesnoéci. Poddaje krytyce pojecie zludzenia jako negatywne 1 zalezne
od pojecia bytu, czy tego, co istniejace. W podobnym duchu kwestionuje

: Pytanie, ,ktéry jednak z nich [pogladéow — P. P.] jest prawdziwy po ludzku dla nas. Czy
mozna laczy¢ wiare w prawde jakiej$ filozofii z uznaniem uprawnienia filozofii od niej od-
miennych”, Brzozowski uznaje wowczas za ,pytanie cigzkie”, S. Brzozowski, Idee. Wstep
do filogofii dojrzatosci dzicjowej, Lwoéw 1910, s. 40.

" Brzozowski, Kultura i %ycie, op. cit., s. 99.
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— nawiqzujac do podjetej pdzniej przez dekonstrukcje tezy Nietzschego
o opozycjonalno-binarnej strukturze myslenia metafizycznego — spekula-
tywny status pojecia czystego stawania si¢ jako metafizycznego  pendent
pojecia bytu; totez zaréwno u Parmenidesa, przedstawiciela filozofii bytu,
jak 1 u Heraklita, przedstawiciela filozofii stawania sig, ,,nie ma miejsca na

Q ,
P Ta  zwré-

swobode, czyn, twirczos”’, sa one ,tylko pozorem, zludzeniem
cona przeciwko Nietzschemu krytyka jest, jak juz o tym wspominali$my,
powtdrzeniem krytyki, jaka przeprowadzil sam Nietzsche w Niewegesnych
roxwazaniach —  kluczowych dla Brzozowskiego diagnozy kultury nowo-
czesnej — i podtrzymal w Poga dobrem i zlem, choé, wraz z przywolaniem
Heraklita, ta ostatnia odnosila si¢ wprost do stawania si¢ jako fenomenu
nowoczesno$ci, a zatem do jej relatywistycznego stawania si¢: Nietzsche
powiada mianowicie, ze ,zmysl historyczny wykorzenia przyszio§é, ponie-
waz rozbija zludzenia”, uniemozliwia dzialanie, tak ze ,prawowity uczen
Heraklita na koniec nie odwazy sie nawet kiwnaé palcem™. I choé Brzo-
zowski pozostawal na gruncie krytyki spekulatywnej, to jednak byla ona
pochodng jej sensu kulturowego: nowoczesne, impresjonistyczne —stawa-
nie sie kultury czynil bowiem historycznym przejawem rozktadu filozofii
bytu. fatwo zauwazy¢, ze oskarzajac Nietzschego o indywidualistyczny su-
biektywizm, Brzozowski sytuuje go juz jednoznacznie w obrebie kultury
modernistycznej, ktéra wkrotce oskarzy — w  swej krytyce $wiadomosci
romantycznej — o oderwanie si¢ od $wiata zycia.

To wypracowane w latach 1902-1904 krytyczne podejscie do mysli
Nietzschego Brzozowski bedzie rozwijal w swojej pdzniejszej tworczosci,
i stanie si¢ ono podstawa krytyki z przypadajacego juz na okres filozofii
pracy, rozliczeniowego  dialogu  Filogofia  Fryderyka — Nietzschego  (1907).
Brzozowski rozwija w nim w sposob systematyczny ontologiczne, episte-
mologiczne, etyczne 1 estetyczne aspekty swojej wezesniejszej krytyki. Ale
kluczem do niej jest przekonanie, ze ,Nietzsche zrozumial pafos nowoczes-
nego $wiata, lecz nie zrozumial jego podstaw™!
potrzebe przeciwstawienia nowoczesnosci nowej, opartej na tworczosci
ludzkiej wizji Swiata, lecz jej  nie wuzasadnil: ,chcial catkowitego zycia,
a nieustannie rozkradaly mu je cienie””. Brzozowski utrzymuje ostatecz-
nie, ze w swojej waloryzujacej stawanie si¢ i przypadek filozofii dionizyjskiej
Nietzsche uwznioslit filozoficznie utrate¢ przez czlowicka w S§wiecie nowo-
czesnym kontroli nad podstawami wlasnej egzystencji, a tym samym swoja
zaleznos¢ od $wiata wyobcowanego, od niezrozumialego w swym relatywi-

co oznacza, ze zrozumial

19
Lbidem, s. 88.

" Nietzsche, Niewezgesne rogwagania, op. cit., s. 131, 88. Por. S. Brzozowski, Wegesne
pisma krytyczne, op. cit., s. 694.

s, Brzozowski, Kultura i %ycie, op. cit., s. 673.

2 Ibidem, s. 672.
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zujacym  wszystko, rozpuszczajacym  sens  stawaniu  si¢  nowoczesnosci.
Warto dodaé, ze w podobnym duchu, réwniez na gruncie szeroko rozumia-
nego marksizmu, traktowal mysl Nietzschego Benjamin, widzacy w niej
szokowa reakcje na industrialng traume, alienacyjne odbicie $wiata nowo-
czesnej, industrialnej, opartej na fetyszyzmie towarowym 1 reifikujacej
racjonalnodci, a w wiecznym powrocie, w akcie powracania — neurotycz-
ny, bezskuteczny przejaw poszukiwania nowosci w $wiecie industrialnej
wymiennosci i tego, co jednakie”. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez sam
Nietzsche dostrzegal — niepokojace go — zjawisko naktadania si¢ wielu fe-
nomenéw jego mysli ze zjawiskami politeistycznej kultury $wiata nowocze-
snego (m.n. stawanie si¢, chaos, pluralistyczny podmiot, sceptycyzm,
pozér,  perspektywa), gdy  stwierdzal:  ,dwuznaczny  charakter  naszego
Swiata  nowocgesnego, mianowicie te same symptomy moglyby by¢ oznaka
npadkn i sily’*, tego, co aktywne i tego, co reaktywne. Czyz nie rozpoznal,
ze kategorie uzyte przezed w  Niewegesnych rogwaganiach do opisu  kry-
zysu $wiata nowoczesnego staly si¢ podstaws jego dionizyjskiej wizji $wiata?
Wydaje si¢, ze s$wiadomos$¢ tego stanu rzeczy byla jednym z powoddéw za-
tamania si¢ dziela i zycia tworcy Woli mocy.

Co cieckawe, w podobnych kategoriach Nietzsche poddaje krytyce de-
kadencje kultury nowoczesnej, poczawszy od filozofii (Schopenhauer) az
po sztuke (Wagner, Baudelaire). Jej eskapistycznej negacji trywializujaco-
-normalizujacej rzeczywistoSci mieszczanskiej zarzuca przede  wszystkim
niemoc i bezsilno$¢, ktéra przejawia si¢ w fakcie, Zze na gruncie estetyzowa-
nego przez dekadencje, nieskonczonego dazenia do nicosiagalnego 1 nie-
mozliwego idealu-absolutu rzeczywisto§¢ jest stale negowana, a przez to —
jako przedmiot nieustannego kwestionowania — zachowywana, czyniac Ow
ruch przekraczania nieskodczonym — pustym i jalowym (pojecie nieskon-
czonosci jest tu kluczowe™). W stajacym si¢ nieosiagalnym idealem, znosza-

23
»Nauka o wiecznym powrocie jako sen o majacych nadejs¢ niestychanych wynalaz-

kach na polu techniki reprodukcji”, W. Benjamin, Park centralny, przel. H. Orlowski,
we idem, Aniol bistorii, oprac. H. Ortowski, wielu tlumaczy, Poznan 1996, s. 402, zob. 389-411.
Roéwniez Klossowski, polemizujacy implicite z analizami Benjamina, analizuje, niewatpliwie
pod wplywem jego analiz nowoczesnosci, polityczne projekty Nietzschego i wspierajace je
diagnozy $wiata nowoczesnego. Pod ich wplywem Klossowski trafnie zwraca uwage na nie-
pokojaca wymiane miedzy wieloma motywami mysli Nietzschego (m.in. wiecznym powro-
tem) a fenomenami industrialnymi, widzac w nich parodystyczne odbicie tych ostatnich, ale
traktujac je wylacznie jako fantazmatyczne — noszace na sobie nieuchronne pietno industrial-
nej nowoczesnosci — pozory/symulakry niemozliwego do$wiadczenia $wiata jako chaosu,
zob. P. Klossowski, Nietgsche i bledne kolo, przel. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
1996.

‘R Nietzsche, Wola mocy, przel. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 51.

? Zob. np. F Nietzsche, Prgypadek Wagnera, przet. S. Gromadzki, ,Nowa Krytyka” 15
(2003); F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, op. cit., § 224; F. Nietzsche, Zwmierzch bogyszez,
przel. P. Pieniazek, Krakow 2004 — Historia pewnego bledn, s. 25.
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cym wszelkie sprzecznosci bycie absolutnym Nietzsche dostrzega nihili-
styczny rewers chrzedcijanskiego absolutu, w nowoczesnosci zanikajacego
— wobec poteznej krytyki metafizyczaych 1 religijnych wyobrazed — i ma-
nifestujacego si¢ juz jako Inne, Niemozliwe. Ten krytyczno-analityczny
schemat Nietzsche zastosowal w  Pryypadkn Wagnera. Warto dodaé, ze swa
krytyka dekadencji  Nietzsche antycypowal przyszla —  zrewindykowana
poézniej filozoficznie przez Bataille’a i jego nastgpcoéw (m.in. Klossowski,
Blanchot, Foucault, takze Deleuze 1 Derrida) — krytyke filozofii transgresiji,
rozumianej jako nieskofczony ruch przekraczania (jego modelem jest,
u Bataille’a, transgresywne, erotyczno-sakralne naruszenie 1 zachowanie
tabu) zastanej rzeczywistosci, ktérego horyzontem jest trzeczywistos¢ ab-
solutna jako nieosiagalna, niemozliwa 1 dana wylacznie wlasnie w samym
akcie nieskoficzonego przekraczania. Kolejnym istotnym momentem kry-
tyki  Nietzschego stalo si¢ przekonanie, Ze mna gruncie transgresywnego
ruchu dekadencja jedynie imituje i symuluje fenomeny $wiata dionizyjskie-
go, totez w swej pozornie emancypacyjnej funkcji tylko skrywa nihili-
styczng  wole  nicosci.  Wskazujac na  symulacyjne mechanizmy  kultury
nowoczesnej, moca ktérych wytwarza ona iluzje wolnosci, autentyzmu
i wyzwolenia jednostki spod jej normalizujgcego dyktatu (,,falszywy i nasla-
dowany rodzaj silniejszej ludzko$ci™™), Nietzsche poprzedza tu glosne
analizy ,,przemystu  kulturalnego” Horkheimera i Adorno z  Dialektyki
oswiecenia, w Swietle ktérych zasade kultury wspolczesnej okresla legity-
mizujaca system 1 sluzaca jego zachowaniu kulturowa symulacja buntu
i emancypacyjnych  aspiracji’’.

Brzozowski przejal od Nietzschego ten schemat krytyki dekadenckiej
kultury i zastosowal go do kultury modernistycznej, w tym 1 jej polskich
przedstawicieli, np. Miriama czy Staffa, na gruncie ktérego laczy ogdlnie,
nie specyfikujac ich, zaréwno elementy transgresywne, jak 1 symulacyjne;
wystarczy tu przywola¢ kilka fragmentéw z jego krytyki Miriama: ,jedynym
pierwiastkiem czynnym jest cheé¢ ucieczki od siebie 1 jej niemoznos$¢, a stad
che¢ zamaskowania przed soba niemocy”; ,,w tym wywyzszeniu [sztuki —
P. P] ja widze ponizenie, w entuzjazmie — niemoc, w tym zachwycie —
zwatpienie”™; sztuka 1 estetyczna transgresja stanowia wyraz ,,samooma-
mienia” wobec woli nicoéci, ,ucieczki przed odpowiedzialnoscia 1 czynem”,
czyli - zyciem®.

2

‘ F. Nietzsche, Wola mocy, op. cit., § 463, zob. tez F. Nietzsche, Zmierzch bogyszez,
op. cit., Wedriwki nie na czgasie, s. 21.

27 . . . . . . . .
Nietzsche powiada: ,,[...] resztki czynnego ducha nie zuzyte w napedzaniu wielkiego
mechanizmu zysku i wladzy maja za zadanie wylacznie broni¢ i usprawiedliwia¢ wspoliczes-
nos§¢”, F. Nietzsche, Niewczgesne rozwazania, op. cit., s. 284.

s, Brzozowski, Kultura i %ycie, op. cit., s. 101, 96.
? Thidem, s. 98, 102.
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Zarzucajac wlasnie Nietzschemu, ze ,nie zdotal  przezwyciezy¢ myslo-
wo wlasnej atmosfery dziejowej””, Brzozowski aplikuje do jego tworczo-
§ci powyzszy schemat. Uznaje, Ze nie wyplywa ona z nadmiaru zycia, lecz
wyraza jego brak: ,tak dziala estetyka i filozofia Nietzschego: stala si¢ ona
kazuistyka i sofistyka slabosci zyciowej'. Moment transgresywny Brzo-
zowski podkresla, gdy pokazuje, ze dionizyjskie zycie staje si¢c u Nietzsche-
go oderwanym od rzeczywistego zycia idealem (a ,Zycie majace ideal poza
soba jest zyciem niedojrzalym [..]. To wusankcjonowana 1 bezwiedna nie-
moc”?), za§ moment symulacji — gdy w ideale tym widzi, z racji jego ode-
rwania od rzeczywisto$ci, symulacje rzeczywistej natury zycia.

Nietrudno dostrzec, ze Brzozowski wpisuje ostatecznie krytyke mysli
Nietzschego w swa glosng krytyke $wiadomosci romantycznej 1 romantycz-
nej formacji kultury europejskiej. W swojej filozofii pracy uznaje, iz forma-
cja ta stanowl wytwor procesu odrywania sie $wiadomosci ludzkiej od jej
spoleczno-dziejowego podloza, od rzeczywistych proceséw zyciowych na
gruncie  konsumpcyjno-pasozytniczej  §wiadomosci  warstw  nieprodukcyj-
nych 1 wyrostego z niej indywidualizmu. Brzozowski utrzymuje, iz roman-
tyczna, a wiec 1 nietzscheanska, dynamiczna wizja rzeczywistosci jako nie-
pojetej natury 1 nie§wiadomego zywiolu stawania si¢ stanowi indywiduali-
styczng projekcje, fantazmat tworczego stawania si¢ ludzkosci — rozumia-
nego jako zbiorowe samostwarzanie czlowieka poprzez historyczny pro-
ces pracy w konfrontacji z zagrazajaca mu natura pozaludzka — w wyob-
cowujacych je warunkach $wiata nowoczesnego; w warunkach tych przy-
biera ono posta¢ zywiolowych, nickontrolowanych przez wyizolowane
jednostki proceséw  spoleczno-ekonomicznych, w  ktérych czlowiek do-
$wiadcza swej niezrozumialej od nich zaleznosci, a tym samym przypadko-
wosci  swego istnienia; totez o nowoczesnosci Brzozowski powie jako
o ,naszej epoce chaotycznej i miotanej przez réznorodne wplywy”>. Swia-
domos¢ romantyczna zmistyfikowala te¢ sytuacje dziejowa, i cho¢ w jej ob-
szarze Nietzsche rozpoznal zasade samostwarzania jako konstytutywna za-
sade istnienia ludzkiego, to zmistyfikowal ja na gruncie romantycznego in-
dywidualizmu. Reprezentuje ,romantyzm negacji” 1 ,buntu”, ktéry darem-
nie usiluje zneutralizowaé i1 znie$¢ swa zaleznos¢ od $wiata na rzecz jednost-
kowej autokreacji ,jak gdyby psychika posiadala tu moc tworzenia siebie
z niczego, z nieograniczonej woli. Zycie tu stalo si¢ kreacja bezwzgledna,
niezalezna od zywiolu, w jakim si¢ tworzy”*. Przywrécenie tworczej jedno-
" Ibidem, s. 682.

" Ihidem, s. 691, 692.
* Ibidem, s. 685.
S. Brzozowski, Glosy wsrdd nocy, op. cit., s. 136.
" Thidem, s. 28.
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§ci zycia 1 mysli nie jest mozliwe dla $wiadomosci romantycznej, ,,z natury
swej poszukujacej dla siebie plaszczyzny ponadzyciowej, niezaleznej od
zycia a wytwarzajacej w sposob tajemniczy uzdolnienia do panowania nad
nim”®, Ow dotychczas nieuswiadamiany i symulowany na gruncie jednost-
kowej $wiadomosci w dionizyjskich obrazach (Nietzschego) proces samo-
stwarzania moze zosta¢ uswiadomiony, s$wiadomie podjety 1 przyswojony
jedynie przez stajacy si¢ podmiotem swojego losu gatunek ludzki, ktory
w samym tym akcie u$wiadomienia znosi historycznie okreslone — wlasnie
nowoczesno§¢ — warunki wlasnego wyobcowania, zapanowujac w  ten
sposéb nad rozpoznanym przez romantyzm, lecz przezen indywidualis-
tycznie zmistyfikowanym wplywem, nad niepojeta zaleznoscia od obcego,
nieprzejrzystego Swiata. Podkreslajac  bezsilno$¢  Nietzschego wobec pro-
blemu nowoczesnosci, Brzozowski wlasnie w  powyzszych kategoriach
poddaje krytyce, w  Filozofii  Fryderyka Nietgschego, mozliwo$é ontologicz-
no-epistemologicznego okreslenia  przezed  natury  relacji  jednostki
z mrocznym zywiolem dionizyjskim (niepojeta walka 2z nieznanym). Tra-
gizm Nietzschego polegalby wiec na tym, ze w swej apologii twoérczosci,
jako jedynej miary przezwyciczenia $wiata nowoczesnego, nie potrafil jej
jednak ufundowaé, a tym samym dokonaé¢ owego przezwyci¢zenia.
Krytyka Brzozowskiego jest niewatpliwie znaczaca z kilku powodéw
Po pierwsze wskazuje stusznie na kategorialng zalezno$¢ mysli Nietzschego
od zakwestionowanej przezen nowoczesnosci, podobiefstwo miedzy kate-
goriami, za pomoca ktoérych opisuje nowoczesnosé, a kategoriami  sluzacy-
mi opisowi fenomendw S$wiata dionizyjskiego; w tym sensie Brzozowski po-
wiada, ze ,,wyj$¢ poza ten $wiat reflekséw i odbi¢ [Nietzsche — P. P] nie zdo-
tal nigdy”*. W swej kategorycznoéci Brzozowski nie zauwaza jednak, ze am-
biwalencja mys$li Nietzschego, jego uwiklanie w tak radykalnie przezed kon-
testowana, nihilistyczng nowoczesnos¢ miala swoje zrédla w aporii dotycza-
cej statusu jednostki i indywidualizmu. Na gruncie krytyki zmystu historycz-
nego Nietzsche dostrzegal — 1 ten punkt Brzozowski eksponowal przeciez
w poczatkowej, indywidualistycznej fazie swojej mysli — zZe pojecie jednost-
ki stanowi konstrukt $wiata nowoczesnego, majac swoje zroédlo w plurali-
stycznym  rozpadzie absolutnych ideatéw i odpowiadajacych im struktur spo-
feczenstwa stanowego. Potepiajac w czambul nowoczesno$¢, Nietzsche nie
negowal indywidualizmu jako jej zasady — szedl w tym za calg ciagnaca sic
od Schillera tradycja klasycznej i romantycznej filozofii niemieckiej — lecz
usitowal ocali¢ ja przed oslabiajacymi jej tworcza potencje relatywistyczno-
sceptyckimi  konsekwencjami,  przewarto$ciowa¢ celem  ugruntowania  ak-
tywnosci  kulturotwoérczej.  Przeciwstawiajac  si¢  skrajnemu  indywidualizmo-

* Ibidem, s. 61.
s, Brzozowski, Kultura i %ycie, op. cit., s. 672.

148



Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnosé, tworczosé i wspdlnota

wi Nietzschego Brzozowski, widzacy w nim na gruncie swojego socjologi-
zmu romantyczne odbicie cechujacego spoleczedstwo nowoczesne rozpa-
du tradycyjnych wiczi i idei, sam przeciez usilowal pogodzi¢ indywidualizm
ze wspolnota, choé¢, o czym za chwile, indywidualizm &éw sila rzeczy podpo-
rzadkowal  zasadzie  wspodlnotowe;.

Po drugie, swa krytyka spekulatywnych podstaw mysli Nietzschego,
zarzutem, ze na gruncie rozumienia $wiata jako absolutnego stawania si¢
sit nie jest on w stanie ufundowaé woli mocy jako zasady czynu i przewar-
toSciowania wszystkich wartosci, wywies¢ ze stawania si¢ wzglednie trwa-
tych, przy$wiecajacych dziataniu wartosci/iluzji, innymi stowy, ugruntowac
osobowego charakteru istnienia ludzkiego, Brzozowski wskazuje na pew-
ne, istotne pekniecie w mysli Nietzschego: peknigecie miedzy ideatem spe-
cyficznie ludzkiej twoérczosci a przekreslajacym go kosmicznym wymiarem
istnienia ludzkiego. W gruncie rzeczy jest to hiatus miedzy antropologicz-
nym poziomem istnienia ludzkiego i jego poziomem nie- czy przedantro-
pologicznym. Otéz na gruncie owego hiatusu wyrosta w istocie rzeczy cata
— nawiazujaca do Nietzschego — filozofia transgresji i stanowiaca jej kon-
tynuacje filozofia poststrukturalistyczna; obie zanegowaly wlasnie antro-
pologiczny wymiar mys$li Nietzschego (wiara w kulturotworczy sens ak-
tywno$ci ludzkiej, w walke o sens historii na gruncie rozumienia nihilizmu
jako  fenomenu  historyczno-kulturowego,  projekty  przyszlej kultury
1 wspélnoty nadludzi e#.) na rzecz teorii sit i woli mocy, przeciwstawionych
historyczno-kulturowemu wymiarowi istnienia ludzkiego; wymiar 6w jawil
sic jako sfera ich kulturowego wyobcowania i przemocy — stad nawigzanie
przez recepcje poststrukturalistyczng do  genealogicznych motywéw  my-
§li Nietzschego stuzacych na gruncie teorii sil radykalnej demaskacji tego
wszystkiego, co konstytuuje osobowo-kulturowy wymiar istnienia: rozu-
mu, moralnosci, religii i generalnie jednosci sensu oraz podmiotu. Wydaje
sig, ze u zrddel tej radykalnej — 1 radykalizujacej si¢ w toku rozwoju filozo-
fii transgresji poprzez stopniowy zanik pojecia dos$wiadczenia oraz sakra-
lizowanego na jej gruncie odniesienia do tego, co autentyczne w istnieniu
ludzkim — dezantropologizacji mysli Nietzschego tkwilo zalamanie si¢
wielkich — ozywiajacych kulture i1 filozofie XIX 1 XX wieku — projektéw
emancypacyjnych, ktére skutkowalo wutrata wiary w mozliwos¢ przezwy-
cigzenia fatalnej nowoczesnosci, a tym samym w emancypacyjny potencjal
historii 1 kultury.

Tymczasem Brzozowski, usilujacy — w przeciwieastwie do pdzniejszej,
francuskiej linii mysli Nietzscheaniskiej — ugruntowaé kulturotwoércza —in-
tencje mys$li Nietzschego, nawiazuje do motywow stricte antropologicz-
nych, wlasnie do kulturo- 1 historiogennej twoérczosci ludzkiej. Motywy te
pragnie konsekwentnie zrewaloryzowaé na gruncie filozofii pracy, wycho-
dzac w ten sposéb poza mysl Nietzschego. Waznym $wiadectwem przelo-
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mu w mysli Brzozowskiego jest tekst Kultura i jycie z 1905 roku, w ktérym
u kresu filozofii czynu zbiega si¢ indywidualistyczna wizja $wiata z poczat-
kami filozofii pracy. W tekscie tym Brzozowski poddaje krytyce, cho¢ nie
wprost, polityczny wymiar kulturotwérczego projektu mysli - Nietzschego,
czyli mozliwo§¢ ufundowania elitarnej wspdlnoty (nadludzi).

Nietzsche widzi w niej ,rase afirmatywnq, ktéra bedzie mogla po-
zwoli¢ sobie na wszelki zbytek” 1 ktéra stworzy ,wlasnq sfere %ycia,
z nadmiarem sit dla pickna, mestwa, kultury, manier, az po to, co najbar-
dziej duchowe””. Przestanke ,,wydzielenia si¢ zbytkownego nadmiaru ludz-
ko$ci” Nietzsche upatruje w rozwoju nowoczesnej, industrialnej ekonomii.
Otéz, jak sadzi, powstala w jego rezultacie racjonalna calo$¢ nie oznacza by-
najmniej rozwoju swych czesci-jednostek, lecz podporzadkowujac je wlasci-
wym $wiatu industrialnemu imperatywom powszechnej uzytecznosci pro-
wadzi, na gruncie ,pomniejszenia 1 dopasowania czlowieka do wyspecja-
lizowanej uzyteczno$ci”’, ,,do coraz bardziej ekonomicznego zuzycia czlowie-
ka i ludzko$ci™, a tym samym do uniwersalnej standaryzacji i niwelacji jed-
nostek: w tym ,potwornym kole zgbatym o coraz mniejszych, w coraz
bardziej doskonaly sposéb »dopasowanych« kotach” , wydatki wszgyst-
kich  sumnjq si¢ w  calosciowq strat¢”’, a jednostki zostaja zde-
gradowane do statusu jej niewolnikéw. Uznajac 6w ,,potworny proces” za
konieczny, Nietzsche szuka dlan, na gruncie teorii zachowania energii,
usprawiedliwienia, pytajac o jego sens 1 cel: ,gdzie sa ci, d/a ktérych oni

pracuja?”®, ,czemu w ogdle stuzy ten potworny proces. Po co? nowe »po
co« — oto, czego ludzko$¢ potrzebuje [..]”7 1 znajduje go w nadczlowieku,
W »Wytworzeniu syntetycynego, sumujqeego, usprawiedliwiajq-

cego  czlowieka, dla ktérego mechanizacja ludzkoSci jest warunkiem istnie-
nia, jako podstawa, na ktérej moze on wynalezé bycie swoim wygszym
typem..”"'.  Stawiajac  alternatywe: albo anonimowy wyzysk  wszystkich,
albo  kulturotworcza suwerenno$¢ elity pandéw  Nietzsche usprawiedliwia
zatem ,maksimum wyzysku czlowieka” jedynie pod warunkiem istnienia
»tych, ze wzgledu na ktérych wyzysk ten ma sens™®.

Otéz argumentacja Brzozowskiego sprowadza si¢ do przekonania, Ze
autentyczna aktywno$¢ kulturotworcza elit, jesli opiera si¢ na przemocy
panowania  ekonomiczno-politycznego, nie jest mozliwa 1 niewatpliwie

T KSA 12, 5. 426.

" KSA 12, 5. 462.
7 KSA 12, 5. 463.

40

3

Za: K. Lowith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wicku,
przel. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 351.

" KSA 12, . 463,
" KSA 12, . 463.
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wlasnie to przekonanie stanowilo teoretyczng przestanke porzucenia péz-
niej przez filozofie transgresji, a zwlaszcza przez poststrukturalizm — ale
juz w Swietle doswiadczen historycznych XX wicku — wiary w mozliwos§é
autentycznej 1 finalnej emancypacji istnienia ludzkiego w obrebie historii,
a zatem w ustanowienie wolnej od przemocy wspdlnoty suwerennych
jednostek. Jednak wlasnie na gruncie owej wiary Brzozowski usilowal
w swej filozofii pracy rozwinaé ideal autentycznej wspdlnoty.

Zdaniem Brzozowskiego kazda kultura, z wlasciwym jej celem ,,zorga-
nizowania bezinteresownego zycia ludzkiego” — czyli tworzenia warunkéw
dla rozwijania autentycznej, uniwersalnie waznej tworczosci, na gruncie
ktérej czlowiek ,,poznaje siebie, przyrode, sztuke, mysli” — upadata z tej raciji,
ze byla kultura czastkowa”, to znaczy opierala si¢ na ,,wyzwoleniu czastko-
wym, wyzwoleniu jednych opartym na niewolnictwie i wyzysku innych”*.
Na gruncie okreslonej struktury ekonomicznej kazda kultura pozwala
zatem do pewnego momentu na ,swobodng” ,bezinteresowng tworczos¢”
wolnych od trosk zycia codziennego grup panujacych, ale upada z chwila,
ody cata jej energia i aktywno$¢ zostaje nieuchronnie skierowana na utrzy-
manie jej uprzywilejowanej pozycji ekonomiczno-politycznej. Dynamika
istnienia wladzy prowadzi zatem do zaniku autentycznej, wolnej tworczo-
§ci 1 podporzadkowania jej wymogom walki o zachowanie status  quo,
a zatem do jej politycznej i ideologicznej instrumentalizacji. W jej wyniku
kultura ulega, z jednej strony, dogmatyzacji i formalizacji (staje si¢ ,kon-
serwatywna 1 konwencjonalna”), 2z drugiej dekadenckiemu, sceptyckiemu
rozkladowi, ktéry Brzozowski opisuje w sposéb, w jaki wczesniej, za Nie-
tzschem, opisywal kulture wspélczesna: ,kazda epoka upadku jest zarazem
epoka wspolistnienia obok siebie, nawet w jednej duszy styléw, wiar,
mnieman [...]. Nie potrzebuje dodawaé, ze nasza kultura wspdlczesna
znajduje si¢ wlasnie w stanie, ktéry tu charakteryzuje. Pomieszaly sie
szczatki wszelkich kultur i zarodki nieskodczenie réznorodnych i bogatych
mozliwosci”. 1 tak jak Nietzsche, poddajacy w Poga dobrem i zlem kryty-
ce nowoczesng kulture politeistyczna, Brzozowski nie tyle radykalnie kwe-
stionuje wspolczesna kulture sceptycko-relatywistyczna, ile usiluje, w  ra-
mach przezwycigzania nowoczesnos$ci, przewartosciowaé ja na autentycz-
nie pluralistycznych podstawach, a zatem uwolni¢ ja od rozkladowych, re-
latywistycznych tendencji. Bedzie to mozliwe wraz 2z osiagnicciem ,kultu-
ry catkowitej”, zatem woéwczas, gdy ,,wyzwolenie od ekonomizmu”, a wiec
od trosk bytowych stanie si¢ udzialem calego spoleczenistwa. Pojawienie si¢
Hkultury catkowitej” ma by¢é réwnoznaczne z uniwersalnym uwolnieniem
i wyzwoleniem tworczych sit zycia, gdyz, jak zapewnia Brzozowski, ,czlo-
", Brzozowski, Kultura i %ycie, op. cit., s. 50.
. Ibidem, s. 52 n.
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wiek i twoérczosé [...], kultura i swoboda to réwnowazniki””. Te¢ autentycz-
nie pluralistyczng kulture przysziosci Brzozowski wyobraza sobie nastepu-
jaco: ,,Czlowiek zacznie dopiero naprawde tworzy¢ 1 rozwija¢ swe sily.
Powstanie szczero$¢ niedostepna dla nas. Zniknie niwelujaca moc  troski
o byt. Sila bezinteresownych entuzjazméw przekroczy miar¢ nam znang.
Ludzie beda przezywali przekraczajace wszelkie wyobrazenia nasze swa
glebia tragedie czysto metafizyczne. Wstrzasaé nimi beda grozne konflik-
ty i antagonizmy ideowe. Wszystko to bedzie wspaniale, potezne 1 tragicz-
ne. Te tajemnice, o ktérych dzi§ marzy si¢ tylko mistykom, stang si¢ trescig
ludzkiego  zycia”*.

Ta wizja przyszlej, totalnej, w znaczeniu twoérczym, kultury ludzkiej
wpisywala si¢ niewatpliwie w tak wazna dla rozwoju kultury nowoczesnej
od czasu romantyzmu, jak 1 siegajaca tradycji socjalistyczno-marksowskiej
tesknote za autentyczna tworcza wspoélnota jednostek, w ktérej wiezi bedq
miaty charakter bezposredni i osobowy, to znaczy nie zaposredniczony
w spolecznych procesach pracy 1 panowania; wigzala si¢ ona z nasilajacq
sic do kryzysu lat trzydziestych krytyka spoleczedstwa industrialno-liberal-
nego, w S$wietle ktérej istnienie ludzkie jawilo si¢ na gruncie depersonali-
zujacych je mediacji ekonomicznych (opisywane przez Marksa, Lukdcsa pro-
cesy utowarowienia 1 reifikacji wiezi miedzyludzkich) i politycznych (kry-
tyka demokracji patlamentarnej, maskujacej nierozwiazywalne w jej ra-
mach rzeczywiste, spoleczno-ekonomiczne, sprzecznosci egzystencji ludz-
kiej), jako abstrakcyjne, sztuczne, nietwodrcze, pozorne, mdle 1 wyzbyte
konkretu — pozbawione ,czego§ wlasnego, centru ciezkosci, powagi”!.
Wizja Brzozowskiego, bedaca s$wiadectwem nawiazywania do dziedzictwa
marksowskiego, przypomina wizje Kojeve’a, ktéry na gruncie antropolo-
giczno-marksowskiej interpretacji Heglowskiej tezy o koncu historii rozwi-
jal  przekonanie o kresie historii jako warunku uniwersalnego, tworczego
wyzwolenia ludzkich sit — cho¢ mialo ono charakter konsumpciji, zabawy
— a by¢ moze 1 mistyczng wizje Bataille’a. Tyle Ze Bataille, radykalizujacy na
gruncie mistycznej interpretacji mysli Nietzschego pomysly Kojévea, przed-
stawil  pozahistoryczna wizje wspdlnoty apokaliptyczno-mistycznej, ktorej
mistyczny tragizm wykracza daleko poza tragizm ,groznych konfliktéw
i antagonizméw ideowych” (a zatem tworczosci w znaczeniu aksjologicz-
no-symbolicznym), przewidywanych przez Brzozowskiego: w tym rozwi-
janym pod koniec lat trzydziestych projekcie wspolnoty Bataille funduje
bowiem  wspélnote na  komunikacji  miedzyludzkiej  zaposredniczonej
w $mierci i zatracie (stad apoteoza wojny 1 przemocy), ktéra jako jedyna ma

® Ibidem, s. 51, 53.
“ Ibidem, s. 57.
" Ibidem, s. 53.
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znie$¢  wszelkie rzeczowe, reifikujgce istnienie mediacje i w ten sposéb
zapewni¢ autentyczny, bezposredni charakter wigzi miedzy jednostkami.
W pézniejszym okresie Bataille rezygnujacy z wojny 1 przemocy rozwija
anarchiczna  wizje wspolnoty transgresywnej, opartej na przekraczaniu
wszelkich  spoteczno-politycznych form istnienia; jej historiozoficzng prze-
stankq jest przekonanie, 1z dokonujacy si¢ ostatecznie wraz ze stalinowskim
komunizmem  proces uprzedmiotowienia  zZycia otwiera przestrzen dla
opartego na panowaniu nad $wiatem rzeczy istnienia suwerennego.
Niemniej jednak Brzozowski, tak jak i pdzniej Bataille, nie jest w stanie
ugruntowa¢ autentycznej wspélnoty na panowaniu nad S$wiatem  rzeczy,
na administrowaniu rzeczami, to znaczy pokazaé, w jaki sposéb panowa-
nie to nie przeniostoby si¢c na — stanowigca o specyfice istnienia ludzkiego,
tworzaca nadwyzke wobec pracy produkcyjnej — aktywnos$é  kulturo-
twoérczq 1 tym samym nie stalo sie podstawg panowania spolecznego, nie
przyjmujac  okreslonych, opartych na przymusie form instytucjonalnej
samoorganizacji. Z drugiej strony, Brzozowski nie byl w stanie odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jaki sposéb ,grozne konflikty i antagonizmy ideowe”,
a wiec konflikty siegajace samych podstaw egzystencji ludzkiej, maja roz-
strzygaé o tragizmie egzystencji ludzkiej, decydowaé o jej fundamentalnych
wyborach 1 rozstrzygnieciach (,sta¢ nas powinno na meskie, pelne powa-
gi 1 tragizmu [..] traktowanie” ,kwestii ducha”), nie przenoszac si¢ zarazem
na stosunki spoleczne 1 nie przekladajac sie na konflikty wymuszajace
odwotlanie si¢ do przemocy i powstanie instytucjonalno-politycznych form
wladzy. Zapewne §wiadomos$¢ tych trudnosci, a tym samym niemozno$¢
uzgodnienia pluralistycznej wizji kultury 2z ckonomicznym wymiarem ist-
nienia ludzkiego, mobilizujacym energiec czlowieka do walki o przetrwanie,
sklonila Brzozowskiego do porzucenia wizji spoleczeistwa pluralistyczne-
go 1 do uznania jej za moment romantycznej formacji kultury europejskiej
i wyraz oderwania od rzeczywistych proceséw zyciowych. Podobnie sadzil
Nietzsche, widzac pozorny charakter nowoczesnego pluralizmu 1 indywi-
dualizmu, i dostrzegajac skryty za nimi, za symulacjami kultury politeistycz-
nej, gigantyczny proces kulturowego neutralizmu, czyli homogenizujaco-
-niwelujacego  znoszenia  wszelkich  rzeczywistych  réznic  spolecznych
1 miedzyludzkich na gruncie posto$wieceniowych proceséw demokratyza-
cji. Jesli dla Nietzschego niemozliwos¢ ugruntowania autentycznego, kul-
turotworczego pluralizmu  w  demokratycznych  strukturach $wiata nowo-
czesnego stala si¢ argumentem za elitarna, oparta na panowaniu wspol-
notq, to dla poststrukturalizmu podstawa przekonania o niemoznos$ci urze-
czywistnienia go w empirycznej historii w ogdle; w konsekwenciji, poststruk-
turalizm przemieszcza go na przedantropologiczny poziom istnienia 1 pod
postacia agonu sit (z jego ,mniejsza przemocy’ — Derrida) przeksztalca
w pozahistoryczny, nigdy nieosiggalny, niemozliwy ze/os historii ludzkie;.
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Natomiast Brzozowski, odrzucajacy 2z jednej strony Nietzscheanska
wizje opartej na panowaniu elity, a 2z drugiej liberalno-demokratyczny
porzadek nowoczesnosci, porzuca ostatecznie marzenie o pluralistycznej,
kulturotwoérczej wspolnocie 1 dokonujac zwrotu w swej mysli przechodzi
na pozycje filozofii pracy z jej inspirowanym mysla Sorela wspdlnotowym
woluntaryzmem 1 heroizmem, na gruncie ktérego wznioslty, pluralistycz-
ny 1 ideowo-$wiatopogladowy agon, a zatem kulturotworcza aktywnosé
cztowieka przeksztalca si¢ w mitotworczy wysitek  wspdlnoty  stuzacy
uniwersalnej,  produkcyjno-technicznej  aktywnosci  czlowicka:  aktywnosé
ta jest rozumiana jako wymagajaca totalnej mobilizacji sit ludzkich forma
walki gatunku ludzkiego z pozaludzka, zagrazajaca mu potega natury,
stajac  si¢ jedyna miara autentyzmu jednostki, postepu, a zarazem zasada
syndykalistycznie rozumianego projektu spolecznego. 1 cho¢ Brzozowski
usituje zachowa¢ harmonie miedzy jednostka a wspdlnota (totalne wyzwo-
lenie czlowiecka ma by¢ wyzwoleniem réwniez jednostki), to jednak pro-
duktywistyczny  heroizm, podporzadkowujacy jednostke kosmicznej misji
gatunku ludzkiego nie pozwalal mu zachowad autentycznej autonomii
jednostki, podporzadkowujac ja wymogom produktywistycznej walki na
§mier¢ 1 zycie z grozna natura, a tym samym zagrazajac mozliwosci auten-
tycznej tworczosci kulturowej 1 pozaprodukcyjnej samorealizacji jednost-
ki*®.  Nie dostrzegajac  zagrozent zwiazanych 2z depersonalizujaca wladza
§wiata techniki” w swej apoteozie postepu techniczno-ekonomicznego
Brzozowski uwiktal si¢ bez reszty w — opisywane, za Nietzschem, przez
pozniejszq filozofie (Heidegger, szkola frankfurcka, poststrukturalizm) —
procesy nowoczesnego odczarowania §wiata, na gruncie ktérych racjonal-
no$¢ naukowo-techniczna stala si¢ podstawg sytemu panowania spolecz-
nego. Podkredlajac demoniczny, biologiczny charakter walki z natura, czy-
niagc naréd jej podmiotem pézny Brzozowski  potegowal jedynie efekt swej
przynaleznosci  do  $wiata nowoczesnego.

Wydaje sig, ze $wiadomoscia powyzszych trudnosci i zagrozen nalezy
tlumaczy¢ zwrot Brzozowskiego ku katolickiemu modernizmowi, pojawie-
nie si¢ na horyzoncie jego mysli — lecz, jak wiadomo, nie serca — Boga jako
gwaranta osobowej struktury istnienia ludzkiego, indywidualnosci czlowie-
ka i jego duchowej aktywnosci’, nie poddanych imperatywom walki
z obcymi mocami natury. Brzozowski zrozumial nie tylko ograniczonosé

" Zob. A. Walicki, Brzozowski i rosyjscy ,,neomarksisci”, w: A. Walicki, R. Zimand (red.),
Wokdtl mysli Stanistawa Brgozowskiego, Krakéw 1974, s. 209 n.

“ Ibidem, s. 201.

" Brzozowski usiluje teraz uzgodni¢ ,,najglebiej pomyslany uniwersalizm z poczuciem
nieskoficzonej wagi, nieskoniczonej rzeczywisto$ci kazdej indywidualnos$ci, kazdej pojedyn-
czej duszy”, S. Brzozowski, Legenda Mitodej Polski. Studya o strukturge dusgy kulturalne,
Lwoéw 1910, s. 253.
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tej ostatniej perspektywy dla ugruntowania kulturotworczej samorealizacii
jednostki, ale réwniez ograniczono§¢ wszelkich, tak typowych dla XIX
wieku projektéw antropologicznych, w ktérych ludzko§¢ miala staé  sie
absolutem dla jednostki i1 jej indywidualnego dzialania. Totez krytyke, ktora
odnosit do indywidualizmu Nietzschego — gdy pytal, czy mozna oprzeé
istnienie na $wiadomie tworzonych iluzjach, w ktérych ,istnienie [..] si¢ nie
wierzy”, czy $wiadomos¢ ich fikcyjnosci nie zabija dzialania — moégl z powo-
dzeniem odnie$¢ réwniez do swego gatunkowo zorientowanego antropo-
centryzmu: $wiadomo$¢é fikcyjnego charakteru gatunkowych zludzen nie
moze dostarcza¢ absolutnego znaczenia jednostkowym dzialaniom i zludze-
niom, chyba ze w mitotwérczym uniesieniu wspolnoty jednostka zatraca
sic bez reszty w jej produktywistycznej totalnosci, ulegajac — czemu Brzo-
zowski si¢ jednak przeciwstawial — ,niwelujacemu objeciu masy”’.

Podobny kierunek mysli odnajdujemy u péznego Nietzschego, $wiado-
mego w swym zamysle ugruntowania kulturotwoérczej aktywnosci jednost-
ki ograniczen perspektywizmu i wiary w jednostkowsa, arbitralng kreacje
wartoéci, tworzonych rozmyslnie nowych prawd, w ktére — dobrze to tema-
tyzuje, cho¢ na gruncie filozofii transgresjii, Klossowski, odkrywajacy
u Nietzschego mistyczng potrzebe wiecznosci — ,czlowiek nie moéglby ni-
gdy uwierzy¢, ani im podlegaé, gdyby naznaczone byly pietnem rozpaczy
i zniszczenia”, ,,gdyby nie chodzilo tutaj wlasnie o pozory jego potrzeby
wiecznos$ci””. Totez poczawszy od Zaratustry daje si¢ u Nietzschego za-
uwazy¢ usitowanie — idea wiecznego powrotu jest jego ,znakiem” — zako-
rzenienia indywidualnych dzialan 1 rozstrzygnie¢ w dionizyjskim porzad-
ku kosmosu, wpisania ich w sakralno-mistyczne odniesienie do dionizyj-
skiej calosci bytu, ktére przy$wiecajacym tworczemu dzialaniu  zludzeniom
nadaloby absolutny 1 ,bezwzgledny” walor.

Brzozowski/ Nietzsche: modernity, creativity, and  community

The aim of this paper is to compare Brzozowski and Nietzsche in the
context of the criticism of the modern world as well as to try to give
a theoretical basis for authentic culture, and especially for authentic
cultural creativity. These attempts define philosophical projects of both
thinkers and determine the dynamics of their evolution and growing
critisism of Nietzsche’s thought in Brzozowski.

! S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski, op. cit., s. 271.
” P. Klossowski, Nietzsche, pozir, parodia, przet. K. Matuszewski, ,,Colloquia Commu-
nia”, 1-3 [36-38] (1988), s. 76.
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