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Nietzsche wyznacza niew¹tpliwie zasadnicze odniesienie dla myœli
Brzozowskiego. Przede wszystkim ze wzglêdu na to, ¿e stawia problem
nowoczesnoœci i jej diagnozy jako epoki zamêtu i kryzysu, w którym obaj
dostrzegli kryzys dotychczasowej kultury œwiata zachodniego, przejaw jej
upadku i totalnego wyczerpania. To doœwiadczenie kryzysu œwiata nowo-
czesnego i próba okreœlenia filozoficznych podstaw jego przezwyciê¿enia
nada³y ich myœli charakter kulturologiczny, czyni¹c jej zadaniem i celem
dostarczenie teoretycznych podstaw przysz³ej, autentycznej kulturze. W tej
w³aœnie perspektywie nale¿y postrzegaæ ostateczny sens filozoficznych
przedsiêwziêæ Nietzschego i Brzozowskiego, implikuj¹cy wtórnoœæ trady-
cyjnych kwestii filozoficznych, w tym ontologicznych i epistemologicznych,
wobec kwestii ufundowania podstaw kultury. Zacznijmy od diagnozy
œwiata nowoczesnego.

Istotê nowoczesnoœci Nietzschego i Brzozowski widz¹ w „trawi¹cym
i rozk³adaj¹cym sceptycyzmie i relatywizmie”1, który jest dla nich równo-
znaczny z procesem gigantycznej relatywizacji kulturowych podstaw ist-
nienia ludzkiego, jako ¿e prowadzi do „szaleñczo nierozwa¿nego rozbijania
i burzenia wszystkich fundamentów, roztapiania ich we wci¹¿ p³yn¹cym
i rozp³ywaj¹cym siê stawaniu”2. Innymi s³owy, podwa¿a on i usuwa wszel-
kie zasady, oczywistoœci i normy, kwestionuj¹c ich absolutny charakter
i wzbudzaj¹c niczym nieskrêpowany ruch nieskoñczonego przekraczania
wszelkich danych kulturowych. Tote¿ w swym opisie kulturowej kondycji
nowoczesnoœci z Niewczesnych rozwa¿añ, zw³aszcza w O po¿ytku i szko-

* Artyku³ stanowi w zasadzie aneks do mojej ksi¹¿ki (Brzozowski. Wokó³ kultury: inspi-

racje nietzscheañskie, IFiS PAN, Warszawa 2004), pog³êbiaj¹c pewne jej w¹tki b¹dŸ te¿ podno-
sz¹c nowe aspekty dotycz¹ce myœli Brzozowskiego i Nietzschego.

1
 F. Nietzsche, Niewczesne rozwa¿ania, prze³. M. £ukasiewicz, Kraków 1996, s. 186.

2
 Ibidem, s. 149.
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dliwoœci historii dla ¿ycia, Nietzsche okreœla go, tak jak i póŸniej Brzozow-
ski, w³aœnie za pomoc¹ terminów stawania siê – przez analogiê do stawa-
nia siê œwiata w przywo³ywanej przez obu w tym kontekœcie myœli Heraklita
– oraz chaosu, choæ póŸniej mia³y artyku³owaæ pozytywn¹ wizjê œwiata
u Nietzschego, a tak¿e u Brzozowskiego. W rozprawce tej, w której Nie-
tzsche wypracowa³ zr¹b swojej krytyki kultury nowoczesnej i która wywar-
³a wielki wp³yw na Brzozowskiego, Nietzsche, niew¹tpliwie pod wp³ywem
Schillera, konstatuje w kulturze nowoczesnej proces rozerwania pierwot-
nej jednoœci ¿ycia i jej rozszczepienia na dwie odrêbne sfery: wewnêtrzn¹
i zewnêtrzn¹. Wnêtrze oznacza sferê wartoœci i prze¿yæ duchowych, które
zostaj¹ oderwane od praktyki ¿yciowej, przestaj¹c odt¹d wp³ywaæ na aktyw-
noœæ ludzk¹, zaœ zewnêtrze – sferê dzia³añ praktycznych, aksjologicznie
neutralnych, które trac¹c jakiekolwiek duchowe znaczenie zaczynaj¹ pod-
legaæ na gruncie kapitalistycznej industrializacji imperatywom nowoczes-
nych procesów postoœwieceniowej modernizacji i racjonalizacji spo³ecznej.
Obie sfery s¹ zatem heterogeniczne, i pozostaj¹c bez wp³ywu na siebie
rozbijaj¹ pierwotn¹ jednoœæ ¿ycia i uniemo¿liwiaj¹ jego twórcze spe³nienie
siê. Przyczynê tego stanu rzeczy Nietzsche widzi nie tyle w samym zmyœle
historycznym, zakorzenionym przecie¿ w skoñczonej, temporalnej struk-
turze istnienia ludzkiego, ile w jego naukowej obiektywizacji na gruncie
dziewiêtnastowiecznego, rozwijaj¹cego siê pod wp³ywem triumfu nauk
przyrodniczych scjentyzmu: przesz³oœæ staje siê przedmiotem nauki z jej
przejêtym z przyrodoznawstwa roszczeniem do obiektywnoœci. W³aœnie to
naukowe uprzedmiotowienie zmys³u historycznego prowadzi do destruk-
cyjnych konsekwencji dla aktywnoœci ludzkiej. Usuniêcie jakiegokolwiek
transcendentnego wobec faktów historycznych kryterium ich oceny –
oceny nap³ywaj¹cych z przesz³oœci wiar, mniemañ, idea³ów i systemów
wartoœci – poci¹ga za sob¹ postêpuj¹c¹ pluralizacjê i relatywizacjê warto-
œci, utratê przez nie swej aksjologicznej si³y i ostatecznie podciêcie norma-
tywnych podstaw kulturotwórczemu dzia³aniu.

Jak wiadomo, na gruncie swych analiz nihilizmu z lat osiemdziesi¹tych
Nietzsche rozszerzy³ tê diagnozê na ca³¹ historiê kultury zachodnioeuro-
pejskiej. Pêkniêcie ¿ycia na myœl i dzia³anie, podmiot i przedmiot, odniós³
do samych Ÿróde³ kultury zachodnioeuropejskiej, do pojawienia siê racjo-
nalizmu i dualizmu (platonizm), obiektywizuj¹cych ¿ycie i przeciwstawia-
j¹cych mu œwiat ponadzmys³owych esencji i idea³ów. W tej perspektywie
postoœwieceniowa nowoczesnoœæ jawi siê teraz jako kulminacja procesu
rozpadu tradycyjnych, metafizyczno-religijnych wartoœci œwiata platoñskie-
go i zast¹pienia ich przez wartoœci naukowe, a nastêpnie tych¿e sceptyck¹
relatywizacjê .

 Podejmuj¹c nietzscheañskie analizy Ÿróde³ nowoczesnoœci, Brzozow-
ski nawi¹zuje przede wszystkim do tezy o rozpadzie ¿ycia, który dualizuje
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on i zamyka w dwóch, jak s¹dzi, zasadniczych tendencjach epoki: w tenden-
cji do naukowo-racjonalnej obiektywizacji ¿ycia, wyra¿aj¹cej ucieczkê jed-
nostki przed fundamentaln¹ odpowiedzialnoœci¹ za twórcze kszta³towanie
w³asnego istnienia, i w stanowi¹cej pod³o¿e œwiadomoœci modernistycznej
tendencji do subiektywistycznego rozproszenia podmiotu i przekszta³ce-
niu jego ¿ycia duchowego w nieskoñczony przep³yw odpodmiotowionych
i odwartoœciowanych stanów duchowych – st¹d termin „impresjonistycz-
ny”, pojawiaj¹cy siê tak¿e u Nietzschego – a zatem wra¿eñ, doznañ i nastro-
jów podmiotu, który w ich nieskoñczonym przep³ywie zmuszony jest do
morderczego samoprzekraczania, nie bêd¹c w stanie refleksyjnie opano-
waæ siebie i znaleŸæ podstawy w³asnego istnienia. Obie te pozornie prze-
ciwstawne tendencje Brzozowski traktuje jako dwie, wzajemnie siê zak³a-
daj¹ce strony jednego i tego samego dialektycznego procesu rozpadu ¿ycia.
Przez analogiê do nietzscheañskiej krytyki naukowego uprzedmiotowienia
zmys³u historycznego pokazuje w swych analizach empiriokrytycyzmu
i naturalizmu, jak naturalizacja œwiadomoœci ludzkiej prowadzi do jej su-
biektywistycznego, impresjonistycznego rozpadu – do parali¿uj¹cego mo¿-
liwoœæ twórczego dzia³ania „rozpylenia” i „rozproszkowania”. Od samego
pocz¹tku swej twórczoœci Brzozowski odnosi pierwsz¹ tendencjê do cywi-
lizacyjnych procesów racjonalizacji i modernizacji spo³ecznej, drug¹ zaœ do
formacji modernistycznej i okreœlaj¹cej j¹ œwiadomoœci romantycznej. Jeœli
w pierwszej odnajduje przejaw si³ samozachowania i stanowi¹c¹ wyraz
pasywnoœci istnienia apologiê rzeczywistoœci zastanej („bytu gotowego”),
to w drugiej – nietzscheañsk¹ Wille zum Nichts, skryt¹ za estetyzmem
epoki ucieczkê od rzeczywistoœci i negacjê ¿ycia, dochodz¹c¹ do g³osu
w sceptycyzmie i relatywizmie, w zw¹tpieniu i niepewnoœci, i ostatecznie
w utracie wiary w wartoœæ ¿ycia i dzia³ania.

W warunkach tego nowoczesnego doœwiadczenia g³êbokiego kryzysu
podstaw istnienia – a jego œwiadomoœæ by³a niew¹tpliwie jednym z wy-
znaczników samowiedzy kulturowej prze³omu XIX i XX wieku – podjêta
przez Nietzschego i Brzozowskiego próba przezwyciê¿enia nowoczesnoœci
polega³a na zniesieniu rozdarcia istnienia ludzkiego, usuniêciu obu – obiek-
tywistycznej i modernistycznej – tendencji, a tym samym na ugruntowa-
niu jednoœci istnienia ludzkiego w jego znosz¹cej wszelkie sprzecznoœci
i przeciwieñstwa aktywnoœci kulturotwórczej w obrêbie autentycznej kul-
tury. U podstaw tego usi³owania tkwi³a kategoria czynu rozumianego jako
twórcze dzia³anie i samostwarzanie. Miar¹ trudnoœci jej ugruntowania by³a
próba wyjœcia poza kategorie w³aœciwe obiektywistycznej (naturalizm,
determinizm, ewolucjonizm) i modernistycznej (estetyzm, subiektywizm
i skrajny indywidualizm) tendencji kultury nowoczesnej, a przede wszyst-
kim poza dychotomiê absolutyzmu (religijno-metafizyczne i naukowe
wersje filozofii „bytu gotowego”) i rozk³adowego, relatywistycznego scep-
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tycyzmu. Próba ta by³a równoznaczna z ugruntowaniem normatywnych
podstaw krytyki i przezwyciê¿enia nowoczesnoœci poprzez przewartoœcio-
wanie w duchu pluralistycznym nihilistycznego, relatywistycznego scep-
tycyzmu oraz indywidualizmu. Innymi s³owy – zamys³ ten Nietzsche sfor-
mu³owa³ na samym pocz¹tku swojej twórczoœci – chodzi³o o ufundowanie
autentycznego pluralizmu, na gruncie którego przyœwiecaj¹cym dzia³aniu
iluzjom i z³udzeniom mo¿na by nadaæ znaczenie absolutne i bezwarunko-
we, takie zatem, które mo¿e wzbudzaæ i stymulowaæ twórcze dzia³anie,
i które implikuje nowe rozumienie podmiotu w opozycji zarówno do jego
rozumienia tradycyjnego – substancjalistyczno-racjonalistycznego – jak
i modernistycznego (podmiot bezsilny i rozproszony). Chodzi³o o podmiot
indywidualny, który staj¹c siê stwarza samego siebie i swój œwiat, podmiot
znosz¹cy separacjê ze œwiatem, a zarazem autonomiczny i odpowiedzialny
za siebie.

Zamys³ ufundowania autentycznej aktywnoœci kulturotwórczej pozwa-
la równie¿ zdaæ sprawê z ewolucji myœli Nietzschego i Brzozowskiego.
Najogólniej mówi¹c, ewolucja ta prowadzi³a od swego rodzaju mniej lub
bardziej bezsilnej afirmacji œwiata nowoczesnego – wynikaj¹cej z teoretycz-
nej bezradnoœci wobec jego relatywizuj¹cej mocy – do „twardych” pozycji,
wskazuj¹cych zasady przezwyciê¿enia nowoczesnoœci, zasady o tyle kruche,
o ile by³y podatne na zakwestionowanie w kategoriach wypracowanej
przez obu krytyki tradycji filozoficznej. W tym te¿ duchu Brzozowski
poddawa³ krytyce myœl Nietzschego, wskazuj¹c na znaki jej przynale¿no-
œci do œwiata nowoczesnego, choæ w œwietle póŸniejszych doœwiadczeñ fi-
lozoficznych – stanowi¹cych w znacznej mierze dziedzictwo Nietzscheañ-
skiej krytyki tradycji filozoficznej oraz nowoczesnoœci – znaki te mo¿na
odnieœæ do niego samego, i to w sposób znacznie brutalniejszy.

Choæ bowiem ogólny kierunek ewolucji myœli Nietzschego i Brzozow-
skiego wyznacza³a intencja przezwyciê¿enia nowoczesnoœci, to jednak
doprowadzi³a ona do radykalnie odmiennych efektów, które usytuowa³y
ich obu – pomijaj¹c oczywiœcie niewspó³miern¹ rangê filozoficzn¹ ich dzie³
– w ró¿nych miejscach filozoficznej sceny nowoczesnej i postnowoczesnej
Europy: jeœli Nietzsche rozwija³, opieraj¹c siê na swej radykalnej krytyce
metafizyki zachodniej, oryginaln¹, dionizyjsk¹ wizjê œwiata, której sk³ado-
we zainspirowa³y ca³y ruch filozofii egzystencji, myœl Heideggera, szko³ê
frankfurck¹ a¿ po poststrukturalizm i postmodernizm, to Brzozowski w
kluczowej fazie rozwoju swej myœli dokona³ istotnej – w duchu aktywistycz-
nym – rewizji marksistowskiej ortodoksji, by ugrz¹Ÿæ ostatecznie w irracjo-
nalistycznej i biologistycznej filozofii narodu. Powody tego stanu rzeczy
le¿a³y niew¹tpliwie w odmiennej aksjomatyce aksjologicznej: poszukuj¹c
filozoficznych podstaw kultury jej cel Nietzsche widzia³ w tworzeniu
warunków dla kszta³towania wyj¹tkowych, twórczych jednostek, przedsta-
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wiaj¹c na gruncie ró¿nicy aksjologicznej Pan-Niewolnik projekty elitarnej
kultury nadludzi. Tymczasem Brzozowski od samego pocz¹tku swojej
twórczoœci, nawet w jej okresie indywidualistycznym („indywidualizm
bezwzglêdny”), nadawa³ indywidualizmowi charakter uniwersalny, poszu-
kuj¹c takich form egzystencji, które pozwala³yby uzgodniæ indywidualny
i wspólnotowy wymiar kulturotwórczej aktywnoœci cz³owieka (uwik³anie
Brzozowskiego w kwestiê narodow¹ nie pozosta³o tu bez znaczenia).
Wydaje siê, ¿e w³aœnie z tych wzglêdów Brzozowski nie podj¹³ genealogicz-
nego projektu Nietzschego, przynajmniej w takim stopniu, w jakim prowa-
dzi³ on do zakwestionowania na p³aszczyŸnie radykalnej krytyki jêzyka
i moralnoœci mo¿liwoœci ugruntowania wspólnotowych form istnienia,
i w jakim zakwestionowanie to odsy³a³o do przedantropologicznego i przed-
kulturowego – eksplorowanego przez filozofiê transgresji i poststruktura-
lizm, o czym póŸniej – wymiaru myœli Nietzschego. Wymiar ów pozostaje
w wyraŸnej sprzecznoœci z anga¿uj¹c¹ jej wymiar antropologiczny – wy-
miar walki o sens historii i o autentyczny kszta³t kultury – kulturotwórcz¹
intencj¹ myœli Nietzschego, intencj¹, któr¹ Brzozowski podj¹³, lecz któr¹
w swej filozofii pracy wyprowadzi³ poza obrêb myœli Nietzschego, choæ
w pierwszym dialogu o niemieckim myœlicielu (pocz¹tek 1906, Fryderyk
Nietzsche) s¹dzi³ jeszcze, ¿e ods³ania i urzeczywistnia jej pierwotny, skry-
ty w formach indywidualistycznych gatunkowy sens: „Nietzsche w ram-
kach najbardziej ciasnego pozornie subiektywizmu prze¿ywa treœæ najbar-
dziej obiektywn¹, prze¿ywa filozofiê, bêd¹c¹ najbardziej systematycznym
zaprzeczeniem subiektywizmu”3.

Dynamikê ewolucji myœli Brzozowskiego i jego narastaj¹cego krytycy-
zmu wobec myœli Nietzschego, osadzania jej – jak i, mimochodem, w³asnej
wczeœniejszej twórczoœci – w œwiecie nowoczesnym, nale¿y rozwijaæ
w perspektywie relacji jednostki i wspólnoty oraz relacji kultury moderni-
stycznej i spo³eczeñstwa industrialnego, traktuj¹c je jako zasadnicz¹ p³asz-
czyznê prób przezwyciê¿enia œwiata nowoczesnego i ufundowania pod-
staw autentycznej aktywnoœci kulturotwórczej.

Na pocz¹tku swej drogi filozoficznej – wyznacza j¹ artyku³ o Amielu
(1901) – Brzozowski wyci¹ga tragiczne i pesymistyczne konsekwencje
z nietzscheañskiej diagnozy nowoczesnoœci. Konstatuj¹c wywo³any za³ama-
niem siê racjonalizmu europejskiego nihilistyczny, sceptycko-relatywistycz-
ny rozk³ad duchowych podstaw kultury – „kryzys jakiego ludzkoœæ dotych-
czas nie prze¿y³a: rozk³ad wszelkich œwiatopogl¹dów, wszelkich wartoœci,
wszelkich wartoœci bezwzglêdnych”4, „potworny bezw³adny chaos, jaki
myœmy z ¿ycia naszego uczynili”5 – i w jego nastêpstwie „impresjonistyczn¹”

3
 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, Warszawa 1973 (1907), s. 640.

4
 S. Brzozowski, Wczesne pisma kr ytyczne, pod. red. M. Sroki, Warszawa 1988, s. 178 n.

5
 Ibidem , s. 279.
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dekompozycjê podmiotu wraz z towarzysz¹cym mu doœwiadczeniem utraty
podstaw i orientacji istnienia, atrofii kulturotwórczego dzia³ania oraz eg-
zystencjalnego zagubienia i pustki, Brzozowski nie widzi mo¿liwoœci prze-
zwyciê¿enia nowoczesnoœci. Z tego te¿ wzglêdu, radykalizuj¹c nietzscheañ-
ski sceptycyzm, kwestionuje i uznaje za chybiony zamys³ ugruntowania
zasady przezwyciê¿enia w woli mocy i ró¿nicy Pan-Niewolnik: jeœli siê za-
kwestionowa³o kategoriê prawdy i przekszta³ci³o j¹ w maj¹ce tylko utyli-
tarny sens z³udzenie, to „nie ma ¿adnej podstawy przyjmowaæ jak¹œ zasad-
nicz¹ ró¿nicê miêdzy prawd¹ i b³êdem”6. Wskazywana niekiedy przez Nie-
tzschego przydatnoœæ z³udzeñ do ¿ycia nie stanowi przecie¿ kryterium
prawdy i aktywnoœci kulturotwórczej, jako ¿e implikuje reprezentowany
w myœli Nietzschego przez si³y reaktywne biologizm i naturalistyczn¹ wizj¹
œwiata, która nie potrafi objaœniæ kulturotwórczej – reprezentowanej przez
si³y aktywne – specyfiki istnienia ludzkiego, a której rozk³ad, stanowi¹cy
w obszarze racjonalnoœci naukowej nastêpstwo kryzysu tradycyjnej, obiek-
tywistycznej filozofii „bytu gotowego”, skutkowa³ w³aœnie epistemologicz-
no-aksjologicznym relatywizmem i jego destrukcyjnymi dla osobowoœci
ludzkiej rozk³adowymi nastêpstwami. Tym samym Nietzsche nie mo¿e
ufundowaæ ró¿nicy miêdzy „panem” i „niewolnikiem”; tote¿ Brzozowski
przeciwstawia jej „prawo uprawnienia dusz ludzkich niezale¿nie od tego,
jakimi one s¹”7. Wydaje siê, ¿e po duchowym za³amaniu Brzozowski przyj-
muje postawê Amiela, a mianowicie – podszyt¹ eskapistyczn¹ rezygnacj¹
– postawê estetycznego kontemplatywizmu: wyzbyte siebie, puste i nie-
zdolne do dzia³ania ja, które, na gruncie rozk³adowych konsekwencji
zmys³u historycznego, prze¿y³o, tak jak Amiel, „wiele charakterów, a nawet
setek istnieñ”8, mo¿e jedynie zaj¹æ wobec nich pasywn¹, spektatorsk¹,
wyzbyt¹ namiêtnoœci i z³udzeñ postawê, bêd¹c niezdolnym do ich twórcze-
go, egzystencjalno-kulturotwórczego przyswajania i przepracowywania.

Niemo¿noœæ przezwyciê¿enia nowoczesnoœci bra³a siê wówczas u Brzo-
zowskiego  równie¿ z przekonania, ¿e nowoczesny, stanowi¹cy dla Brzozow-
skiego wartoœæ sam¹ w sobie indywidualizm jest wytworem zmys³u histo-
rycznego i jest nierozerwalnie zwi¹zany z wyrastaj¹c¹ z rozk³adu absolut-
nych wartoœci i idea³ów kultur¹ politeistyczn¹, znajduj¹c w niej wy³¹czn¹
porêkê, a zarazem przekleñstwo: chroniczn¹ niezdolnoœæ samotnego, roz-
bitego duchowo ja do kulturotwórczego spe³nienia siê. Ów prymat przy-
znany kontemplatorskiemu indywidualizmowi rzutuje na stosunek Brzo-

6
 S. Brzozowski, Co to jest modernizm, rozprawa nieopublikowana, cyt. za: K. Wyka,

M³oda Polska, t. II, Kraków 1977, s. 35.
7
 Ibidem .

8
 S. Brzozowski, G³osy wœród nocy. Studia nad przesileniem romantycznym kultury

europejskiej, Lwów 1912, s. 137.
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zowskiego do kwestii wspólnoty i miejsca jednostki w kulturze nowocze-
snej. Kwestii tej m³ody Brzozowski nie usi³uje zreszt¹ – i nie mo¿e – rozwi¹-
zaæ teoretycznie, nie przedstawia zatem integralnej, filozoficznie ugrunto-
wanej wizji spo³eczeñstwa. Zdaje bowiem sobie sprawê z niemo¿liwoœci
uniwersalizacji kultury kontemplatywnej, gdy¿ uczynienie egzystencji
spektatorskiej modelem istnienia wspólnoty oznacza³oby destrukcjê sa-
mych jej podstaw. Brzozowski zadowala siê zatem faktyczn¹ koegzystencj¹
dwóch porz¹dków: dominuj¹cej czêœci spo³eczeñstwa, oddanej „troskom
dnia codziennego”, zatem niepodatnej na procesy kulturowej relatywiza-
cji przeciwstawia „braminizuj¹c¹” elitê, oddan¹ estetyczno-kontemplatyw-
nym zajêciom kultury wy¿szej. Wychodzi z za³o¿enia, z jednej strony, ¿e –
powo³uje siê tu na Renana – „uk³ady spo³eczne potrafi¹ zawsze wydobyæ
ze swojego ³ona iloœæ z³udzeñ do ¿ycia potrzebn¹”9, a z drugiej, ¿e „tacy
ludzie, jak Amiel”, „zawsze jednak pozostan¹ [...] tylko nader minimaln¹
czêœci¹ swych spo³eczeñstw i przytem czêœci¹ stoj¹c¹ zupe³nie na uboczu
od ogólnego ¿ycia z jego walkami i sprawami”10; na marginesie dodajmy, ¿e
wizja ta znalaz³a swoje literackie uwznioœlenie w Grze szklanych pacior-

ków Hessego. Teoretyczny status obu porz¹dków pozostaje zatem niejasny.
Trudno bowiem powiedzieæ, czy dla m³odego Brzozowskiego powy¿szy
stan jest – na co wskazywa³aby jego historyczna geneza – stanem przejœcio-
wym, a zatem momentem w rozwoju kultury, czy stanem, który powinien
zostaæ teoretycznie uwieczniony w wizji spo³eczeñstwa. To ostatnie rozwi¹-
zanie sta³oby w sprzecznoœci z historyczn¹ genez¹ kultury politeistyczno-
modernistycznej, i co wiêcej, prowadzi³oby do niebezpiecznych, odrzuca-
nych przez Brzozowskiego implikacji antropologiczno-teoretycznych. Za-
k³adaj¹c mianowicie istnienie spo³eczeñstwa mieszczañsko-industrialnego
jako pewnego historyczno-kulturowego constans, Brzozowski musia³by
za³o¿yæ, po pierwsze, uzasadniaj¹cy jego istnienie, naturalistyczny prymat
si³ zachowawczych w naturze ludzkiej, po drugie, istnienie w niej pewnej
kulturogennej nadwy¿ki, i wreszcie, po trzecie, zwi¹zan¹ z t¹ nadwy¿k¹
nierównoœæ miêdzy ludŸmi, a zatem pewn¹ ³agodn¹, to znaczy nieantago-
nistyczn¹, formê ró¿nicy aksjologicznej, obecnej w wizji Nietzschego,
wszak¿e w wersji mocnej, czyli zak³adaj¹cej stosunek przemocy spo³ecznej.
Dalszy rozwój myœli Brzozowskiego poka¿e, ¿e implikacje te Brzozowski
odrzuci³, i ¿e rozwijana w kontekœcie analiz Amiela wizja kultury elitarnej
– przeciwstawionej rzeczywistoœci mieszczañskiej i póŸniej odniesionej
przez Brzozowskiego do oderwanej od swych podstaw spo³eczno-histo-
rycznych kultury romantycznej – mia³a znamiona tymczasowego, kryzy-
sowego stanu kultury nowoczesnej.

9
 Ibidem, s. 152.

10
 Ibidem .
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Podobn¹ wizjê œwiata, podobne wahania i trudnoœci odnajdujemy
u Nietzschego w Ludzkim, arcyludzkim, a zatem w okresie z prze³omu lat
siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych XIX wieku. Po odrzuceniu najpierw
Artistenmetaphysik z Narodzin tragedii (implikowa³a ona, jak przyzna sam
Nietzsche w Ecce homo, dialektyczno-eschatologiczn¹ wizjê œwiata),
a nastêpnie aktywistycznej – maj¹cej zapobiec destrukcyjnym nastêp-
stwom „hipertrofii zmys³u historycznego” – wizji cz³owieka jako bytu hi-
storio- i kulturotwórczego11, Nietzsche uznaje pozytywne skutki zmys³u
historycznego i usi³uje je zdyskontowaæ, widz¹c je w nowoczesnym, zwi¹-
zanym z pluralizmem kulturowym indywidualizmie. Czyni to wszak¿e na
gruncie naturalistycznej, inspirowanej pozytywistyczno-materialistycznym
kantyzmem Langego, koncepcji cz³owieka, któr¹ rozwija w ramach post-
oœwieceniowej, pozytywistyczno-scjentystycznej wizji œwiata. Widz¹c war-
toœæ zmys³u historycznego w destrukcji dawnych, absolutnych idea³ów,
które negowa³y wartoœæ jednostki, krêpowa³y jej wolnoœæ i wzbudza³y
niszczycielskie, prowadz¹ce do wojen i konfliktów namiêtnoœci, tropi¹c
pozosta³oœci owych namiêtnoœci i idea³ów w sztuce i kulturze nowoczesnej,
Nietzsche przedstawia idea³ przysz³ej kultury ufundowanej na nauce i eks-
ploruj¹cej zjawiskow¹ sferê „rzeczy najbli¿szych”. Uœwiadamia sobie jednak
zagro¿enia, jakie niesie ów idea³, a mianowicie groŸbê materialistycznej
redukcji cz³owieka do naturalnych potrzeb, która depatetyzuje istnienie
ludzkie, pozbawia je twórczych napiêæ i niepokojów, i prowadzi do zaniku
twórczego wysi³ku jednostki, arystokratycznej pasji samoprzekraczania
i kszta³towania siebie, a zatem do atrofii aktywnoœci kulturotwórczej
w przysz³ym, zarysowuj¹cym siê ju¿ w industrialnej nowoczesnoœci spo³e-
czeñstwie masowym i konsumpcyjnym, w indyferentnej masie, w której
jednostka zanika, wyzbywaj¹c siê swej wra¿liwoœci egzystencjalno-metafi-
zycznej na rzecz trywializuj¹cego jej istnienie zaspokojenia podstawowych
potrzeb, poszukiwania zwyk³ego szczêœcia i spokoju: dobrobytu i komfor-
tu, „¿yciowej wygody” i „dobrego samopoczucia”12. Tote¿ Nietzsche nieja-
ko zawiesza ten maksymalistyczny projekt cz³owieka i przysz³ej kultury,
i skupia siê na konserwuj¹cym kryzysowy i przejœciowy stan œwiata nowo-
czesnego usi³owaniu znalezienia równowagi miêdzy jego rozpoznanymi
wczeœniej jako antagonistyczne tendencjami: miêdzy zwi¹zan¹ z postoœwie-
ceniowym spo³eczeñstwem industrialnym tendencj¹ scjentystyczn¹ i ze
zwi¹zanymi z odniesieniem do przesz³oœci pluralistycznymi tendencjami
kultury politeistycznej. Tendencje te maj¹ siê teraz wzajemnie uzupe³niaæ,

11
 Nietzsche stan¹³ przed pytaniem: jak wobec krytyki, której poddana zosta³a metafizy-

ka, ugruntowaæ wartoœæ religii i sztuki jako „mocy eternizuj¹cych”, nadaj¹cych bezwzglêdn¹
wartoœæ i stymuluj¹cym dzia³anie iluzjom kulturotwórczym, jak zatem odró¿niæ te ostatnie
od tych, które na gruncie nadmiaru zmys³u historycznego t³umi¹ mo¿liwoœæ dzia³ania.

12
 F. Nietzsche, Poza dobrem i z³em, prze³. P. Pieni¹¿ek, Kraków 2005, § 225, § 228.
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a zarazem neutralizowaæ swe negatywne nastêpstwa. Pytaj¹c o Ÿród³a
aktywnoœci kulturotwórczej, zagro¿onej scjentystycznym duchem epoki,
Nietzsche postuluje bowiem odwo³anie siê do sztuki jako kulturotwórczej
mocy tworzenia motywuj¹cych dzia³anie z³udzeñ, a jednoczeœnie do nauki
rozumianej jako zdolnoœæ myœlenia krytycznego, które ma neutralizowaæ,
wych³adzaæ destrukcyjne dla ³adu miêdzyludzkiego namiêtnoœci w takim
stopniu, by zapobiec pojawieniu siê nowych, gro¿¹cych konfliktami ide-
a³ów (np. nacjonalizm, ideologie spo³eczne). Odwo³uj¹c siê do sztuki Nie-
tzsche odwo³uje siê zarazem – w ramach dyskontowania zmys³u historycz-
nego – do ca³ej kulturowej przesz³oœci, która, wyrwana teraz ze swego pier-
wotnego kontekstu historycznego, ma stanowiæ nieskoñczony zasób kul-
turotwórczych z³udzeñ, a zatem podlegaæ egzystencjalnej resubiektywizacji
i kulturowej asymilacji. W tej minimalistycznej perspektywie, utrwalaj¹cej
stan przejœciowy, Nietzsche, tak jak póŸniej m³ody Brzozowski, oddziela od
zatraconych w industrialnej rutynie ¿ycia codziennego mas spo³ecznych
(w ich przypadku sztuka pe³ni funkcjê kompensacyjno-terapeutyczn¹ wo-
bec cywilizacyjnego znu¿enia i neurotycznego przebodŸcowania) elitê kul-
turow¹, która „¿yciu aktywnemu” przeciwstawia „¿ycie kontemplatywne”
i pochwa³ê „bezczynnoœci”. Jej podstaw¹ jest „wolny duch”, który – maj¹c
„rozkazywaæ ca³ej armii ludzi naukowych i uczonych i wskazywaæ im dro-
gi i cele kultury”13 – ³¹czy w sobie nowoczesny krytycyzm naukowy,
wolnomyœlicielski, zwrócony przeciwko absolutnym autorytetom scepty-
cyzm i wreszcie zdolnoœæ eksploracji i przyswajania kulturowej przesz³o-
œci. Elita ta musi byæ kszta³cona w swego rodzaju „wielkim centrum ludzi
na rzecz hodowania lepszych ludzi”; Nietzsche mówi wrêcz o „nowoczes-
nym klasztorze – zak³adzie dla takich wolnych duchów”14.

Pomijaj¹c problem ekonomiczno-politycznego statusu kasty kontem-
placyjnej, problem dotycz¹cy równie¿ m³odego Brzozowskiego, choæ
w mniejszym stopniu, gdy¿ traktowa³ on elitê kulturow¹ bardziej „paso¿yt-
niczo” ni¿ kulturotwórczo, zauwa¿my, ¿e Nietzsche nie jest w stanie uzasad-
niæ faktu istnienia tej kasty na podstawie szeroko rozumianego naturali-
stycznego za³o¿enia swej ówczesnej myœli (celem cz³owieka jest przetrwa-
nie, kieruje siê on egoizmem i po¿ytkiem w d¹¿eniu do szczêœcia) i wska-
zaæ innych ni¿ naturalistyczne – po¿ytek – kryteriów dla rozró¿nienia
kulturotwórczych z³udzeñ, czerpanych z pluralizowanego nadmiaru histo-
rii. Jedynym racjonalnym wyjaœnieniem mog³o byæ – tak jak póŸniej
w przypadku Brzozowskiego – uznanie, i¿ kontemplatywna elita jest wy-
tworem epoki kryzysu kultury, a zatem rozwi¹zaniem tymczasowym; tote¿

13
 F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, prze³. K. Drzewiecki, Warszawa 1910, § 282.

14
 F. Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe, G. Colli, M. Montinari (hrsg.), Bd. 1-15, München

1980: cytowane dalej jako KSA z podaniem tomu i strony. KSA 8, s. 26, 294.
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nic dziwnego, ¿e obraz spo³eczeñstwa pluralistycznego, ¿yj¹cego w cieniu
historii i ¿ywi¹cego siê jej rozk³adem poprzez resubiektywizowanie jej
zasobów Nietzsche – porównuj¹cy je do karnawa³u – podda krytyce
w Poza dobrem i z³em15.

Na gruncie tego teoretycznego impasu, któremu towarzyszy³o uœwia-
domienie sobie przez Nietzschego i Brzozowskiego zale¿noœci ich wizji
kultury od rozk³adowych procesów kultury wspó³czesnej, u obu, w ich
zamyœle ugruntowania autentycznej aktywnoœci kulturotwórczej, dokona³
siê zwrot ku aktywistycznej i pluralistycznej wizji œwiata. Dostrzegaj¹c
destrukcyjne dla kulturowego wymiaru istnienia ludzkiego konsekwencje
pozytywistyczno-naturalistycznej wizji œwiata, Nietzsche – powracaj¹cy tu
do idea³u twórczoœci z Niewczesnych rozwa¿añ – poddaje, w przeciwieñ-
stwie do Ludzkiego, arcyludzkiego, a zatem ju¿ z pozycji nienaturalistycz-
nych, krytyce genealogicznej to wszystko, co na gruncie industrialnej no-
woczesnoœci krêpowa³o swobodny rozwój cz³owieka: religiê, moralnoœæ
wraz z ca³ym spo³ecznym wymiarem egzystencji ludzkiej, widz¹c w tych
zjawiskach przejaw si³ reaktywnych i nietwórczych, których rozwój okre-
œla dynamikê europejskiego nihilizmu. Krytyka ta doprowadzi³a go nie tylko
do przyjêcia na gruncie energetycznej wizji œwiata (teoria si³ i wola mocy)
istnienia okreœlaj¹cych twórcz¹ naturê ¿ycia si³ aktywnych, ale i do uznania
Ÿród³owej ró¿nicy Pan (si³y aktywne) – Niewolnik (si³y reaktywne). I w tym
punkcie, ju¿ na samym pocz¹tku samodzielnej twórczoœci filozoficznej
Brzozowskiego, pojawia siê zasadnicza ró¿nica w stosunku do myœli Nie-
tzschego. Nawi¹zuj¹c do aktywistycznego indywidualizmu Nietzschego
Brzozowski nie porzuca jednak wspólnotowego, uniwersalistycznego
punktu widzenia. Jeszcze w indywidualistycznej fazie filozofii czynu,
wówczas gdy g³osi³ metafizyczny pluralizm i idea³ autentycznej twórczej
kultury, usi³uje uzgodniæ jednostkê z porz¹dkiem wspólnotowym: „prawo
stanowienia o samym sobie [...] jest dostatecznie szerokim, by obj¹æ wszel-
kie indywidualnoœci, a ¿ycie jest doœæ rozleg³e, by ka¿dy wyszuka³ sobie
w nim pole do zastosowania swojej si³y”;  dodaje – i jest to deklaracja wy-
raŸnie antynietzscheañska – „gdym to zrozumia³, roztworzy³o siê przede
mn¹ ¿ycie”16. Odrzucaj¹c ten wymiar genealogii nietzscheañskiej, który wy-
jaœnia³ wyobcowanie twórczej natury ¿ycia na podstawie ró¿nicy Pan-Nie-
wolnik, a zatem ró¿nicy si³ aktywnych i si³ reaktywnych, pozostawiaj¹c nie-
tzscheañskie analizy nihilizmu, rozumianego jako proces wyczerpywania
siê obiektywistycznie ufundowanej kultury zachodnioeuropejskiej, Brzo-
zowski nie by³ jednak w stanie wskazaæ Ÿróde³ tego nihilistycznego wyob-
cowania twórczego ¿ycia. Z jednej strony rozwija³ idea³ kultury pluralistycz-

15
 Zob. § 223, 224

16
 S. Brzozowski, Wczesne pisma kr ytyczne , op. cit. , s. 64.



1 4 3

Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnoœæ, twórczoœæ i wspólnota

nej, otwartej i dynamicznej, wspartej na rozwoju ka¿dego indywiduum, lecz
zak³adaj¹c wówczas prymat si³ aktywnych nie potrafi³ ugruntowaæ abso-
lutnego znaczenia przyœwiecaj¹cych dzia³aniu kulturotwórczych z³udzeñ.
Z drugiej strony, zak³ada³ intersubiektywny wymiar istnienia ludzkiego jako
konieczny dla twórczego samookreœlania siê jednostek (twórczoœæ wyma-
ga bowiem stymulacji, agonu), ale wówczas nie potrafi³ wyjaœniæ w³aœnie
jego wyobcowania siê w zagra¿aj¹cy ludzkiej twórczoœci racjonalistyczno-
-obiektywistyczny kszta³t kultury zachodniej. I choæ g³osi³ prymat si³ twór-
czych i pluralistycznej, twórczej kultury, jego myœl pozostawa³a w stanie
teoretycznego niezdecydowania miêdzy indywidualistyczn¹ tendencj¹ myœli
a tendencj¹ wspólnotow¹, co równie¿ rzutowa³o na niejednoznaczny sta-
tus przyrody. Raz jest ona chaosem jako korelat ludzkiego stawania siê, a raz
rzeczywistoœci¹ stawiaj¹c¹ opór ludzkim si³om przetrwania; czy Brzozow-
ski nie musia³ wówczas pytaæ o Ÿród³a intersubiektywnoœci: czy bierze siê
ona z wymogów przetrwania i walki z przyrod¹, czy te¿, jak utrzymywa³,
z samej twórczej dynamiki ¿ycia.

W swojej w³aœciwej filozofii czynu Brzozowski przesun¹³ punkt ciê¿ko-
œci z jednostki na wspólnotê i uniwersalny wymiar ludzkiego istnienia, choæ
temu teoretycznemu gestowi nadal przyœwieca³ idea³ metafizycznego plu-
ralizmu. Jego si³¹ napêdow¹ by³a kwestia mo¿liwoœci ugruntowania abso-
lutnego znaczenia dzia³ania ludzkiego na gruncie pluralizmu, kwestia, na
któr¹ wczeœniej, w ramach gro¿¹cego relatywizmem subiektywizmu („in-
dywidualizmu bezwzglêdnego”), nie móg³ odpowiedzieæ17, a któr¹ usi³uje
teraz rozwi¹zaæ, odwo³uj¹c siê do nieesencjalnie rozumianej, potencjalnej,
gatunkowej natury cz³owieka. Odwo³anie to mia³o ugruntowaæ „bez-
wzglêdne znaczenie” przyœwiecaj¹cym dzia³aniu z³udzeniom – daæ „bezgra-
niczn¹ instynktown¹ ufnoœæ do siebie, wiarê w ka¿dy gest i ka¿de s³owo”18

– a tym samym pozwoliæ uzgodniæ w planie wspólnotowym indywidualn¹,
swobodn¹ twórczoœæ jednostki z twórczoœci¹ innych jednostek.

W³aœnie z tych pozycji Brzozowski poddaje teraz krytyce myœl Nie-
tzschego, podczas gdy wczeœniej czyni³ to z pozycji relatywistyczno-subiek-
tywistycznych. Zarzuca mu mianowicie, ¿e na gruncie swej dionizyjskiej
wizji œwiata nie jest w stanie wyprowadziæ ludzkiej aktywnoœci, czynu, woli
mocy z czystego, relacyjnego stawania siê, nadaæ bezwarunkowego znacze-
nia wartoœciom i z³udzeniom, a tym samym dokonaæ przezwyciê¿enia no-
woczesnoœci. Poddaje krytyce pojêcie z³udzenia jako negatywne i  zale¿ne
od pojêcia bytu, czy tego, co istniej¹ce. W podobnym duchu kwestionuje

17
 Pytanie, „który jednak z nich [pogl¹dów – P. P.]  jest prawdziwy po ludzku dla nas. Czy

mo¿na ³¹czyæ wiarê w prawdê jakiejœ filozofii z uznaniem uprawnienia filozofii od niej od-
miennych”, Brzozowski uznaje wówczas za „pytanie ciê¿kie”, S. Brzozowski, Idee. Wstêp

do filozofii dojrza³oœci dz iejowej, Lwów 1910, s. 40.
18

 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, op. cit., s. 99.
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– nawi¹zuj¹c do podjêtej póŸniej przez dekonstrukcjê tezy Nietzschego
o opozycjonalno-binarnej strukturze myœlenia metafizycznego – spekula-
tywny status pojêcia czystego stawania siê jako metafizycznego pendent
pojêcia bytu; tote¿ zarówno u Parmenidesa, przedstawiciela filozofii bytu,
jak i u Heraklita, przedstawiciela filozofii stawania siê, „nie ma miejsca na
swobodê, czyn, twórczoœæ”, s¹ one „tylko pozorem, z³udzeniem”19. Ta zwró-
cona przeciwko Nietzschemu krytyka jest, jak ju¿ o tym wspominaliœmy,
powtórzeniem krytyki, jak¹ przeprowadzi³ sam Nietzsche w Niewczesnych
rozwa¿aniach – kluczowych dla Brzozowskiego diagnozy kultury nowo-
czesnej – i podtrzyma³ w Poza dobrem i z³em, choæ, wraz z przywo³aniem
Heraklita, ta ostatnia odnosi³a siê wprost do stawania siê jako fenomenu
nowoczesnoœci, a zatem do jej relatywistycznego stawania siê: Nietzsche
powiada mianowicie, ¿e „zmys³ historyczny wykorzenia przysz³oœæ, ponie-
wa¿ rozbija z³udzenia”, uniemo¿liwia dzia³anie, tak ¿e „prawowity uczeñ
Heraklita na koniec nie odwa¿y siê nawet kiwn¹æ palcem”20. I choæ Brzo-
zowski pozostawa³ na gruncie krytyki spekulatywnej, to jednak by³a ona
pochodn¹ jej sensu kulturowego: nowoczesne, impresjonistyczne stawa-
nie siê kultury czyni³ bowiem historycznym przejawem rozk³adu filozofii
bytu. £atwo zauwa¿yæ, ¿e oskar¿aj¹c Nietzschego o indywidualistyczny su-
biektywizm, Brzozowski sytuuje go ju¿ jednoznacznie w obrêbie kultury
modernistycznej, któr¹ wkrótce oskar¿y – w swej krytyce œwiadomoœci
romantycznej – o oderwanie siê od œwiata ¿ycia.

To wypracowane w latach 1902-1904 krytyczne podejœcie do myœli
Nietzschego Brzozowski bêdzie rozwija³ w swojej póŸniejszej twórczoœci,
i stanie siê ono podstaw¹ krytyki z przypadaj¹cego ju¿ na okres filozofii
pracy, rozliczeniowego dialogu Filozofia Fryderyka Nietzschego (1907).
Brzozowski rozwija w nim w sposób systematyczny ontologiczne, episte-
mologiczne, etyczne i estetyczne aspekty swojej wczeœniejszej krytyki. Ale
kluczem do niej jest przekonanie, ¿e „Nietzsche zrozumia³ patos nowoczes-
nego œwiata, lecz nie zrozumia³ jego podstaw”21, co oznacza, ¿e zrozumia³
potrzebê przeciwstawienia nowoczesnoœci nowej, opartej na twórczoœci
ludzkiej wizji œwiata, lecz jej  nie uzasadni³: „chcia³ ca³kowitego ¿ycia,
a nieustannie rozkrada³y mu je cienie”22. Brzozowski utrzymuje ostatecz-
nie, ¿e w swojej waloryzuj¹cej stawanie siê i przypadek filozofii dionizyjskiej
Nietzsche uwznioœli³ filozoficznie utratê przez cz³owieka w œwiecie nowo-
czesnym kontroli nad podstawami w³asnej egzystencji, a tym samym swoj¹
zale¿noœæ od œwiata wyobcowanego, od niezrozumia³ego w swym relatywi-

19
 Ibidem , s. 88.

20
 F. Nietzsche, Niewczesne r ozwa¿ania, op. cit. , s. 131, 88. Por. S. Brzozowski, Wczesne

pisma krytyczne ,  op. cit., s. 694.
21

 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, op. cit. , s. 673.
22

 Ibidem , s. 672.



1 4 5

Brzozowski/Nietzsche: nowoczesnoœæ, twórczoœæ i wspólnota

zuj¹cym wszystko, rozpuszczaj¹cym sens stawaniu siê nowoczesnoœci.
Warto dodaæ, ¿e w podobnym duchu, równie¿ na gruncie szeroko rozumia-
nego marksizmu, traktowa³ myœl Nietzschego Benjamin, widz¹cy w niej
szokow¹ reakcjê na industrialn¹ traumê, alienacyjne odbicie œwiata nowo-
czesnej, industrialnej, opartej na fetyszyzmie towarowym i reifikuj¹cej
racjonalnoœci, a w wiecznym powrocie, w akcie powracania – neurotycz-
ny, bezskuteczny przejaw poszukiwania nowoœci w œwiecie industrialnej
wymiennoœci i tego, co jednakie23. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e równie¿ sam
Nietzsche dostrzega³ – niepokoj¹ce go – zjawisko nak³adania siê wielu fe-
nomenów jego myœli ze zjawiskami politeistycznej kultury œwiata nowocze-
snego (m.in. stawanie siê, chaos, pluralistyczny podmiot, sceptycyzm,
pozór, perspektywa), gdy stwierdza³: „dwuznaczny charakter naszego
œwiata nowoczesnego, mianowicie te same symptomy mog³yby byæ oznak¹
upadku i si³y”24, tego, co aktywne i tego, co reaktywne. Czy¿ nie rozpozna³,
¿e kategorie u¿yte przezeñ w Niewczesnych rozwa¿aniach do opisu kry-
zysu œwiata nowoczesnego sta³y siê podstaw¹ jego dionizyjskiej wizji œwiata?
Wydaje siê, ¿e œwiadomoœæ tego stanu rzeczy by³a jednym z powodów za-
³amania siê dzie³a i ¿ycia twórcy Woli mocy.

Co ciekawe, w podobnych kategoriach Nietzsche poddaje krytyce de-
kadencjê kultury nowoczesnej, pocz¹wszy od filozofii (Schopenhauer) a¿
po sztukê (Wagner, Baudelaire). Jej eskapistycznej negacji trywializuj¹co-
-normalizuj¹cej rzeczywistoœci mieszczañskiej zarzuca przede wszystkim
niemoc i bezsilnoœæ, która przejawia siê w fakcie, ¿e na gruncie estetyzowa-
nego przez dekadencjê, nieskoñczonego d¹¿enia do nieosi¹galnego i nie-
mo¿liwego idea³u-absolutu rzeczywistoœæ jest stale negowana, a przez to –
jako przedmiot nieustannego kwestionowania – zachowywana, czyni¹c ów
ruch przekraczania nieskoñczonym – pustym i ja³owym (pojêcie nieskoñ-
czonoœci jest tu kluczowe25). W staj¹cym siê nieosi¹galnym idea³em, znosz¹-

23
 „Nauka o wiecznym powrocie jako sen o maj¹cych nadejœæ nies³ychanych wynalaz-

kach na polu techniki reprodukcji”, W. Benjamin, Park centralny , prze³. H. Or³owski,
w: idem, Anio³ historii, oprac. H. Or³owski, wielu t³umaczy, Poznañ 1996, s. 402, zob. 389-411.
Równie¿ Klossowski, polemizuj¹cy implicite z analizami Benjamina, analizuje, niew¹tpliwie
pod wp³ywem jego analiz nowoczesnoœci, polityczne projekty Nietzschego i wspieraj¹ce je
diagnozy œwiata nowoczesnego. Pod ich wp³ywem Klossowski trafnie zwraca uwagê na nie-
pokoj¹c¹ wymianê miêdzy wieloma motywami myœli Nietzschego (m.in. wiecznym powro-
tem) a fenomenami industrialnymi, widz¹c w nich parodystyczne odbicie tych ostatnich, ale
traktuj¹c je wy³¹cznie jako fantazmatyczne – nosz¹ce na sobie nieuchronne piêtno industrial-
nej nowoczesnoœci – pozory/symulakry niemo¿liwego doœwiadczenia œwiata jako chaosu,
zob. P. Klossowski, Nietzsche i b³êdne ko³o, prze³. B. Banasiak, K. Matuszewski, Warszawa
1996.

24
 F. Nietzsche, Wola mocy, prze³. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 51.

25
 Zob. np. F. Nietzsche, Przypadek Wagnera, prze³. S. Gromadzki, „Nowa Krytyka” 15

(2003); F. Nietzsche, Poza dobrem i z³em , op. cit., § 224; F. Nietzsche, Zmierzch bo¿yszcz,
prze³. P. Pieni¹¿ek, Kraków 2004 – Historia pewnego b³êdu, s. 25.
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cym wszelkie sprzecznoœci bycie absolutnym Nietzsche dostrzega nihili-
styczny rewers chrzeœcijañskiego absolutu, w nowoczesnoœci zanikaj¹cego
– wobec potê¿nej krytyki metafizycznych i religijnych wyobra¿eñ – i ma-
nifestuj¹cego siê ju¿ jako Inne, Niemo¿liwe. Ten krytyczno-analityczny
schemat Nietzsche zastosowa³ w Przypadku Wagnera. Warto dodaæ, ¿e sw¹
krytyk¹ dekadencji Nietzsche antycypowa³ przysz³¹ – zrewindykowan¹
póŸniej filozoficznie przez Bataille’a i jego nastêpców (m.in. Klossowski,
Blanchot, Foucault, tak¿e Deleuze i Derrida) – krytykê filozofii transgresji,
rozumianej jako nieskoñczony ruch przekraczania (jego modelem jest,
u Bataille’a, transgresywne, erotyczno-sakralne naruszenie i zachowanie
tabu) zastanej rzeczywistoœci, którego horyzontem jest rzeczywistoœæ ab-
solutna jako nieosi¹galna, niemo¿liwa i dana wy³¹cznie w³aœnie w samym
akcie nieskoñczonego przekraczania. Kolejnym istotnym momentem kry-
tyki Nietzschego sta³o siê przekonanie, ¿e na gruncie transgresywnego
ruchu dekadencja jedynie imituje i symuluje fenomeny œwiata dionizyjskie-
go, tote¿ w swej pozornie emancypacyjnej funkcji tylko skrywa nihili-
styczn¹ wolê nicoœci. Wskazuj¹c na symulacyjne mechanizmy kultury
nowoczesnej, moc¹ których wytwarza ona iluzje wolnoœci, autentyzmu
i wyzwolenia jednostki spod jej normalizuj¹cego dyktatu („fa³szywy i naœla-
dowany rodzaj silniejszej ludzkoœci”26), Nietzsche poprzedza tu g³oœne
analizy „przemys³u kulturalnego” Horkheimera i Adorno z Dialektyki

oœwiecenia, w œwietle których zasadê kultury wspó³czesnej okreœla legity-
mizuj¹ca system i s³u¿¹ca jego zachowaniu kulturowa symulacja buntu
i emancypacyjnych aspiracji27.

Brzozowski przej¹³ od Nietzschego ten schemat krytyki dekadenckiej
kultury i zastosowa³ go do kultury modernistycznej, w tym i jej polskich
przedstawicieli, np. Miriama czy Staffa, na gruncie którego ³¹czy ogólnie,
nie specyfikuj¹c ich, zarówno elementy transgresywne, jak i symulacyjne;
wystarczy tu przywo³aæ kilka fragmentów z jego krytyki Miriama: „jedynym
pierwiastkiem czynnym jest chêæ ucieczki od siebie i jej niemo¿noœæ, a st¹d
chêæ zamaskowania przed sob¹ niemocy”; „w tym wywy¿szeniu [sztuki –
P. P.] ja widzê poni¿enie, w entuzjazmie – niemoc, w tym zachwycie –
zw¹tpienie”28; sztuka i estetyczna transgresja stanowi¹ wyraz „samooma-
mienia” wobec woli nicoœci, „ucieczki przed odpowiedzialnoœci¹ i czynem”,
czyli ¿yciem29.

26
 F. Nietzsche, Wola mocy , op. cit. , § 463, zob. te¿ F. Nietzsche, Zmierzch bo¿yszcz ,

op. cit. , Wêdrówki nie na czasie , s. 21.
27

 Nietzsche powiada: „[...] resztki czynnego ducha nie zu¿yte w napêdzaniu wielkiego
mechanizmu zysku i w³adzy maj¹ za zadanie wy³¹cznie broniæ i usprawiedliwiaæ wspó³czes-
noœæ”, F. Nietzsche, Niewczesne rozwa¿ania, op. cit., s. 284.

28
 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, op. cit., s. 101, 96.

29
 Ibidem, s. 98, 102.
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Zarzucaj¹c w³aœnie Nietzschemu, ¿e „nie zdo³a³  przezwyciê¿yæ myœlo-
wo w³asnej atmosfery dziejowej”30, Brzozowski aplikuje do jego twórczo-
œci powy¿szy schemat. Uznaje, ¿e nie wyp³ywa ona z nadmiaru ¿ycia, lecz
wyra¿a jego brak: „tak dzia³a estetyka i filozofia Nietzschego: sta³a siê ona
kazuistyk¹ i sofistyk¹ s³aboœci ¿yciowej”31. Moment transgresywny Brzo-
zowski podkreœla, gdy pokazuje, ¿e dionizyjskie ¿ycie staje siê u Nietzsche-
go oderwanym od rzeczywistego ¿ycia idea³em (a „¿ycie maj¹ce idea³ poza
sob¹ jest ¿yciem niedojrza³ym [...]. To usankcjonowana i bezwiedna nie-
moc”32), zaœ moment symulacji – gdy w ideale tym widzi, z racji jego ode-
rwania od rzeczywistoœci, symulacjê rzeczywistej natury ¿ycia.

Nietrudno dostrzec, ¿e Brzozowski wpisuje ostatecznie krytykê myœli
Nietzschego w sw¹ g³oœn¹ krytykê œwiadomoœci romantycznej i romantycz-
nej formacji kultury europejskiej. W swojej filozofii pracy uznaje, i¿ forma-
cja ta stanowi wytwór procesu odrywania siê œwiadomoœci ludzkiej od jej
spo³eczno-dziejowego pod³o¿a, od rzeczywistych procesów ¿yciowych na
gruncie konsumpcyjno-paso¿ytniczej œwiadomoœci warstw nieprodukcyj-
nych i wyros³ego z niej indywidualizmu. Brzozowski utrzymuje, i¿ roman-
tyczna, a wiêc i nietzscheañska, dynamiczna wizja rzeczywistoœci jako nie-
pojêtej natury i nieœwiadomego ¿ywio³u stawania siê stanowi indywiduali-
styczn¹ projekcjê, fantazmat twórczego stawania siê ludzkoœci – rozumia-
nego jako zbiorowe samostwarzanie cz³owieka poprzez historyczny pro-
ces pracy w konfrontacji z zagra¿aj¹c¹ mu natur¹ pozaludzk¹ – w wyob-
cowuj¹cych je warunkach œwiata nowoczesnego; w warunkach tych przy-
biera ono postaæ ¿ywio³owych, niekontrolowanych przez wyizolowane
jednostki procesów spo³eczno-ekonomicznych, w których cz³owiek do-
œwiadcza swej niezrozumia³ej od nich zale¿noœci, a tym samym przypadko-
woœci swego istnienia; tote¿ o nowoczesnoœci Brzozowski powie jako
o „naszej epoce chaotycznej i miotanej przez ró¿norodne wp³ywy”33. Œwia-
domoœæ romantyczna zmistyfikowa³a tê sytuacjê dziejow¹, i choæ w jej ob-
szarze Nietzsche rozpozna³ zasadê samostwarzania jako konstytutywn¹ za-
sadê istnienia ludzkiego, to zmistyfikowa³ j¹ na gruncie romantycznego in-
dywidualizmu. Reprezentuje „romantyzm negacji” i „buntu”, który darem-
nie usi³uje zneutralizowaæ i znieœæ sw¹ zale¿noœæ od œwiata na rzecz jednost-
kowej autokreacji „jak gdyby psychika posiada³a tu moc tworzenia siebie
z niczego, z nieograniczonej woli. ¯ycie tu sta³o siê kreacj¹ bezwzglêdn¹,
niezale¿n¹ od ¿ywio³u, w jakim siê tworzy”34. Przywrócenie twórczej jedno-

30
 Ibidem , s. 682.

31
 Ibidem , s. 691, 692.

32
 Ibidem , s. 685.

33
 S. Brzozowski, G³osy wœród nocy, op. cit., s. 136.

34
 Ibidem , s. 28.
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œci ¿ycia i myœli nie jest mo¿liwe dla œwiadomoœci romantycznej, „z natury
swej poszukuj¹cej dla siebie p³aszczyzny ponad¿yciowej, niezale¿nej od
¿ycia a wytwarzaj¹cej w sposób tajemniczy uzdolnienia do panowania nad
nim”35. Ów dotychczas nieuœwiadamiany i symulowany na gruncie jednost-
kowej œwiadomoœci w dionizyjskich obrazach (Nietzschego) proces samo-
stwarzania mo¿e zostaæ uœwiadomiony, œwiadomie podjêty i przyswojony
jedynie przez staj¹cy siê podmiotem swojego losu gatunek ludzki, który
w samym tym akcie uœwiadomienia znosi historycznie okreœlone – w³aœnie
nowoczesnoœæ – warunki w³asnego wyobcowania,  zapanowuj¹c w ten
sposób nad rozpoznanym przez romantyzm, lecz przezeñ indywidualis-
tycznie zmistyfikowanym wp³ywem, nad niepojêt¹ zale¿noœci¹ od obcego,
nieprzejrzystego œwiata. Podkreœlaj¹c bezsilnoœæ Nietzschego wobec pro-
blemu nowoczesnoœci, Brzozowski w³aœnie w powy¿szych kategoriach
poddaje krytyce, w Filozofii Fryderyka Nietzschego, mo¿liwoœæ ontologicz-
no-epistemologicznego okreœlenia przezeñ natury relacji jednostki
z mrocznym ¿ywio³em dionizyjskim (niepojêta walka z nieznanym). Tra-
gizm Nietzschego polega³by wiêc na tym, ¿e w swej apologii twórczoœci,
jako jedynej miary przezwyciê¿enia œwiata nowoczesnego, nie potrafi³ jej
jednak ufundowaæ, a tym samym dokonaæ owego przezwyciê¿enia.

Krytyka Brzozowskiego jest niew¹tpliwie znacz¹ca z kilku powodów.
Po pierwsze wskazuje s³usznie na kategorialn¹ zale¿noœæ myœli Nietzschego
od zakwestionowanej przezeñ nowoczesnoœci, podobieñstwo miêdzy kate-
goriami, za pomoc¹ których opisuje nowoczesnoœæ, a kategoriami  s³u¿¹cy-
mi opisowi fenomenów œwiata dionizyjskiego; w tym sensie Brzozowski po-
wiada, ¿e „wyjœæ poza ten œwiat refleksów i odbiæ [Nietzsche – P. P.] nie zdo-
³a³ nigdy”36. W swej kategorycznoœci Brzozowski nie zauwa¿a jednak, ¿e am-
biwalencja myœli Nietzschego, jego uwik³anie w tak radykalnie przezeñ kon-
testowan¹, nihilistyczn¹ nowoczesnoœæ mia³a swoje Ÿród³a w aporii dotycz¹-
cej statusu jednostki i indywidualizmu. Na gruncie krytyki zmys³u historycz-
nego Nietzsche dostrzega³ – i ten punkt Brzozowski eksponowa³ przecie¿
w pocz¹tkowej, indywidualistycznej fazie swojej myœli – ¿e pojêcie jednost-
ki stanowi konstrukt œwiata nowoczesnego, maj¹c swoje Ÿród³o w plurali-
stycznym rozpadzie absolutnych idea³ów i odpowiadaj¹cych im struktur spo-
³eczeñstwa stanowego. Potêpiaj¹c w czambu³ nowoczesnoœæ, Nietzsche nie
negowa³ indywidualizmu jako jej zasady – szed³ w tym za ca³¹ ci¹gn¹c¹ siê
od Schillera tradycj¹ klasycznej i romantycznej filozofii niemieckiej – lecz
usi³owa³ ocaliæ j¹ przed os³abiaj¹cymi jej twórcz¹ potencjê relatywistyczno-
sceptyckimi konsekwencjami, przewartoœciowaæ celem ugruntowania ak-
tywnoœci kulturotwórczej. Przeciwstawiaj¹c siê skrajnemu indywidualizmo-

35
 Ibidem , s. 61.

36
 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, op. cit. , s. 672.
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wi Nietzschego Brzozowski, widz¹cy w nim na gruncie swojego socjologi-
zmu romantyczne odbicie cechuj¹cego spo³eczeñstwo nowoczesne rozpa-
du tradycyjnych wiêzi i idei, sam przecie¿ usi³owa³ pogodziæ indywidualizm
ze wspólnot¹, choæ, o czym za chwilê, indywidualizm ów si³¹ rzeczy podpo-
rz¹dkowa³ zasadzie wspólnotowej.

Po drugie, sw¹ krytyk¹ spekulatywnych podstaw myœli Nietzschego,
zarzutem, ¿e na gruncie rozumienia œwiata jako absolutnego stawania siê
si³ nie jest on w stanie ufundowaæ woli mocy jako zasady czynu i przewar-
toœciowania wszystkich wartoœci, wywieœæ ze stawania siê wzglêdnie trwa-
³ych, przyœwiecaj¹cych dzia³aniu wartoœci/iluzji, innymi s³owy, ugruntowaæ
osobowego charakteru istnienia ludzkiego, Brzozowski wskazuje na pew-
ne, istotne pêkniêcie w myœli Nietzschego: pêkniêcie miêdzy idea³em spe-
cyficznie ludzkiej twórczoœci a przekreœlaj¹cym go kosmicznym wymiarem
istnienia ludzkiego. W gruncie rzeczy jest to hiatus miêdzy antropologicz-
nym poziomem istnienia ludzkiego i jego poziomem nie- czy przedantro-
pologicznym. Otó¿ na gruncie owego hiatusu wyros³a w istocie rzeczy ca³a
– nawi¹zuj¹ca do Nietzschego – filozofia transgresji i stanowi¹ca jej kon-
tynuacjê filozofia poststrukturalistyczna; obie zanegowa³y w³aœnie antro-
pologiczny wymiar myœli Nietzschego (wiara w kulturotwórczy sens ak-
tywnoœci ludzkiej, w walkê o sens historii na gruncie rozumienia nihilizmu
jako fenomenu historyczno-kulturowego, projekty przysz³ej kultury
i wspólnoty nadludzi etc.) na rzecz teorii si³ i woli mocy, przeciwstawionych
historyczno-kulturowemu wymiarowi istnienia ludzkiego; wymiar ów jawi³
siê jako sfera ich kulturowego wyobcowania i przemocy – st¹d nawi¹zanie
przez recepcjê poststrukturalistyczn¹ do genealogicznych motywów my-
œli Nietzschego s³u¿¹cych na gruncie teorii si³ radykalnej demaskacji tego
wszystkiego, co konstytuuje osobowo-kulturowy wymiar istnienia: rozu-
mu, moralnoœci, religii i generalnie jednoœci sensu oraz podmiotu. Wydaje
siê, ¿e u Ÿróde³ tej radykalnej – i radykalizuj¹cej siê w toku rozwoju filozo-
fii transgresji poprzez stopniowy zanik pojêcia doœwiadczenia oraz sakra-
lizowanego na jej gruncie odniesienia do tego, co autentyczne w istnieniu
ludzkim – dezantropologizacji myœli Nietzschego tkwi³o za³amanie siê
wielkich – o¿ywiaj¹cych kulturê i filozofiê XIX i XX wieku – projektów
emancypacyjnych, które skutkowa³o utrat¹ wiary w mo¿liwoœæ przezwy-
ciê¿enia fatalnej nowoczesnoœci, a tym samym w emancypacyjny potencja³
historii i kultury.

Tymczasem Brzozowski, usi³uj¹cy – w przeciwieñstwie do póŸniejszej,
francuskiej linii myœli Nietzscheañskiej – ugruntowaæ kulturotwórcz¹ in-
tencjê myœli Nietzschego, nawi¹zuje do motywów stricte antropologicz-
nych, w³aœnie do kulturo- i historiogennej twórczoœci ludzkiej. Motywy te
pragnie konsekwentnie zrewaloryzowaæ na gruncie filozofii pracy, wycho-
dz¹c w ten sposób poza myœl Nietzschego. Wa¿nym œwiadectwem prze³o-
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mu w myœli Brzozowskiego jest tekst Kultura i ¿ycie z 1905 roku, w którym
u kresu filozofii czynu zbiega siê indywidualistyczna wizja œwiata z pocz¹t-
kami filozofii pracy. W tekœcie tym Brzozowski poddaje krytyce, choæ nie
wprost, polityczny wymiar kulturotwórczego projektu myœli Nietzschego,
czyli mo¿liwoœæ ufundowania elitarnej wspólnoty (nadludzi).

Nietzsche widzi w niej „rasê a f i rma t ywn¹, która bêdzie mog³a po-
zwoliæ sobie na wszelki zbytek” i która stworzy „w³a sn¹  s f e r ê  ¿ y c i a,
z nadmiarem si³ dla piêkna, mêstwa, kultury, manier, a¿ po to, co najbar-
dziej duchowe”37. Przes³ankê „wydzielenia siê zbytkownego nadmiaru ludz-
koœci” Nietzsche upatruje w rozwoju nowoczesnej, industrialnej ekonomii.
Otó¿, jak s¹dzi, powsta³a w jego rezultacie racjonalna ca³oœæ nie oznacza by-
najmniej rozwoju swych czêœci-jednostek, lecz podporz¹dkowuj¹c je w³aœci-
wym œwiatu industrialnemu imperatywom powszechnej u¿ytecznoœci pro-
wadzi, na gruncie „pomniejszenia i dopasowania cz³owieka do wyspecja-
lizowanej u¿ytecznoœci”, „do coraz bardziej ekonomicznego zu¿ycia cz³owie-
ka i ludzkoœci”38, a tym samym do uniwersalnej standaryzacji i niwelacji jed-
nostek: w tym „potwornym kole zêbatym o coraz mniejszych, w coraz
bardziej doskona³y sposób »dopasowanych« ko³ach” „wyda tk i  w sz y s t -

k i c h  s umu j ¹  s i ê  w  c a ³ o œ c i ow¹  s t r a t ê”39, a jednostki zostaj¹ zde-
gradowane do statusu jej niewolników. Uznaj¹c ów „potworny proces” za
konieczny, Nietzsche szuka dlañ, na gruncie teorii zachowania energii,
usprawiedliwienia, pytaj¹c o jego sens i cel: „gdzie s¹ ci, d l a  których oni
pracuj¹?”40, „czemu w o g ó l e  s³u¿y ten potworny proces. Po co? now e  »po
co« – oto, czego ludzkoœæ potrzebuje [...]” i znajduje go w nadcz³owieku,
w „wytworzeniu s y n t e t y c zn e g o ,  s umu j ¹ c e g o ,  u s p r aw i e d l iw i a j ¹ -

c e g o  cz³owieka, dla którego mechanizacja ludzkoœci jest warunkiem istnie-
nia, jako podstawa, na której mo¿e on wynaleŸæ bycie swoim wy¿ sz ym

t yp em...”41. Stawiaj¹c alternatywê: albo anonimowy wyzysk wszystkich,
albo kulturotwórcza suwerennoœæ elity panów Nietzsche usprawiedliwia
zatem „maksimum wyzysku cz³owieka” jedynie pod warunkiem istnienia
„tych, ze wzglêdu na których wyzysk ten ma s e n s”42.

 Otó¿ argumentacja Brzozowskiego sprowadza siê do przekonania, ¿e
autentyczna aktywnoœæ kulturotwórcza elit, jeœli opiera siê na przemocy
panowania ekonomiczno-politycznego, nie jest mo¿liwa i niew¹tpliwie

37
 KSA 12, s. 426.

38
 KSA 12, s. 462.

39
 KSA 12, s. 463.

40
 Za: K. Löwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewoluc yjny prze³om w my œli XIX wieku ,

prze³. S. Gromadzki, Warszawa 2001, s. 351.
41

 KSA 12, s. 463.
42

 KSA 12, s. 463.
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w³aœnie to przekonanie stanowi³o teoretyczn¹ przes³ankê porzucenia póŸ-
niej przez filozofiê transgresji, a zw³aszcza przez poststrukturalizm – ale
ju¿ w œwietle doœwiadczeñ historycznych XX wieku – wiary w mo¿liwoœæ
autentycznej i finalnej emancypacji istnienia ludzkiego w obrêbie historii,
a zatem w ustanowienie wolnej od przemocy wspólnoty suwerennych
jednostek. Jednak w³aœnie na gruncie owej wiary Brzozowski usi³owa³
w swej filozofii pracy rozwin¹æ idea³ autentycznej wspólnoty.

Zdaniem Brzozowskiego ka¿da kultura, z w³aœciwym jej celem „zorga-
nizowania bezinteresownego ¿ycia ludzkiego” – czyli tworzenia warunków
dla rozwijania autentycznej, uniwersalnie wa¿nej twórczoœci, na gruncie
której cz³owiek „poznaje siebie, przyrodê, sztukê, myœli” – upada³a z tej racji,
¿e by³a „kultur¹ cz¹stkow¹”, to znaczy opiera³a siê na „wyzwoleniu cz¹stko-
wym, wyzwoleniu jednych opartym na niewolnictwie i wyzysku innych”43.
Na gruncie okreœlonej struktury ekonomicznej ka¿da kultura pozwala
zatem do pewnego momentu na „swobodn¹” „bezinteresown¹ twórczoœæ”
wolnych od trosk ¿ycia codziennego grup panuj¹cych, ale upada z chwil¹,
gdy ca³a jej energia i aktywnoœæ zostaje nieuchronnie skierowana na utrzy-
manie jej uprzywilejowanej pozycji ekonomiczno-politycznej. Dynamika
istnienia w³adzy prowadzi zatem do zaniku autentycznej, wolnej twórczo-
œci i podporz¹dkowania jej wymogom walki o zachowanie status quo,
a zatem do jej politycznej i ideologicznej instrumentalizacji. W jej wyniku
kultura ulega, z  jednej strony, dogmatyzacji i formalizacji (staje siê „kon-
serwatywna i konwencjonalna”), z drugiej dekadenckiemu, sceptyckiemu
rozk³adowi, który Brzozowski opisuje w sposób, w jaki wczeœniej, za Nie-
tzschem, opisywa³ kulturê wspó³czesn¹: „ka¿da epoka upadku jest zarazem
epok¹ wspó³istnienia obok siebie, nawet w jednej duszy stylów, wiar,
mniemañ [...]. Nie potrzebujê dodawaæ, ¿e nasza kultura wspó³czesna
znajduje siê w³aœnie w stanie, który tu charakteryzujê. Pomiesza³y siê
szcz¹tki wszelkich kultur i zarodki nieskoñczenie ró¿norodnych i bogatych
mo¿liwoœci”44. I tak jak Nietzsche, poddaj¹cy w Poza dobrem i z³em kryty-
ce nowoczesn¹ kulturê politeistyczn¹, Brzozowski nie tyle radykalnie kwe-
stionuje wspó³czesn¹ kulturê sceptycko-relatywistyczn¹, ile usi³uje, w ra-
mach przezwyciê¿ania nowoczesnoœci, przewartoœciowaæ j¹ na autentycz-
nie pluralistycznych podstawach, a zatem uwolniæ j¹ od rozk³adowych, re-
latywistycznych tendencji. Bêdzie to mo¿liwe wraz z osi¹gniêciem „kultu-
ry ca³kowitej”, zatem wówczas, gdy „wyzwolenie od ekonomizmu”, a wiêc
od trosk bytowych stanie siê udzia³em ca³ego spo³eczeñstwa. Pojawienie siê
„kultury ca³kowitej” ma byæ równoznaczne z uniwersalnym uwolnieniem
i wyzwoleniem twórczych si³ ¿ycia, gdy¿, jak zapewnia Brzozowski, „cz³o-

43
 S. Brzozowski, Kultura i ¿ycie, op. cit., s. 50.

44
 Ibidem , s. 52 n.



1 5 2

Pawe³ Pieni¹¿ek

wiek i twórczoœæ [...], kultura i swoboda to równowa¿niki”45. Tê autentycz-
nie pluralistyczn¹ kulturê przysz³oœci Brzozowski wyobra¿a sobie nastêpu-
j¹co: „Cz³owiek zacznie dopiero naprawdê tworzyæ i rozwijaæ swe si³y.
Powstanie szczeroœæ niedostêpna dla nas. Zniknie niweluj¹ca moc troski
o byt. Si³a bezinteresownych entuzjazmów przekroczy miarê nam znan¹.
Ludzie bêd¹ prze¿ywali przekraczaj¹ce wszelkie wyobra¿enia nasze sw¹
g³êbi¹ tragedie czysto metafizyczne. Wstrz¹saæ nimi bêd¹ groŸne konflik-
ty i antagonizmy ideowe. Wszystko to bêdzie wspania³e, potê¿ne i tragicz-
ne. Te tajemnice, o których dziœ marzy siê tylko mistykom, stan¹ siê treœci¹
ludzkiego ¿ycia”46.

Ta wizja przysz³ej, totalnej, w znaczeniu twórczym, kultury ludzkiej
wpisywa³a siê niew¹tpliwie w tak wa¿n¹ dla rozwoju kultury nowoczesnej
od czasu romantyzmu, jak i siêgaj¹c¹ tradycji socjalistyczno-marksowskiej
têsknotê za autentyczn¹ twórcz¹ wspólnot¹ jednostek, w której wiêzi bêd¹
mia³y charakter bezpoœredni i osobowy, to znaczy nie zapoœredniczony
w spo³ecznych procesach pracy i panowania; wi¹za³a siê ona z nasilaj¹c¹
siê do kryzysu lat trzydziestych krytyk¹ spo³eczeñstwa industrialno-liberal-
nego, w œwietle której istnienie ludzkie jawi³o siê na gruncie depersonali-
zuj¹cych je mediacji ekonomicznych (opisywane przez Marksa, Lukácsa pro-
cesy utowarowienia i reifikacji wiêzi miêdzyludzkich) i politycznych (kry-
tyka demokracji parlamentarnej, maskuj¹cej nierozwi¹zywalne w jej ra-
mach rzeczywiste, spo³eczno-ekonomiczne, sprzecznoœci egzystencji ludz-
kiej), jako abstrakcyjne, sztuczne, nietwórcze, pozorne, md³e i wyzbyte
konkretu – pozbawione „czegoœ w³asnego, centru ciê¿koœci, powagi”47.
Wizja Brzozowskiego, bêd¹ca œwiadectwem nawi¹zywania do dziedzictwa
marksowskiego, przypomina wizjê Koj ve’a, który na gruncie antropolo-
giczno-marksowskiej interpretacji Heglowskiej tezy o koñcu historii rozwi-
ja³ przekonanie o kresie historii jako warunku uniwersalnego, twórczego
wyzwolenia ludzkich si³ – choæ mia³o ono charakter konsumpcji, zabawy
– a byæ mo¿e i mistyczn¹ wizjê Bataille’a. Tyle ¿e Bataille, radykalizuj¹cy na
gruncie mistycznej interpretacji myœli Nietzschego pomys³y Koj ve’a, przed-
stawi³ pozahistoryczn¹ wizjê wspólnoty apokaliptyczno-mistycznej, której
mistyczny tragizm wykracza daleko poza tragizm „groŸnych konfliktów
i antagonizmów ideowych” (a zatem twórczoœci w znaczeniu aksjologicz-
no-symbolicznym), przewidywanych przez Brzozowskiego: w tym rozwi-
janym pod koniec lat trzydziestych projekcie wspólnoty Bataille funduje
bowiem wspólnotê na komunikacji miêdzyludzkiej zapoœredniczonej
w œmierci i zatracie (st¹d apoteoza wojny i przemocy), która jako jedyna ma

45
 Ibidem, s. 51, 53.

46
 Ibidem , s. 57.
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 Ibidem, s. 53.
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znieœæ wszelkie rzeczowe, reifikuj¹ce istnienie mediacje i w ten sposób
zapewniæ autentyczny, bezpoœredni charakter wiêzi miêdzy jednostkami.
W póŸniejszym okresie Bataille rezygnuj¹cy z wojny i przemocy rozwija
anarchiczn¹ wizjê wspólnoty transgresywnej, opartej na przekraczaniu
wszelkich spo³eczno-politycznych form istnienia; jej historiozoficzn¹ prze-
s³ank¹ jest przekonanie, i¿ dokonuj¹cy siê ostatecznie wraz ze stalinowskim
komunizmem proces uprzedmiotowienia ¿ycia otwiera przestrzeñ dla
opartego na panowaniu nad œwiatem rzeczy istnienia suwerennego.

Niemniej jednak Brzozowski, tak jak i póŸniej Bataille, nie jest w stanie
ugruntowaæ autentycznej wspólnoty na panowaniu nad œwiatem rzeczy,
na administrowaniu rzeczami, to znaczy pokazaæ, w jaki sposób panowa-
nie to nie przenios³oby siê na – stanowi¹c¹ o specyfice istnienia ludzkiego,
tworz¹c¹ nadwy¿kê wobec pracy produkcyjnej – aktywnoœæ kulturo-
twórcz¹ i tym samym nie sta³o siê podstaw¹ panowania spo³ecznego, nie
przyjmuj¹c okreœlonych, opartych na przymusie form instytucjonalnej
samoorganizacji. Z drugiej strony, Brzozowski nie by³ w stanie odpowie-
dzieæ na pytanie, w jaki sposób „groŸne konflikty i antagonizmy ideowe”,
a wiêc konflikty siêgaj¹ce samych podstaw egzystencji ludzkiej, maj¹ roz-
strzygaæ o tragizmie egzystencji ludzkiej, decydowaæ o jej fundamentalnych
wyborach i rozstrzygniêciach („staæ nas powinno na mêskie, pe³ne powa-
gi i tragizmu [...] traktowanie” „kwestii ducha”), nie przenosz¹c siê zarazem
na stosunki spo³eczne i nie przek³adaj¹c siê na konflikty wymuszaj¹ce
odwo³anie siê do przemocy i powstanie instytucjonalno-politycznych form
w³adzy. Zapewne œwiadomoœæ tych trudnoœci, a tym samym niemo¿noœæ
uzgodnienia pluralistycznej wizji kultury z ekonomicznym wymiarem ist-
nienia ludzkiego, mobilizuj¹cym energiê cz³owieka do walki o przetrwanie,
sk³oni³a Brzozowskiego do porzucenia wizji spo³eczeñstwa pluralistyczne-
go i do uznania jej za moment romantycznej formacji kultury europejskiej
i wyraz oderwania od rzeczywistych procesów ¿yciowych. Podobnie s¹dzi³
Nietzsche, widz¹c pozorny charakter nowoczesnego pluralizmu i indywi-
dualizmu, i dostrzegaj¹c skryty za nimi, za symulacjami kultury politeistycz-
nej, gigantyczny proces kulturowego neutralizmu, czyli homogenizuj¹co-
-niweluj¹cego znoszenia wszelkich rzeczywistych ró¿nic spo³ecznych
i miêdzyludzkich na gruncie postoœwieceniowych procesów demokratyza-
cji. Jeœli dla Nietzschego niemo¿liwoœæ ugruntowania autentycznego, kul-
turotwórczego pluralizmu w demokratycznych strukturach œwiata nowo-
czesnego sta³a siê argumentem za elitarn¹, opart¹ na panowaniu wspól-
not¹, to dla poststrukturalizmu podstaw¹ przekonania o niemo¿noœci urze-
czywistnienia go w empirycznej historii w ogóle; w konsekwencji, poststruk-
turalizm przemieszcza go na przedantropologiczny poziom istnienia i pod
postaci¹ agonu si³ (z jego „mniejsz¹ przemoc¹” – Derrida) przekszta³ca
w pozahistoryczny, nigdy nieosi¹galny, niemo¿liwy telos historii ludzkiej.
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Natomiast Brzozowski, odrzucaj¹cy z jednej strony Nietzscheañsk¹
wizjê opartej na panowaniu elity, a z drugiej liberalno-demokratyczny
porz¹dek nowoczesnoœci, porzuca ostatecznie marzenie o pluralistycznej,
kulturotwórczej wspólnocie i dokonuj¹c zwrotu w swej myœli przechodzi
na pozycje filozofii pracy z jej inspirowanym myœl¹ Sorela wspólnotowym
woluntaryzmem i heroizmem, na gruncie którego wznios³y, pluralistycz-
ny i ideowo-œwiatopogl¹dowy agon, a zatem kulturotwórcza aktywnoœæ
cz³owieka przekszta³ca siê w mitotwórczy wysi³ek wspólnoty s³u¿¹cy
uniwersalnej, produkcyjno-technicznej aktywnoœci cz³owieka: aktywnoœæ
ta jest rozumiana jako wymagaj¹ca totalnej mobilizacji si³ ludzkich forma
walki gatunku ludzkiego z pozaludzk¹, zagra¿aj¹c¹ mu potêg¹ natury,
staj¹c siê jedyn¹ miar¹ autentyzmu jednostki, postêpu, a zarazem zasad¹
syndykalistycznie rozumianego projektu spo³ecznego. I choæ Brzozowski
usi³uje zachowaæ harmoniê miêdzy jednostk¹ a wspólnot¹ (totalne wyzwo-
lenie cz³owieka ma byæ wyzwoleniem równie¿ jednostki), to jednak pro-
duktywistyczny heroizm, podporz¹dkowuj¹cy jednostkê kosmicznej misji
gatunku ludzkiego nie pozwala³ mu zachowaæ autentycznej autonomii
jednostki, podporz¹dkowuj¹c j¹ wymogom produktywistycznej walki na
œmieræ i ¿ycie z groŸn¹ natur¹, a tym samym zagra¿aj¹c mo¿liwoœci auten-
tycznej twórczoœci kulturowej i pozaprodukcyjnej samorealizacji jednost-
ki48. Nie dostrzegaj¹c zagro¿eñ zwi¹zanych z depersonalizuj¹c¹ w³adz¹
œwiata techniki49 w swej apoteozie postêpu techniczno-ekonomicznego
Brzozowski uwik³a³ siê bez reszty w – opisywane, za Nietzschem, przez
póŸniejsz¹ filozofiê (Heidegger, szko³a frankfurcka, poststrukturalizm) –
procesy nowoczesnego odczarowania œwiata, na gruncie których racjonal-
noœæ naukowo-techniczna sta³a siê podstaw¹ sytemu panowania spo³ecz-
nego. Podkreœlaj¹c demoniczny, biologiczny charakter walki z natur¹, czy-
ni¹c naród jej podmiotem póŸny Brzozowski  potêgowa³ jedynie efekt swej
przynale¿noœci do œwiata nowoczesnego.

Wydaje siê, ¿e œwiadomoœci¹ powy¿szych trudnoœci i zagro¿eñ nale¿y
t³umaczyæ zwrot Brzozowskiego ku katolickiemu modernizmowi, pojawie-
nie siê na horyzoncie jego myœli – lecz, jak wiadomo, nie serca – Boga jako
gwaranta osobowej struktury istnienia ludzkiego, indywidualnoœci cz³owie-
ka i jego duchowej aktywnoœci50, nie poddanych imperatywom walki
z obcymi mocami natury. Brzozowski zrozumia³ nie tylko ograniczonoœæ

48
 Zob. A. Walicki, Brzozowski i rosyjscy „neomarksiœci”, w: A. Walicki, R. Zimand (red.),

Wokó³ my œli Stanis³awa Brzozowskiego , Kraków 1974, s. 209 n.
49

 Ibidem , s. 201.
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nieskoñczonej wagi, nieskoñczonej rzeczywistoœci ka¿dej indywidualnoœci, ka¿dej pojedyn-
czej duszy”, S. Brzozowski, Legenda M³odej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej,
Lwów 1910, s. 253.
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tej ostatniej perspektywy dla ugruntowania kulturotwórczej samorealizacji
jednostki, ale równie¿ ograniczonoœæ wszelkich, tak typowych dla XIX
wieku projektów antropologicznych, w których ludzkoœæ mia³a staæ siê
absolutem dla jednostki i jej indywidualnego dzia³ania. Tote¿ krytykê, któr¹
odnosi³ do indywidualizmu Nietzschego – gdy pyta³, czy mo¿na oprzeæ
istnienie na œwiadomie tworzonych iluzjach, w których „istnienie [...] siê nie
wierzy”, czy œwiadomoœæ ich fikcyjnoœci nie zabija dzia³ania – móg³ z powo-
dzeniem odnieœæ równie¿ do swego gatunkowo zorientowanego antropo-
centryzmu: œwiadomoœæ fikcyjnego charakteru gatunkowych z³udzeñ nie
mo¿e dostarczaæ absolutnego znaczenia jednostkowym dzia³aniom i z³udze-
niom, chyba ¿e w mitotwórczym uniesieniu wspólnoty jednostka zatraca
siê bez reszty w jej produktywistycznej totalnoœci, ulegaj¹c – czemu Brzo-
zowski siê jednak przeciwstawia³ – „niweluj¹cemu objêciu masy”51.

Podobny kierunek myœli odnajdujemy u póŸnego Nietzschego, œwiado-
mego w swym zamyœle ugruntowania kulturotwórczej aktywnoœci jednost-
ki ograniczeñ perspektywizmu i wiary w jednostkow¹, arbitraln¹ kreacjê
wartoœci, tworzonych rozmyœlnie nowych prawd, w które – dobrze to tema-
tyzuje, choæ na gruncie filozofii transgresjii, Klossowski, odkrywaj¹cy
u Nietzschego mistyczn¹ potrzebê wiecznoœci – „cz³owiek nie móg³by ni-
gdy uwierzyæ, ani im podlegaæ, gdyby naznaczone by³y piêtnem rozpaczy
i zniszczenia”, „gdyby nie chodzi³o tutaj w³aœnie o pozory jego potrzeby
wiecznoœci”52. Tote¿ pocz¹wszy od Zaratustry daje siê u Nietzschego za-
uwa¿yæ usi³owanie – idea wiecznego powrotu jest jego „znakiem” – zako-
rzenienia indywidualnych dzia³añ i rozstrzygniêæ w dionizyjskim porz¹d-
ku kosmosu, wpisania ich w sakralno-mistyczne odniesienie do dionizyj-
skiej ca³oœci bytu, które przyœwiecaj¹cym twórczemu dzia³aniu z³udzeniom
nada³oby absolutny i „bezwzglêdny” walor.

Brzozowski/Nietzsche: modernity, creativity, and community

The aim of this paper is to compare Brzozowski and Nietzsche in the
context of  the criticism of  the modern world as well as to try to give
a theoretical basis for authentic culture, and especially for authentic
cultural creativity. These attempts define philosophical projects of  both
thinkers and determine the dynamics of  their evolution and growing
critisism of Nietzsche’s thought in Brzozowski.

51
 S. Brzozowski, Legenda M³odej Polski, op. cit. , s. 271.
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 P. Klossowski, Nietzsche, pozór, parodia, prze³. K. Matuszewski, „Colloquia Commu-

nia”, 1-3 [36-38] (1988), s. 76.


