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Pawet Pienigzek

»Nowa metafizyka” francuska

Jacek Migasinski, W strong metafizyki. Nowe tendencje metafizyczne w filozofti fran-
cuskiej potowy XX wieku, wyd. 11, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2014, 376 s. (res humanae).

Jednym z ciekawszych, fascynujacych doswiadczen filozoficznych XX
wieku bylo niewatpliwie bedace udzialem wielu myslicieli usitowanie
ugruntowania nowej, nietradycyjnej metafizyki, takiej zatem, ktdra wy-
ciagnelaby lekcje z wielkiego antymetafizycznego trzgsienia w filozofii euro-
pejskiej, czyli krytyki skierowanej przeciw metafizyce tradycyjnej, sub-
stangcjalistycznej i esencjalistycznej, za sprawa Hume’a, a zwlaszcza — by
wymienic najwainiejszych — Kanta, Nietzschego i ostatecznie Heideggera,
i ktéra zarazem uwzglednitaby cate bogactwo dokonan filozofii wspétezes-
nej, czgsto, jesli nie na ogél, z krytyka ta zwigzanych. Problematyce tej
poswiccona jest ksigzka Jacka Migasiniskiego W strong metafizyki. Nowe
tendencje metafizyczne w filozofii francuskiej potowy XX wicku. Jak wskazu-
je tytul, dotyczy ona tych usifowan na gruncie francuskim, zamknigtych
w §cisle okreslonych ramach chronologicznych, czyli w przedziale lat czter-
dziestych-szes¢dziesiatych ubieglego wieku, i uwzglednia takich przedsta-
wicieli tej ,nowej tendencji metafizycznej”, jak Louis Lavelle, Ferdinand
Alquié, Jean Wahl, Maurice Merleau-Ponty i Emmanuel Lévinas.

Nim przejdziemy do oméwienia racji i zasadnosci wyboru, dokona-
nego przez Autora, i nastgpnie do oméwienia interesujacych nas tu kwe-
stii ogélniejszych, powiedzmy, ze ksigzka jest wznowieniem', wznowie-
niem, po kilkunastu latach, jak najbardziej uzasadnionym i potrzebnym,
i to mimo ze ukazata si¢ ona w niezmienionym ksztalcie. Jest to ksigzka
po prostu bardzo dobra, wazna i nadal, w swej substancji, aktualna.

' Wydanie pierwsze: Wydawnictwo Leopoldinum Fundacji dla Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1997. Odwotania do recenzowanej pracy bezposrednio w tekscie z podaniem numeru strony.
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Do dzi§ bowiem nie ukazato si¢ zadne opracowanie uwzgledniajace ca-
tosciowo ten nurt mysli francuskiej (do kwestii jego pewnej umownosci
jeszcze wrocimy), ukazaly sie tylko artykuly czy rozdziaty ksiazek, poswie-
cone Lavalle’owi, a przede wszystkim dwém najbardziej prominentnym
i znanym myflicielom, wlasnie Merleau-Ponty’emu i Lévinasowi; w przy-
padku tego ostatniego publikacji go dotyczacych, w tym i ksiazek, trak-
tujacych raczej o pewnych aspektach jego mysli, jest najwigcej (co czgs-
ciowo jest tez i zastugg samego Autora jako autora tekstéw i przektadéw).
Fakt ten nie uchyla jednak waznosci i aktualnosci ksiazki Migasiniskiego,
bo jego rzetelne i solidne prezentacje omawianych filozoféw w niczym
nie stracily na swym znaczeniu, a ponadto ujmuja one ich mysl w cato-
$ciowym kontekscie zakreslonego przezeri nurtu francuskiej metafizyki,
w calej jej specyfice, pozwalajacej nurt 6w wyodrebni¢ sposréd catego bo-
gactwa dwudziestowiecznej francuskiej mysli filozoficznej; stad tez istotne
zastrzezenie Autora, iz ,zadaniem tej pracy jest wydobycie zaryséw i po-
kazanie funkdji tej metafizyki, a nie monografia calej twérczoséci kazdego,
kto si¢ do niej przyczynil” (s. 16). I niewatpliwie przede wszystkim ten
ostatni moment nadal decyduje o aktualnosci i $wiezosci ksigzki. Pomijam
juz to, a co jednak jest nie mniej wazne, ze wobec postgpujacego zaniku
wrazliwosci metafizycznej we wspotczesne kulturze i filozofii ksiazke war-
to czytaé, by zobaczy¢, ze jeszcze niedawno w tonie filozofii wspdlczesnej
mozliwa byta autentyczna i poglebiona, niebedaca bynajmniej epizodem
czy zbladzeniem umystu refleksja metafizyczna, bezinteresowna spekulacja
o $wiecie i bycie, wykraczajaca poza dorazne i praktyczne, jakkolwiek by je
nie rozumied, interesy spoteczenistwa czy ludzkosci.

Dodajmy tez, ze ksigzka ma wzorcows strukture, zaczyna ja Wizgp,
w ktérym Autor naswietla przedmiot swej analizy i powody jego wyod-
rebnienia, po nim nast¢puje dtuzsze Wprowadzenie, w ktérym oméwione
s francuskie Zrédla i inspiracje analizowanego nurtu metafizyki, a nastep-
nie historia metafizyki, z zaznaczeniem préb wyjscia poza jej klasyczny
ksztatt i jej relacji do ontologii, po prezentacjach poszczegélnych filozo-
téw (w przypadku Merleau-Ponty’ego oraz Lévinasa s3 to juz znacznie
dtuzsze rozdzialy-studia) znajduje si¢ z kolei zakofczenie (Podsumowania.
Dalsze ciggi...), w ktérym Autor podsumowuje swoje analizy, ukazujac
nast¢pnie wplyw francuskich, nowych metafizykéw na pézniejsza filozofie
francuska. Autor faczy — co jest rzadka umiejgtnoscia i znaczacym atutem
ksiazki — jasny i przejrzysty jezyk ze znakomitym opanowaniem pojecio-
wosci filozoficznej uwzgledniajacej tez specyfike jezyka konceptualnego
omawianych filozoféw.

Czym jest ta ,specyficzna francuska metafizyka”, ktéra stata si¢ przed-
miotem tego w pefni udanego przedsigwzigcia badawczego Autora?
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Migasiriski ujmuje ja jako przejaw szerszego nurtu metafizycznego
we wspotczesnej filozofii europejskiej, ktéry okresla jako metafizyke nietra-
dycyjna, nieklasyczna, nieprzedmiotowa, niesubstancjalistyczng. Mozliwa
ona byta — szkoda, ze moment ten nie wybrzmiat juz we Wizgpie, a dopiero
we Wprowadzeniu i dalej w pracy — w przestrzeni kantowskiego kryty-
cyzmu wymierzonego w tradycyjna metafizyke, z jej substancjalizmem,
podmiotowo-przedmiotows struktura, idealistycznym racjonalizmem czy
tez naturalizmem, jej pojawienie si¢ za$ zostalo sprowokowane czy tez ska-
talizowane przez tak zwany, ujawniony na przetomie XIX i XX wieku,
kryzys podstaw nauk. Ukazujac ograniczono$¢ racjonalnosci naukowej,
jej zalozeniowos¢ i teoretyczna niesamowystarczalno$¢, doprowadzit on
do rozdziatu doswiadczenia filozoficznego i do$wiadczenia naukowego,
cksplorowanego przez nauke $wiata zjawisk, fenomendw i wlasnie — wy-
mykajacego si¢ ujeciu naukowo-przedmiotowemu oraz calej epistemolo-
gicznej strukturze podmiotowo-przedmiotowej $wiata bytu. Nic dziwne-
go, co Autor caly czas silnie podkresla, zwlaszcza w odniesieniu do ,,nowej
metafizyki” francuskiej, ze metafizyka ta zwrécita si¢ przeciwko innemu
typowi reakgji na tzw. kryzys podstaw, a mianowicie przeciwko ,filozofii
swiadomosci” — szczegélnie przeciwko fenomenologii (Husserla), przynaj-
mniej w jej wersji transcendentalno-idealistycznej — a szerzej, przeciwko
filozofii podmiotu, i ze zamiast badania sensogennych struktur swiadomo-
§ci (fenomenologia) czy podmiotowosci (egzystencjalizm) zwraca si¢ ona
ku pozapoznawczemu, przedpredykatywnemu konkretowi doswiadczenia
Catosci (bytu). Wychodzac poza te konceptualne ramy, ,nowa metafizy-
ka” staje si¢ ostatecznie metafizyka stawania si¢, zmiennosci, ma charakter
relacyjny, pluralistyczny, negatywny i jest Swiadoma ograniczeri dyskursu
obiektywnego, zamykajacego w granicach przedstawienia i dynamizowa-
nego przez dialektyke obecnosci i nieobecnosci®.

Migasiriskiego, znakomitego znawce filozofii francuskiej, interesu-
je — jak powiedzieliémy — francuski odtam metafizyki (ciagnie si¢ on juz
od Maine de Birana i Bergsona), ktéry ogranicza jednak do lat czterdzie-
stych-szes¢dziesigtych minionego wieku, eliminujac z niego nadto wielu
innych myslicieli, dziatajacych w tamtych latach. Jakie zatem byly powody
wybory tychze a nie innych. Uzasadniajac, z calg samo$wiadomoscia me-
todologiczno-teoretyczna, to chronologiczne zawezenie i 6w wybér, Autor
wskazuje na przywilej arbitralnosci zwigzany z osobistymi zainteresowa-
niami, ale i podaje istotne powody rzeczowe. Powiada bowiem, ze wielu

2 Tadeusz Gadacz w ksiazce Filozofia Boga w XX wicku. Od Lavellea do Tischnera (Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2007) ,migdzy metafizyczng obecnoscia a nieobecnoscig” sytuuje, précz Lavelle’a, tak-
7e René Le Senne’a i Jeana Naberta, zob. s. 24-54.
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pominietych przezed myslicieli (np. Marcel, Sartre), kt6rzy sytuowali si¢
blisko ,nowej metafizyki”, nie wyzbylo si¢ ,,perspektywy filozofii podmio-
tu”, podczas gdy interesuje go wlasnie ten typ metafizyki, ktéry poza te
perspektywe wyszedt. Innymi stowy, przeciwstawiajac si¢ metafizyce tra-

ycyjnej, ,nowa metafizyka” przeciwstawia si¢ zarazem wyrastajacej z jej
negacji filozofii §wiadomosci.

Autor wskazuje na jeszcze inne powody wyodrebnienia tak delimitowa-
nej ,nowej metafizyki”. Otéz ukazujac, iz wlasnie we wspomnianym okre-
sie w filozofii francuskiej nastapilo istotne przewartosciowanie, dokonuja-
ce si¢ pod znakiem ,trzech H” (Hegla, Husserla i Heideggera) i obejmuja-
ce wlasnie nurt ,nowej metafizyki”, ktéry wéwczas osiagnat swa szczytowa
postaé, prébuje pokazaé — i bedzie to jedna z tez tej pracy”, a zarazem
uzasadnienie historyczno-filozoficznego znaczenia nurtu ,nowej metafi-
zyki” — iz stanowil on wazng — cho¢ nie jedyna, jak zastrzega — przestanke
tego, co nazywa ,przelomem lat sze$¢dziesigtych” (rozwijajacym si¢ pod
wplywem Marksa, Nietzschego, Freuda), majac tu na mysli — we Wizgpie
— ,«wyparcie» filozofii przez «nauki spoleczne», zapanowanie lingwisty-
ki, psychoanalizy, strukturalizmu” oraz postmodernizm; w zakonczeniu
za$ pisze o filozoficznym postmodernizmie czy dekonstrukcjonizmie”
oraz ,rewolugji strukturalistycznej”. W ten sposéb chce wykazaé, i stusz-
nie, ze filozofia tego przetomu (i faktycznie chodzi tu o poststrukturalizm
oraz postmodernizm) byta wynikiem wewngtrznych przemian i ,proceséw
dokonujacych si¢ w tonie filozofii”, a nie tylko niejako zewnatrzfilozo-
ficznego aliansu kontestujacych filozofi¢ ,,uczonych” (nauki) i ,literatéw”
(do kwestii tej wrécimy). Tym za$, co ,nowa metafizyke” faczy z pdzniej-
sza filozofia, jest wlasnie, obok krytyki calej filozofii przedstawienia, silna
krytyka filozofii §wiadomosci i podmiotu.

W tym kontekscie Migasiniski wskazuje jeszcze na inny zwiazek mig-
dzy nimi, przedstawiajac zarazem, juz wtdérny, argument za takim a nie
innym doborem przedstawicieli ,nowej metafizyki”, a mianowicie na fakt,
ze zajmowali oni czgsto eksponowane, ,,wazne stanowiska w akademickiej
hierarchii francuskiej filozofii”, wywierajac istotny, opiniotwérczy wplyw
na jej rozwdj, i ze wlasnie réwniez dzigki temu mogli swymi ideami wply-
waé na pézniejsza filozofig, ksztattujaca si¢ przeciez w ramach instytucjo-
nalno-akademickich.

Dodajmy, co istotne, ze piszac o ,nowej metafizyce”, Migasiniski pod-
kresla, iz jej przedstawiciele bynajmniej nie tworzyli zadnej szkoty czy
zwartej formacji intelektualnej, dziatali bowiem niezaleznie od siebie,
czerpali czgsto z odmiennych tradycji filozoficznych, cho¢ nierzadko od-
nosili si¢ do siebie, piszac wzajemnie o sobie i komentujac swe filozofie.
Przy tym za$ ,zmierzali w podobnym kierunku — i by¢ moze wiedzie-
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li o tym” (s. 14), totez nalezy, zdaniem Autora, méwié raczej o pewnej
Ltendengji”.

Nim przejde do kwestii zasadniczych, miatbym dwie, cz¢$ciowo przy-
gotowawcze, uwagi, jedng krytyczna, po czgéci terminologiczna, druga. ..
autokrytyczng, powazniejsza, jesli nie strategiczna, z punktu widzenia sa-
mego przedmiotu ksiazki.

Ot6z jesli chodzi o pierwsza, wydaje si¢, ze Autor do$¢ nieopatrznie
taczy i utozsamia ze soba dekonstrukcjonizm i postmodernizm, i nad-
to wprowadza w obszar filozoficzno-historycznych efektéw wpltywu ,,no-
wej metafizyki” strukturalizm. Tymczasem, i wskazuja na to przywolane
w kontekscie utozsamienia postmodernizmu i dekonstrukcjonizmu na-
zwiska Derridy, Deleuze’a i Foucaulta, Autorowi chodzi o poststruktura-
lizm (zaliczy¢ don nalezy i dekonstrukcjonizm), ktéry nie jest ani struk-
turalizmem, ani postmodernizmem; Autor raz wspomniat o poststruktu-
ralizmie i zwiazat z nim Derrid¢. Co prawda poststrukturalizm wyrdst,
i byta to jedna z dwéch jego podstawowych inspiracji, ze strukturalizmu,
ale w sposéb zasadniczy poza niego wykroczyl. Pokazuje to instruk-
tywnie Derrida®: jesli strukturalizm cechowalo przekonanie o istnieniu
(wzglednie) stabilnej, to znaczy posiadajacej centrum (zbidr statych regul
ja porzadkujacych) strukeury (lingwistycznej, kulturowej, mitologicznej,
spolecznej etc.), to dekonstrukeje, a charakeerystyke t¢ nalezy przenies¢
na caly poststrukeuralizm, cechuje wprowadzenie do centrum réznicy,
ktéra, niszczac ostatecznie znaczone, uwalnia nieskoriczony, réznicujacy
si¢ ruch znaczacych; méwiac inaczej, poststukturalizm wprowadza plu-
ralizm oraz zradykalizowana historycznos¢, cechujace po czgéci réwniez
»howa metafizyke”.

Jesli zas chodzi o postmodernizm (na gruncie francuskim reprezento-
wany, jak wiadomo, przez Lyotarda, ,papieza” postmodernizmu), to na-
lezy od niego odrézni¢ poststrukturalizm (w tym i dekonstrukcjonizm
Derridy), cho¢ oba nurty faczy np. pluralizm, krytyka przedstawienia
i metafizyki obecnosci. Rézni je natomiast stosunek do rzeczywistosci kul-
turowej. Jesli postmodernizm faczy nierozerwalnie pluralizm z historycz-
no-kulturows rzeczywisto$cig cztowieka, jesli osadza pluralny podmiot
w strukturach spoteczno-kulturowych i jesli wreszcie akceptuje kulture
wspélczesna, w jej wymiarze polityczno-demokratycznym, techniczno-
-cywilizacyjnym, to poststrukturalizm — wyrastajacy w znacznej mierze
z ruchéw lewicowych, lecz w wyniku doswiadczen historycznych XX wie-
ku odrzucajacy wiar¢ w emancypacyjny potencjat historii, a wiec wiarg,

3 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: Pismo i régnica, przel.
K. Klosinski, KR, Warszawa 1974.
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ze cztowiek spetni si¢ w okreslonym, historycznym ksztalcie swego ist-
nienia — rzeczywistoci historyczno-kulturowej, ujmowanej w kategoriach
upadku, narastajacej racjonalnosci, przeciwstawia rzeczywisto$¢ przed-
kulturowa, jako rzeczywisto$¢ ostateczna, ktéra analizuje w kategoriach
przedosobowych sit (intensywnosci pozadania — Deleuze, panowania —
Foucault) i ktéra poddaje pracy réznicy. Przeciwstawienie to nie przybie-
ra jednak ksztattu prostej negacji rzeczywistosci historyczno-kulturowej,
w imi¢ powrotu do rzeczywistosci autentycznej, lecz transgresji — to wplyw
Bataille’a, Klossowskiego, Blanchota, a wigc filozofii transgresji (i zapewne
sa to wspomniani przez Autora ,literaci”), ktéra — do kwestii tej jeszcze
wrécimy — wplynela réwniez na mysl Lévinasa i ktéra, wlasnie obok struk-
turalizmu (i s3 to z kolei ,,uczeni”), stanowita drugg — odsylajaca do mysli
Nietzschego — kluczows inspiracj¢ postmodernizmu. Transgresja bytaby
tu ruchem nieustannego przekraczania wszelkich zastanych struktur hi-
storyczno-kulturowych na rzecz jawiacej si¢ jako inne, niemozliwe — gdyz
w strukturach tych nieosiagalnej — rzeczywisto$ci ostatecznej. Oczywiscie
poststrukturalisci (Foucault, Deleuze, Derrida) réznicujg swéj stosunek
do $wiata wspélczesnego, przeciwstawiajac stanowiacej przedmiot trans-
gresji racjonalnosci biurokratyczno-politycznej, ekonomiczno-technicznej
tendencje pluralistyczno-indywidualistyczne. Wydaje si¢, ze wlasnie poza-
kulturowa ontologia (sit i réznicy) i moment transgresji oraz silniejsza
niz w postmodernizmie negacja podmiotu, a wigc krytyka filozofii $wia-
domosci i podmiotu, zdecydowanie odrézniaja od siebie poststruktura-
lizm i postmodernizm, aczkolwiek — i stad do dzi$ nadal toczace si¢ spory
o granice postmodernizmu i jego stosunek do poststrukturalizmu — gra-
nice migdzy nimi sa plynne. Jest to przypadek Derridy, czgsto zaliczane-
go do postmodernizmu, chociaz pézny Derrida, pozostajacy pod wply-
wem mesjanizmu Lévinasa, bliski jest szeroko pojetej filozofii transgresji,
oraz przypadek pdznego Foucaulta, rozwijajacego ,estetyke egzysten-
cji”. Totez gdy w zakoniczeniu swej ksiazki Migasiriski, dowodzac wply-
wu ,nowej metafizyki” na postmodernizm, wymienia ,,antysystemowos¢,
pluralizm, antytotalizm, dialektyke obecnosci i nieobecnosci, antysub-
stancjalizm, krytyke przedstawienia, zakwestionowanie priorytetu relacji
podmiot-przedmiot, akcentowanie fundamentalnego charakteru réznicy
przed tozsamoscia, etc.” (s. 142), to charakterystyka ta odnosi si¢ niewat-
pliwie do obu nurtéw, wszelako w wigkszym stopniu wlasnie do poststruk-
turalizmu (Autor wskazuje na dlug Deleuze’a wobec Alquiego w kwestii
negatywnej interpretacji powtérzenia), aczkolwiek wptyw na niego ,no-
wej metafizyki” stanowit raczej tlo, skoro jego gtéwnymi Zrédtami byly
strukturalizm i filozofia transgresji.
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Jesli w drugim wydaniu ksigzki Migasinskiego miatbym dokona¢
zmiany, to dotyczytaby ona wlasnie bardziej precyzyjnego zréznicowania
i rozpisania wplywu ,nowej metafizyki” na oba te, na swych obrzezach
niekiedy zaz¢biajace si¢, nurty. Ale, jak powiedzialem, z punktu widze-
nia wlasciwego przedmiotu badawczego ksiazki, kwestia ta jest w zasadzie
drugorzedna. Wspomniatem o niej dluzej nie tylko dlatego, by pokaza¢
odmiennos$¢ obu nurtéw, ale réwniez dlatego, aby poprzez wprowadzenie
filozofii transgresji wzmocnié¢ tezg Autora o znaczacym wplywie niekla-
sycznej metafizyki na, paradoksalnie, nurty, ktére za cel postawily sobie
przezwycigzenie metafizyki, wlasnie na postmodernizm i poststruktura-
lizm, majacy swa Wspo{genezg w — nie b6jmy si¢ tego stowa — metafizyce
transgresji, ktéra rozwijata si¢ réwnolegle z ,nowa metafizyka”. W ten spo-
s6b przechodze¢ do drugiej, poniekad autokrytycznej, uwagi.

Ot6z pod koniec Witgpu, wskazujac na istnienie ,,nowej metafizyki”
i uzasadniajac jej znaczenie wpltywem na pdzniejsza filozofig, Migasiriski
stusznie przeciwstawia si¢ tym — i przywoluje piszacego te stowa — ktérzy
wlasnie z jej perspektywy poddaja krytyce tradycyjng filozofig, i znacz-
ne jej wspoltczesne odmiany, jako metafizyke obecnosci i domagaja sig jej
przezwycigzenia, prze$lepiajac jednak fake, ze wlasnie ,nowa metafizyka”
»jest prébe przezwycigzenia tych cech «myslenia Zachodu»”, ktére przypi-
sano metaﬁzyce obecnodci, i ze to ona »przyczyni si¢ wlaénie (we Francji)
do dzisiejszej radykalizacji krytyki metafizyki tradycyjnej w taki sposéb, ze
to ta krytyka podejmie i przetworzy niektére watki owej «fali, a nie bedzie
po prostu jej negacja»” (s. 16). Autor widzi w tym tez wlasnie argument
za teza, iz to wewnatrzfilozoficzne przemiany doprowadzily do uksztal-
towania si¢ filozofii dokonujacej tej krytyki (czyli, dodajmy, poststruk-
turalizmu i postmodernizmu), nie za$ tylko zewngtrzny wplyw ,nauki”
czy ,literatury”.

Istnienie filozofii transgresji, bedacej jednym ze zrédet poststruktura-
lizmu, potwierdza tylko wazna tez¢ Migasiiskiego o znaczacym wplywie
nieklasycznej metafizyki na wspétczesng mysl antymetafizyczng. 1 war-
to by, wybiegajac juz poza tematyczne ramy ksiazki, zestawié opisywany
przezei nurt ,nowej metafizyki” z rozwijajaca si¢ przeciez w tym samym
okresie metafizyka transgresji nie tylko ze wzgledu na ich wplyw na post-
strukturalizm i ewentualnie postmodernizm, ale i ze wzgledu na ich wza-
jemne zwiazki. Jesli przedstawiciele ,nowej metafizyka” nie tworzyli jed-
nolitej formacji intelektualnej, lecz tylko pewng ,tendencj¢”, to filozofia
transgresji tworzyta wlasnie takq zwarta, podlegajaca jednak ewolucji, for-
macj¢. Poréwnanie obu metafizyk pozwoli wyostrzy¢ rozumienie ,,nowej
metafizyki” i by¢ moze, dzigki temu kontrastowi, wydoby¢ jej nowe cechy,
wskazujac dzigki temu oddzielajacy je lini¢ demarkacyjna.
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Zacznijmy od ich znaczenia w ,,oficjalnym”, instytucjonalno-akademi-
ckim zyciu filozoficznym we Francji. Otéz w przeciwieristwie do przed-
stawicieli ,nowej metafizyki”, odgrywajacych w nim znaczacy role, filo-
zofowie transgresji, Bataille, Klossowski, Blanchot, sytuowali si¢ na jego
marginesie czy tez poza nim, uchodzili wlasnie za literatéw, bo ich filo-
zofia zwigzana byta nierozlacznie z literatura, i tez nie do korica oficjalna,
gdyz ze wzgledu na swoj literacko-filozoficzny radykalizm, eksces i obra-
zoburstwo blizej jej bylo do $rodowisk pokrewnych dawnej bohemie. Jej
radykalizm brat si¢ z dwéch zasadniczych Zrédel, z filozofii Nietzschego
(zinterpretowanej w kategoriach mistycznie ujetego dionizyzmu, zsakrali-
zowanego chaosu jako przedmiotu transgresji) i z filozofii Sade’a (przemoc
i okrucienistwo uczynione zasada transgresji); doda¢ trzeba, ze jesli postaé
i my$l Sade’a funkcjonowaly w glebokim podziemiu kultury francuskiej,
stanowigc swego rodzaju zakazany owoc, to Nietzsche — pominawszy to,
ze w kregach filozofii oficjalnej nie uchodzit za filozofa, czy tez za filozofa
godnego specjalnej uwagi — objety byt poniekad infamia z racji wykorzy-
stania jego mysli przez nazistow; pierwszym, ktéry ja ,zdenazyfikowat”,
byl wlasnie Bataille (lata czterdzieste), czyniacy Nietzschego swym pa-
tronem, tym za$, ktéry niecale dwadziescia lat pézniej nadat mu petne
obywatelstwo filozoficzne i wprowadzit do filozoficznej kultury Francji,
inicjujac spektakularny — zwiazany z rozwojem poststrukturalizmu — re-
nesans jego mysli, byt Deleuze (Nietzsche i filozofia, 1960).

A jednak pomigdzy oboma nurtami metafizyki istnialy zwiazki na-
tury instytucjonalno-biograficzne, i, co wazniejsze, myslowe;j. Jesli cho-
dzi o pierwszy wymiar, to nie sposéb nie wymieni¢ tu Jeana Wahla, czto-
wieka-instytucje, wielkiego erudyte, jak podkresla Migasiriski, otwartego
na rézne prady intelektualne i nurty filozoficzne epoki. Otéz pozostawat
on w dos¢ bliskich relacjach z przedstawicielami filozofii transgresji. Pod
koniec lat trzydziestych wspétpracowat z College de Socjologie, bedacym
przykrywka dla tajemnego, radykalnego i kontestatorskiego stowarzysze-
nia ,Acéphale”, wydajacego ,nietzscheariskie” pismo o tej samej nazwie
(pig¢ numeréw w latach 1936-1939), w ktérym Wahl zamiescit swéj
tekst; Wahl zajmowal si¢ wéwczas, i ja popularyzowal, myslg egzysten-
cjalng (studium o Kierkegaardzie) — stanowiaca (zwhaszcza Kierkegaard
i Jaspers) wazne odniesienie dla filozofii transgresji — i wlasnie mysla
Nietzschego; ponadto w ,Radio Sorbonne” (1958 r.) wyglosit wykiad
na temat Nietzschego, a w roku 1964 wziat udzial w mig¢dzynarodowej
konferencji w Royaumont, poswieconej Nietzschemu i stanowiacej wazny
moment renesansu jego mysli we Francji (w konferencji tej udzial wzigli
m.in. Klossowski oraz Deleuze, ktérego tekst, bedacy podsumowaniem
rezultatéw konferencji, stanowi $wiadectwo istotnego przeorientowania
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— whasnie pod wptywem Klossowskiego — jego interpretacji Nietzschego,
skutkujacego wypracowaniem juz wlasnego samodzielnego projektu filo-
zoficznego w Riznicy i powtdrzeniu). W zalozonym przez Wahla w roku
1946 College Philosophique Klossowski wyglosit wyktad poswigco-
ny Nietzschemu (1957 r.), wazny dla jego transgresywnej interpretacji
Nletzschego (Nietzsche, politeizm, pamdm) W tym kontekscie mozna by
zapyta¢ o wplyw filozofii transgresji i promowanej przez jej tworcéw mysli
Nietzschego na pluralistyczng ontologic Wahla.

Bardziej instruktywny, powazniejszy i ciekawszy jest przypadek
Lévinasa, w ktérego mysli oba nurty wyraznie si¢ zbiegaja, i kto wie, czy
faktycznie zwiazek tej mysli z filozofig transgresji nie jest zdecydowanie
silniejszy*®. Nie chodzi mi bynajmniej o zakwestionowanie przypisania
Lévinasa przez Migasiriskiego do ,nowej metafizyki”, przeciez Lévinas
— pomijajac juz to, ze miesci si¢ w szeroko wytyczonych granicach ,no-
wej metafizyki” — sytuowat si¢ w ,,oficjalnym” nurcie filozofii francuskiej,
uprawiat filozofi¢, pomimo oryginalnosci swojej mysli i swojego jezyka,
w tradycyjnym, akademickim stylu, nawiazywat silnie do wiodacych, zali-
czanych do filozofii akademickiej nurtéw filozofii wspétczesnej (zwlaszeza
do fenomenologii), nauczal na uniwersytecie (cho¢ juz w péznym wieku)
i pozostawat w rozlicznych intelektualnych zwiazkach z innymi przedsta-
wicielami opisywanej przez Autora nieklasycznej metafizyki. To oczywiste.
Jednakze jego mysl jest tu niejako mysla graniczng i mozna ja tez zaliczy¢
do szeroko rozumianej filozofii transgresji. Nie bez znaczenia jest tez gle-
boka przyjazn wigzaca Lévinasa z Blanchotem, ktéremu Lévinas poswigcit
kilka tekstow®, a ktdry byt blisko zwiazany z Bataillem (Bataille napisat
zreszty, artykul poswigcony wezesnej mysli Lévinasa®).

Tym, co formalnie taczy Lévinasa z klasyczng filozofig transgresji, jest
przekonanie, ze fundamentalna, autentyczna wigz cztowieka z bytem po-
lega na przekraczaniu, transgresji kazdorazowego doswiadczenia bytu,
poniewaz, z jednej strony, byt jest ze swej ,,natury” tym, co inne, radykal-
na zewnetrznoscia, niedostgpna w granicach doswiadczenia skoriczonego
podmiotu, dlatego tez nieskoriczong i stad tez wzbudzajaca konieczno$é
nieskoriczonego przekraczana, z drugiej zas, ontologiczng strukture pod-
miotu okresla tozsamo$¢ rozumiana jako przymus utozsamiania, dazenie
do wpisywania i asymilowania bytu w obr¢b wtasnej monologiczno-ego-
logicznej struktury — Tego-samego — mocg neutralizujacych jego innos¢
pracy i poznania (modelem jest tu heglizm, i stad tez antyintelektualizm

4 W swojej ksigzce Proximity: Blanchot, Bataille and Communication (Nijhof, Hague-Boston-Lon-
don 1982) Joseph Libertson rozwaza mysl Lévinasa wiasnie w kontekscie obu filozoféw transgresji.
5 Zlozyly si¢ one na ksigzeczke Sur Maurice Blanchot, Essais, Montpellier 1975.

¢ G. Bataille, De l'existentialisme au primat de l'economie, ,,Critique” 1948, nr 20.
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taczacy Levinasa i zreszty caly ,nowa metafizyke” z filozofig transgresji).
Relacje To-samo-Inne/Inny z caly inwencjg pojeciowo-leksykalng wyar-
tykutowat, opisal i wprowadzit do wspélczesnego stownika filozoficzne-
go Lévinas, ale to ona stanowi substancj¢ filozofii transgresji. W gruncie
rzeczy filozofia transgresji przejmuje ja od francuskiej dekadencji, gtéw-
nie Baudelaire’a (kolejnego waznego zrédta mysli Bataille’a i Blanchota).
Prototypem Tego-samego jest tu bowiem stanowiaca wyraz historyczne-
go upadku czlowieka rzeczywisto$¢ mieszczariska, z jej normalizacyjnymi
rutynami, kultem pracy, pozytku i posto§wieceniowq racjonalnoscia, rze-
czywisto$¢ zawlaszczajaca $wiat poprzez pracg i poznanie i w ten sposéb
zamykajaca w swej nieznosnej i dusznej banalnosci (wszechobecny w XIX
wieku motyw nudy) droge autentycznemu, wytamujacemu z mieszczad-
skiej tozsamosci, metafizycznemu pragnieniu rzeczywistosci absolutnej,
ktérej nie mozna doswiadczy¢é na gruncie artefaktowej, empirycznej
mieszczariskiej tozsamosci i percepcji i ktdra — catkowicie religijnie oddog-
matyzowana i zdekonfesjonalizowana — moze jawi¢ si¢ jedynie jako czysta,
nieosiagalna w granicach skoiczonosci ludzkiej idealno$¢” — Niemozliwe,
Nieskoriczono$é. W ostatnim zdaniu Catosci i nieskoriczonosci 1évinas
przywoluje wlasnie Baudelaire’owska ,,ciekawos¢ [...] nieskoriczono$ci”
(Paryski spleen 1), pokazujac w ten sposéb, ze jesli jej, tak przezent podkre-
$lanym, Zrédlem filozoficznym byt Kartezjusz — egzystencjalng interpre-
tacj¢ kartezjanskiej idei cogito i Boga-nieskoficznosci Lévinas przejat, jak
pokazuje Jacek Migasinski od Alquiego — to innym zrédlem, czgsciowo
pozafilozoficznym, byt wlasnie Baudelaire, a pézniej stanowita je filozofia
transgresji.

I tu pojawia si¢ pierwsza zasadnicza réznica migdzy Lévinasem
a klasyczng filozofig transgresji. Dotyczy ona przedmiotu transgresji. Jesli
dla filozoféw transgresji byt nim — Nieskoriczonym/Innym — wias-
nie mistycznie zsakrahzowany lefllZyJSkl chaos Nietzschego (Bataille
wlacza tu jeszcze tradycj¢ mistyczna i wzigte z etnologii sacrum), to dla
Lévinasa jest nim Inny-Drugi, byt osobowy, przez ktéry jedynie dane
jest Nieskoiczone-Bég (Onos¢); jak zobaczymy, to odmienne rozumie-
nie celu transgresji spowoduje inne ujecie jej natury. I w tym kontek-
$cie pojawia si¢ kwestia statusu 7/ y a. Pojecie to pojawito si¢ u Lévinasa
w Od istnienia do istniejgcego (1947), a pare lat wezesniej w tworczosci
literackiej (takze péiniejszej)® — nastgpnie za$ krytyczno-teoretycznej —
Blanchota, rozwijajacego je na gruncie pojecia bytu jako ,neutrum”, takze

7 Por. utrzymang w duchu Nietzscheariskim wyktadni¢ Hugona Friedricha: Struktura nowoczes-
nej liryki. Od potowy XIX do potowy XX wieku, przel. E. Feliksiak, PIW, Warszawa 1978 (rozdziat po-

$wiecony Baudelaire’owi).
ccony

8 Nowela Le denier mot, w: M. Blanchot, Ressassement eternel, Paris 1937.
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w nawigzaniu do Lévinasa, ktérego koncepcje #/ y a okreslit jako ,jedno
z najbardziej fascynujacych twierdzeri Lévinasa”. Réznica w rozumieniu
jego znaczenia u obu jest zasadnicza. U Lévinasa prototypem pojecia byl
zawarty w jego pierwszej samodzielnej rozprawie, O wuciekaniu (1935),
opis do$wiadczenia bytu jako doswiadczenia nieznosnego cigzaru, dusz-
nosci i przesytu z powodu istnienia, wywotujacego nudnosci (jak stusz-
nie sugeruje Migasiiski, Lévinas poprzedza tu analizy Sartre’a z Mdfosci)
i przezywanego w niemoznosci wyrwania si¢ zed. W pdzniejszych dzietach
Lévinasa i/ y a oznacza byt anonimowy, niezréznicowany, bezosobowy,
z ktérego podmiot usituje si¢ wyrwaé i w ktérym konstytuuje si¢ jako
hipostaza (byt z kolei przyttoczony swym podmiotowym, monadycznym
istnieniem), a w Calosci i nieskoriczonosci — gdzie il y a oznacza zmystowo-
-materialny zywiot ludzkiego istnienia — podmiot egoistyczny, konsty-
tuujacy si¢ w zmystowym rozkoszowaniu si¢ tym materialnym $wiatem,
zabezpieczajacy to uzywanie przez — umozliwiajacg jego ukonstytuowanie
si¢ jako Tego-samego — prace. Tym, co ostatecznie umozliwia konstytucje
ja, a nastgpnie wyrwanie si¢ z ontologicznej immanencji Tego-samego,
jest zawsze Inny-Drugi (w przypadku #/ y a kobieta, a przetamania Tego-
samego — twarz Drugiego, transcendencja). Dla filozoféw transgresji na-
tomiast przedludzkie, zsakralizowane i/ y a staje si¢ wlasnie przedmiotem
transgresji, ale i zarazem tematyzowanym przez Bataille’a i Klossowskiego
warunkiem konstytucji ja tozsamego, zrywajacego poprzez pracg i pozna-
nie z tym zrédlem swego istnienia. Utozsamienie to rodzi niewatpliwie
istotne trudnosci, wprowadza bowiem do Zrédlowej — wydawaloby sig,
ze jednolitej — pelni bytu dwoistos¢, ktdra zwiazana jest z zasadg samo-
zachowania majacg wyjasni¢ mozliwo$¢ zerwania immanencji pierwotnie
niezréznicowanego bytu i wylonienie si¢ z niej odseparowanego, skoiczo-
nego ja. Nie pozwala ono tez, na gruncie energetyczno-materialistycznej
koncepcji cztowieka, zrozumieé jego osobowej struktury, warunkujacej
przeciez transgresj¢ i jej duchowo-kulturowy sens. Wydaje si¢, ze Lévinas
prébuje odpowiedzie¢ wlasnie na te trudnosci — trudnosci, ogélnie mé-
wigc, zwiazane z problemem genezy i konstytucji sensu — wlaczajac (tez
pod wplywem filozofii dialogu) relacje osobowa, etyczna, i w niej sytuujac
transcendencje.

W ten sposéb i natura transgresji musi by¢ odmienna. Niewatpliwie
tak w filozofii transgresji, jak i u Lévinasa relacja z Innym/Nieskofczonym,
w ktdrej podmiotowos¢ wylamuje si¢ z ontologicznego wiezienia wlasnej
tozsamosci, z przymusu utozsamiania, mozliwa jest dzigki rozsadzajace-
mu j3 nadmiarowi, jaki podmiot zawiera i jaki jest Zrédlem pozytywnego
i nieskoriczonego, zywiacego si¢ samym soba pragnienia metafizycznego
(tradycyjna esencjalistyczno-substancjalistyczna metafizyka oparta byta
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na negatywnym modelu potrzeby i jej zaspokojenia). W filozofii transgre-
sji nadmiar ten tworza wigzace jednostke z chaosem namigtnosci, popedy,
ktére wymykajac si¢ zasadzie samozachowania, zmuszajg ja do wykraczania
poza konstytuujace jej kulturows tozsamo$¢ tabu, natomiast u Lévinasa
ma on swe zrédlo w relacji z Innym. W Catosci i nieskoriczonosci usytuo-
wany jest on jeszcze niejako na zewnatrz, we wzbudzajacym nieskoriczone
pragnienie etycznym pozwaniu do odpow1ed21alnosc1 przez Drugiego-
-Innego, utrudniajac Lévinasowi wyjasnienie mozliwosci wyjécia ja poza
swa monadyczng strukture, totez w Inaczej niz byc lub poza istotq nadmiar
6w Lévinas osadza w samym ja, nim jest ono w stanie si¢ ukonstytuowad
jako podmiot egoistyczny, pod postacia pozwania do odpowiedzialnosci
za Drugiego/Blizniego; bedac sladem Boga/Onosci, plynie ono z ,niepa-
migtnej przesztoéci” i uniemozliwia ja wlasnie zawiazanie swej tozsamosci

Jesli u Lévinasa transgresja ma charakter etyczny, to w filozofii transgre-
sji erotyczno-perwersyjny, i jest to niewatpliwie kolejna réznica, sprawia-
jaca, iz Lévinasa trudno skojarzy¢ z filozofig transgresji. Transgresja w obu
wypadkach jest z pewnoscig przemocy (metafizyczna), przemocs innego
wobec tozsamego ja, zmuszajaca go do wyjscia poza siebie i zawiazanie
transcendentnej relacji z tym, co Inne. U Lévinasa jest to jednak przemoc
etyczna, przemoc plynaca z porzadku sensu, ktéra, nie uchylajac mozli-
wosci gwaltu i przemocy ($mierci) ze strony ja, przybiera posta¢ pozwania
do odpowiedzialnosci i wezwania ,Nie zabijesz!”. Filozofia transgresji —
w $lad za dekadencjg zwracajaca przeciwko §wiatu mieszczadskiemu to, co
przezert wykluczone i stabuizowane, zto, przemoc (hipokryzyjnie skrywa-
na przez dyscypliny ekonomiczne i polityczne) — uprzywilejowuje znosza-
ce ja i otwierajace na byt doswiadczenie erotyczne jako nosnik transgre-
sji, czynigc jego zasada przemoc perwersji, eksces, gwatt i okrucieristwo.
Niewatpliwie to pod wplywem filozofii transgresji Lévinas rozwija swa
znakomita fenomenologie erotyki, ukazujac jej transgresywno-perwersyj-
ny charakter (nie uzywa stowa ,,perwersja’, lecz takich terminéw, jak ,,pro-
fanacja” ,bezwstyd”, ,wyuzdanie”, ,,obscenicznos¢”, ,lubiezno$¢”). Bierze
si¢ on, krétko méwiac — i Lévinas wpisuje si¢ tu w krytyczny schemat
interpretacyjny, jaki Nietzsche stosuje do opisu dekadencji — z bezsilnej
préby wyrazenia tego, co duchowe, u Lévinasa: etycznej transcendencji
twarzy ludzkiej, w zywiole zmystowosci, i whasnie ta strukturalna nie-
mozliwo$¢ czy porazka wzbudza nieskoriczony ruch przekraczania, pro-
fanacyjny paroksyzm rozkoszy, ktéry sytuuje erotyzm miedzy widzialnym
i niewidzialnym, potrzebg i pragnieniem (metafizycznym), spelnieniem
i niespelnieniem, milczeniem i mowa, kobiet¢ za$, w dwuznacznosci jej
epifanii, miedzy twarza, staboscia, krucho$cig i obsceniczna nagoscia,
zwierzgcy cielesnoscia. W przeciwienistwie do filozofii transgresji nadaja-
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cej transgresywnej perwersji znaczenie metafizyczno-mistyczne — erotyzm
otwiera bowiem na $mier¢ odstaniajaca negatywnie pierwotny, boski byt
chaosu — Lévinas podkresla jej ,bezznaczeniowos$¢”, ktéra grozac zatrata
w bezosobowej i amorficznej, nieotwierajacej na wyzszy porzadek, cieles-
nej materialnoéci — ,w czym jednak osobowo$¢ nie chce si¢ pograzy¢™
— stanowi negacj¢ etycznej ekspresji, znaczenia, twarzy. Dopiero ptodze-
nie, dziecko wprowadzaja moment transcendentnej intersubiektywnosci,
Wwytwarzajac czas mesjaniczny.

Przyklad Lévinasa pokazuje niewatpliwie wielkie zréznicowanie w ob-
rebie nowej metafizyki i odrgbno$é jego mysli. W jej kontekscie chciatbym
podnies¢ jeszcze dwie wigzace si¢ ze sobg kwestie, ktére mogg rzucié $wiat-
to na relacje i zwiazki ,nowej metafizyki” i filozofii transgresji.

Pierwsza dotyczy rozumienia podmiotowosci. W swych rekonstruk-
cjach mysli przedstawicieli ,,nowej metafizyki” Autor podkresla jej sprze-
ciw wobec ,filozofii $wiadomosci”, podmiotowosci, cogito, w tym i egzy-
stencjalizmu (m.in. Sartre’a), zaktadajacych autonomig $wiadomosci/pod-
miotu, Zrédlowo$¢ i swobode sensotwérezej inicjatywy, ale tez uwypukla
niemozliwo$¢ bezposredniosci istnienia zwiazanej z (mistycznym) stopie-
niem si¢ i fuzja z caloscig bytu, do ktérej podmiot zrédlowo si¢ odnosi
(Lavalle wiazacy kreacje ludzka z kreacja boska ociera si¢ o niebezpieczen-
stwo panteizmu). Wskazuje na wiazaca z bytem pasywnos¢ podmiotu
(stad Merleau-Ponty nawiazuje do péznego Husserla, do idei ,pasyw-
nych syntez” i §wiata zycia”). Zwiazana jest ona z konkretem niesprowa-
dzalnego do danych §wiadomosci i percepcji doswiadczenia (schodzenie
do niego Wahl nazywa ,transdescendencjg’). Okreslajac niepowtarzalno$é
podmiotu, zmusza go do przekraczania wszelkiej, odniesionej do $wiata
zjawisk przedmiotowej aktywnosci; w ten sposéb stanowi ona — nie za$
zagniezdzona w strukturze podmiotu nico$¢ czy zdolno$¢ nicosciowania/
neantyzacji bytu (Heidegger z Bycia i czasu, Sartre) — zrédlo czasowosci
i negatywnosci skoficzonego istnienia ludzkiego, moca ktérej przekracza
ono wlasne granice w — niemozliwym — dazeniu do osiagniecia jednosci
i catoéci bytu. Idee pasywnosci, jednostkowego konkretu do$wiadczenia,
negatywnosci istnienia i myslenia — to w tej negatywnosci ma swoje zréd-
lo idea transgresji — okreslaja tez rozumienie podmiotowosci w filozofii
transgresji. I na pewno ostabiaja ostra separacj¢ obu nurtéw metafizyki.
A jednak w przypadku filozofii transgresji — a pdzniej tez nawigzujacego
do niej poststrukturalizmu — mozemy méwi¢ o jej radykalizmie. Na czym
by on polegat?

7 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, PWN, Warszawa

1998, s. 320, zob. calo$¢ analizy, s. 306-330.
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Z pewnoscia na silnie podkreslanym, guasi-gnostyckim dualizmie meta-
fizycznym istniejacym miedzy skoficzonym — zreifikowanym i sfunkcjo-
nalizowanym przez swa obecnos$¢ w $wiecie rzeczy — podmiotem a bytem,
ale, jak si¢ wydaje, rozziew ten bierze si¢ w mniejszym stopniu z przesta-
nek teoretyczno-metafizycznych, co z innej, ,radykalnej” aksjologii, de-
cydujacej o negatywnym stosunku do realnej historii i o negatywnej oce-
nie aktualnego ksztattu kultury zachodniej: krétko méwiac z kontestacji
(taki jest sens idei ,,$mierci Boga” i proby wyciagniecia z niej konsekwen-
¢ji dla rozumienia istnienia ludzkiego) tej postaci czlowieczenistwa, jaka
przyjeto ono w tradycji zachodniej, i stad tez radykalna tres¢ wymierzonej
w moralno-polityczny porzadek Zachodu transgresji (przemoc, erotyzm,
perwersja, blasfemia, kontestacja dyskursu filozoficznego). Innymi stowy,
w filozofii transgresji ta kontestatorska negatywnos¢ obejmuje, pod patro-
natem transgresji, réwniez porzadek historyczno-spoteczny.

W ten sposdb angazuje ona wlasnie drugg interesujaca nas tu kwestie
— kwestig historii, relacji miedzy realna historig a fundujaca jej mozliwos¢
historycznoscia. Migasiniski podkresla bowiem we Wprowadzeniu i w in-
nych miejscach, ze ,nowa metafizyka” znosi, a wplyw Heideggera byt tu
niebagatelny, ostra, wlasciwa dawnej metafizyce, granice miedzy metafi-
zyka i historia, i czyni to na gruncie stanowiacej ontologiczny fundament
realnej historii historycznosci istnienia; i tak oto wykracza, z jednej strony,
poza spekulacje historiozoficzne, a z drugiej, poza zwiazana z ,history-
zmem absolutnym” scjentystyczng historiografi¢. Historyczno$¢ zwiazana
jest z dynamiczna wizja bytu, z jego stawaniem si¢. Autor méwi o ,filozo-
ficznych prébach uchwycenia sensu bytu w jego historycznie zmiennych
formach” (s. 325), piszac — w odniesieniu do pogladéw Wahla — ze ,sta-
wanie si¢ jawi si¢ pod postacia historii, kazda rzecz jest in specie historiae”
(s. 150), i wreszcie, ze ta nowa perspektywa ,,umozliwi tzw. $wiadomosci
historycznej oskarzanej o relatywizm poszukiwanie i odnajdywanie swego
metafizycznego zakorzenienia” (s. 62). Wydaje si¢ jednak, ze omawiani
autorzy nie wiaza analizy historycznosci z realna historia, a jesli, to, kon-
sekwentnie rzecz biorac, powinni traktowac t¢ ostatnia jako przeplyw jej
réznych, zmiennych, nietworzacych jakiejkolwiek jednosci form. Moje
pytanie, pytanie informacyjne, brzmi, czy tak rzeczywiscie jest, a jesli tak,
to na czym polegataby konkretnie metafizyczna neutralizacja historycy-
stycznego relatywizmu, jakie historyczne, kulturowe, spoteczne i politycz-
ne formy by przybierala?

Inaczej rzecz ma si¢ w filozofii transgresji — i u Lévinasa, jej tu bliskiego
— gdzie znajdujemy, negatywnie, pozostatosci spekulatywnej wizji historii,
aczkolwiek za cen¢ pewnych trudnosci teoretycznych. Jest to mianowicie
historia upadku Zachodu, opisana w ramach analiz Tego-samego jako hi-
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storia degradacji cztowieka, postgpujacej racjonalizacji $wiata, homogeni-
zacji i funkcjonalizacji jednostki, odcinajacych ja od bytu, od Zrédet jej ist-
nienia. Totez i filozofia transgresji, i Lévinas nawiazuja tu do Kierkegaarda
widzacego w heglizmie paradygmat racjonalistycznego zbtakania cztowie-
ka, kres zachodniej filozofii i historii, jej apokaliptyczne, biorac pod uwage
histori¢ XIX i XX wieku, spetnienie i wyczerpanie.

Oczywiscie mozna zapytaé, jak si¢ to stalo i czy wyobcowujaca sie
od bytu historia byta przypadkowa, a wowczas przypadek éw jest niezro-
zumialy i $wiadczy o niedoskonatosci bytu/zrédta, o istnieniu w nim ja-
kiego$ niepojetego, dualizujacego go peknigcia, czy tez jest ona konieczna,
co oczywiscie filozofia ta odrzuca, gdyz koniecznoé¢ ta relatywizowataby
zto historii i nadawata jej sens teleologiczny. W ten sposéb ukazywataby
tez historyczny sens filozofii transgresji i wbrew jej intencjom — mozliwo$é
odniesienia idei transgresji do wspétczesnosci. Wezmy przyktad Lévinasa
widzacego w historii Zachodu — a heglizm bylby wlasnie jej spekulatyw-
nym zwiericzeniem — dziejowe rozwiniccie Tego-samego, jego historyczna
immanencj¢ i totalizacje, prowadzaca progresywnie, wbrew gloszonym
ideatom — to watek dialektyki o§wiecenia — do wielkich katastrof XX wie-
ku ($mierci Boga, ktdrej topologi¢ okreslal Auschwitz). Ten finat zatamu-
jacej si¢ pod cigzarem wlasnego niespetnienia historii Lévinas opisuje jako
irrupcje i y a, niszczacego osobowa podmiotowo$é bytéw ludzkich i je
ubezwlasnowolniajacego, zradzajacego pandemoniczny sceptycyzm i rela-
tywizm i koniczacego si¢ udwuznaczniajacy istnienie gra pozoréw i iluzji'®
Dopiero wéwczas, w tej kompromitujacej racjonalizm, idealizm, Boga
monoteistycznego perspektywie, mozliwe bytyby — Lévinas tego wniosku
wprost nie wycigga — obudzenie si¢ podmiotowosci, nostalgia za (etycz-
nym) zrédem istnienia, wlasnie motywowana nig transgresja, przyjmu-
jaca w porzadku realnej historii charakter nieustannego przekraczania
wszelkich postaci racjonalnosci prawno-instytucjonalnej, wszelkich form
wladzy (wprowadzenia indywidualizujacego jednostki mitosierdzia do po-
rzadku bezosobowej prawno- 1nstytuqonalne) spraw1edhwosc1)

Skonkludowatbym te rozwazania pytaniami. Czy zdefiniowana
w ksiazce ,nowa metafizyka” obejmowataby filozofi¢ transgresji, jesli nie,
to czy réznica migdzy nimi dotyczytaby pojecia transgresji, czy tez innej
aksjologii i zwigzanego z nig stosunku do kultury zachodniej i realnej hi-
storii?

10 Rolland stawia tezg, ze na powstanie Lévinasowskiej koncepcji i/ y a wptyw wywarty Heideg-
gerowski opis naukowo-technicznego spetnienia si¢/odstonigcia si¢ bycia w czasach nowozytnych jako
epoki sktadu oraz urzeczywistniajace ja doswiadczenie pierwszej wojny $wiatowej, J. Rolland, Sorzir
de ['étre par une nouvelle vocie, w: E. Lévinas, De [évasion, Montpellier 1982, s. 39.
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