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Schiller/Nietzsche: nowoczesnosé, kultura, historiozofia

Po poczatkowym nawigzaniu do Schillera jako przedstawiciela ideali-
zmu kulturowego, Nietzsche — zwlaszcza od Ludzkiego, arcyludzkiego — co-
raz bardziej si¢ wobec niego dystansowal' ze wzgledu na jego zapoznajacy
immoralny dynamizm Zycia patetyczny idealizm, ,,moralizm”, wolno$cio-
wy humanizm i zwiazany z tendencjami preromantycznymi sentymenta-
lizm — pod tym wzgledem Nietzsche sytuuje ,,trebacza moralnosci z Sa-
ckingen” (ZB, Wedrdwki nie na czasie, § 1°) w jednym szeregu z Rousseau
(zob. LA 1I/WC, § 216), umieszczajac obu u zrédel wszystkich tych
negatywnych aspektoéw nowoczesnosci i czesto Schillerowi przeciwsta-
wiajac Goethego jako wyraziciela tendencji klasycznych (I.A4 I1/ZMR,
§ 221, ], § 190)°. A jednak wptyw Schillera byl znacznie wigkszy i bat-
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dziej zlozony niz wskazywalyby na to coraz krytyczniejsze odniesienia
w tekstach Nietzschego; czesto byl on bowiem zaposredniczony przez
calg tradycje romantyzmu i idealizmu niemieckiego (na ktéry Schiller wy-
warl niewatpliwie wielki wplyw), przemilczany lub tez nieuswiadomiony.
Dla Nietzschego, wychowanka Schulpforty, stynnego niemieckiego gim-
nazjum humanistycznego (konczyly je takie znakomitosci jak Klopstock,
Fichte, Droysen), znajomos¢ Schillera, Goethego, romantykéw byla
elementarnym kanonem. I ten ukryty, podskorny wplyw autora Zbdjcow
na mysl Nietzschego, ktoérego nie sposob przecenié, sprobujemy tu zlo-
kalizowac¢, odnoszac go przede wszystkim do Nietzscheanskiej krytycz-
nej diagnozy swiata nowoczesnego, stojacej za nia wizji historiozoficzne;j
oraz do jego ogdlnego projektu filozoficznego.

*

Nietzsche jest nieprzejednanym krytykiem nowoczesnosci. Widzi
w niej epoke upadku czlowieka, zwiazanego z nihilistycznym deficytem
sensu 1 uwiadem sit tworczych, a zatem z niezdolnoscia do aktywnosci
kulturotworczej, pozwalajacej jednostkom usensownic swoje pozbawione
wyzej racji istnienie i spetni¢ si¢ w jednosci tworczych sil, jednosci zycia
1 mysli, jednostkowego istnienia i §wiata. I wlasnie w imi¢ ideatu tworcze;
jednosci istnienia Nietzsche poddaje negatywnemu osadowi wspotczesna
mu epoke. Idzie w tym wiasnie za Schillerem. Obaj widza zrédlo upad-
ku czlowieka w $wiecie nowoczesnym, rozpadu jego tworczej jednosci,

w wartosci arystokratyczne i wyrazajaca si¢ w moralnosci Aufklirung-Empfindsamkeit, ktora Nietzsche
faczyl z postchrzescijanskim sentymentalizmem i preromantyzmem Rousseau (,,panowanie uczuc”)
i Schillera (zob. np, WM, § 26, 28-30, 32; ZB, Wedriwki nie na czasie, § 16, 48, 50); odwolujac si¢
do ,,serca”, czutostkowosci, wspolczucia zwigzana ona byla z optymizmem o$wiecenia i jego demo-
kratyczno-egalitarnymi ideami emancypaciji mas i moralno-edukacyjnym rozumieniem funkeji sztuki,
oddziatujacej na widza poprzez uczucia (Zalu, skruchy, wyrzutéw sumienia), budzacej sympatie i wspot-
odczuwanie i w ten sposéb zmuszajacej do bezkrytycznego uznania pozadanych norm. Tymczasem
pézny Schiller i Goethe, zainteresowani moralna edukacja cztowieka, wystapili na gruncie swego klasy-
cyzmu przeciwko patetycznemu dramatowi oswieceniowemu. Schillerowi, wstrzemigzliwemu wobec
optymizmu o§wieceniowego, nie chodzito o dostosowujace do rzeczywistosci spolecznej wzruszanie
moralne widza, ale o przedstawienie przyktadu i zmuszajacego do doskonalenia si¢ idealu (greckiej
pelni istnienia); odrzucal on zatem o§wieceniowe projekty reform spolecznych na rzecz — krytycznego
i intelektualnego, a nie emocjonalnego — oddzialywania wylacznie na jednostke, celem jej wewnetrz-
nego przeobrazenia i ksztaltowania jej moralnej autonomii, podobnie jak Nietzsche. Ow indywidua-
lizm jest wspdlny obu. Jesli jednak dla Schillera nie ma postepu gatunku bez doskonalenia moralnego
jednostek, to dla Nietzschego celem nie jest juz gatunek, lecz sq nim tylko wyjatkowe jednostki. Totez
pézny Nietzsche na gruncie swego programu przewartosciowania wszystkich dotychczasowych war-
tosci wystapil réwniez przeciwko humanistycznym ideatom Schillera.
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w fenomenie dualizmu kulturowego rozszczepiajacego egzystencie ludzka
na dwie heterogeniczne sfery, tak iz w zadnej z nich jednostka nie moze
si¢ potwierdzi¢ jako istota petna i integralna. Ukazujac destruktywne kon-
sekwencje dualizmu dla ludzkiej duchowosci, ogniskuja wokol teoretycz-
nych prob jego zniesienia cala swoja tworczosc¢ 1 swoje projekty odnowy
kultury. Totez w Narodzinach tragedii Nietzsche przylacza si¢ do ,,walki
kulturalnej Goethego, Schillera i Winckelmanna” (INT, § 20).

W swej refleksji nad nowoczesnoscia Schiller nawiazuje do Rousseau,
ktory jako pierwszy rozpoznal dualizm istnienia cztowieka w obrebie kul-
tury. \X/edlug Rousseau, spowodowany wyjsciem ze stanu natury (stanu
pierwotnej niewinnosci istnienia) proces denaturalizacji, uspolecznienia
i racjonalizacji cztowieka doprowadzil do wyksztalcenia jednostki jako in-
dywiduum, wszakze za ceng jego rozdwojenia: w stanie spolecznym z jego
sztucznymi urzadzeniami i namietno$ciami staje si¢ ona bowiem, z jedne;j
strony, istota egoistyczna, kierujaca si¢ interesem wlasnym — tu siggajq
zrédla nowoczesnej refleksji nad problematykq spofeczeristwa obywatel-
skiego (Hegel i Marks) — z drugiej zas, podlegajac terrorowi spo]rzerna
innych (przymusowi odnoszenia si¢ do innych jako potrzebie swoiscie
spolecznej), zaczyna ona funkcjonowaé w zunifikowanym i skonwencjo-
nalizowanym porzadku spolecznym (znajdziemy tu poczatki refleksji nad
niwelacyjnymi mechanizmami kultury nowoczesnej), ktéry daje jej ilu-
zoryczne poczucie wspolnoty, ,,pozor cnoty”’, maskujac w rzeczywisto-
$ci rozkielznany egoizm, postepujaca dezintegracj¢ spoleczna, alienacje
jednostek w obcym im $wiecie oraz oparte na przemocy i zniewoleniu
stosunki spoteczne. Schiller podejmuje 1 poglebia t¢ problematyke w Lz-
stach o wychowanin estetyeznym czlowieka 1w O poegji naiwney i sentymentalney
— konstatujac ,,szkodliwy kierunek w charakterze naszej epoki”, analizuje
,»wszystkie udreki wynikajace z uspolecznienia” (LW, 63, 55). Dualizm,
jaki dostrzega we wspoltczesnej mu kulturze 1 w Swietle doswiadczenia Re-
wolucji Francuskiej, powstaje w obrebie samej jednostki, ktéra prowadzi
»podwoine zycie”, oraz w jej $wiecie zewnetrznym. Na tym drugim pozio-
mie jest to dualizm panstwa jako dzialajacej na podstawie powszechnych
praw, racjonalnej i ,,abstrakcyjnej catosci” (Schiller opisuje tu narodziny
nowoczesnego scentralizowanego panstwa) i wyobcowanych z niego,
wyizolowanych jednostek, ktore zostaja zredukowane do jednostronnie
rozwijajacych ich osobowos¢ rél i funkgeji, stajac si¢ ,,odbiciem swego
zawodu 1 swej specjalnosct” (LI, 60). W obrebie racjonalnego i anoni-
mowego panstwa, reprezentujacego gatunek ludzki jako ,,idealnego czlo-
wieka” 1 dajacego jednostce pozor wspolnoty, jawi si¢ ona jako wroyen,
abstrakcyjny obywatel, poza panstwem za$ — jako bourgeois, konkretno-
-zmystowy czlowiek prywatny. Jednakze powstanie tego abstrakcyjnego
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pafistwa — ,,wiecznie [...] obcego swym obywatelom” i takiego, do ktore-
go ,,uczucie nigdy nie ma [...] dostepu” (LW, 61) — usprawiedliwione jest,
w przekonaniu Schillera, egoizmem klas spolecznych: zaréwno klas ,,niz-
szych 1 liczniejszych”, ktore w ,,nieopanowanym szale $pieszg ku swemu
zwierzecemu zaspokojeniu” (Schiller ma tu na mysli rewindykujace swoje
prawa masy rewolucyjne), jak i — to motyw russowski — , klas uprzywilejo-
wanych”, skrywajacych za ,,najbardzie] wyraﬁnowanyml zasadami towa-
rzysklego 1 spolecznego wspolzycia” (LI, 54) swoj egoizm: ,,tu zdzicze-
nie, tam gnusnosc dwie ostatecznosci upadku ludzkiego, a obie w jednym
zespolone czasie” (LIV, 54).

Ow rozdzierajacy istnienie cztowieka wspotczesnego dualizm Schiller
sprowadza do ,,antagonizmu” dwoch tendencji w obrebie samej egzysten-
cjt jednostki (ONS, 403-404), a raczej ich wynaturzonych form: do reali-
zmu 1 idealizmu.

Realizm wychodzi od zmystowo-cielesnej natury jednostki, zakorzenia
ja w $wiecie przyrody i jej naturalnych koniecznosci, idealizm za$ od du-
chowego wymiaru istnienia ludzkiego, zwigzanego z rozumem i daze-
niem do prawdy. Realizm zwiazany jest z walka o przetrwanie, kieruje nim
praktycyzm i uzytecznos$¢; w aspekcie teoretycznym cechuje go ,,trzezwy
zmyst obserwacji i twarde trzymanie si¢ zgodnego swiadectwa zmystow”,
dlatego tez poznanie i osiggnicta w nim ogo6lnos¢ majq zawsze charakter
warunkowy — sa przypadkowym uogdélnieniem jednostkowych przypad-
kow; ,,w aspekcie praktycznym” cechuje go ,,zrezygnowane podporzad-
kowanie si¢ koniecznosci (ale nie §lepemu naciskowi) natury, czyli pod-
danie si¢ temu, co jest i co by¢ musi” (ONS 404); w rzeczach moralnosci
— realista kieruje si¢ szczesliwoscia, w rzeczach smaku przyjemnoscia,
a w rzeczach politycznych dobrobytem, chce ,,zy¢ w dostatku i zadowo-
leniu” — ,,nawet w religii nie jest skfonny zapomnie¢ o wlasnej korzysci,
tyle tylko, Ze ja sublimuje i sakralizuje w ideale dobra najwyzszego” (ONS,
411, 413).

Idealizm natomiast porzuca ,,rzeczywisto$¢ tylko dla idealu” (ONS,
395); idealista dazy bowiem do osiagniecia ,,absolutnej doskonatosci”,
duchowej czystosci i wolnosci, czyniac to na drodze poznania tego,
co bezwarunkowe i absolutne; w dazeniu tym stale wykracza poza gra-
nice tego, co zmystowe, konkretne, jednostkowe i przypadkowe, poza
wszelkie ogramczema przyrodmcze 1 ,granice czasu 1 przestrzeni’:
»|- -] ani to, co wie, ani to, co czyni, nie moze go zadowoli¢. Nieskonczone
jest to, czego od siebie wymaga, a tymczasem wszystko, czego udaje mu
si¢ dokonag, jest ograniczone” (ONS, 400, 412). Jedyna granica sa dlan
»granice mysli”, jakie zakresla ,,konieczno$¢ rozumu” 1 jego ,,prawodaw-
stwo” (ONS, 395-396). W sferze teoretycznej wyraza go ,,niespokojny
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duch spekulaciji, ktéry we wszelkim poznaniu przedziera si¢ do absolutu”,
,»a w sferze praktycznej rygoryzm moralny” (ONS, 404).

Jesli realista nie dostrzega duchowej ,,suwerennosci i wolnosci” (ONS,
407), a tylko ,,to, co okreslone i ograniczone”, to z kolei idealista zapo-
znaje zmystowo-przyrodniczy wymiar istnienia sil czlowieka jako warun-
ku wszelkiego uszlachetnienia moralnego (ONS, 412-413). Stala pokusa
idealizmu jest wykraczanie poza ,,warunki, ktore wynikaja z pojecia natury
ludzkiej 1 sq dla rozumu wiazace nawet w jego dzialaniu najbardziej swo-
bodnym”, grozi mu wigc pustka (ONS, 391, 408); w moralnosci zagraza
mu egzaltacja wydajaca czysto§¢ postepkéw etycznych na lup przypad-
kowosci, gdyz ,,stalos¢ i konieczno$¢ naleza wprawdzie do charakteru
natury, ale nie naleza do charakteru wolnosci” (ONS, 409); idealista chce
»wszechcaloscl” 1 ,,wiecznosci” zapominajac, ze ,,calo$¢ jest tylko do-
skonatym, zamknietym kregiem jednostkowosci, a wieczno$c¢ tylko suma
chwil” (ONS, 413).

Obie te tendencje powinny si¢ zbiega¢ w integralnej petni bytu ludz-
kiego, faktycznie jednak odrywaja si¢ od siebie, by w warunkach §wiata
nowoczesnego — cho¢ Schiller wprost tego nie méwi — przybrac swoj wy-
naturzony wyraz, zwracajac si¢ przeciwko sobie 1 pozbawiajac jednostke
mozliwosci harmonijnego spelnienia sie.

Jesli realista poddaje si¢ naturze, podporzadkowujac to, co indywi-
dualne temu, co ogdlne, to jest prawom natury, to ,,pseudorealista, czy-
li wulgarny empiryk”, poddaje si¢ ,,jej slepym i chwilowym naciskom”,
przypadkowym i kapry$nym wplywom, faktom jednostkowym; jednakze
nieprzekraczalna granica jego upadku sa nierozpoznane przezen prawa
natury, w obrebie ktorej jest jeszcze rzeczg (ONS, 417). W tej wynaturzo-
nej postaci realizm przybiera postac trzezwego ducha intereséw i zdrowo-
rozsadkowej obserwacji, waskiego praktycyzmu zyciowego, ,,wytezonej
1 wyczerpujacej pracy”’, ktora zamykajac jednostke w ,,jednostajnym kregu
jej przedmiotow” (LW, 62), skazuje ja na wyjalawiajaca monotoni¢ ist-
nienia i pozbawia zdolnosci do duchowego wysitku; wzbudza natomiast
»zmystowa potrzebe odprezenia duchowego™ wyrazajacego sie¢ w przy-
jemnosci 1 ,,gnusnym uzywaniu”, ktérych dostarcza sztuka — pograzajac
w ,,blogim rozkoszowaniu si¢ niczym”, staje si¢ ona ,,pusta” i ,,plaska”
(ONS, 398).

Natomiast w swej postaci zwyrodnialej, wyrastajacej z ,,falszywie
rozumianego pojecia uszlachetniania” (ONS, 400), idealizm przeksztal-
ca wolno$¢ w samowolg, ktéra wychodzi poza doswiadczenie, a przez
to poza ,natur¢ ludzka”, ,konieczne i nieprzekraczalne granice czto-
wieczenstwa” — w poszukiwaniu ,,czystej formy” mysl, cho¢ ,,wystepuje
z pretensjg do prawdziwosci zmyslowej”, ,,staje si¢ sprzeczna z warunka-
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mi wszelkiego mozliwego doswiadczenia w ogéle”, ,,naraza si¢ na utrate
wszelkiej tresci” (ONS, 393, 392, 401). W konsekwencji prawda jest nie-
realizowalna, wydajac idealizm ,,na lup rojen i fantazjowania” (ONS,
395), stajac si¢ mySla egzaltowang 1 wynaturzong sztuka sentymentalna.
Jesli wige w swym dazeniu do ideatu idealizm ,,musi wyjs¢ poza granice
rzeczywiste natury”, to idealizm zwyrodnialy »Wykracza poza wszelkie
w ogole granice w przekonaniu, ze dzika gra 1mag1nac]1 jest juz poetyckim
natchnieniem” (ONS, 396). W ten sposob zrywa wiez z rzeczywistoscia
i pograzajac si¢ w bezprzedmiotowej spekulacii, staje si¢ nicliczaca sie
z zyclem samowola.

Nietzsche podejmuje i rozwija te dualistyczna diagnoze $wiata no-
woczesnego, w ktorym wskazane przez Rousseau, a zwlaszcza Schillera
tendencje spoleczno-kulturowe przybraly w drugiej potowie XIX wieku
juz wyrazny ksztalt, ujawniajac zarazem nowe, wczesniej niezauwazalne
zjawiska 1 problemy. Za Schillerem, i wieloma §wiadkami wspolczesnej mu
epoki, podkresla powstajacy rozziew pomiedzy zatomizowanymi i zde-
zintegrowanymi jednostkami a coraz bardziej niwelujaca je i nadzorowa-
ng przez abstrakcyjna potege panstwa — jego krytyka przez Nietzsche-
go jest dobrze znana — calos$cia spoleczno-ekonomiczng, przybierajaca
posta¢ ,,coraz trwalszej 1 wzajemnie powiazanej ‘maszynerii’ intereso6w
1 produkcyjnosci”, ,,olbrzymiego systemu kot”, w ktorym jednostki zo-
staja zredukowane do uzytecznych czgsci, czyli ,,coraz mniejszych i coraz
subtelniej ‘dopasowanych’ kolek™; proces ten prowadzi do ,,coraz ekono-
miczniejszego zuzywania czlowieka i ludzko$ci”, zatracajac swa celowosc,
gdyz w koncu ,,nie wie si¢, ku czemu w ogdle ten proces niezmierny stu-
zyl” (WM, § 390). Te metafore kota Nietzsche mogt znalez¢ u Schillera,
opisujacego fragmentaryzacje czlowieka nowoczesnego, ktéry ,,wiecznie
przywiazany do malego fragmentu calosci, sam rozwija si¢ jako frag-
ment; wiecznie styszac tylko monotonny szmer kota, ktére sam obraca”
(LW, 59-60).

Jednak to nie na podjeciu tego motywu polega oryginalnos¢ mysli
Nietzschego 1 jego wklad w refleksje nad nowoczesnoscia, lecz na analizie
samego fenomenu dualizmu i jego konsekwencji dla duchowej kondycji
czlowieka w zmienionych warunkach §wiata nowoczesnego. Nietzsche
czyni to juz niemal na samym poczatku swej tworczosci, w O pogytku
I szkodliwosc bistorii dla $ycia z Niewegesnych rozwagan, gdzie diagnozu-
je destrukcyjne rozszczepienie egzystencji ludzkiej — ,,przepas¢ miedzy
wewnetrznoscia 1 zewnetrznoscia” (INK, s. 115), miedzy trescig 1 forma,
odpowiadajacym realizmowi i idealizmowi u Schillera. Wymiar zewnetrz-
ny okresla ,roztropna praktyka egoizmu” (Rousseau i Schiller méwia
o ,,egoizmie”) — niemniej ten wzicty z tradycyjnej leksyki termin nie ma
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tu sensu moralno-jednostkowego, skrywa bowiem, tak jak juz u Rousseau
1 Schillera, glebokie tresci kulturowe i socjologiczno-ekonomiczne. Prak-
tyka ta nie jest irracjonalna — jak dzieje si¢ to na gruncie spojrzenia mo-
ralistycznego — lecz roztropna, staje sic bowiem coraz bardziej racjonalna
zasada funkcjonowania czlowieka w spoleczenstwie przeksztalcajacym
si¢ w zlozZony system, ktérym rzadza immanentne, np. ekonomiczne, po-
lityczno-prawne imperatywy (zob. NR, s. 157) (Nietzsche stanowil, jak
wiadomo, wazne zrédlo Weberowskiego opisu procesu nowoczesnej mo-
dermzac11 1 racjonalizacji spoleczne]) Nietzsche wiaze z nim wszystkie
zwiazane z gospodarka towarowo-pieni¢zna i przenikajace catos¢ spo-
teczenistwa mieszczanskiego tendencje utylitarno-merkantylne, czyniace
pozytek miara wszelkich wartosci i zachowaﬁ w owej ,,epoce wspolnej,
mozliwie uzytecznej pracy”, ktora przyrownuje do ,fabryki powszech-
nej uzytecznosci” (INR, s. 135) i w ktorej ,,nauka staje si¢ coraz bardzie;
uzyteczna w sensie ekonomicznym” (INR, s. 137). W tej romantycznej po-
gardzie dla pozytku — owej ,,utylitarystycznej nikczemnosci” (INR, s. 155)
— idzie za Schillerem, upatrujacym w nim ,,wielkiego bozyszcza epoki,
ktéremu maja sluzyé wszystkie sily i holdowac wszystkie talenty” (LIV,
44). Najogolniej moéwiac, zewnetrzny wymiar istnienia ludzkiego zostaje
poddany bezosobowym wymogom praktyczno-utylitarnym, ktére auto-
nomizuja si¢ 1 nie czerpiac juz swych normatywnych podstaw z odniesie-
nia do wartosci, zostaja odarte z jakiegokolwiek duchowego znaczenia.
Wymiar wewngtrzny okresla natomiast calo$¢ oderwanych od sfery
aktywnosci zewngtrznej przezy¢ i stanéw $wiadomosci, tracacych swa
normatywna moc i niemogacych motywowacé zewnetrznej aktywnoscl
czlowieka. Postepujacej (systemowej) integracji dziatan ludzkich w $wie-
cie zewnetrznym towarzyszy ostabienie i dezintegracja zycia duchowe-
go, niezdolnego do oddzialywania na $wiat i przeksztalcania go. Zr6det
erozji normatywnych podstaw dziatania ludzkiego Nietzsche upatru-
je w pustoszacym duchowo$¢ nowoczesng ,trawigcym i rozkladajacym
sceptycyzmie 1 relatywizmie”, ktéry podajac w watpliwos¢ obowigzywa-
nie wszelkich wartos$ci, odpowiada za ,,szaleficzo nierozwazne rozbijanie
1 burzenie wszystkich fundamentéw, roztapianie ich we wciaz plynacym
1 rozplywajacym si¢ stawaniu si¢” (INR, s. 186, 149); dla Nietzschego sta-
nowi on rezultat opanowujacego kulture XIX wieku historyzmu, a za-
tem ,,hipertrofii zmystu historycznego”. Jesli wskutek postoswiecenio-
wego zwatpienia w wartosci religijno-metafizyczne jedynym horyzontem
duchowosci ludzkiej staje si¢ historia i jesli przez to nie istnieja ponad-
historyczne, uniwersalne oceny naplywajacych z przesziosci, zalewajacych
swiadomos¢ tresci (historycznie uksztaltowanych systeméw wartosci,
wiar 1 przekonan), to te wielorakie i chaotyczne, wyrwane ze swego kul-
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turowego kontekstu, tresci — ,,sensorium tysigcznych doznan” (INR, s. 161)
— nie mogg podlega¢ ocenie i hierarchizacji, tak by tworzy¢ zdolng de-
terminowac dzialanie, hierarchicznie okreslona, posiadajaca swoj tworczy
srodek cigzkosci, calosé (osobowosci)*; z racji swej wielosci i réwnowat-
tosciowoscl staja si¢ one obojetne 1 relatywne, tracac swoja motywacyjna,
pobudzajaca dzialanie moc; moga ja mie¢ tylko silne, normatywne prze-
konania, co do ktérych jednostka jest przeswiadczona, w chwili dzialania,
iz maja one dla niej warto$¢ absolutna. W ten sposéb zmyst historyczny
okazuje si¢ ,,dla zycia czyms$ niebezpiecznym 1 wrogim mu” — ,,;wykorze-
nia przyszlo$¢, poniewaz rozbija ztudzenia” (INR, s. 115, 131). Tresci te
przeksztalcajq si¢ zatem w wewnetrzne stany 1 przezycia, zamykajace jed-
nostke w immanenciji jej bezsilnej 1 niemajacej zwiazku z rzeczywisto$cia
swiadomosci: ,,nasze wnetrze jest za slabe 1 zbyt chaotyczne, by oddzia-
tywa¢ na zewnatrz i przybrac jakas forme” (INR, s. 113). Destrukcyjny
dla dzialania sceptycyzm kulturowy stanowl zatem ostatecznie rezultat
rozkladu racjonalizmu, przechodzacego w obojetna wobec kwestii sensu
1 wartosci nauke, w ,,wybujaly poped analityczny, ktory dzis pustoszy te-
razniejszo$¢” (INR, s. 131).

Konstatujac 6w zwiazek miedzy postepujacym sceptycyzmem a nie-
moznoscig tworczego, angazujacego calos¢ istnienia, dzialania w Swiecie
nowoczesnym, Nietzsche mogt i tu odwotac si¢ do Schillera, dostrze-
gajacego zwigzek pomiedzy sceptyckimi konsekwencjami racjonalizmu
a dualizmem 1 jego nastepstwami dla ludzkiego ,,odczuwania 1 dziatan”.
Ot6z przewaga wyksztalconego przez racjonalizm ,,popedu analityczne-
g0” pozbawia — wyrazajaca jedno$¢ wszystkich sil ludzkich i zradzajaca
tworcze dzialanie — fantazje ,,jej sily 1 ognia™: ,,mysliciel abstrakcyjny”
,»Ma czgsto zimne serce, poniewaz analitycznie rozklada on wrazenia,
ktore przeciez tylko jako calos¢ zdolne sq poruszy¢ dusz¢”, a ,,duch ab-
strakcji trawi plomienie, przy ktorych rozgrzac si¢ mialo serce i rozpali¢
fantazja” (LW, 62, 59). Tak jak méwiacy o ,,myslicielu abstrakcyjnym”
Schiller pigtnuje destrukcyjne skutki nauki dla rozwoju indywidualnosci
ludzkiej, tak tez Nietzsche widzi w ,,wyksztalconych filistrach” ,;wcielone
kompendia i niejako skonkretyzowane abstrakcje” (INR, s. 119), gdyz po-
siadana przez nich coraz rozleglejsza wiedza jest wiedza encyklopedyczna
i powierzchowna — ,,wiedzg bez nastepstw”, ,,prawda, z ktorej nic nie wy-
nika” (INK, s. 123-124) dla duchowego zycia jednostki: nauki ,,nie znaj-
duja drogi na zewnatrz, [...] nie staja si¢ zyciem” (NR, s. 117). Zaréwno

* L[] pickne wldkna nie zostaly zwiazane w jeden mocny wezel, tak ze widomy czyn
nie jest calkowitym czynem i samoobajwieniem si¢ tego wnetrza, a tylko staba albo surowa proba
dowolnego widkienka, ktéremu zachciato si¢ uchodzi¢ za calo$é”, NR, s. 113.
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u Schillera, jak 1 u Nietzschego odnajdujemy te same metafory termiczne;
pilerwszy przeciwstawia opanowanemu przez ,,poped analityczny” ,,zim-
nemu sercu’” ,.sile 1 ogien fantazji”, drugi zas okresla ,,wybujaly poped
analityczny” jako ,,zimnego demona poznania”, ,,zimne poznanie wiedzy
bez nastepstw”. Jak latwo zauwazy¢, w swej probie ugruntowania pod-
staw tworczego dzialania, a zatem specyfiki istnienia ludzkiego Schiller
i Nietzsche wychodza poza racjonalizm i naturalizm; dzialanie nie wy-
plywa ani z abstrakcyjnej mysli i czystej duchowosci, ani tez z popedéw,
lecz z tworczej, harmonizujacej wszystkie sily 1 zdolnosci ludzkie fantazji
czy wyobrazni.

Powré¢my do fenomenu oderwania si¢ duchowosci ludzkiej od $wia-
ta, w nastgpstwie ktorego ,indywiduum wycofalo si¢ do wewnatrz,
na zewnatrz ani po nim §ladu” (INK, s. 118). Zamknigte w swym wnetrzu,
nowoczesne indywiduum staje si¢ indywiduum ,,ostabionym”, nie dos¢
,»odwaznym 1 stanowczym”, by aktywnie ksztaltowac siebie i swoj §wiat,
a tym samym wzia¢ odpowiedzialnos$¢ za wlasne istnienie, totez Nietzsche
powiada, iz ,,nikt nie ryzykuje wlasnej osoby” (INR, s. 117). Jednakze nie-
zdolnos$¢ do integralnej, wyrazajacej pelni¢ osobowosci ekspresji ozna-
cza zarazem refleksyjne poglebienie ludzkiej duchowosci, gdyz zamykajac
jednostke w samej sobie, poszerza ona jej wrazliwo$¢ 1 odnosi ja do sa-
mej siebie. Ta wyksztalcona kulturowo refleksyjnos¢ jednostki przynosi
jej wigc bogactwo zycia wewnetrznego, oznacza jednak strukturalng nie-
zdolnos¢ ja do autokonstytucii, czyli do integralnego spelnienia si¢ w nie-
ustannym refleksyjnym samoodniesieniu — zmusza ja bowiem do obsesyj-
nego, nieskonczonego przekraczania samej siebie w poszukiwaniu siebie.
Dlatego tez Nietzsche méwi o ,,wiecznej bezpodmiotowosci”: nieobecne
,»ja” nie moze przeciez scali¢ si¢ w swej harmonizujacej mysl 1 Zycie ca-
tosci w obrebie kaleczacej ja Swiadomosci. Bezplodne, niespokojne prze-
kraczanie siebie ze wzgledu na siebie okresla u Nietzschego prawdziwie
neurotyczna strukture czlowieka nowoczesnego, przejawiajaca si¢ w ,,nie-
nasyconej zadzy ducha i wszedzie myszku]ace] cickawosci” (NK, s. 284).

Mozemy tu dostrzec kolejne wyrazne kierunki inspiracji ze strony
Schillera, zawarte w jego analizach pseudorealizmu 1 pseudoidealizmu
z O poegyi naiwnej i sentymentalne/. Wymienmy trzy motywy: nieskoficzonosé,
wolnos¢ negatywna i nico$¢ (pustke).

Po pierwsze, z racji niemozliwosci spelnienia si¢ w granicach §wiado-
mosci przekraczanie nie moze mie¢ konkretnego i skoficzonego, dajacego
si¢ osiagnac celu, jest strukturalnie nieskonczone i wlasnie nieskoficzonosc¢
zakresla wedlug Nietzschego rzeczywisty horyzont swiadomosci nowoczes-
nej. Dla Schillera idealistyczne dazenie do tego, co bezwarunkowe — wlas-
ciwe poezji sentymentalnej, a wiec nowoczesnej — ,,[...] jest zawsze nie-
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skoniczone, jako ze sam rozum w swoich postulatach nie czuje si¢ zwiazany
koniecznymi granicami §wiata zmyslowego 1 zatrzymac si¢ moze dopiero
przy absolutnej doskonatosci. Nie moze go zadowoli¢ nic, od czego da si¢
pomyslec cos jeszcze wyzszego. Przed jego surowym trybunatem nie sta-
nowi usprawiedliwienia zadna potrzeba natury skoniczonej. Nie uznaje on
zadnych innych granic, jak granice mysli, ta za$, jak wiemy, ulatuje ponad
wszelkie granice czasu 1 przestrzeni” (LI, 400-401). Opisujac neurotyczna
duchowos$¢ nowoczesna w kategoriach przymusu nieskoficzonego, niczym
nieusatysfakcjonowanego przekraczania, Nietzsche méwi w Rywalizagi Ho-
mera o wlasciwych cztowiekowi nowoczesnemu ambicjach ,,bez miary 1 gra-
nicy” (RH, s. 89), w Niewezgesnych rozwazaniach o ,,beznadziejnej sceptycznej
nieskonczonosdci” (INR, s. 159), a w napisanym kilkanascie lat pézniej Poza
dobrem i Zlem stwierdza: ,,Miara jest nam obca, przyznajmy to przed soba;
nasza podnieta jest wlasnie podnieta nieskoniczonego, nieograniczonego.
Niczym jezdziec na parskajacym w cwale rumaku puszczamy wodze przed
nieskoniczonoscia, my, nowoczesni ludzie, my poétbarbarzyicy — i tam do-
piero doznajemy naszej blogosci, gdzie w najwigkszym — jestesmy niebez-
pieczenstwie” (PDZ, § 224).

Po drugie, nieskoniczone przekraczanie motywowane jest wolnoscia
negatywna, okresla je nieskonczona negacja rzeczywistosci. Dla Schillera
pseudoidealizm — w przeciwienstwie do idealizmu, ktory ,,tylko dlatego
porzuca nature 1 doSwiadczenie, ze nie znajduje tam czego$ niezmienne-
go 1 bezwzglednie koniecznego, do czego kaze mu dazy¢ rozum” — ,nie
w niezaleznosci od przymusu fizycznego, lecz w uwolnieniu si¢ od przy-
musu moralnego upatruje swoja wolnos$c”, jego istotq jest ,,nieokielznana
samowola”, totez ,,przestaje by¢ chroniony przez jakiekolwiek prawo 1 tym
samym wydany jest na tup rojen i fantazjowania” (ONS, 418, 395): ,,ge-
niusz sentymentalny wystawiony jest na niebezpieczenstwo, ze w swym
dazeniu do uwolnienia natury ludzkiej od wszystkich ograniczen sama
te nature catkowicie obali i nie tylko wzniesie si¢ ponad wszelkg rzeczy-
wisto§¢ okreslong 1 ograniczona do mozliwosci absolutnej, czyli do ideali-
zacji, co jest jego prawem i powinnoscia, lecz wykroczy ponad mozliwosé
1 popadnie w marzycielstwo™ 1 egzaltacje (ONS, 391). Jej wykraczajacy
poza warunki mozliwego do§wiadczenia 1 ,,granice natury ludzkiej” przed-
miot ,,nie jest zaczerpnigty z natury, lecz zostal jednostronnie 1 sztucznie
stworzony przez intelekt, przeto ma realnos¢ tylko logiczna i skierowane
nan uczucie nie jest czysto ludzkie” (ONS, 394). Jako wynaturzona postac
wladciwego idealizmowi dazenia do wolnosci samowola pseudoidealizmu
oznacza dla Schillera — w przeciwienstwie do ,,pseudorealizmu”, ktérego
granic¢ upadku okresla jeszcze, 1 na tym polega jego przewaga, natura
z jej prawami - grozbe destrukcji istnienia w ogdle, ,,charakteru nie tyl-
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ko ludzkiego, lecz wszelkiego w ogodle charakteru”, albowiem ,,prowadzi
do upadku nieskonczonego w otchlan bezdenna i moze si¢ skonczy¢ tyl-
ko calkowitym zniszczeniem” (ONS, 418).

Jesli dla Schillera zniszczenie to jest jeszcze abstrakcyjng mozliwos-
cig egzystencji ludzkiej, grozba, nie zas konkretna tendencja kulturowna,
to dla p6znego Nietzschego negatywna wolnos¢ samoprzekraczania staje
si¢ istotq nie tylko kulturowego projektu nowoczesnosci, lecz calego swia-
ta zachodniego, u ktérego podstaw dostrzega, po trzecie, resentymentalna
negacje¢ zycia 1 wolg nicosci; u Schillera odpowiada jej wyzbyta jakiejkol-
wiek przedmiotowosci ,,pustka” (ONS, 392, 408).

Wlasnie na gruncie tego przejetego od Schillera — 1 opartego na mo-
delu nieskonczonego, negatywnego samoprzekraczania nowoczesnej du-
chowosci — wzorca analitycznego 1 w $wietle nowych doswiadczen kul-
turowo-filozoficznych Nietzsche wypracowuje swoja rozwijana w latach
osiemdziesiatych teori¢ nihilizmu. Faktycznie wyréznia w niej dwie jego
tazy. W pierwszej negacja zycia jest na tyle silna (mozna moéwic o fazie ak-
tywnej, ale nie w znaczeniu nadawanym temu terminowi przez Nietzsche-
go), ze wznosi ponad nim ponadzmystowe idealy i transcendentne war-
tosci (platofisko-chrzescijaniski dualizm religijno-metafizyczny), bedace
w stanie normowac je i1 ksztaltowac. Faze druga okresla konstytuujaca
nowoczesnos$¢ negacja absolutnych wartosci i ideatow (,,odwartosciowa-
nie dotychczasowych najwyzszych wartosci”), samoprzekraczanie zmie-
rzajace ku nico$ci istnienia.

W wyraznym nawiazaniu do Schillerowskiej analizy ,,idealizmu zwy-
rodnialego” Nietzsche odnosi ten schemat do swojej analizy dekaden-
cji francuskiej jako przejawu péznego romantyzmu. W przeciwienstwie
do aktywnej, wlasciwej metafizyczno-religijnej fazie nihilizmu, negacji
zycia w imi¢ maskowanego wartosciami transcendentnymi samozacho-
wania, nowoczesna dekadencja kulturowa nie jest juz zdolna do aktyw-
nego ksztaltowania rzeczywistodci, totez kieruje si¢ wprost przeciwko
samej zasadzie samozachowania, dostrzegajac w niej istote mieszczan-
skiej cywilizacji wraz z jej zesrodkowana wokot tozsamego podmiotu na-
ukowo-techniczng racjonalnoscia, postchrzescijaniska, oswieceniowa du-
chowoscig 1 moralnos$cia oraz normalizacyjng rutyna zycia codziennego
(opisywany przez Schillera realizm). Kontestacja dekadencka jest tu dwo-
jaka. Po pierwsze, z racji swej bezsilnosci wobec §wiata racjonalno-miesz-
czanskiego przyjmuje ksztalt permanentnego wykraczania poza §wiat re-
alny, ciaglego samoprzekraczania stymulowanego poszukiwaniem tego,
co bezwarunkowe i absolutne, i po drugie, wobec — tworzacej pozor ak-
tywnosci 1 afirmacji — negacji normatywnego, metafizyczno-chrzescijan-
skiego porzadku wartosci ponadzmyslowych, moze si¢ urzeczywistniac
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wylacznie w obszarze $wiata zmystowego, ktéra nihilistyczne obalenie
dualizmu platonskiego i chrzescijanskiego monoteizmu uczynilo jedyna
realng sfera ludzkiej egzystencji. W ten sposéb duchowos¢ dekadencka
przeksztalca monoteistyczne chrzescijanstwo z jego moralnym i dog-
matyczno-instytucjonalnym wymiarem w gnostycko-mistyczny dualizm,
a Boga w nieuchwytna juz i nieasymilowalna w granicach 1 kategoriach
(moralnos$¢, wiedza) §wiata ludzkiego rzeczywistos¢ absolutna — nieosia-
galna 1 nieskoniczona idealnos¢, ktorej pragnienie wznieca wywrotows site
estetyzmu oraz ckscesywno- transgresywnego, spirytualizujacego zmysto-
wos¢ erotyzmu. W dekadenckiej transgresji tozsamego podmiotu i rzeczy-
wistosci Nietzsche dostrzega obsesyjny, resentymentalny ruch uwalniania
si¢ od wszelkich — odczuwanych jako zrédlo przemocy, bélu i cierpienia
— ograniczen, ujmujac go, na gruncie swej teorii sit 1 woli mocy jako anar-
chiczny wyraz ,,fizjologicznej sprzecznosci” sil, ,,dzikosci 1 anarchii in-
stynkt6w”, niezdolnych do — stanowiacej o woli mocy —autohierarchizacji
1 tworzenia perspektywicznych senso- 1 wartosciotworczych osrodkow:
sprzecznosc ta skutkuje niezdolnoscia jednostki do panowania nad swy-
mi anarchicznymi popedami i sitami, do stawiania im — warunkujacego
ich hierarchizacje 1 ,,trawienie” — oporu i ostatecznie ,,folgowania” im
I réwniez tu Nietzsche ma swego poprzednika wlasnie w Schillerze, pi-
szacym o ,.fantascie” (przedstawicielu ,,idealizmu zwyrodnialego), ktory
oddajac si¢ grozacej zniszczeniem istnienia samowoli, ,,porzuca nature
[...], azeby z tym wigksza swoboda folgowad natarczywosci zadz 1 kaprysom
wyobrazni” (ONS, 418, kursywa moja — P.P)°.

Krytyka nowoczesnosci u Schillera 1 Nietzschego ma wyraznie — cho¢
W przypadku Nietzschego niejednoznaczny — sens historiozoﬁczny, no-
woczesnos¢ jawi si¢ bowiem jako epoka przejsciowa, ktora musi zostac
(u Schillera d1alektyczn1e) przezwyci¢zona na drodze czltowieka do auten-
tycznej pelni istnienia.

W swojej refleksji historiozoficznej Schiller podaza niewatpliwie szla-
kiem Rousseau. Traktujac $wiat sobie wspolczesny jako rezultat wynatu-
rzenia 1 upadku czlowieka, Rousseau z jednej strony glosi koniecznosé
powrotu do stanu naturalnego, z drugiej jednak ukazuje zaréwno jego nie-
mozliwos¢ (powrot wzmacnialby tylko to, co mial znies¢, czyli refleksyjna
swiadomos¢ czlowieka), jak 1jego niepozadany charakter: przynoszac czlo-
wickowi refleksyjng swiadomosc¢ i autonomig, cho¢ w postaci wyobcowa-
nej, nowoczesnos¢ stanowi przestanke przeksztalcenia wlasciwej stanowi

> Na marginesie warto zauwazy¢, ze opisujac dekadencje w przejetych od Schillera kategoriach

nieskoficzonego przekraczania, Nietzsche ukazuje faktycznie schemat pézniejszej, nawiazujacej do de-
kadencji, filozofii transgresji (Bataille, Blanchot, Klossowski), przenikajacej w poststrukturalizm.
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natury cnoty nie§wiadomej w cnot¢ uswiadomiona, czyli stanowiaca przed-
miot §wiadomego wyboru i w ten sposéb gruntujaca moralng autonomie
czlowieka. W przyszlej syntezie Rousseau usitowalby polaczy¢ wlasciwa
stanowi natury prerefleksyjna jednosc¢ cztowieka z nowoczesnym indywidu-
alizmem. Tq utajong w mysli Rousseau, przezen do konca niewyartykulo-
wang konstrukcje historiozoficzna podejmuje Schillet®. Nowoczesno$¢ jawi
si¢ wowczas jako rezultat rozpadu jednosci czlowieka wskutek jego oddzie-
lenia si¢ od porzadku natury (Schiller przejmuje od Kanta, implikowana
u Rousseau ideg felix culpa), ale zarazem jako warunek osiagniecia petni ist-
nienia na wyzszym, gdyz refleksyjnym poziomie, ktérego osiagnigeie staje
si¢ zadaniem przyblizanej w nieskoficzonos¢ przysztosci, majacej stanowic
— pod znakiem moralnej i refleksyjnej autonomii jednostki — syntez¢ nowo-
czesnego indywidualizmu i przywracajacej calosciowos¢ istnienia jednosci
z natura, realizmu i idealizmu, tego, co naiwne i tego, co sentymentalne: na-
rody ,,oderwac si¢ musza od natury, zanim dzi¢ki rozumowi beda w stanie
do niej powrdcic” (LW, 56).

U Nietzschego sprawa jest mniej jednoznaczna. Z jednej strony nie ma
u niego (tak jak i u Schillera) idei powrotu do pierwotnego stanu, kto-
rego funkcje moglaby petni¢ nostalgicznie przezen ewokowana Grecja,
a zarazem, symetrycznie, z drugiej, nowoczesno$¢ nie jest dlan wprost,
w przeciwienstwie do Schillera, konieczna przesltanka rozwoju czlowieka,
co jednak moglaby sugerowac idea ,,przewartosciowania wszystkich war-
tosci”; przysztosc jest w wigkszym stopniu niz u Schillera niepewna (na-
wet w okresie Ludzkiego, arcyludzkiego Nietzsche méwi o ,,zrozpaczonym
postepie”), jest przedmiotem walki 1 niezagwarantowanej biegiem rzeczy
nadziei 1 tgsknoty.

Whasnie Grecja — wskrzeszona na grunc1e zainicjowanego przez
Winckelmanna ,,niemieckiego mitu Grecji” — stanowi uprzywilejowany
moment przeszlosu ludzkiej 1 istotne normatywne odniesienie dla kry-
tyki nowoczesnosci u Schillera i Nietzschego, przeciwstawiajacych nedzy
nowoczesnosci ideal Grecji — pigkny §wiat Grekow, ,,dawna, szczegdlnie
grecka, forme ludzkosci” (LW, 56). Dla autora Bogdw Gregi nostalgiczne
odniesienie do Grecji jest warunkowe. Z jednej strony, ,,Grecy zawstydzaja
nas”; w przeciwienstwie do nowoczesnej, dualizujacej istnienie czlowieka
fragmentaryzacji i dezintegracji jednostki Grecja urzeczywistnila bowiem
ideal wszechstronnego, harmonijnego rozwoju czlowieka, wyrazajacego
si¢ w jednosci tego, co zmystowe i co duchowe, jednostki i wspoélnoty,
cztowieka 1 natury. Jesli jedno§é nowoczesna jest jednosciag mechaniczna,
to jedno$¢ grecka — integralna czy organiczna (Schiller nie uzywa tego

¢ Zob. B. Baczko, Roussean. Samotnosé i wspdlnota, PWN, Warszawa 1964, s. 182-187.
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okreslenia): jesli bowiem czlowiek nowoczesny ,,rozproszony jest we frag-
mentach [...], tak Ze trzeba przechodzi¢ od indywiduum do indywiduum,
zeby odtworzy¢ pelni¢ gatunku”, to stanowiac ,,zréznicowang mieszani-
n¢” kazdy Grek z osobna odzwierciedla gatunek, a zatem reprezentuje
pelni¢ czlowieczenstwa: ,,Grek moze by¢ reprezentantem swojej epoki,
a jednostka nowozytna by¢ nim nie moze |[...]. Owa polipia natura pan-
stwa greckiego, w ktérym kazda jednostka rozkoszowala si¢ zyciem nie-
zaleznym, a w razie potrzeby mogla utozsamic si¢ z caloscia, ustapita
miejsca sztucznemu mechanizmowi, w ktérym zycie czysto mechaniczne
wytwarza si¢ w calosci ze sklecenia nieskoniczenie wielu martwych czesci”
(LW, 58). Jednakze, z drugiej strony, upadek Grecji 1 przejscie do no-
woczesnosci (u Hegla i Schellinga bedzie to epoka chrzescijaiiska’) byly
nieuchronne ze wzgledu na rozwdj wladz intelektualno-poznawczych se-
parujacych jednostke od wiasnej naturalnosci, od spoleczenstwa i — teraz
,,odbostwione)”, czyli uprzedmiotowionej przez matematyczne przyro-
doznawstwo — natury jako calosci. Powrét do naiwnej calosci Grecji, sta-
nowiacej ,,maksimum” na poziomie zmyslowej skoficzonosci cztowieka,
nie jest juz mozliwy ani potrzebny — $wiat grecki staje si¢ dla Schillera
wylacznie formalnym idealem, wzorcem pelni i harmonijnej jednosci
czlowieka, ktora przyszlosé — u Schillera pojawia si¢ juz dialektyczna wi-
zja historii - musi jednak dopiero odtworzy¢ w porzadku wiasciwej nowo-
czesnosci refleksyjnej autonomii jednostki, to znaczy wzbogaci¢ o war-
tos¢ jednostkowej wolnosci, by w ten sposéb urzeczywistni¢ potencjalng
totalnos¢ istnienia ludzkiego.

W przypadku Nietzschego sprawa jest bardziej zlozona. Stanowiac
kulturowy wzorzec pelni istnienia Grecja jawi si¢ jako absolutne, not-
matywne odniesienie dla potepianej nowoczesnosci. Wydaje si¢ jednak,
ze obraz Grecji stanowi przede wszystkim — zgodnie z zawartym w O po-
Sytku I szkodlimosc bistorii dla $ycia pogladem o egzystencjalno-kulturotwor-
czej funkcji odniesien historycznych — pewng idealizacje, budujacy obraz
przesztosci, ktoéry ma mobilizowaé kulturotworcze sily czlowieka i1 za-
checa¢ do przezwyciezenia nowoczesnosci. Zreszta idei nadczlowieka
Nietzsche nie rozwija w kontekscie odniesienn do Grecji. Pozor realnej

7 W wierszu Bogowie Gregii (a zwlaszcza w jego pierwszej wersji z 1788 roku) Schiller poddaje
krytyce chrzescijanstwo, ktdre niszczac wigz miedzy ludzmi i bogami, sprowadzilo tych ostatnich
do jednego, separujacego czlowieka od natury i niszczacego totalnos¢ istnienia ludzkiego, podobnie
jak idea smierci jako przejscia z porzadku zycia doczesnego do zycia ponadzmystowego. Na obecnosé
tych motywéw u Nietzschego zwraca uwage V. Hell, Schiller. Théories esthétiques et structures dramatiques,
Auber, Paris 1974, s. 202-205. Zdaniem D. Borchmeyera (Weimarer Klassik. Portrait einer Epoche, Wein-
heim 1994, s. 228) Schiller oskarzal nie tyle Boga chrzescijariskiego, co oddzielonego od natury Boga
filozoféw.
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mozliwosci powrotu do Grecji stwarza niewatpliwie silniej podkreslany
przezen niz przez Schillera indywidualistyczny rys w obrazie Grekow,
blizszy czlowiekowi nowoczesnemu, cho¢, jak zobaczymy, indywidualizm
ten Nietzsche przeciwstawi indywidualizmowi nowoczesnemu. I choc¢ po-
daza za Schillerowskim rozréznieniem wlasciwej Grecji ,,naiwnosci” i no-
woczesnej ,,sentymentalnosci” (zob. J, § 195), to jednak jego obraz Greciji
jest mniej naiwny niz u Schillera; Grecji sokratyczno-platonskiej, ktéra za-
poczqtkowala dominacje racjonalizmu w kulturze zachodniej (,,logiczny
optymizm’ > Sokratesa)®, przeciwstawia bowiem Grecje przedsokratycznq
z jej sttumionym przez racjonalizm pierwotnym, tragicznym doswiadcze-
niem $wiata, odslaniajacym straszliwa nieuchronno$¢ cierpienia i bezsens
istnienia. Kultura grecka konstytuowala si¢ poprzez kulturotworcza neu-
tralizacje tragicznego poczucia zycia za sprawa genialnych ]ednostek kto-
re tworzac usensowniajace istnienie wizje $§wiata, potrafily narzucic¢ je ma-
som 1w ten sposob nada¢ kierunek ich egzystencji. Kulturowa rame dla
tych dazen tworzylo wspolzawodnictwo, agon, ktory w przeciwienstwie
do wolnosci negatywnej i nieskoniczonych dazen ludzi nowoczesnych, na-
dawatl dazeniom Grekéw skonczony charakter, a ich wolnosci pozytywny
sens: pomyslnos¢ polis stanowila horyzont skonczonych i konkretnych
celow jednostek, tworzac zamkniety, dynamiczny i pluralistyczny kosmos,
w ktérym potwierdzaly si¢ one w swej autonomii i tworczej aktywnosci
— 1 wyzwalajac produktywny kulturowo dynamizm agonu pozwalala har-
monijnie pogodzi¢ indywidualne dazenia z dobrem wspdlnoty (zob. RH).
We wszystkich okresach rozwoju swej mysli Nietzsche przywoluje Grecje
jako niedoscigniony wzorzec agonicznej pelni istnienia ludzkiego W Na-
rodzinach tragedii Grecja jawi si¢ jako kultura, kt6ra uporata si¢ z proble-
mem tragizmu zycia na gruncie jego ,,estetycznego usprawiedliwienia”:

jedynie sztuka tragiczna mediatyzuje konflikt miedzy antagonistycznymi
zasadami Dionizosa 1 Apollina. W Rywalizaci Homera stanowi agon fun-
damentalng, sublimujaca hybris jednostek forme zycia polis. W wyktadach
z retoryki (poczatek lat siedemdziesiatych) i zwiazanych z nimi fragmen-
tach przejawia si¢ on w zdolnosciach retoryczno-perswazyjnych — Grecy
sa ,,Judem mowy”. W Filogofii w tragiczne epoce Grekow 1 wielu fragmentach
z tego okresu Grecja jest epoka, ktora wynalazla i uprawomocnita prze-
zwycigzajaca jednostronnos¢ mitologii i nauki filozofi¢ — genialne jed-
nostki, bedace ,,lekarzami kultury”, rywalizuja w wysitku nadania sensu
egzystencji masom, ktorych poczucie sensu istnienia ulatnia si¢ w sta-

8 Jak zwraca uwage Del Caro (Ethical Aesthetic..., op. cit., s. 60), Nietzsche moze tu nawiazywaé
do Schillera, méwiacego o dazeniu do ,,wigkszej jasnosci poznania” jako zrédta upadku naiwnej cato-
$ci greckiej.
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rzejacej si¢ 1 ulegajacej stagnacji kulturze (co jest losem wszelkiej kultu-
ty). W Niewezesnych rozwazganiach Grecy, w przeciwienstwie do ludzi no-
woczesnych, sa tymi, ktorzy uporali si¢ z wielorakimi wplywami obcych
kultur, ktorzy zatem potrafili ,,organizowac chaos” zagrazajacy ,,zalewem
obcosci 1 przeszlosci” i rozszczepieniem zycia — ,,greckie pojecie kultury”
jest wlasnie ,,pojeciem kultury jako nowej, ulepszonej physis, bez rozdziatu
na stron¢ wewnetrzna i zewnetrzna, bez udawania 1 konwencji, kultury
jako zgodnosci miedzy zyciem, mysleniem, pozorem i wola” (INR, s. 168).
W Ludzkim, arcylndzkim, gdzie stop1en akceptowalnosa przez Nietzsche-
go kultury wspolezesnej byl najwyzszy, przeciwstawia on ascetycznemu,
zniechecajacemu do zycia chrzescijanstwu pohtelstycznq mitologie Gre-
kow, ktéra stanowila odbicie greckiego agonu i zarazem nadawala mu
religijng sankcje. W Wiedzy radosnej Grecy sa tymi, ktérzy ponad mroczng
glebia nieasymilowalnego bytu rewindykowali sfere pozoru. W Genealogii
moralnosci Grecy sa reprezentantami arystokratycznej moralnosci zyjacych
suwerennie panow.

Wydaje si¢ wigc, ze dla Nietzschego Grecja jest jednak tylko ogra-
niczona, historycznie uwarunkowana i dlatego juz nieodwotlalnie minio-
na forma ideatu twoérczej jednosci ludzkiego istnienia. Czym ostatecznie
jest dla Schillera i Nietzschego owa jednos$¢ jako miara spetnienia czto-
wieka i jego cel i w jakiej sferze si¢ przejawia?

U Schillera polega ona na harmonijnym polaczeniu obu przeciwsta-
wiajacych si¢ sobie w obrebie dualizmu §wiata nowoczesnego tendenciji:
realizmuiidealizmu, wyrazajacych si¢ w opozycji zwierzecej natury i ducha,
zmystow 1 rozumu, zmystow 1 moralnosci, spontanicznosci (wrazliwosci)
1 aktywnosci, koniecznosci fizycznej 1 koniecznosci racjonalno-moralnej,
skonczonosci i nieskoniczonosci, potrzeby 1 prawa, sklonnosci i obowiaz-
ku, przypadku i koniecznosci. Obu tym tendencjom odpowiadaja, z jednej
strony, stan, czyli istniejacy w czasie zmystowy wymiar ludzkiego istnienia,
oraz, z drugiej, osoba, czyli pozaczasowy, duchowy wymiar czltowicka,
ktéry znoszac czas 1 zmiang okresla jego rozumna jedno$é i tozsamosé.
Schiller méwi jeszcze o popedzie materialnym sprowadzajacym czlowieka
do zmiany i wielo$ci oraz o popedzie formalnym podporzadkowujacym
wielo§¢ materialng jednos$ci rozumu. Ot6z pogodzenie obu tych heteroge-
nicznych aspektéw istnienia, polegajace na ich wzajemnym oddziatywaniu
1 wspoldziataniu, mozliwe jest tylko w ,,stanie posrednim”, ktory je row-
nowazy 1 ostatecznie znosi — ,,nie mozna ich zjednoczy¢ inaczej, jak tylko
znoszac je zupelnie”. Stanem tym jest sfera estetyczna — ,,czysta jednos¢
estetyczna, w ktorej oba te stany znikaja zupelnie” (LIV, 114). W pigknie
dochodzi do glosu znoszacy odrebnosé obu popedow poped gry, ktory
w ,,zywym ksztalcie” urzeczywistnia harmonie¢ mundus sensibilis 1 mundus
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intelligibilis, absolutna jedno$¢ rozumu i1 zmyslowosci; Schiller méwi tez
o ,,wdzi¢cku” bedacym ,,wyrazem pigknej duszy”. Nawiazujac do Kantow-
skiej Krytyki wladzy sqdzenia, przypisujacej pigknu i wyobrazni w jej zwiaz-
ku z intelektem zdolno$¢ mediatyzacji — jednakze wyltacznie subiektywnej
— tego, co zjawiskowe, i tego, co noumenalne, mediatyzacji tej Schiller
nadaje wlasnie sens obiektywny — antropologiczny, ontologiczny i kultu-
rowy, jak réwniez historyczny. Antropologiczny, gdyz w pigknie cztowiek
urzeczywistnia ,,czyste pojecie czlowieczenstwa”, staje si¢ ,,czlowiekiem
calkowitym”, ,,calodcia w sobie skoficzong”; pickno urzeczywistnia zatem
totalnos¢ istnienia, w ktérej znikaja oba przymusy (fizyczny 1 moralny),
tak iz ,,konieczno$¢ fizyczna zbiega si¢ z moralng (LW, 49), co oznacza,
ze obowiazek staje si¢ zmystowa sklonnoscia; w totalnosci tej ,,przeciw-
stawienie dwoch koniecznosci daje poczatek wolnosci” (LW, 121), be-
dacej ,,wolnosciq w zjawisku”. Ontologiczny, gdyz pigkno jest ,,stanem
najwyzszej rzeczywistosct” (LIV, 128), znoszacej przeciwienstwo czasu
1 wiecznosci, koniecznosci i przypadku, skonczonosci i nieskonczonosci:
poped gry ,,dazylby do tego, aby znies¢ czas w obrebie czasu, aby po-
godzi¢ stawanie si¢ z bytem absolutnym i zmiang z tozsamoscia” (LIV,
97); rzeczywisto$¢ pickna odpowiada wigc ,,pojeciu boskosci” (LI, 85),
jest ,,absolutem, ale absolutem w obr¢bie czlowieczenstwa”, czyli trans-
cendencja w immanencji (ONS, 390). Kulturowy, gdyz sfera estetyczna
wykracza poza obie ,,natury” czlowieka, przyrodnicza i racjonalno-moral-
na, 1 faczac je tworzy Swiat specyficznie ludzki, rzeczywistos¢ historycz-
no-kulturowa: ,,zabezpieczenie granic kazdego z [...] dwoch popeddw
jest zadaniem kultury, ktora jednemu 1 drugiemu powinna oddaé spra-
wiedliwos¢” (LI, 90-91).

Okazuje si¢ jednak, ze jako ,,stan najwyzszej rzeczywisto$ci” stan este-
tyczny jest w granicach istnienia ludzkiego nieosiagalny i nieurzeczywist-
nialny, stajac si¢ tylko idealem czlowieka i celem historii — ,,ideq [...] czto-
wieczefstwa, a zatem czyms$ nieskonficzonym, do czego z biegiem czasu
moze si¢ on zbliza¢, nigdy jednak tego nie osiagajac” (LI, 96). Dzieje si¢
tak, poniewaz jako ,,stan posredni” mi¢dzy popedami ludzkimi (formal-
nym i materialnym, osoba i stanem) stan estetyczny jest tylko gra, w ktore;
,,oba te stany znikaja zupeltnie” (LI, 114), gdyz zawiesza ona chwilowo
ich realne dzialanie, przeksztalcajac je w czyste mozliwosci. Gra este-
tyczna jest wigc stanem ,,zero”, stanem niezdeterminowania, ,,brakiem
jakiejkolwiek szczegdlnej determinacji” (LW, 126), cho¢ owo niezdeter-
minowanie nie wynika z pustki, lecz wlasnie z pelni — zréwnowazonych
1 neutralizujacych si¢ wzajemnie — sil, stajacych si¢ bogactwem nieokre-
slonych mozliwosci; w tym sensie ,,picknem czlowiek powinien si¢ tylko
bawi¢ — i bawi¢ si¢ powinien tylko picknem” (LIV, 104). Stan estetyczny
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nie moze sta¢ si¢ rzeczywistos$cia, gdyz ta zaklada okreslenia, jest tylko
,»,moznoscia okreslania” — staje si¢ warunkiem wolnosci, sama zdolnoscia
rozstrzygania 1 wyboru, ktéra ,,bynajmniej nie determinuje faktycznego
postugiwania si¢ tq zdolnoscig” (LI, 134), co czyni wola jako wtadza
determinowania. Bedac ,,koniecznym warunkiem czlowieczenistwa” (LIV,
80-81) stan estetyczny jest w rzeczywistosci tylko transcendentalnym wa-
runkiem mozliwosci wzajemnego oddzialywania sil, wszakze warunkiem
historycznie okreslonym — wyksztalca si¢ on bowiem dopiero w toku
rozwoju czlowieka, wraz z mozliwoscia jego definitywnego wyjscia z po-
rzadku przyrody, czyli woéwczas, gdy wyodrebnia si¢ ostatecznie ,,poped
rozumny”’, ludzka $wiadomos¢, ktérej niedorozwdj byl Zrédlem niepel-
nej ,,jednosci” jednostki w §wiecie greckim i ktora — Schiller nie stwierdza
tego wprost — oddziela si¢ ostatecznie jako réwnorzedna wladza w swie-
cie nowoczesnym, dystansujac czlowieka wobec przyrody 1 wlasnej natu-
ry zmystowej. Dopiero wéwczas mozna mowic o autonomii §wiadomosci
uwolnionej od naturalnych zwigzkéw, a tym samym o mozliwosci row-
nowazenia si¢ obu popedow ludzkich i ich zaniku w stanie estetycznym,
umozliwiajacym ich wzajemne oddziatywanie. W tej nowej perspektywie
— t¢ zmiang w mysli Schillera silnie podkresla Marek J. Siemek’, cho¢ mo-
tywuje ona od samego poczatki Iisty — stan estetyczny ma jedynie zapo-
sredniczy¢ przejscie od stanu zmyslowego do stanu moralnego, gdyz tyl-
ko on moze ,,zmieni¢ |[...] natur¢” cztowieka zmystowego 1 w ten sposob
umozliwi¢ poddanie go rygorystycznemu prawu moralnemu. Wolnos¢
nie jest juz wowczas samourzeczywistnieniem i samoafirmacja cztowieka
w pelni i totalnosci jego istnienia, ale ,,wolnoscia bycia tym, czym (on
— PP) by¢ powinien” (LW, 127), czyli warunkiem moralnego powolania
czlowieka. Tym samym w mysli Schillera nad Grekami triumfuje Kant
wraz z prymatem rozumu praktycznego, nad ideq ,.estetycznej” pelni
czlowieka i pragnieniem totalnosci istnienia — idea moralnej autonomii
czlowieka, nad picknem wzniostos§é, nad wdzigkiem godnos¢, a zatem
oznaczajacy prymat ,,duszy wzniostej” rygoryzm moralny réwnoznaczny
z ,,przymusem i przemocy’ jednego popedu nad drugim. W tej perspek-
tywie stan estetyczny jako czysta gra mozliwosci nie jest rzeczywistoscia,
lecz tylko pozorem, ktory ,,jedynie umozliwia osiagniecie czlowieczen-
stwa” (LW, 127) w jego etycznej substancji. Sztuka wraz z pigknem sta-
ja si¢ pedagogiczno-kulturowym instrumentem duchowego i moralnego

9

J]

Zob. M. Siemek, Wolnos¢ poza pryymusem. Schiller a moralna i polityczna ,tyrania rozumn”, ,,Prze-
glad Filozoficzno-Literacki” 2007, nr 1(16), s. 35-56. ,,Stan estetyczny przedstawia podwoéjny aspekt:
jest forma catosci ludzkiej, to znaczy celem samym w sobie i jednoczesnie koniecznym posrednikiem
w ksztatceniu cztowieka”, V. Hell, Schiller. .., op. ait., s. 212. Stan ten nigdy nie jest jednak czysty, gdyz
,»cztowiek nigdy nie moze wyzwoli¢ si¢ od zaleznosci od sit”, LIV, 130.
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przeobrazenia 1 ksztaltowania; to zmieniajace czltowieka dzialanie sztuki
Schiller przedklada nad — chybione, co pokazala kleska Rewolucji Fran-
cuskiej, gdyz skutkujace przemoca — przeobrazenia polityczne. Niemniej
jednak mediacja estetyczna ma w zamysle Schillera nie tylko umozliwié
urzeczywistnienie moralnosci, ale tez tagodzi¢ jej panowanie nad zmysto-
wa naturg czlowieka: zaposredniczajac migdzy panistwem dynamicznym
(naturalnych sil) i paistwem etycznym (praw), ma prowadzi¢ do powsta-
nia kultywujacego pigkno panstwa estetycznego 1 w ten sposob ostabia¢
rygory panstwa etycznego, by w ramach ,,natury integralnej” polaczy¢ to,
co jednostkowe, z ogélnym, indywidualng egzystencj¢ z gatunkiem, wie-
lo$¢ z jednoscia'” i umozliwi¢ ,,niczym nie ograniczong mozno$¢ wszel-
kiej ekspresji cztowieczej i zdolno$¢ dysponowania wszystkimi naszymi
sitami” (ONS, 398).

Ostatecznie calg historiozofi¢ Schillera funduje transcendujacy realng
histori¢ ideal stanowiacej o pelni czltowieka — czyli ,,petnego i swobodne-
go uzycia wszystkich jego sit” (ONS, 398) — syntezy tego, co realne i tego,
co idealne, naiwnej totalno$ci istnienia i refleksyjnej autonomii moralnej,
Grecji 1 nowoczesnosci, 1 wreszcie — na gruncie Poegji sentymentalnef i nain-
nej — osiagajacej swoje apogeum w sztuce antycznej Grecji sztuki naiw-
nej (tworzenie spontaniczne i ,,nasladowanie rzeczywistosci”’, odniesienie
do przedmiotéw, prymat nieskonczonej formy nad skoficzong trescia)
1 cechujacej §wiat nowoczesny refleksyjnej sztuki sentymentalnej (przed-
stawienie idealu bez rzeczywistego przedmiotu, prymat nieskoniczone;
tresci nad skonczona forma). Urzeczywistnienie tej syntezy, osiagnigcie
,»EBlizjum” jako ,,ostatecznego celu kultury”, nie jest jednak mozliwe, gdyz
niemozliwe jest refleksyjne odzyskanie utraconej natury, urzeczywistnie-
nie Grecji w nowoczesnosci, pogodzenie refleksyjno-moralnej autonomii
jednostki z jej prerefleksyjng jednosciq ze Swiatem, a zatem z odzyska-
niem na szczytach §wiadomosci bezposredniej wigzi z utracong natura.
Ideal Elizjum jest tylko ideatem, idealem nieosiggalnym i niemozliwym,
ktéry wznieca nieskonczone dazenie 1 tylko w nim jest dany.

Schillerowi nie udalo si¢ przezwyciezy¢ dualizmu, okresli¢ zatem
mozliwosci osiggnigcia w warunkach §wiata nowoczesnego integralne;
petniludzkiego istnienia, godzacej refleksyjna jednostkowo$¢ z jej odnie-
sieniem do calos$ci bytu; tym samym jednak ukazal porazke wlasciwego
substancjalizmowi tradycji metafizycznej idealu spelnienia: spelnienie
jest niemozliwe, przeksztalca bowiem istnienie w sfer¢ nierzeczywistych
mozliwosci 1 ukazuje nieredukowalny konflikt catosci istnienia i §wiado-
mosci.

1% D. Borchmeyer, Weimarer Klassik. Portrait einer Epoche, op. cit., s. 291-293.
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Wydaje si¢, ze w swym usilowaniu przezwycigzenia nowoczesnego
dualizmu Nietzsche, odrzucajacy Schillerowski idealizm, zaczyna tam,
gdzie Schiller konczy na gruncie swojej utopii estetycznej, zastepujace;
eschatologi¢ chrzescijafiska'': zakwestionowawszy — po doswiadczeniach
rozpadu heglizmu, tradycji romantycznej i mysli Schopenhauera — caly
humanistyczno-emancypacyjny patos idealizmu niemieckiego usituje bo-
wiem przekuc¢ porazke autora Don Karlosa w nowa perspektywe filozoficz-
na i przedstawic¢ dionizyjska wizje¢ Swiata, ktéra mozliwos¢, tak jak 1 pozor
przeksztalca w zasade rzeczywistosci, te ostatnia zas$ w dionizyjskie stawa-
nie si¢ kosmosu. I w tych ogélnych ramach Nietzsche moze w wielu punk-
tach nawiazywac do Schillera. Tak jak Schiller odrzuca istnienie stalej, osta-
tecznej natury ludzkiej (u Schillera okazuje si¢ ona ostatecznie niemozliwa
potencjalnoscia), ujmujac stawanie si¢ cztowieka w obrebie dwoch zasad,
dionizyjskiej 1 apolinskiej, odpowiadajacych formalnie stanowi i osobie
(ewentualnie realizmowi 1 idealizmowi) u Schillera, ktére Nietzsche ra-
dykalizuje wszakze przeksztalcajac ,,stan” (zmystowo-materialna zmiana
1 ré6znorodnos¢ w obrebie porzadku przyrodniczego zwiazanego z po-
pedem samozachowania) w dionizyjski dynamizm nieuporzadkowanego
1 §lepego przeplywu sil i popedéw, znoszacych wszelka trwala podmioto-
wos¢ 1 wyrazajacych si¢ w stanie upojenia, a osobg (pozaczasowa 1 poza-
zmystowa tozsamo$¢ osobowa, rozumno-moralna duchowos¢) w uwol-
niony od wymogéw moralno-racjonalnych apolinski $wiat niestalych
form (sfera perspektywicznego sensu i wartosci). Dazac do ugruntowania
istnienia poza dobrem i ztem, Nietzsche czyni to wiasnie w obrebie sfery
estetycznej, w ktorej lacza si¢ — znajdujac w niej, w ,,wielkim stylu”, swa
najwyzsza syntez¢ — pierwiastki dionizyjski 1 apolinski. Nietzsche moze
tu nawiaza¢ wlasnie do stanu estetycznego u Schillera broniacego, §ladem
Kanta, jego pozamoralnej i pozapoznawczej autonomii (zob. OP, 228;
LIV, 126) w niewinnosci gry — by¢ moze to grozba immoralizmu sklonita
Schillera do przeksztalcenia stanu estetycznego w pozér? U Nietzschego
stan estetyczny zostaje przeksztalcony w najwyzsza rzeczywistosc, stajaca
si¢ immanentng, immoralna gra sit 1 pozorow.

Nim jednak Wypracowal te wizje na gruncie swej poznej filozofii,
w ,artystowskicj metafizyce” Narodzin tragedii wychodzi od opozycji tego,
co dionizyjskie (wyrazone w upojeniu i micie tragiczne poczucia zycia)
i tego, co apoliniskie (pickna forma jako estetyczny pozoér), jako dwoch an-
tagonistycznych pierwiastkow, stanowiacych faktycznie postromantyczne
1 poschopenhauerowskle rozwinigcie Schillerowskiej opozycji realizmu
i idealizmu, naiwnosci i sentymentalnosci. W Swiatopogladzie dionizyjskim

" Ibidem, s. 230.

166



Schiller/Nietzsche: nowoczesno$é, kultura, historiozofia

naiwno$¢ utozsamia z pierwiastkiem dionizyjskim, natomiast w Narodz:-
nach tragedii (§ 3) z apolinskim, rozumianym jako harmonijna ,,jednos¢
czlowieka z natura”, jaka przynosi triumf apolinskiego picknego pozoru;
syntezg obu pierwiastkéw jest, tak jak u Schillera, ,,stan posredni”, tym ra-
zem jednak miedzy prawda (dionizyjska) i (apollinskim) pigknym pozorem
— jest nim pozoér symbolizujacy prawde'” Sztuka tragiczna nie uwalnia si¢
tu jeszcze od funkcji poznawczej, gdyz wyzbyty swej jednostkowej party-
kularnosci artysta kontempluje w niej tragiczna esencj¢ istnienia $wiata,
ktora niosac bl i cierpienie, grozi destrukcja jego osobowej tozsamosci.
Nietzsche nawigzuje tu nie tylko do Schopenhauerowskiej idei bezintere-
sownej kontemplacji (u Schopenhauera dotyczy ona idei posredniczacych
miedzy §wiatem zjawisk a niezréznicowang 1 bezcelowa wola jako meta-
fizyczng podstawa zjawisk), ale réwniez do Schillerowskiej — przejetej
od Kanta, lecz zantropologizowanej —idei wzniostosci/ patetycznosci (po-
z6r tragiczny jest u Nietzschego wlasnie pozorem wznioslym), na gruncie
ktorej indywiduum z bezpiecznego dystansu kontempluje wzbudzajaca
lek i zagrazajaca mu nieskoficzong potege natury, potwierdzajac swoja nad
nia wyzszo$¢ 1 swa autonomie; dodajmy, ze obraz tej natury — 6w ,,strasz-
liwy, wspanialy widok niszczacej wszystko, znéw stwarzajacej 1 na nowo
niszczacej przemiany” (OW, 191) — pozwala niewatpliwie antycypowac
dionizyjska nature Nietzschego. Jesli u Schillera autonomia ta zyskuje sens
moralny, a pathos przechodzi w ethos, to w Narodzinach tragedii — wtasnie
sens poznawczo-kontemplatywny: w poznaniu dokonuje si¢ tak naprawde
znoszace antagonizm Dionizosa i Apollina samopoznanie 1 samowyba-
wienie Dionizosa (ten dialektyczny i eschatolgiczny charakter metafizyki
Narodzin tragedii Nietzsche wskazal samokrytycznie w Ecce homo), totez
utopie estetyczng Schillera zastepuje Nietzsche eschatologia estetyczna.
W swej pozniejszej filozofii Nietzsche laczy pierwiastki dionizyj-
ski i apolinski i negujac funkcje poznawczo-kontemplatywna ich synte-
zy na rzecz aktywistycznej, wpisuje drug1 W plerwszy na gruncie swojej
teorii sit 1 woli mocy: sily w swym niezroznicowanym przeply\me tacza
si¢ ze soba, autohierarchizujq 1 wylaniaja w potoku stawania si¢ twor-
cze osrodki (hierarchiczne formy), ustanawiajace wartosci, interpretujace
1 ustanawiajace sens: wola mocy jest wlasnie zdolno$cia panowania jed-
nych sil nad drugimi i ustanawiania ich tworczej jednosci. Modelem tego
tworczego procesu staje sig, jak u Schillera i romantykow, sztuka rozumia-

12 W swej krytyce Eurypidesa z Narodzin tragedii Nietzsche nawiazuje bezposrednio do Schille-
rowskiego ujecia roli chéru jako decydujacego czynnika tragedii, negujacego iluzyjny charakter tragedii
i zwiazana z nim ,,przemoc afektéw”, oraz kwestii wpuszczenia widza na scene, zob. A. Del Caro,
Ethical Aesthetic. .., op. ct., s. 58-59.
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na jako tworcza zdolnos§¢ formowania bezksztaltnej dionizyjskiej materii
zycia, narzucania jej jednolitego, calosciowego stylu jako wyrazu hierar-
chicznej, apolinskiej formy. I na gruncie tego ,,artystycznego” projektu
Nietzsche usituje rozwiaza¢ fundamentalny problem swojej — niepoko-
jacej go od samego poczatku — mysli: jak w Swiecie skofczonych sen-
sow, perspektywicznych wartosci 1 interpretacji ugruntowa¢ normatywne
podstawy kulturotworczej aktywnosci czlowieka, nadac¢ zatem pozorom
umthwiajqcy ja bezwngany sens; innymi slowy, jak w potoku stawania
si¢ osiagna¢ istnienie absolutne, przezwyciezy¢ opozycje przypadkowo-
$ci 1 koniecznosci, uczynic to, co rzeczy\mste przypadkowe 1 skoficzone,
koniecznym i absolutnym: ,,Artysci moga mie¢ tutaj jeszcze subtelniejsze
wyczucie: oni, ktorzy az nadto wiedza, ze ich poczucie wolnosci, sub-
telnosci, petni mocy, tworczego ustanawiania, zarzadzania, ksztaltowania
swOj szczyt osigga wlasnie wtedy, gdy niczego nie czynia juz ‘arbitralnie’,
a wszystko czynig z koniecznosci — krotko, ze koniecznosé i ‘wolnos¢
woli’ s3 wowczas u nich jednoscia” (PDZ, § 213). Nietzsche idzie tu wigc
— formalnie — §ladami Schillera usilujacego przezwycigzy¢ dualizm kan-
towski 1 wlasnie w sferze estetycznej ugruntowac znoszaca przeciwien-
stwo przypadku i koniecznosci ,,absolutng jedno$é ducha” — t¢ ,,trwalg
jednos¢, ktora w nurtach przemiany wiecznie pozostanie jednoscia” (LIV,
84) —1iw ten sposob ,,pogodzi¢ stawanie si¢ z bytem absolutnym i zmiang
z tozsamosciy”, ,urzeczywistni¢ nieskoficzonos$é w skoniczonosci” (LIV,
97, 151). Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzig na ten wspolny wymog
myéli Nietzschego i Schillera jest u Nietzschego wizja Wiecznego powrotu,
majacego nadac dziataniu absolutna sankcje w kole powrotu i powtorze-
nia, przywracajacego chwili jej absolutne i wieczne znaczenie. Nietzsche
nie potrafil jej wyartykulowaé, faktycznie rozpada si¢ ona w jego my-
$li na dwie wykladnie: kosmologlczno cykl1czn41 ctyczna, sta]qc sig tyl-
ko pewng enigmatyczna i regulatywng ideq 1 wytracajac swoj pierwotny,
gruntujacy dionizyjska wizji §wiata poetycko-filozoficzny impet (Léwith).
Te sile czerpala ona wiec nie tylko z antycznej kosmologii (gtéwnie hera-
klitejskiej), ale 1 z mysli Schillera — réwniez jesli chodzi o jej formalne sfor-
mulowanie, zwlaszcza w wersji etycznej — dla ktérego zwiazana z pope-
dem formy ,,osobowos¢” ,,nigdy nie moze zadac niczego innego, jak tylko
tego, czego zada¢ musi przez cala wiecznosé: to wigce, co teraz rozstrzyga,
rozstrzyga raz na zawsze |...], pojedynczy przypadek uczynile§ prawem
dla wszystkich przypadkow, jedna chwile w twym Zyciu potraktowates jak
wieczno$¢” (LW, 87-89)".

13 U Nietzschego znajdziemy niewatpliwie znacznie wiecej odniesier do mysli Schillera, np. na-
wiazujace do klasycyzmu greckiego pojecie ,,wielkiego stylu”, ktére znoszac przypadkowosé w ogol-
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Rozpad wiecznego powrotu na wersj¢ etyczna 1 kosmologiczno-nauko-
wa odslania jednak bardziej fundamentalne peknigcie w mysli Nietzsche-
go, poszukujacego absolutnego ugruntowania kulturotwoérczej aktyw-
nosci jednostki — peknigcie na dionizyjskg wizje §wiata jako niewinnego
stawania si¢, w ktorym czlowiek afirmuje siebie w swej jednosci ze §wia-
tem, i na to jej ujecie, ktore potwierdza jednostke w jej indywidualne;j
wolnosci, autonomii 1 panowaniu nad soba, gdy narzuca ona samej sobie
wlasne prawo i staje si¢ za nie odpowiedzialna. Wtasnie w imi¢ autonomii
1 odpowiedzialnosci jednostki za siebie Nietzsche poddaje totalnej krytyce
swiat nowoczesny, jej pozorny i bezsilny indywidualizm ulegajacy maso-
wo-niwelacyjnym silom epoki lub tez rojacy sobie estetyczno-dekadencki
ponad nig wzlot. Czyz Nietzsche nie podziela tu losu i porazki mysli Schil-
lera, usitujacego ugruntowac estetycznie jednos¢ jednostki ze Swiatem
(potencjalnos¢ stanu estetycznego Nietzsche przeksztalca w dionizyjska
niewinno$¢ kosmicznego stawania si¢) 1 ostatecznie pozostajacego przy
wlasciwej nowoczesnosci moralnej autonomii jednostki, ktorej Nietzsche
na gruncie swego immoralistycznego estetyzmu nadaje kulturotworczy
sens? Kwestionujac nowoczesno$¢ Nietzsche tylko potwierdzalby jej in-
dywidualizm 1 jej usilowanie, by na gruncie wzmozonej, lecz juz immo-
ralnej refleksyjnosci (autonomii jednostki i jej eksperymentatorsko-wy-
nalazczej duchowos¢) powrdci¢ do reprezentowanej przez Swiat grecki
totalnos$ci 1 niewinnosci istnienia. I czyz tym samym Nietzsche nie resty-
tuuje historiozofii Schillera wraz z tak przezen znienawidzonym ideali-
zmem, wowczas gdy synteza jednostki i calo$ci, wolnosci i koniecznodci,
refleksji 1 niewinnosci okazuje si¢ tylko nieskoniczonym i niemozliwym
ideatem? Co wigcej, czyz u obu nie odnajdujemy tej samej antynomiczne;
struktury ich mysli, ktéra zamyka ich w zakletym kregu nowoczesnosci,
jej ztudzen 1 iluzji; tak jak Schiller, pograzajacy swoéj ideal w nieskoniczo-
nosci postepu ludzkiego, niebezpiecznie upodabnia go do samowoli ,,ide-
alizmu zwyrodniatego™ 1 jego otchlannej nieskonczonosci, tak Nietzsche
nie potrafi odrézni¢ §wiata dionizyjskiego od stawania si¢ znienawidzo-
nej nowoczesnosci, opisywanej w kategoriach dionizyjskich (stawanie sig,
wielo§¢ podmiotowa, chaos, pozor, maska), czyli na gruncie tych samych
symptomow odrézni¢ dionizyjskiej sity od stabosci nowoczesnosci (zob.
WM, § 40, 70; s. 335), a przez to na gruncie tej potwornej ambiwalencji
oddzieli¢ si¢ od symulujacej emancypacje¢ dekadenciji.

nym i koniecznym, nadaje temu, co indywidualne ,,charakter koniecznosci”, D. Borchmeyer, Weimarer
Klassik. Portrait einer Epoche, op. cit., s. 243. Tak samo Schillerowska tworzaca ,,pafistwo estetyczne” elita
stanowi niewatpliwie prefiguracje idei ,,wolnego ducha” (pézniej , filozoféw przysziosci”) z jego spo-
teczna autonomia i prawodawcza misja ksztaltowania warunkéw rozwoju nadludzi jako ,,niezwykltych
roslin” ludzkosci.
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Zapewne powr6t Schillera na pozycje chrzescijanskiego absolutu oraz
szalefistwo Nietzschego sa dwiema stronami czy biegunami tego samego,
naznaczonego pictnem zwatpienia i rozpaczy wysitku wyjscia poza dua-
listyczny horyzont zastanego $wiata i osiggniecia — niemozliwego — spel-
nienia, czyli ,,suwerennosci naszej natury ludzkiej” (ONS, 397).

Schiller/ Nietzsche: Modernity, Culture, Historiosophy

The article attempts to show the links between Schiller’s thought and
Nietzsche’s philosophy. In the first part, it presents the influence
of Schiller’s historiosophy on Nietzsche’s view of modernity and
his critical diagnosis of modernity (the problem of cultural duality
of modernity, of nihilism). In the second part, it shows the influence
of Schiller’s thought on shaping a positive project of Nietzsche’s
philosophy (the idea of creative unity of man’s existence, aestheticism).
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