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Aleksy | Komnen kontra Zachéd,

czyli o relacjach bizantynsko-tacinskich
w poczatkach ruchu krucjatowego

w sSwietle Aleksjady

Przedmiotem niniejszego artykulu sg stosunki bizantynsko-tacinskie u pro-
gu pierwszej w dziejach krucjaty. Jakkolwiek zagadnienie to zostalo relatyw-
nie dobrze przebadane, postanowitem spojrze¢ na nie z nieco innej perspek-
tywy, prezentowanej przez Ann¢ Komnene w jej dziele Aleksjada'. Chociaz
podobne ujecia byty juz prezentowane w nauce, postaram si¢ w moim tekscie
zawrze¢ wlasne przemyslenia, bedace poniekad glosem mlodszego pokole-
nia historykow w odniesieniu do tego zagadnienia. Wybor przekazu, na kto-
rym sie oparlem, nie byl bezzasadny, gdyz relacja Anny jest najistotniejszym
zrodfem informacji o rzadach Aleksego I Komnena, wtym o poczatkach
ruchu krucjatowego do Ziemi Swietej, jakie mozemy znalez¢ w historiogra-
fii bizantynskiej. Ponadto dzielo to stanowi wazny material do poréwnan
z przekazami zachodnimi. Niemniej jednak bede si¢ koncentrowat na bizan-
tynskim punkcie widzenia, co wynika poniekad z interpretowanego przeze
mnie zrodta.

Geneza wypraw krzyzowych jest nierozerwalnie zwigzana z okresem le-
targu panstwa bizantynskiego po czasach kryzysu wtadzy, majacego miejsce
w latach 1025-1081% Okres ten doprowadzil do zachwiania dotychczasowa
ekonomiczno-spoleczng i, przede wszystkim, politycznag stabilnoscig Bizan-
cjum. Jednakze, jak si¢ okazuje, kryzys nie dotknat wszystkich prowincji

Anna Komnena, Aleksjada, t. 1-2, ttum. i oprac. O. Jurewicz, Wroctaw 2005 [dalej:
Aleksjada). Vide O. Jurewicz, Historia literatury bizantyriskiej. Zarys, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 2007, s. 201-206.

Bylo to po czesci zwigzane zzachwianiem tradycyjnego rozumienia ,dobrego
wladcy” oraz swoista polaryzacja pogladéw politycznych samych Bizantynczy-
kow - J. Dudek, Peknigte zwierciadto. Kryzys paristwa bizantyriskiego od 1056 do
ok. 1095 r., Zielona Géra 2009, s. 9-14, 32-33; C. Mango, Historia Bizancjum, thum.
M. Dabrowska, Gdansk 2004, s. 33-34, 59.
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imperium, w niektérych jego czesciach odnotowano nawet wzrost gospo-
darczy i rozwdj osrodkdw miejskich®. Anatolia stanowila 6wczesnie zZrédto
szeroko rozumianych rezerw dla Konstantynopola, za$ jej utrata oznaczata
potrzebe kolejnej przebudowy fiskalnej panstwa. Po zmianie na tronie cesar-
skim nic nie zapowiadalo przelamania marazmu, lecz nowy wtadca okazat
sie na tyle utalentowany, ze zdofal utrzymac si¢ na tronie przez dtuzszy okres
oraz dokona¢ niezbednych reform. Tym czlowiekiem byl Aleksy I Kom-
nen (1081-1118), ktéry stangl przed bardzo trudnym zadaniem, panstwo
bowiem znalazlo si¢ na krawedzi przepasci, zewszad nacierali wrogowie
- Pieczyngowie, Normanowie, Seldzucy. Od poczatkéw swego panowania
wykazat jednak niezwykla sprawno$¢ polityczna*. Po przerwaniu oblezenia
Konstantynopola w 1090-1091 r. i ci¢zkich walkach z Pieczyngami oraz Ser-
bamiw 1094 r. wydawalo sie, ze Bizancjum zdota wlasnymi sitami odzyska¢
Anatoli¢ utracong na rzecz Seldzukow.

Chcac natomiast przyblizy¢ sytuacje na Zachodzie, trzeba zaznaczy¢, ze
pontyfikat papieza Grzegorza VII, przypadajacy na lata 1073-1085, stanowit
probe reform w obrebie Kosciota tacinskiego oraz wzmocnienia pozycji Sto-
licy Apostolskiej na arenie miedzynarodowej poprzez odbudowanie prestizu
papiestwa. Podczas pontyfikatu tego biskupa Rzymu doszto do istotnego roz-
dzwigku miedzy nim a cesarzem Henrykiem IV, rozpoczal si¢ tez spor o in-
westyture. Nowy papiez poczal, w dos¢ wyrazny sposéb, postulowaé zorgani-
zowanie zbrojnej wyprawy przeciw niewiernym i chociaz hasta te nie spotkaty
sie z powszechnym uznaniem, staly si¢ zaczynem, majacym da¢ poczatek ru-
chowi krucjatowemu w niedalekiej przysztosci>. W 1088 r., kiedy na Stolicy
Piotrowej rozpoczal swoje urzedowanie Urban I, doszto do znaczacej zmiany.
Nowy papiez byt charyzmatycznym i zrecznym przywodca, co pozwolito mu

3

Vide M. Angold, Belle époque or crisis?, [w:] The Cambridge History of the Byzantine
Empire, ed. ]. Shepard, Cambridge 2008, s. 583-627; S. Runciman, Dzieje wypraw
krzyzowych, t. 1: Pierwsza krucjata izalozenie Krélestwa Jerozolimskiego, ttum.
J. Schwakopf, Warszawa 2009, passim.

G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, red. H. Evert-Kappesowa, Warszawa 2008, s. 345.
W $wiecie facinskim idea krucjat zaistniala wraz z postepami reconquisty na Pol-
wyspie Iberyjskim. Wtedy to facinnicy rozpoczeli bezposrednie zmagania z muzul-
manskimi taifatami, bedacymi czestokro¢ skléconymi ze sobg samodzielnymi two-
rami panstwowymi. Idea walki z niewiernymi na Zachodzie byta relatywnie $wieza,
inaczej niz w Bizancjum, gdzie zmagano si¢ z nimi permanentnie od narodzin $wia-
ta muzulmanskiego w czasach Herakliusza. Mentalnos¢ ludzi i stosunek do $wie-
tej wojny w $wiadomosci Zachodu musialy przej$¢ pewna ewolucje — T. Asbridge,
Pierwsza krucjata. Nowe spojrzenie, ttum. E. Jagla, Poznan 2006, s. 39-40, 46.
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zjedna¢ sobie poparcie dla wizji zbrojnej wyprawy do Grobu Swietego. Tym
samym, w 1095 r., rozpoczal si¢ nowy epizod w dziejach powszechnych.
Wraz ze zdobyciem Jerozolimy przez Seldzukéw w 1087 r., cesarz Aleksy
wystosowal apel i rozeslat listy do facinnikow, aby zaciagali sie w szeregi na-
jemnych wojsk bizantynskich i pomogli cesarstwu odzyskaé Azje Mniejsza®.
Mniej wiecej w tym samym okresie cesarz mial spotkac sie w Berrhoe z po-
wracajacym z pielgrzymki Robertem z Flandrii. Ten ztozyt autokratorowi
przysiege wasalng, pozniej za$ wrdcil w swoje rodzinne strony’. By¢ moze
Aleksy zywil nadzieje, Ze uda mu si¢ dojs¢ do porozumienia z jemu podob-
nymi wladcami. Ustanowienie rzagdéw seldzuckich w Palestynie stworzylo
trudnoéci w podrézowaniu do Ziemi Swietej, zatem duchowienistwo tacin-
skie zachecalo do organizacji wyprawy. Na Wschodzie nie dzialo si¢ jednak
tak zle, jak to sobie wyobrazano na Zachodzie, a pojedyncze akty przemocy
byly wyraznie wyolbrzymione. Do podniesienia idei krucjat mogta skloni¢
Urbana - przynajmniej czesciowo — prosba o zbrojng pomoc, ktéra mniej
wiecej osiem miesiecy wezesniej przekazalo bizantynskie poselstwo w Pia-
cenzie. Niemniej zasadniczym motywem, ktérym kierowat sie biskup Rzy-
mu, byta mozliwo$¢ uzyskania religijnych i politycznych wptywdédw w tamtej
czesci $wiata chrzescijanskiego, szczegélnie zas podkreslenia znaczenia wy-
jatkowej roli patriarchatu rzymskiego w hierarchii koscielnej. Oredzie kler-
monckie zostalo wygloszone w listopadzie 1095 r. i nie bylo jedynag sprawa
poruszang na synodzie. Liczba oséb wystuchujacych stow papieza réwniez
nie byta szczegdlnie duza®. Mozna oczywiscie przypuszczaé, ze poczynania-
mi papieza, oprécz pobudek zwigzanych ze wzmocnieniem pozycji Koscio-
ta tacinskiego, kierowaty takze wzgledy altruistyczne i autentycznie chcial
wspomoc chrzeécijan na Wschodzie, lecz jesli nawet tak bylo, stanowito
to z pewnoscig kwestie drugorzedng. Urban IT swdj apel skierowal przede
wszystkim do arystokracji. Wiedzial, ze za nig podaza oddzialy podleglych
jej rycerzy, bo chociaz przystapienie do krucjaty byto dobrowolne, ztozona
sie¢ wiezéw rodowych i powinnosci feudalnych taczyta grupy spoteczne we
wspélnej sprawie i interesie’. Akcje odbicia Ziemi Swietej z rak niewiernych

6 R.Browning, Cesarstwo Bizantyrnskie, ttum. G. Zurek, Warszawa 1997, s. 151.

7 Aleksjada, ks. VII 6, 1.

8 T. Asbridge, Pierwsza krucjata..., s. 47-49. Szacuje sig, ze byla to liczba rzedu 300-400
zgromadzonych. Tre$¢ samej homilii nie zachowala si¢ w oryginale, pozostaly nato-
miast pdzniejsze odpisy powstale po sukcesie wyprawy krzyzowej, dlatego tez maja
tendencyjny i mato obiektywny charakter.

°  Ibidem, s. 70.
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ogloszono w momencie, gdy Aleksy pokonat swoich gléwnych wrogéw i sam
myslat o podjeciu dzialan wojennych wobec sultanatu Ikonium, lecz - jak sie
okazalo - bieg spraw uprzedzit jakiekolwiek proby dzialtania.

Nim jednak doszto do zasadniczej krucjaty, miala miejsce tzw. krucja-
ta ludowa z Piotrem Pustelnikiem na czele'. Mimo Ze uczestniczyli w niej
gltéwnie plebejusze ibiedota, w tlumie pielgrzymoéw znajdowali si¢ takze
mozni, dowodzacy poszczegdlnymi oddziatami. W 1096 r., wraz z przyby-
ciem do Bizancjum kolejnych grup krzyzowcéw, wzrastal niepokoj Alekse-
go I przed zalaniem terenow cesarstwa przez rozjuszone bandy rabujacych
zbrojnych pielgrzyméw!'. Biografka cesarza tak opisywala jego reakcje na
przybycie patnikow:

Nie zdazyt jeszcze troche odetchngd, a juz doszla do jego uszu wies¢ o po-
chodzie niezliczonych wojsk Frankow. Bat sie tego pochodu, gdyz znat site
ich atakow, ktérych nie sposob odeprze¢. Znat ich niestaly, przewrotny cha-
rakter oraz wszystko, co jest wlasciwe Celtom z natury i z niej sie wywodzi.
Pewien Celt o imieniu Piotr [...] wyruszyt, by ztozy¢ pokton Grobowi Swie-
temu [...]| Zaczal zewszad gromadzi¢ Celtéw. Naptywali do niego jedni po
drugich, z bronig, na koniach i z innym wyposazeniem wojskowym'?.

Z relacji tej jasno wynika, ze Bizantyjczycy obawiali si¢ przybywajacych
z Zachodu krzyzowcow, ktorzy uchodzili za barbarzyncow. Cesarz od same-
go poczatku udzielal wojsku specjalnych, tajnych rozporzadzen, majacych na
celu baczne przygladanie si¢ poczynaniom przybyszy i ewentualne przeciw-
dzialanie im wrazie zagrozenia dla panstwa. Dopdki nie doszlo do rabun-
koéw z ich strony, stosunki migdzy Piotrem a Aleksym byly serdeczne. Cesarz
zgodzil si¢ szczodrze zaopatrzy¢ facinnikéw i poradzil im, by cierpliwie ocze-
kiwali przybycia gléwnych sil krzyzowcow, bowiem nie wierzyt, by to swoiste
pospolite ruszenie mogto stawi¢ czota Turkom". Rozprz¢zenie w szeregach
przybyszy ochlodzilo jednak dotychczasowa przychylnos¢ cesarza, ktory
postanowil jak najszybciej pozby¢ si¢ czynnika budzacego niepokoje. Udalo
mu si¢ osiagnac cel w bardzo fatwy sposob, poniewaz przywodcy ,krucjaty
ludowej” sami zazadali, zeby przetransportowa¢ ich na drugi brzeg, co ce-
sarz skwapliwie wykorzystal. Tym niemniej pierwsze kroki krzyzowcéw na

10 Ibidem, s. 91-95.

" Aleksjada, ks. X 5, 6.

2 Ibidem, ks. X 5, 5-7; vide ]. Herrin, Bizancjum. Niezwykle dziedzictwo Sredniowiecz-
nego imperium, ttum. N. Radomski, Poznan 2009, s. 277-287.

1 Aleksjada, ks. X 6, 1.
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terytorium zajetym przez muzulmandéw zakonczyly si¢ zupelng katastrofa.
Szybko doszlo wich szeregach do sporéw, gtéwnie o podzial fupéw'. Nie-
bawem SeldZucy postanowili wykorzysta¢ rozluznione szyki patnikéw, aby
zaatakowac zwasnionych przybyszy. Taki bieg wypadkéw odpowiadat Kon-
stantynopolowi, ktory liczyl, Ze obie strony wzajemnie si¢ wykrwawig. El-
chan, jeden z sultanskich dowodcow, blyskawicznie pokonal krzyzowcow,
wsrod ktorych znajdowat sie takze Piotr z Amiens. Gdy wiesci o porazce po-
niesionej przez przybyszy z Zachodu dotarly do bizantynskiej stolicy, Alek-
sy I mial by¢ tym faktem bardzo poruszony i czym predzej postanowil, aby
Konstantyn Euforben ,,zatadowal na statki wojskowe znaczne oddziaty zbroj-
ne i wysfal mu [Piotrowi — R.S.] na pomoc z drugiej strony ciesniny”">. Nie
wiemy do konca, czy cesarz autentycznie byl przejety ta sprawa, czy byt to je-
dynie zabieg, majacy na celu ,wybielenie” osoby ojca przez autorke relacji, co
zwazywszy na wymowge calego utworu jest bardzo prawdopodobne. Zapewne
nigdy nie bedziemy w stanie zweryfikowac¢, jak naprawde wygladat przebieg
wypadkéw. Mozna przypuszczaé, ze rozbicie oddzialéw Piotra, w ktérych lo-
jalnosé¢ nie bez powodu powatpiewano w Konstantynopolu, bylo w pewnym
stopniu pozadane przez cesarza. Tak wigc Anna Komnena w swojej wersji
zdarzen chciala wyeksponowac¢ zastugi ojca, ktéry co prawda w dobrym ge-
$cie wystal na pomoc posilki, lecz nie majace za priorytetowe zadanie ratowa¢
przybyszy z Zachodu, ale przeprowadzi¢ rozpoznanie i w razie korzystnej sy-
tuacji zabezpieczy¢ bizantynskie panowanie w regionie. Ostatecznie jednak
wojska cesarskie wsparty niefortunng wyprawe. Pustelnik mial po przybyciu
do stolicy rozmawiac z Aleksym i zalowac, iz nie postuchat jego rad, réwno-
cze$nie podkreslajac, ze doszto do takiego obrotu spraw z powodu odsuniecia
jego osoby od wplywu na przebieg dziatan.

Miedzy pazdziernikiem 1096 a kwietniem 1097 r. gtéwne sity krzyzow-
cow docieraty do Bizancjum. Wielu facinnikéw oczekiwalo, ze po przybyciu
traktowani beda jak sojusznicy. Jeden z potudniowofrancuskich krzyzow-
cOw stwierdzil nawet: ,,bylismy przekonani, ze jesteSmy na swojej ziemi, bo-
smy wierzyli, ze Aleksy ijego ludzie s3 naszymi chrzescijanskimi bra¢mi
i sprzymierzencami”'®. Z biegiem czasu w okolicach Konstantynopola za-
czelo gromadzi¢ sie coraz to wigcej wojsk przybylych z kierunku zachodnie-
go. Anna Komnena wymienia w swoim dziele najbardziej wyrdzniajace si¢
postacie spo$rod przywodcow ruchu.

" Ibidem, ks. X 6, 2.
5 Ibidem, ks. X 6, 5-6.
¢ T. Asbridge, Pierwsza krucjata..., s. 115.
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Jednym z nich byt Hugo hr. Vermandois, brat Filipa I'”. Charakteryzowa-
ta go wybujata ambicja i brak szacunku dla autokratora, za$ jego stosunek do
panstwa bizantynskiego mial by¢ co najmniej niechetny. Wystal nawet wia-
sne poselstwo na dwoér konstantynopolitanski w celu zawiadomienia o swo-
im rychlym przybyciu do stolicy. Wraz z nimi mialy kroczy¢ liczne wojska,
ktdre zostaly jednak mocno uszczuplone, poniewaz na Morzu Adriatyckim
doszlo do katastrofy morskiej, pochtaniajacej wigkszos¢ statkow facinskich.
O ile przed przeprawa morska stanowisko cesarza nosilo znamiona dezapro-
baty wzgledem nadciagajacych krzyzowcéw, ktérzy niestusznie traktowali
go jako rownego sobie, to na wies¢ o kataklizmie miat wspoétczu¢ im i po-
stanowil pomoc poszkodowanym'®. Hugo, w momencie zatrzymania przez
wojsko bizantynskie na wybrzezu dalmatynskim, nie zostal pojmany jako
jeniec wojenny, lecz odeskortowano go do cesarskiej stolicy. Tam Aleksy
przyjal go z honorami, nie poskapil tez grosza na rozliczne dary, poniewaz
pragnal przekona¢ hrabiego, aby zostal jego wasalem. Wedle relacji Anny,
Hugo mial przysta¢ na te¢ propozycje i ztozy¢ przysiege, lecz nie wiadomo,
czy tak w istocie sie stalo.

Kolejnym z opisywanych dowddcow byt Gotfryd z Bouillon, ktéry tuz po
przybyciu pod bramy miasta nie mial - wbrew oczekiwaniom cesarza - za-
miaru szybko opusci¢ obozu®. Obie strony mialy okreslone cele. Bizantyn-
ski autokrator zamierzal dokonac sprawnego przerzucenia wojsk tacinskich
na drugi brzeg, lecz jeszcze przed tym wystara¢ si¢ o przysiege wiernosci
wzgledem swojej osoby. Z drugiej strony dowodcy krzyzowcoéw liczyli na
okazje, by skoncentrowa¢ pod stolica mozliwie liczne wojska i ostatecznie
zajac ja. Zamiaru tego nie wprowadzono jednak w Zycie.

Aleksy wydal w styczniu 1097 r. rozkaz, w mys$l ktérego oddzialy przyby-
te z Zachodu mialy zosta¢ rozlokowane pomi¢dzy Afyra a Fileg, miejscowo-
$ciami lezacymi nieopodal stolicy. Do tego nieustannie nalegal, by dowddcy
francuscy zlozyli mu przysiege wiernosci wasalnej?. Zadania te, wielokrot-
nie ponawiane, rozwscieczyly zachodnich feudaléw, ktérzy taknac niezli-
czonych bogactw Konstantynopola, postanowili zbuntowac si¢ przeciwko
jego wladcy. Doszlo do oblezenia miasta.

Jaki$ czas pdzniej na miejsce zbiorki mial przyby¢ niejaki Raul - jak po-
daje Anna Komnena - ktdry, roztozywszy sie obozem w poblizu Propontydy,

7 Aleksjada, ks. X 7, 1-3.
8 Ibidem, ks. X 7, 4-5.

Y Ibidem, ks. X 9, 1.

20 Ibidem, ks. X 9, 2-7.
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zamierzal podobnie jak Gotfryd, dokona¢ ataku na stolice. Godnos¢ cesar-
ska nie liczyta si¢ dla ,barbarzynskich” wspétbraci, a rzeczony Raul ,wy-
razal si¢ o cesarzu zuchwale i bezczelnie”. On réowniez podzielal zdanie
pobratymcow.

Tym niemniej nie doszto do powazniejszych star¢. W Aleksjadzie pod-
kresla si¢ pokojowe nastawienie cesarza wzgledem krzyzowcow, ktérym
nie chcial zrobi¢ krzywdy - zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze uwazal ich
za wspolbraci w wierze - a jedynie wystraszy¢ ich na tyle, aby opamietali
sie w swoich czynach. Na niewiele zdalyby sie pogrézki autokratora, gdy-
by nie Pegazjusz, majacy przewies¢ facinnikéw na drugi brzeg. Dostrzegt
on, ze doszlo do utarczek pod stolica. Dlugo nie zwlekajac zdecydowat sie
przyjs¢ na pomoc konstantynopolitaniczykom i zaatakowat krzyzowcéw od
tylu, co natychmiast zachwialo ich pewnoscig siebie do tego stopnia, Ze po
chwili namystu zrezygnowali ze swoich niecnych planéw?. Dalsze upieranie
si¢ przy swoich racjach okazalo si¢ dla krzyzowcow zgubne, co szybko so-
bie uswiadomili. Dlatego tez, zaprzestajac walk, zaczeli wystuchiwaé prosb
Aleksego, gdyz liczyli, Ze chociazby dorazna przychylnos$¢ i zaufanie wtadcy
jest niezbedna do tego, by mogli dotrze¢ do Ziemi Swietej. Za zlozenie przy-
siegi cesarz poczal udziela¢ pomocy w postaci prowiantu oraz cennych rad
i uwag dotyczacych terenu dziatan i seldzuckiego przeciwnika®. Ten dos¢
przychylny stosunek wladcy nie oznaczal, ze uwazat on przybyszy z Zacho-
du za réwnych ludowi bizantynskiemu. Krzyzowcy juz na pierwszy rzut oka
mieli by¢ odrazajacy, za$ niektdrzy z nich byli wyzbyci jakichkolwiek norm
moralnych. Takie opisy w Aleksjadzie s3 charakterystyczne dla oséb, kto-
re woczach autorki stanowily przeciwnikéw restytucji potegi Bizancjum
za rzadow cesarza Aleksego I**. Do szczegoélnych przypadkéw Anna Kom-
nena zaliczyla Roberta Giscarda i jego syna Boemunda de Hauteville, badz
co badz wieloletnich wrogéw, z ktorymi panstwo bizantynskie prowadzito
rozliczne wojny”. Jednakze ze wzgledu na nowo zaistniala sytuacje dawni
wrogowie, walczacy we wspolnej sprawie, mogli sta¢ sie przyjaciétmi. Bo-
emund zlozyl co prawda przysiege wiernosci Aleksemu?, lecz z uwagi na

2t Ibidem, ks. X 10, 1.

2> Ibidem, ks. X 10, 2.

» Ibidem, ks. X 10, 5.

2 M. Kokoszko, Kanon portretowania w historiografii bizantyniskiej na przyktadzie
portretu Boemunda w ,Aleksjadzie” Anny Komneny, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica” 2000, t. 67, s. 60.

2 Ibidem, s. 64-67; Aleksjada, ks. X 11, 1-7.

% Aleksjada, ks. X 11, 8.
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przewrotny charakter i duze ambicje polityczne byt postrzegany jako zagro-
zenie dla bizantynskiej racji stanu.

Wedtug Anny Komneny, na szczegolng uwage zaslugiwala posta¢ Raj-
munda z Tuluzy, uchodzacego za czlowieka o szlachetnym usposobieniu,
z ktérym jej ojciec mial wyjatkowo dobre kontakty. Prawdopodobnie zawar-
li oni réwniez nieformalny uklad co do ewentualnych zdobyczy w niegdy-
siejszych regionach dawnego imperium. Cesarz mial spedza¢ duzo czasu na
rozmowach z nim, dyskutujac na temat przyszloéci przedsiewzigcia, jakim
byta krucjata. Rajmund, za sprawg naciskow Aleksego, mial réwniez spra-
wowa¢ piecz¢ nad prawidlowym przebiegiem kampanii, a przy tym czu-
wa¢, aby Boemund i inni przywddcy wyprawy nie dziatali wbrew interesom
Bizancjum?”. On tez jako ostatni przeprawil si¢ na azjatycki brzeg Bosforu
w kwietniu 1097 r.?® Poczatkowo Aleksy zamierzal osobiscie dotaczy¢ do
wojsk krzyzowych, wraz ze swoimi oddziatami, lecz majac na uwadze, ze
sojusznicy moga zwrocic sie¢ w kazdej chwili przeciwko niemu, zadecydowat
o zaniechaniu takiego dzialania. Postanowil realizowac swoje dalsze zamie-
rzenia skrupulatnie i w najwigkszej tajemnicy, co nie bylo chyba najlepszym
rozwigzaniem, zwazywszy na nieokreslony status potudniowej Syrii i Pale-
styny, ktore mialy niebawem zosta¢ zajete przez tacinnikow?.

Prébujac zwigzle podsumowacd stosunki bizantynsko-tacinskie wlatach
1095-1097, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na to, ze zadna ze stron - jak
to zwykle bywa w polityce - nie byla tak naprawde szczera. Kazda z nich
starala sie ,wymanewrowac” swojego sojusznika tak, aby wyciagna¢ z tego
mozliwie jak najwiecej korzysci. Cesarz miat dzieli¢ ,Latynéw” na dobrych,
tj. Piotra Pustelnika, oraz ztych, jak Boemund de Hauteville i wszyscy jemu
podobni. Gléwnym wyznacznikiem w tej kwestii byl stosunek poszczegol-
nych przywddcéw krucjaty do wladcy Bizancjum, jego godnosci oraz postu-
szenstwo wzgledem jego osoby.

Aleksy I Komnen bez watpienia byl nieprzecietnym wtadcg i utalentowa-
nym dyplomatg, aczkolwiek - jak sie¢ wydaje — nie podazajacym z duchem
czasu i trzymajacym sie¢ z dawna ustalonych regul. Bezradno$¢ Bizancjum
w obliczu ruchu krucjatowego ijego pdzniejsza apatia oraz zniechecenie

27 Ibidem, ks. X 11, 9. Co do lojalnosci Rajmunda, istnieja pewne watpliwosci. Trudno

bowiem da¢ wiare temu, ze bardziej cenil interes Bizancjum, anizeli swo6j wtasny,
zwlaszcza, gdy miala nadarzy¢ sie okazja, by uzyskacé wlasny skrawek panstwa.

2 Ibidem, ks. XI 1, 1.

» J. C. Cheynet, Bizancjum pomiedzy Turkami a krzyzowcami (1057-1204), [w:] Swiat
Bizancjum, t. 2: Cesarstwo Bizantytiskie 641-1204, red. J. C. Cheynet, tlum. A. Gra-
bon, Krakow 2011, s. 70.
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w stosunku do nowo powstalych krélestw facinskich, atakze kolejnych
wypraw, przesadzily o losie icesarstwa, ikrzyzowcéw. Brak harmonijnej
wspoétpracy na tym polu uniemozliwil trwalsze sukcesy, natomiast partyku-
larne interesy przypieczetowaly smutny koniec wielowiekowej potegi w bli-
skowschodnim regionie $wiata.
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