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Jan Szymczak

' ,Kwestia konska” w polskim
ustawodawstwie sredniowiecznym

zrost znaczenia konnicy w Europie datuje si¢ od VIII w. za spra-

wa wprowadzenia strzemion, zastosowania glebszych siodel,
wynalezienia ostrog i wedzidla, stanowiacych kolejne etapy opanowy-
wania konia. Usprawnienia te daly jezdzcowi w ciezszej zbroi mozliwos¢
wigkszego zaangazowania w walce rak zbrojnych w tarcze i jakas bron za-
czepna — w tym dlugg bron drzewcowaq — przyczyniajac si¢ do powstania
warstwy wojownikdw, stanowiacych elite spoteczenstwa feudalnego.

Juz w 866 r. Karol Lysy, wnuk Karola Wielkiego, wzywajac swoich
wasali na dwor nakazat, aby stawili si¢ konno'. Znaczenie rozstrzyga-
jacego uderzenia konnicy w bitwach na otwartym polu, jej zdolnos¢ do
szybkiego przemieszczania si¢, decydowaty o wartosci i przewadze tej
formacji nad piechotg. Znamienna jest uwaga Anonima tzw. Galla o spo-
sobie doboru wojska w 1103 r. przez Bolestawa Krzywoustego, ktory na
wyprawe pomorska wzial tylko wybranych rycerzy i najlepsze konie”.

Chociaz doceniano site wojskowa konnicy, to jednoczesnie dostrze-
gano zagrozenia z jej strony dla chlopskich gospodarstw. W ustawodaw-
stwie sredniowiecznym ,kwestia konska” pojawita sie po raz pierwszy
chyba w edykcie cesarza Fryderyka I Barbarossy z 1152 r. o pokoju w pan-
stwie: ,Kto, bedac w podrozy — czytamy w nim — chce nakarmic konia,
moze bezkarnie da¢ zwierzeciu wszystko, czego stojac jeszcze na drodze,
moze dosiegnac reka, aby dostarczy¢ mu pozywienia i odpoczynku. Wol-
no mu rowniez korzysta¢ z ziot i roslin lesnych, byle nie czynit szkod

i spustoszenia”?.

! M. Howard, Wojna w dziejach Europy, Wroctaw 1990, s. 25.

2 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principium Polonorum, [w:] MPH, s.n.,, t. II,
wyd. K. Maleczynski, Krakéw 1952, s. 95.

*E. W. Wies, Fryderyk Barbarossa. Mit i rzeczywistos¢, thum. W. Radwanski, Warszawa
1996, s. 40.
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Podobny zapis znajdujemy w statutach Kazimierza Wielkiego, w kto-
rych przestrzega sie jadacych na wojne, aby nie wyrzadzali strat miesz-
karicom wsi i stawali jedynie na polach. ,Zadnej tez grabiezy czyni¢ nie
maja ani koni ani dobytku, ani zadnej rzeczy zabiera¢. Jedynie pokarm
dla koni i to z umiarem, maja prawo bra¢”*. Nalezy doda¢, ze w statu-
tach najczesciej wymienianym zwierzeciem jest wiasnie kon, gdyz jest
przedmiotem troski ustawodawcy jeszcze w osmiu innych artykutach®.
Czytamy o nim przy okazji omawiania prawa rycerskiego (przyznanie
podkomorzemu konia rycerza, ktdry nie dopetnit obowiazku expeditio
generalis) oraz interpretacji prawa ciazenia. Sq nawet specjalne artykuty
o koniu ukradzionym we wsi i 0 zdrowym koniu pozyczonym na droge.
Kazimierz Wielki nie pozwolil takze gra¢ rycerzom w kosci pod zastaw
wloéci i wlasnie koni, na ktérych winni przeciez $wiadczy¢ stuzbe ry-
cerska®. Wszystko po to, aby nie pozbawic¢ si¢ dobrze wyekwipowanych
konnych zbrojnych na wypadek wyprawy wojennej w expeditio generalis.

Takie zainteresowanie koniem jest wyrazem jego znaczenia, przede
wszystkim militarnego, gdyz , kon, jak wszyscy wiedza, jest najwazniejsza
cze$cia rycerza”’. To zdanie pomimo wielkiej konkurencji powiedzen na te-
mat konskich wartosci chyba najlepiej oddaje relacje miedzy wojownikiem
i koniem, ktorzy dopiero razem tworzyli rycerza. Kon stawat si¢ nie tylko
najlepszym orezem w boju, ale nabierat wrecz boskich cech bedac wierz-
chowcem bogow?®.

Anonim tzw. Gall zaliczajac konie do bogactw naturalnych Polski,
podkreslit ich wytrzymatosc (equi durabiles) i uzyteczno$¢. Mogly zatem
stuzy¢ zarowno w transporcie, jak i w komunikacji, ale przede wszystkim

* Statuty Kazimierza Wielkiego, [cz. I], w oprac. O. Balzera wyd. Z. Kaczmarczyk,
M. Sczaniecki, S. Weymann, Poznan 1947, art. CV; tamze, cz. II, Statuty wielkopolskie,
wyd. L. Lysiak, Warszawa-Poznan 1982, nr XLIII, zob. Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac.
T. K. Kubicki, £.6dz 1992, nr 83, 159.

® Statuty Kazimierza Wielkiego, [cz. I], art. VIL, X, XV, XXXII, LXXXVIII, XCIII; tamze,
cz. II, Statuty wielkopolskie, wyd. L. Lysiak, art. X, XXVIL

¢ Tamze, [cz. I], art. X; Statuty Kazimierza Wielkiego, oprac. T. K. Kubicki, nr 13, 55,
61, 82, 124, 141; zob. ]. Szymczak, Kon wynidst jezdzca ponad innych wojownikéw, [w:] Etos
rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej od X do XV wieku, red. W. Peltz i J. Dudek, Zielona
Goéra 1997, s. 20.

7 Zob. Ph. Contamine, Wojna w $redniowieczu, ttum. M. Czajka, Warszawa 1999, s. 136.

8 Zob. M. Czapski, Historia powszechna konia, t. I-11I, Poznan 1874-1876, przedruk:
Warszawa 1985; A. N. Kirpi¢nikov, Snarazene vsadnika i vierchovogo konia na Rusi IX—XIII vv.,
Leningrad 1973; M. Cetwinski, M. Derwich, Herby, legendy, dawne mity, Wroctaw 1987, kon
wedtug indeksu; F. Braudel, Struktury codziennoéci. Mozliwe i niemozliwe, ttum. M. Ochab
i P. Graff, Warszawa 1992, s. 285-291; A. Wrzesiniska, J. Wrzesinski, Grob konia z Dzieka-
nowic, ,,Studia Lednickie” 1998, t. V, s. 111; O. Lawrynowicz, Tresci ideowe broni rycerskiej
w Polsce wiekéw srednich, ,,Acta Archaeologica Lodziensia” 2005, nr 51, s. 31.
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w wojsku’. Nie dziwi wiec, ze kon czesto gosci na tamach jego kroniki.
W wierszowanej czesci opisu czynow Bolestawa Krzywoustego towarzy-
szem ksiecia byt to caballus [nazwa proweniencji greckiej], a nieco dalej
ksiaze zrzucit przeciwnika de dextrario, ktdry zawsze oznaczat konia bo-
jowego'’. W kronice Mistrza Wincentego pojawit sie¢ ponadto asturco, kto-
rego dosiadat sam Bolestaw Krzywousty" — pod ta nazwa kryje sie rasa
koni hiszpanskich. Na oznaczenie koni bardzo dobrych Mistrz Wincenty
uzywal réwniez imion koni legendarnych. Bucefal to w jednym przy-
padku imi¢ wiasne rumaka Aleksandra Wielkiego, w innym zas$ miejscu
Kazimierz Sprawiedliwy zwawo dosiadt rumaka (,,bucefalo inpinger in-
silit”), podczas gdy ksiaze betski Wsiewotod ocalit zycie dzieki szybkosci
swego pegaza (pegasi)™.

Ale najwieksza wiedzg w sprawach konskich popisat si¢ Jan z Czarn-
kowa, podkanclerzy Krolestwa Polskiego za Kazimierza Wielkiego. Opisu-
jac przebieg egzekwii po smierci krola napisat bowiem, ze kazdy z czterech
wozow mial zaprzeg ze zwyczajnych czterech koni (equi), rycerze z her-
bami poszczegdlnych ziem dosiadali bojowych dextrariis, natomiast na
dostojnym wierzchowcu (in ambulatore) siedziat rycerz uosabiajacy zmar-
fego krola®™. Nie mysle, aby tylko wzgledy stylistyczne spowodowaty ta-
kie rozréznienie w tym koniskim nazewnictwie! W innym bowiem miejscu
Jan z Czarnkowa zanotowat, ze rabusie uprowadzili m.in. wartego pono¢
30 grzywien caballum, nalezacego do syna Bogustawa z Pilatowa'*. Odno-
tujmy na koniec, ze kon, na ktorym krdl gonit jelenia podczas feralnego
polowania we wrzesniu 1370 r. w lasach nadpilickich koto Przedborza, to
— wedtug autora — gradarius®. Ale tym razem zawiodla go wiedza w spra-
wie konskiej hierarchii mozliwosci, gdyz konia tej nazwy identyfikuje sie
ze stepakiem, drabarzem i inochodnikiem'. Na takim koniu krol nie miatby
szans dogonic¢ zadnej zwierzyny, zaryzykujmy zatem stwierdzenie, ze kro-
lewskiemu podkanclerzemu zbywato na wiedzy w konskim temacie, cho¢
mogt poszczycic sie dobra znajomoscia literatury filologicznej. Jest bowiem

® Galli Anonymi Cronicae..., s. 8; ]. Matuszewski, Poczqtki nowozytnego zaprzegu konne-
go, [w:] tegoz, Pisma wybrane, t. I, L6dZ 1999, s. 251.

10 Galli Anonymi Cronicae..., s. 124, 151.

" Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, [w:] MPH, s.n., t. XI, wyd. M. Ple-
zia, Krakow 1994, s. 117.

2 Tamze, s. 73, 157, 158; K. Chmielewska, Rola wqtkdw i motywow antycznych w ‘Kroni-
ce polskiej” Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem, Czestochowa 2003, s. 80.

3 Joannis de Czarnkow Chronicon Polonorum, wyd. J. Szlachtowski, [w:] MPH, t. 1II,
Lwow 1872, s. 646.

14 Tamze, s. 729.

15> Tamze, s. 632.

16 Stownik taciny sredniowiecznej, red. M. Plezia, t. IV, Wroctaw i in. 1975-1977, szp. 573-574.
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faktem, iz Jan z Czarnkowa wykorzystat az piec¢ okreslen na przedstawie-
nie konia! Natomiast w statutach Kazimierza Wielkiego zapisany zostat
tylko ogolnie equus, ale za to z licznymi przywilejami!

Najwiegcej informacji o koniach podal Jan Diugosz, ale zdecydowata
o tym objetos¢ Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Juz we wstepnej
czesci swego dzieta — tzw. Chorografii — autor napisal, ze w Krolestwie Pol-
skim sgq warunki korzystne dla hodowli koni (,,commodo equis”)", nato-
miast nastepne ksiegi jego dzieta nie imponuja , konska” wiedza. Nawet
opis egzekwii po smierci Kazimierza Wielkiego nie doréwnuje pod tym
wzgledem dzietu Jana z Czarnkowa i historiografii zachodnioeuropej-
skiej, gdzie w tym czasie wyrdzniano rézne rodzaje koni w zaleznosci od
wypetnianych zadan. Rumak reprezentacyjny to palefroi = palafredus, kon
bojowy — prowadzony podczas podrozy luzem przez giermka — to destrier
= dextrarius, bagaze dzwigatl juczny sommier, rycerz zas dosiadat wtedy
krzepkiego konia zwanego roncin'®. Przypomnijmy, ze 15 lipca 1410 r. pod
Grunwaldem ,wszyscy [...] ludzie w wojskach uzbrojeni dosiedli koni,
ktore tylko dla uzycia w bitwie przed nimi prowadzono”" i to tylko te byty
korimi bojowymi.

Oprdcz tej arystokracji konskiej, w zrédlach czesto spotykamy takze
konie pociagowe, zwane woznikami. W Polsce $redniowiecznej istniata
zatem pelna swiadomos$¢ réznorakich funkgji konia, a sigegata ona przy-
najmniej poczatku XII w.°

Pomimo szybkiego rozwoju hodowli koni i wykorzystania tego zwie-
rzecia w transporcie, komunikacji i w pracach gospodarskich? wierzcho-
wiec pozostal symbolem przynaleznosci dosiadajacego go wojownika do

17]. Dtugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, ks. 1-2, Warszawa 1964, s. 72.

18 S. Ekdahl, Horses and Crossbows: Two Important Warfare Advantages of the Teutonic
Order in Prussia, [w:] The Military Orders, vol. 2: Welfare and Warfare, red. H. Nicholson,
Aldershot 1998, s. 130-133; zob. C. M. Gillmor, Horses, [w:] The Oxford Encyclopedia of Me-
dieval Warfare and Military Technology, red. nacz. C. J. Rogers, Oxford 2010, t. II, s. 274;
T. Dunin-Wasowicz, Kot cenniejszy od zlota, [w:] tejze, Drogami Sredniowiecznej Polski. Studia
z dziejow osadnictwa i kultury, oprac. A. Janeczek, postowie M. Mlynarska-Kaletynowa, Col-
lectio Archaeologica, Historica et Ethnologica, t. IV, Warszawa 2011, s. 369.

9 Kronika konfliktu Wiadystawa krola polskiego z krzyzakami w roku panskim 1410, thum.
J. Danka i A. Nadolski, Olsztyn 1984, s. 10-11; Cronica conflictus Wladislai regis Poloniae cum
Cruciferis anno Christi 1410, [w:] MPH, t. I, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 900: ,,Omnes
ergo exercituum homines equos, qui solum modo pro belli negocio ante eos ducebantur”.

20 Zob. J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia rycerskiego w Polsce XIII-XV w., Lodz
1989, s. 145-147.

2L A. Botdyrew, O roli literatury agrarnej w hodowli koni bojowych w Polsce XVI wieku,
[w:] Z tradycji historii kultury i oswiaty. Studia ofiarowane Jerzemu Kukulskiemu w siedemdzie-
siqtq rocznice urodzin i czterdziestq pracy naukowej, red. M. Pindera, Piotrkéw Trybunalski
2007, s. 65-73.
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stanu rycerskiego. Przyjeto sie wiec, ze tego szlachetnego zwierzecia moga
dosiadac¢ tylko szlachetnie urodzeni mezowie, czyli rycerze oznaczajacy
przeciez jezdzcoéw. Konie bojowe wymagaly starannej opieki, totez dla
drobnego rycerstwa byl to czesto ucigzliwy obowiazek. Warto przypo-
mnie¢, ze Jan Rzeznik z Raczyc osobiscie dogladat swego wierzchowca,
gdyz byl on w zasadzie jedyna oznaka jego spotecznego statusu, odroz-
niajaca go od chlopow?. Jego postawa wyrazata jednak przede wszyst-
kim obawe przed upadkiem wilasnego prestizu i wartosci wojskowe;.

Podstawa wychowania rycerskiego byta umiejetnosc jazdy konnej, ¢wi-
czona od najmtodszych lat, aby jako iuvenes byli przyzwyczajani do rzemio-
sta wojennego, tj. ad labores militares. Jak odnotowat Jan Dtugosz, Kazimierz
Jagiellonczyk w 1462 r. oddat swego podowczas szeScioletniego syna
Wiadystawa na nauke jazdy konnej (,,equitature applicato”). Mato znany
jest obyczaj zwiazany z postrzyzynami na Rusi, kiedy to posadzenie chtop-
ca na konia oznaczato zakonczenie przez niego okresu dzieciecego i wyjscie
spod opieki matki®.

Powtdrze zatem swoje zdanie sprzed 15 lat, ze ,,bez konia nie byloby
wiec rycerza, a takze etosu rycerskiego w jego pelnym blasku!”*, a szcze-
golny stosunek rycerza do konia mozna poréwnac tylko do wiezi rycerza
z jego mieczem i wtdcznia, ktore rowniez dostapily zaszczytu posiadania
wlasnego imienia®.

O wartosci bojowej konia decydowat jego wysoki wzrost, szeroka
i muskularna klatka piersiowa, mocny i krotki grzbiet, szeroki i wypukly
zad, silne nogi z mocnymi kolanami i krétkimi pecinami. Powinien mie¢
pewny krok, by¢ zwinny, wytrzymaty, inteligentny i odwazny - jak czy-
tamy w Piesni o Rolandzie®.

Biorac pod uwage wszystkie walory konia, nie nalezy si¢ dziwic, ze
byt on kosztownym zwierzeciem. W XIII w. za krowe ptacono 12 skojcow,

2 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow czyli Ksiega Henrykowska,
ttum. R. Grodecki, wyd. J. i ]. Matuszewscy, Wroctaw 1991, s. 79, 175: , Johannes Rsesinik
[...] custodiret equum suum retro curiam suam in pascuis”.

2 A. Kijas, Obraz ksiecia-rycerza w Swietle ,Pouczenia” Wlodzimierza Monomacha,
[w:] Etos rycerski w Europie Srodkowej i Wschodniej..., s. 62.

2 Zob. J. Szymczak, Kot wynidst jezdzca ponad innych wojownikow..., s. 17; zob. J. Flori,
Rycerze i rycerstwo w $redniowieczu, ttum. E. Trojanska, Poznan 2003, s. 79, rozdz. pt. Od
jezdzca do rycerza.

» M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1986, s. 79-80; S. Tokarski,
Etos rycerski i jego wspdtczesne implikacje, [w:] Tradycje i wspdtczesnos¢ etosu oficera wojska
polskiego, red. M. Adamkiewicz, Warszawa 1997, s. 36.

% Zob. S. Ekdahl, Das Pferd und seine Rolle im Kriegswesen des Deutschen Ordens,
[w:] Das Kriegswesen der Ritterorden im Mittelalter, red. Z. H. Nowak, Ordines Militares:
Colloguia Torunensia Historica 6, Toruni 1991, s. 30; tenze, Horses and Crossbows..., s. 122.
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wot kosztowat 15-18 skojcow, a zwykly kon roboczy 36 skojcow, podczas
gdy konie do jazdy wierzchem warte byly znacznie wigcej. Wiele przy-
ktadow koni o wartoéci 10 grz., tj. rOwnowartosci 20 krow, zawiera Ksigga
henrykowska. Liczne zapisy dotycza koni za 20-30 grz., w 1456 r. Jan z La-
sku (stryj prymasa Jana) miat konia wartego 50 grz., suttan turecki zas
ofiarowat Kazimierzowi Jagiellonczykowi rumaka za 100 florenéw. Roz-
pietos¢ podanych cen ksztattowata sie zatem jak 1:250. Jakkolwiek inflacja
robita swoje, to i tak te r6znice w ocenie konskich wartosci sa olbrzymie.

Literatura przedmiotu jest zgodna co do tego, ze stynna zasada z cza-
sow Kazimierza Wielkiego stawania na wojne podtug swoich mozliwosci
Sikut melius potuerint”” albo zostata wtedy wprowadzona w zycie, albo
ja tylko wéwczas spisano®. Jak pamigtamy, juz w kronice Anonima tzw.
Galla wymieniony zostal dextrarius, odnotowany nastepnie w 1211 r.
w Zagosci. Tak okreslony zostal bowiem kon bojowy, na jakim Henryk IV
Probus w 1283 r. nakazywatl wypelnianie konnej stuzby wojskowej. P6z-
niej z tego wzgledu nazywano ja servitium dextrale. W 1351 r. Mikotaj i Ja-
kub z Raszowa zostali zwolnieni z obowiazku konnej stuzby wojskowej
(,expediciones cum dextrario et armorum”) na rzecz ksigcia Konrada I
oleénickiego®. Na Slasku pono¢ dopiero ksiaze Bolko I $widnicki (zm.
1301) kazat spisa¢ stuzby swoich wasali (,conscripsit dextralia et alia
servicia vasallorum”), ktére miaty by¢ odprawiane na takim poziomie,
,jak ich dobra nastarcza”*. Informacje te potwierdza zapis w Ksigdze hen-
rykowskiej, ze rycerz Poltko ze Snellenwalde zobowigzany do wystawie-
nia trzech koni na wojne z racji posiadanych débr zaniedbat tych stuzb
(,,servicium trium dextrariorum”) i wowczas ksiaze Bolko ,na podstawie
statutu, ktéry ustanowit, a ktdry i dzisiaj jest przestrzegany [, statutum,
quod et hodie servatum”], polecit go ciazy¢, za kazdego wierzchowca po
10 grz. biezacej monety i w ten sposdb pobrat od niego 30 grz. za 3 wierz-
chowce i ani troche nie opuscit”.

7 Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 11, Statuty wielkopolskie, art. XVIII.

% A. Nadolski, J. Dankowa, Uwagi o sktadzie i uzbrojeniu polskiej jazdy rycerskiej w latach
1350-1450, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1983, t. XXVI, s. 93-96; Wistep,
[w:] Polska technika wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 13-14;
A. Nowakowski, Wojskowos¢ w Sredniowiecznej Polsce, Malbork 2005, s. 37.

2 R, Zerelik, Najstarszy kopiarz ksigzqt olesnickich i kozielsko-bytomskich, Wroctaw 2012,
nr 66, s. 144.

%0 Kronika ksigzat polskich, [w:] MPH, t. III, wyd. Z. Weclewski, Lwow 1878, s. 508. Bol-
ka jako pierwszego z wtadcow, ktory zarzadzit taki spis, wymienit J. Dtugosz (Annales...,
ks. 9, Warszawa 1978, s. 18): ,,qui primus ex acciones principatibus suis et nepotum im-
posuit et nobilium subditorum quorum servicia, quanta videlicet quisque arma in bellum
laturus esset, habendo ad bona hereditaria respectum, conscripsit”.

3! Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichow..., s. 72, 169.
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W dokumentach okreslajacych wymiar stuzby wojskowej dosy¢ cze-
sto spotyka sie informacje o koniach, ktérych mieli dosiadac¢ poszczegdlni
wojownicy. Zazwyczaj sa to ogolnikowe stwierdzenia o wierzchowcu do-
brym, odpowiednim lub silnym. Ale nieraz odnotowywano jego konkret-
na wartos¢. Wynikato to z faktu, iz w razie utraty konia podczas wyprawy
wojennej rycerzowi przystugiwato petne odszkodowanie za niego. Rekoj-
mie takaq dawal przede wszystkim wtadca, ale takze wtasciciele dobr pry-
watnych zobowiazywali sie nieraz wyptaci¢ réwnowartos$¢ straconego
zwierzecia przez wyslanego na wojne soltysa. Kon byt zatem pelnopraw-
nym cztonkiem pocztu rycerskiego, a tym samym jednostki bojowej, jaka
byta kopia, w ktdrej najwazniejsza role odgrywat konny kopijnik. Konia
traktowano nawet jako czes¢ uzbrojenia rycerskiego, albowiem arma bel-
lica czy res expeditorias to hergewet, do ktorego nalezaly: miecz, dobry kon
osiodlany, tarcza, zbroja i pozostaly ekwipunek zolnierski*.

Wymagania stawiane uzbrojeniu rycerskiemu, zwtaszcza dotyczace
jakosci koni bojowych, pociagaty za sobg wzrost kosztow ekwipunku wo-
jennego. W tej sytuacji juz w wieku XIII zaczat ksztaltowac sie zwyczaj
pokrywania strat poniesionych podczas wypraw zagranicznych.

W pocztach soltysich konie miaty wartos¢ od jednej kopy groszy,
tj. 1i ¥4 grz. do 8 grz., ale najczesciej wymienia sie wierzchowce za 2—4 grz.
Zalezalo to od wielu czynnikéw. Jedyny w swoim rodzaju sposéb ustalenia
wartosci konia bojowego podat ksiaze gniewkowski Wiadystaw w 1356 .,
zadajac od soltysa Chrzastawy, aby wyruszat na wojne na koniu za tyle
grzywien, ile posiada wolnych tanéw ziemi (,,cum uno equo pro tot marcis
empto quo mansos liberos possidet super scultecia”)*. Zachodzi tutaj wy-
razna zalezno$¢ pomiedzy cena wierzchowca a wielkoscig dobr na prawie
rycerskim. Co prawda tylko 36% nadan potwierdza stosowanie tej zasady,
ale dla nas wazny jest sam pomyst, wskazujacy na znaczenie konia bojo-
wego. Od wdjtdw wymagano koni za 3-10 grz., ale przewazaja zdecydo-
wanie wierzchowce za 3-6 grz. i nie ma tu zadnej réznicy w poréwnaniu
z konmi dosiadanymi przez szlachte*. Doda¢ mozna, ze bariera 10 grz. za
dobre konie bojowe czesto wystepuje w réznego rodzaju zrédtach. Krzy-
zacy w 1414 r. wycenili swoje konie male na 3 grz., wielkie zas po 10 grz.*

2 B. Groicki, Tytuty prawa majdeburskiego, red. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 15; ]. Ma-
tuszewski, Jeszcze raz: inkrustacje polskie w wyrokach tacinskich najwyzszego sqdu magdebur-
skiego grodu krakowskiego, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 1999, t. 1V, s. 114:
,equus sellatus”.

3 Kodex dyplomatyczny Polski, t. II, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, cz. 1-2,
Warszawa 1848-1852, nr 508.

*]. Szymczak, Produkcja i koszty uzbrojenia..., s. 156 i n.

¥ Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, cz. I,
Krakéw 1882, nr 570.
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Konie krzyzackie nalezaty do lepszych w Europie, a ich hodowla byta do-
brze zorganizowana i stala na wysokim poziomie®*. W $wietle uchwaty
Sredzkiej z 1458 r. kazdy, kto miat 100 grz. rocznego dochodu, powinien
wysltaé na wyprawe pruska kopijnika na koniu za co najmniej 10 grz. oraz
dwdch strzelcdow na koniach przynajmniej po 5 grz.”” Rdwniez zdaniem
Jana Ostroroga, hastarii equus winien kosztowac 10 grz., semihastarii equus
5 grz., balist arii equus 4 grz., gladiatoris equus zas mial by¢ wart 3 grz.* Jak
z tego wynika, obok uzbrojenia zaczepnego i ochronnego, takze kon — jako
jego nieodlgczny element — byt przedmiotem troski reformatorow, daza-
cych do polepszenia stanu polskiej armii. Nie bez racji zatem Jan Dlugosz,
charakteryzujac site wojsk polskich i litewskich pod Grunwaldem, stwier-
dzit, ze Litwini nie doréwnywali Polakom, jesli chodzi o konie®”. A ,dobry
kon to dobra bron” i byt — powtdrzmy to — , najwazniejsza czescia ryce-
rza”*. Hetman Jan Tarnowski jeszcze w 1528 r. zalecal swoim rotmistrzom,
aby co piaty ich zolnierz byt kopijnikiem, dosiadajacym duzego i silnego
konia (,,equus unus gravis armaturae”)*. Potrzebowal bowiem jazdy do
funkgji uderzeniowych i zadan przelamujacych*.

Teoria nierzadko rozmijata sie z praktyka. W rejestrach popisowych
choragwi zacieznych odnotowywano nie tylko rodzaj i stan uzbrojenia sta-
jacego do przegladu zolnierza, ale takze jego konia. Najczesciej byt to tylko
kon strzelczy, nieraz z dodatkiem dobry, a nawet , kon strzelczy dobry ino-
chodnik”. Ale wlasnie nierzadko zdarzato sig, ze do lustracji stawat ktos,
pod kim byt kon yednoky, i pomimo takiego defektu zostat okreslony jako
dobry. Dwa inne utykaly na przednie nogi (,napada na przedni nohi/u”),
inny konik plesniawy powltdczyl zadnia (,,zadni nogom powlaczy”). Po-
mimo tego mankamentu nie polecono mu zmienic¢ konia, co nakazano in-
nemu pocztowemu, kiedy pod nim byl ,,Kon maly na to mesto ma gyni
kupicz dobry a ukazacz”*.

% S. Ekdahl, Horses and Crossbows..., s. 129; tenze, Das Pferd..., s. 33-39.

%7 Kodeks dyplomatyczny Wielkiej Polski, wyd. E. Raczyniski, Poznan 1840, nr 129.

3 J. Ostrorég, Monumentum pro comitiis generalibus Regni sub rege Casimiro pro Reipu-
blicae ordinatione congestum, wyd. M. Bobrzynski, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pommniki,
t. V, Krakéw 1877, s. 131.

¥ ]. Dtugosz, Annales..., ks. 10-11, Warszawa 1997, s. 93, 107.

40 Zob. przyp. 7.

#'S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuty wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakéw 1937,
s. 38.

# M. Plewczynski, Uzbrojenie jazdy i piechoty polskiej w I pot. XVI w., [w:] Technika a woj-
na X—XX w., red. P. Matusak, J. Pitatowicz, Siedlce 2000, s. 104.

# Zob. T. Grabarczyk, Uzbrojenie w konnej rocie Aleksandra Sewera z 1498 roku, ,, Archa-
eologia Historica” [Brno] 2009, nr 34, s. 451-452.



»Kwestia koniska” w polskim ustawodawstwie Sredniowiecznym

Jako zwierze najbardziej prestizowe, kol uswietniat swoja obecno-
Scia wiele uroczystosci, a w niektorych byl jednym z gtéwnych bohate-
row widowiska. W zywocie sw. Kingi czytamy, ze podczas koronaciji jej
ojca Beli IV w 1235 r. ksiaze Rusindw Daniel z najwyzszym szacunkiem
prowadzit przed nim jego konia (,,equum suum”)*. W uroczystosciach
pogrzebowych Karola Roberta Andegawenskiego w 1342 r. uczestniczy-
o trzech rycerzy na koniach krdlewskich w jego zbrojach turniejowych
i bojowej*. Mamy tutaj do czynienia z fuzja kilku zjawisk kulturowych,
albowiem jezdzcy symbolizowali osobe zmartego wtadcy w jego stroju
rycerskim z roznych okolicznosci*, a jednoczesnie konie stanowity ofiare
pogrzebowa, najpierw dobrowolng, a z czasem obowigzkowa forme opta-
ty jako mortuorium. Poczatkowo przekazywano je krzyzowcom do Zie-
mi Swietej, a pdzniej na rzecz kosciota, w ktérym odbywat sie pogrzeb?.
Przypomnie¢ zatem warto opisany przez Jana Dtugosza pod rokiem 1459
epizod z udzialem zmartego szlachcica Lukasza Stupeckiego, ktory po-
kutujac za popetnione za zycia niegodziwosci jako zjawa domagat si¢ od
bylego przeora klasztoru dominikanéw w Sandomierzu oddania swojego
konia, ktérego ten wziat na jego pogrzebie®.

Konie uczestniczyly takze w egzekwiach odprawionych po $mierci
Kazimierza Wielkiego w 1370 r., albowiem - jak pamigtamy — pod koniec
mszy zalobnej przed oltarz przyprowadzono ulubionego konia krolewskie-
go, ktorego dosiadat rycerz wyobrazajacy krola, drugiego konia ofiarowat
podkomorzy krélewski; réwniez 16 koni z zaprzegu z marami bylo chyba

“ Zywot Swietej Kingi ksieznej krakowskiej. Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis,
wyd. B. Przybyszewski, Tarnéw 1997, s. 33-34, 126; identycznie w Chronicon Posoniense,
[w:] Scriptores rerum Hungaricarum, wyd. E. Szentpétery, t. I, Budapestini 1937-1938, s. 42:
,Daniele vero duce Ruthenorum equum suum ante ipsum summa cum reverential du-
cente”; zob. M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksigcia Daniela halickiego w latach 12171264,
Lublin 2005, s. 95.

% Zob. E. Sniezyniska-Stolot, Dworski ceremoniat pogrzebowy krdlow polskich w XIV wie-
ku, [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku. Materialy Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk. Warszawa, 29 i 30 listopada 1973 r., red. P. Skubiszewski, Warszawa 1975,
s. 90-91.

# D. Kucia, ‘Repraesentator’ a ‘kiry$nik’. Idea wyobrazania zmartego wladcy w ceremonia-
le pogrzebowym krolow Polski od XIV do XVII wieku na tle ceremonii Europy chrzescijaiskiej,
[w:] Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich. Materialy konferencji naukowej
zorganizowanej przez Zamek Krélewski na Wawelu i Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w dniach 23-25 marca 1998, red. M. Markiewicz, R. Skowron, Krakow 1999, s. 88-98;
O. Lawrynowicz, Tresci ideowe broni rycerskiej w Polsce..., s. 72-75.

47 E. Sniezynska-Stolot, Dworski ceremoniat pogrzebowy. .., s. 95-96.

¥ ]. Dtugosz, Annales..., ks. 12/1, Krakow 2003, s. 323: ,Monache! redde equum
meum, quem in funeralibus meis sustulisti”.
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przeznaczonych na ofiare®. Konie braty udziat takze w uroczystosciach po-
grzebowych zmartego w 1378 r. cesarza Karola IV*. Potwierdza to Jan Dtu-
gosz w swoim opisie ceremonii pogrzebowej Wiadystawa Jagielty w 1434 r.
piszac, ze zwyczajem pogrzebowym do katedry wawelskiej wprowadzono
wiele dorodnych koni, szkartatem okrytych’'. Réwniez w pogrzebie Kazi-
mierza Jagiellonczyka w 1492 r. uczestniczyl uzbrojony rycerz z posrebrza-
nym mieczem skierowanym ku ziemi®”. Wedlug tego samego scenariusza
celebrowano niewatpliwie pogrzeby jego nastepcow, o czym przekonuje
ceremonial pogrzebowy Zygmunta I Starego w 1548 r. Za marami jechat
konny rycerz, ktéremu towarzyszyto pachole z krélewska tarcza i widcz-
nia. Za nimi postepowat jezdziec ubrany w czarng szate krolewska (,, veste
indutus regia”). Trzeciego — ostatniego — dnia uroczystosci zatobnych na
Pater Noster wjechat do kosciota ,,eques catafractus cum puero”, czyli rycerz
armatus z pacholeciem, i z foskotem spadt z konia. Nastepnie marszatkowie
i kanclerze z rak nowego krola odebrali swoje nominacje urzedowe™.

Na zwiazek rycerza i konia nalezy spojrzec jeszcze przez pryzmat ich
wspolnego losu na polu bitwy. Znamy wiele przypadkdéw uratowania zycia
wojownikowi przez jego konia. Warto przypomnie¢ zapisang przez Jana
Dlugosza przygode z konmi ksiecia halicko-wtodzimierskiego Romana
pod Zawichostem w 1205 r. Gdy jego wierzchowiec pad}, ksiaze wsiadt na
przyprowadzona mu staba i wyczerpana juz klacz (, effetam [...] equam”),
dzieki ktdrej — oczywiscie nie bez trudnosci — przeprawil si¢ przez Wiste,
a po osiagnieciu brzegu dzigkowat jej jak matce za ocalenie zycia*. Nigdy
bowiem nie wiadomo, co drzemie w takim zwierzeciu, gdyz jak napisat
czeski kronikarz: ,,w bitwie parszywa kobyta skacze jak ostry rumak”*.

Powszechne przekonanie o wiernosci konia w wielu sytuacjach, azwtasz-
cza na polu bitwy, przekazali nam przodkowie i tkwi ono w naszej kulturze.
Znalazlo to swoje odzwierciedlenie w legendzie herbowej Starychkoni. Ich
godlem stat si¢ kon, ktéry —jak opowiadat protoplasta rodu —,,ze mna w po-

¥ Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 646, 648.

% Die Chroniken der schwibischen Stidte. Augsburg, [w:] Die Chroniken der deutschen
Stidte vom 14. bis in’s 16. Jahrhundert, Bd. 4, Leipzig 1865, s. 60-62.

°1 ]. Dtugosz, Annales..., ks. 11112, Warszawa 2001, s. 119.

%2 List z 1492 r., [w:] Jan Ursyn z Krakowa. Modus Epistolandi, wyd. L. Winniczuk, Wro-
ctaw 1957, s. 191.

5 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 1094; J. Golab, Pogrzeb
krola Zygmunta Starego, Krakéw 1916, s. 25-26, 39-40; U. Borkowska, Ceremoniat pogrzebo-
wy krolow polskich w XIV-XVIII wieku, [w:] Panstwo. Kosciot. Niepodlegtosé, red. J. Skarbek,
J. Zidtek, Lublin 1986, s. 143-145.

*]. Dtugosz, Annales..., ks. 5-6, Warszawa 1973, s. 195.

% Kosmasa Kronika Czechéw, thum. i oprac. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 113.
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trzebach rozmaitych bywat, a z kazdej mnie fortunnie i meznie wyrywat”?.
Tak samo mogl powiedziec rowniez rycerz Pietrasz h. Grzymata, ktory posa-
dziwszy przed soba na koniu malerikiego synka na koniskim grzbiecie wraz
z zong przeplyneli rzeke Wisle, uchodzac w ten sposob Litwinom w 1376 1.
Ten akapit najlepiej podsumuje zapis w wyktadach Jozefa Wysockiego dla
podchorazych: , Kon jest dusza kawalerzysty, od konia czesto zalezy jego sta-
wa ijego zycie”™.

Kon nieraz ptacit ciezka kontuzjg lub nawet zyciem za btad jezdzca
w trakcie zawodow turniejowych. Ze wzgledu na wysoka wartos¢ konia
panowat na nich zwyczaj, ze zawodnik, ktdry zabit lub zranit kopia wierz-
chowca przeciwnika, co bylo oczywistym btedem w sztuce walki, musiat
zapftacic jego rownowartos¢™. A byly to czesto koszty niebagatelne, skoro
dobry kon — jak pamigtamy — kosztowat co najmniej 10 grz. Dodaé moz-
na, ze kontuzja konia, a doktadniej jego zlamana noga, stanowita powdd
do pozostania w domu przez szlachcica i obestania pospolitego rusze-
nia w swoje miejsce przez zastepce®. Kon byt zresztg pod opieka prawa,
o czym przekonuja liczne zapisy w prawie niemieckim. Najbardziej ade-
kwatny do omawianej tu sytuacji znajduje si¢ w artykule zatytutowanym:
, O uzyczaniu konia”, ktéry stanowi: , Gdy jakis cztowiek uzyczy swego
konia drugiemu czltowiekowi, ktory gdzies wyjezdza, éw zas jesli pod
warunkiem wynagrodzenia szkody zobowiazuje si¢ konia nie uszkodzi¢,
jesli (go) uszkodzi, winien zaplacic tyle, ile wart byt kon. Jesli natomiast
nie zobowiazal sie wynagrodzi¢ za uszkodzenie konia, woéwczas zaptaci
potowe szkody, gdy przysiegnie, ze niechcacy kon uzyczajacego zostat
uszkodzony”®. W zwiazku z tym nie dziwia nas dokumenty, w ktérych
kon jest podmiotem i starano sie go zabezpieczy¢ przed niebezpieczen-
stwami zycia codziennego lub uzyska¢ odszkodowanie za zmniejszenie
jego wartosci w wyniku jakiego$ okaleczenia. Jako przyklad niech postu-
zy oswiadczenie rajcow miasta Krosna przestane fawnikom w Bardiowie,

% M. Kazanczuk, Staropolskie legendy herbowe, Wroctaw 1990, s. 190-191; M. Cetwin-
ski, Wokot legendy heraldycznej Starych Koni, ,Zeszyty Historyczne WSP w Czestochowie”
1993, t. 1, s. 41-50.

% Joannis de Czarnkow Chronicon..., s. 675; ]. Dtugosz, Annales..., ks. 10, s. 51.

% J. Wysocki, Kurs sztuki wojskowej, cz. I, Paryz 1842, s. 114.

¥ W. Iwanczak, Tropem rycerskiej przygody. Wzorzec rycerski w pismiennictwie czeskim
w XIV wieku, Warszawa 1985, s. 119.

0 Acta expeditionum bellicalium palatinates Calissiensis et Posnaniensis in Valachos et in
Turcas a. 1497-1498 in Archivo Regio Posnaniensi asservata, wyd. M. Bobrzynski, [w:] Staro-
dawne Prawa Polskiego Pomniki, t. VII/1, Krakoéw 1882, nr 583, s. 150.

61 Z. Rymaszewski, Nieznany spis prawa chetminskiego z przetomu XIV-XV wieku, £.6dz
1993, s. 159-161.
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ze kupiony przez Lukasza Welosza od Mikotaja Chudanya kon byt od
dawna okaleczony i dlatego odestany sprzedawcy®.

Wyobrazenia konia znajdujemy na monetach i pieczeciach. Byla to
manifestacja wojskowej pozycji wladcy lub pana feudalnego oraz ich
gotowosci do wypelniania powinnosci rycerskiej. Na koniach przedsta-
wiano patronéw stanu rycerskiego: Archaniota Michata, $w. Jerzego i sw.
Maurycego. Koni odgrywal bowiem wazna role w symbolice koscielnej na
rowni z innymi elementami ekwipunku rycerskiego, jak pancerz, hetm,
kopia i miecz®.

Troska o konia to rowniez wyraz zapobiegliwosci o wiasne bezpie-
czenstwo. Bizantynska ksigezniczka Anna Komnena (1083-1153/1155) cha-
rakteryzujac zachodnich krzyzowcéw w czasie pierwszej krucjaty, kto-
rych nazwata mylnie Celtami, tak argumentowata site ich konnicy: , Zot-
nierz celtycki na koniu pozostaje niezwyciezony i moze przebi¢ nawet
mury Babilonu, kiedy natomiast zejdzie z konia, staje si¢ igraszka w re-
kach pierwszego lepszego cztowieka”®. Totez przede wszystkim konie
stanowily cel dla przeciwnikéw, gdyz — jak wyjasnita w innym miejscu:
,zonierz celtycki, dopdki siedzi w siodle, jest straszny i w sile atakowa-
nia, i w swym wygladzie, lecz kiedy zejdzie z konia, to zarowno wielkie
rozmiary tarczy, jak i dtugie ostrogi u butéw oraz utrudniony chéd czynia
go calkiem bezradnym, tak Ze staje si¢ wowczas zupelnie inny, niz byt
przedtem, i traci bojowy zapal”®. W 1245 r. Swietopetk gdaniski wydzielit
ze swego wojska specjalny hufiec, ktéry za pomoca widczni miat pozba-
wic koni rycerstwo przeciwnika. Méwit przy tym — jak obrazowo relacjo-
nuje kronikarz: ,,Obtadowani sa ciezka bronig i pieszo nie beda w stanie
walczy¢”®. Ksiaze pokazat tutaj calq brutalng prawde o wartosci $rednio-
wiecznego rycerza, ktéry byt bezradny z chwila, gdy jego kon padt na
polu bitwy. Stad ochrona konia w postaci zbroi konskiej, réwnie kosz-
townej jak rycerska, skoro zycie i zdrowie jezdzca zalezato od sprawnosci
jego wierzchowca.

Na szwank narazony byt takze prestiz jezdzca. W wielu kulturach upa-
dek z konia oznaczat utrate szacunku, stad oddanie konia swemu wtadcy
na polu bitwy byto wiele znaczacym gestem. Warto wiec przypomnie¢, ze

6 Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, wyd. S. A. Sroka, t. IV: (do-
kumenty z lat 1501-1520), Krakéw 2006, nr 732.

6 R. Barber, Rycerze i rycerskos¢, ttum. J. Koztowski, Warszawa 2000, s. 175.

¢ Anna Komnena, Aleksjada, ttum. i wyd. O. Jurewicz, t. I-II, Wroctaw 2005; t. II,
s. 564: ks. 13, 8/3.

% Tamze, t. I, s. 214-215: ks. 5, 6/2; zob. tez t. II, s. 426: ks. 10, 9/7.

% Piotr z Dusburga, Kronika ziemi pruskiej, ttum. S. Wyszomirski, oprac. . Wenta, To-
run 2004, s. 81; Petrus de Dusburgk, Chronica Terre Prussiae, [w:] MPH, s.n., t. XIII, wyd.
J. Wenta i S. Wyszomirski, Krakow 2007, rozdz. 55.
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w trakcie bitwy pod Jafa w sierpniu 1192 r. brat sultana Saladyna Malik
al-Adil przestat Ryszardowi Lwie Serce, gdy padt jego kori, dwa wspania-
e wierzchowce arabskie, ,bo nie przystoi krolowi walczy¢ pieszo”?. Kie-
dy w bitwie pod Bouvines, w niedziele, 27 lipca 1214 r., ksieciu Odonowi
z Burgundii — mezczyznie okazatej postury i nieco ociezalemu — zabito ko-
nia, ,kompani jego [...] zgromadzili si¢ wokot i co rychlej wydzwigneli go
na innego konia. Znalazlszy sie w siodle, bolal wielce nad owym upadkiem
i poprzysiagl pomscic¢ hanbe [podkr. ]. Sz.]”%. Podczas starcia na Morawskim
Polu 26 sierpnia 1278 r. krol niemiecki Rudolf Habsburg zostat stracony
z konia i tylko pomoc rycerza Waltera von Ramswag uratowata mu zycie®.
Znana jest fraza ,, Konia, krélestwo za konia”” z dramatu Wiliama Szekspi-
ra pt. Ryszard III o ostatnim wladcy Anglii z dynastii Plantagenetow, ktory
zginat w 1485 r. w bitwie pod Bosworth w ,wojnie dwdch r6z”. W rzeczy-
wisto$ci krol Ryszard nie dawat krélestwa za konia, gdyz nie dosiadl wtedy
podanego mu konia, aby zbiec z pola bitwy”.

, Kwestia koniska” wielokrotnie byta przedmiotem troski ustawodaw-
czej, na roznych zreszty szczeblach. W pierwszym ,statucie wojennym”
Kazimierza Jagielloficzyka z 1477 r., regulujacym zasady organizacji po-
spolitego ruszenia, znalazl si¢ przepis zabraniajacy pozyczania konia
i zbroi”?. W kolejnej ordynacji wojskowej, dotyczacej urzedu hetmanskie-
go i dyscypliny wojskowej w obozie w czasie wojny pruskiej, wydanej
przez Zygmunta I Starego w 1521 r. czytamy o obowiazku przegladu bro-
ni i koni, zakazie zaprzegania do wozdéw koni bojowych, zawiadamiania
o stracie konia hetmana, ktéry powinien to potwierdzié, oraz wyznacze-
nia limitow koni w pocztach: rotmistrzowskim do 12, towarzyskim za$
do o$miu koni”.

Interesujace zapisy w ,sprawie konskiej” znajdujemy rowniez w ar-
tykutach wojskowych dla Litwy. Juz w ‘sudiebniku’ Kazimierza Jagiellon-

¢ R. Pernoud, Ryszard Lwie Serce, ttum. Z. Cesul, Warszawa 1994, s. 153.

¢ G. Duby, Bitwa pod Bouvines, niedziela, 27 lipca 1214, thum. M. Tournay-Kossakowska
i A. Falecka, Warszawa 1988, s. 58.

% A. Paner, Przemyslidzi. Od Borzywoja I do Przemysta II Otokara. Ludzie i wydarzenia
w latach 872-1278, Gdansk 2008, s. 308.

" P. Nowak, S. A. Sroka, , Konia! konia! Me krdlestwo za konia!” Uwagi o opiece nad ko-
niem w Sredniowieczu, [w:] Biskupi, lennicy, Zeglarze, red. B. Sliwinski, ,Gdanskie Studia
z Dziejow Sredniowiecza” 2003, nr 9, s. 135.

T A. Maczak, Tudorowie — Stuartowie, [w:] Dynastie Europy, red. A. Maczak, wyd. II,
Wroctaw—Warszawa-Krakow 2003, s. 450.

2 S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe..., s. 27; zob. G. Blaszczyk, Ustawy
i artykuty wojskowe Polski i Litwy do 1569 roku, ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
1998, t. XXXIX, s. 30.
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czyka z 1468 r. znalaz! sie przepis o koniecznosci zawiadomienia o zna-
lezieniu konia lub innej rzeczy w tzw. okolicy. Po trzech dniach zas, gdy
nie zglosit si¢ wlasciciel, nalezato konia lub rzecz odda¢ do dworu hospo-
darskiego. W artykutach z 1507 r. znalazca konia powinien powiadomic o
tym hetmana w ciagu trzech dni. Zapis z 1508 r. zmniejszat ten okres do
jednego dnia, w I Statucie Litewskim z 1529 r. znow powracat do trzech
dni. W artykutach wojskowych z 1535 r. zakazuje si¢ natomiast przecho-
wywania znalezionego konia ponad 15 minut (,,¢vert hodiny”)™. Takie
zainteresowanie konmi juz od dawien dawna musi znalez¢ uznanie takze
w oczach zwolennikow koni mechanicznych, do grona ktérych zalicza sie
niewatpliwie takze nasz Jubilat.
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