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)’ Z badan nad operacjami majatkowymi
w sredniowiecznym Krakowie

1. Wstep

Czytelnika $redniowiecznych krakowskich ksigg tawniczych za-
skakuje liczebnos¢ zapisek informujacych o operacjach majatko-
wych dokonywanych w éwczesnym Krakowie.

Z pewnoscig zjawisko to — wystepujace z takim natezeniem - za-
stuguje na uwage badacza, zwlaszcza ze dotad nie zostatlo ono w pelni
opracowane. Bogdan Lesinski swe bardzo cenne studium poswiecit jed-
nej formie dyspozycji majatkowych, mianowicie kupnu renty'. Krystyna
Bukowska zajeta sie z dobrym skutkiem procesami o nieruchomosci, lecz
w epoce pozniejszej (XVI-XVIII w.)>. Temat zatem czeka na gruntowne
opracowanie, czym piszacy ma zamiar zajac¢ si¢ w przysztosci, tu ograni-
czajac sie do naszkicowania zarysu problematyki.

2. Podstawa zrodlowa

Za podstawe Zrodlowa przyjeliSmy roczne wycinki czasowe zapi-
sow w dwoch ksiegach tfawniczych krakowskich i jednej kazimierskiej,
wychodzac z zatozenia, ze niezaleznie od administracyjnej odmiennosci
Krakéw i Kazimierz tworzg cato$c®. PomingliSmy krakowska ksigge wojtow-

! B. Lesinski, Kupno renty w sredniowiecznej Polsce, Poznan 1966.

2 K. Bukowska, Orzecznictwo krakowskich sqdéw wyzszych w sporach o nieruchomosci
miejskie (XVI-XVIII w.), Warszawa 1967.

* Ksiegi fawnicze krakowskie z lat 1300-1375 opublikowane przez E. Piekosinskiego
i]. Szujskiego pt. Liber actorum, resignationum nec non ordinationum civitatis Cracoviensis 1300—
1375, [w:] Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. IV, Krakow
1878, s. 1-207, w skrocie Liber act. Crac.; Ksiggi tawnicze krakowskie 1365-1376, 1390-1397,
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ska z roku 1442, poniewaz jest w niej niewiele informacji o operacjach majatko-
wych, poza licznymi informacjami o zastawie ruchomosci®.

Z Liber act. Crac. wykorzystujemy zapiski z roku 1328;
Z Krak. fawn. wykorzystujemy zapiski z roku 1396;
Z Kazim. fawn. wykorzystujemy zapiski z roku 1427.

WybieraliSmy te lata, w ktérych liczba zapisow jest znaczna®. Ponadto
chcieli$my mie¢ wglad w wystepowanie operacji majatkowych w dtuzszym prze-
dziale czasowym.

3. Zaso6b informacji

Informacje o operacjach majatkowych maja posta¢ oswiadczen po-
zbywcy lub jego pelnomocnika® o wzdaniu (resignacio), czyli o zrzeczeniu sig
przezen na rzecz nabywcy swych praw do pozbywanej rzeczy.

Liber act. Crac. 902 z 1328 r.

,Item Johannes Pistor dictus Pauline unum quartale Nicolao Rutheno re-
signavit”.

Bogatsze w tres¢ sa informacje o innych rodzajach operacji majatkowych,
np. o zastawie, o zapisach na wypadek $mierci. Jest ich jednak niewielka liczba’.

4. Kto pozbywat

Zdecydowanie dominuja miejscowi mieszczanie. Obcy pojawiaja sie
rzadko, przy czym nie zawsze da si¢ stwierdzi¢, czy np. Johannes de Bre-
ga jest mieszkancem Brzegu, czy tylko stamtad pochodzi. Obawa znika,
gdy ktos jest okreslony jako civis np. Lemburgensis®.

wydat S. Krzyzanowski, Krakow 1964, w skrécie Krak. tawn.; Ksiggi tawnicze kazimierskie
1407-1427, wydata B. Wyrozumska, Krakow 1996, w skrécie Kazim. tawn.

* Ksiega wojtowska krakowska 1442-1443. Ze zbioréw Archiwum Parstwowego w Krako-
wie przygotowali do druku M. Niwinski, K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, Krakéw 1995,
w skrdcie Krak. wojt.

®Z tym jest roznie. Liczba wpiséw w poszczegdlnych latach jest bardzo zréznicowana.

¢ Np. Kazim. tawn. 3226, 3229 z 1427 r. (tu pelnomocnik o$wiadcza, Ze ma pelnomoc-
nictwo od pozbywcy do dokonania wzdania).

7 Zob. pkt 6. Rodzaje operacji majqtkowych.

8 Np. Krak. fawn. 2304 z 1396 r.: , Cristoforus Vogil et domina Barbara conthoralis
ipsius recognoverunt publice Johanni Boythom civi Ellemburgensi et Nicolao de Teich civi
gleyviczensi... obligari”.
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Sporadycznie jako pozbywcy wystepuja miasto’, szlachta', ducho-
wienstwo!!, Zydzi'. Jest jedna informacja, w ktérej wojt dokonuje wzda-
nia placu na polecenie krodla. Skionni jestesmy jednak widzie¢ w tym ra-
czej interwencje monarchy niz alienacje jego dobr*.

Pozbywcy bywali pojedynczy lub zbiorowi. W Liber act. Crac. w roku
1328 mniej wigcej w rownej liczbie sg jedni i drudzy, przy czym czesto
zbywaja maz z zong". W Krak. tawn. zdecydowanie wystepuja pojedyn-
czy, natomiast w Kazim. tawn. przewazaja pozbywcy zbiorowi, gtéwnie
pozbyweca z cztonkami rodziny.

Takze gdy idzie o kobiety jako pozbywczynie sg réznice miedzy po-
szczegOlnymi ksiegami. W Liber act. Crac. wystepuja one zwykle bez
opiekuna, niezaleznie od stanu cywilnego®. W Krak. tawn. w roku 1396
kobiety w charakterze zbywcéw wystepuja stosunkowo rzadko, lecz za-
zwyczaj same, bez opiekuna'’®. W Kazim. fawn. w roku 1427 w ogolnej
liczbie 24 informacji o operacjach majatkowych, kobiety zbywaja nieru-
chomosci w szesciu przypadkach, w tym w pieciu przy udziale opieku-
now'.

O zbywaniu nieruchomosci nieletnich, poza jednym przypadkiem,
zrodta milcza'®.

? Krak. fawn. 2360 z 1396 r.: ,,Andreas Wirzing et Johannes Piczczin nomine consilii
civitatis Cracovie domum dicte civitatis in plathea Hospitalis circa Polakonem, domine
Nicolai Folmer conthorali legittime resignaverunt et promiserunt”. Takze 2369 z t.r.

10 Liber act. Crac. 906, 917, 958, 993 z 1328 .

1 Liber act. Crac. 934, 943, 970, 988 z 1328 .

12 Liber act. Crac. 996 z 1328 1.

3 Liber act. Crac. 971 z 1328 r.: , Stasco advocatus de mandato domini Regis Johanni
filio Hulizlai, aream, que iacet in platea s. Crucis... iure hereditario resignavit”. W zapisce
nastepnej, 972, tenze Jan 6w plac wzdat dwu nabywcom.

W Liber act. Crac. 969 z 1328 r. kilku pozbywcdw wzdaje jednemu nabywcy rézne
nieruchomosci.

15 Np. Liber act. Crac. 984 z 1328 r. mezatka wzdaje pot kramu. W zap. 992 wzdaje
mezowi czes¢ jatki (quartale maccelli). W zapisce 947 ,,domina Katherina relicta Mauricii
cum suo filio... et Hedvigi filia sua et cum omni progenie et tota posteritate sua, quartale
unum in platea Vizle Nicolao dicto Rutheno iure hereditario resignavit cum fundo tenen-
dam et habendam...”

16 Np. Krak. tawn. 2222, 2265, 2273, 2350, 2367 i in. z 1396 r.

7 Kazim. tawn. 3172, 322, 3227, 3237, 3244.

18 Liber act. Crac. 995 z 1328 r. Dwaj opiekunowie nieletnich wzdaja , virtel mediam
curiam”, niewatpliwie nalezaca do nieletnich. W Kazim. tawn. 3210 z 1427 r. 9-letni syn
pozbywcy wyraza zgode na sprzedaz przez ojca pét tanu i domu. Wéjt, przewodniczacy
tawy, te zgode przyjat i zaakceptowat.
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5. Kto nabywat

W Liber act. Crac. dominujg obcy, to jest nabywcy niespokrewnieni
z pozbywcg, i to z reguly osoby pojedyncze. Jest troche operacji miedzy
bliskimi". Rzadko wystepuja kobiety™.

W Krak. tawn. w roku 1396 obserwujemy ten sam stan rzeczy. W za-
piskach kazimierskich z roku 1427 nabywcami sa przewaznie cate rodzi-
ny, maz, zona i dzieci, ewentualnie wszyscy spadkobiercy*. Wydaje sie,
ze te roznice trzeba ttumaczy¢ stosowaniem przez pisarzy roéznych for-
mularzy.

Czesto nabyweca jest sasiad zbywajacego®.

6. Rodzaje operacji majatkowych

Zapiski z dyspozycjami majatkowymi
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Zrédto: oprac. wiasne.

1 Np. transakcje miedzy bra¢mi — Liber act. Crac. 949, 982, miedzy dzie¢mi a matka,
zap. 923, pasierbica a macocha — zap. 955, mezem a zona — zap. 956, 992. Wszystkie zapiski
z roku 1328.

2 Kobieta o nieznanym stanie cywilnym — zap. 906, 917, mezatka — zap. 909, wdowa
— zap. 905.

21 Kazim. fawn. np. 3170, 3176, 3178 i szereg innych.

2 Krak. tawn. 2242, 2286, 2292, 2343.
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, oba zrodta krakowskie sa
wlasciwie rejestrami operacji majatkowych. Odstaja od nich pod tym
wzgledem zapiski kazimierskie. W nich wpiséw generalnie jest mniej
i proporcjonalnie mniej operacji majatkowych.

Przechodzimy obecnie do krotkiego omdwienia poszczegélnych ro-
dzajow operacji majatkowych.

6.1. Kupno-sprzedaz

Umowa kupna-sprzedazy nie jest w ksiggach notowana. Terminy
techniczne emere, vendere pojawiaja sie w nich sporadycznie, jako dodat-
kowe informacje, np. o pochodzeniu zbywanej nieruchomosci®, lub ele-
ment uprawnien nabywcy>.

Tylko w pojedynczych przypadkach wzdanie jest expressis verbis po-
laczone ze sprzedaza®. Niemal zawsze brak jest informacji, jaki byt ty-
tul prawny wzdania. Jednakze bez wigkszego ryzyka mozna uznaé, ze
wzdanie nastapito w wyniku kupna-sprzedazy. Przemawiaja za tym wy-
liczane przy okazji wzdania uprawnienia nabywcy, charakterystyczne
dla wtasciciela®. Gwoli scistosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze w zapiskach
krakowskich z 1396 r. tej wyliczanki uprawnien nabywcy brak, jest samo
resignavit, resignaverunt i na tym konczy sie tekst zapiski®.

Poza wzmianka, ze pozbywca o$wiadcza, ze wzdal, nic o samym
wzdaniu zrédia nie méwia. Mozna sadzi¢, ze miato ono posta¢ oswiad-
czenia sktadanego w sadzie przez pozbywce lub osobe przezen upo-
wazniona, w ktorym zrzekat si¢ on na rzecz nabywcy swych praw do
pozbywanej nieruchomosci, §cilej prawa wiasnosci. Zrédta nie wspomi-
naja, czy wzdanie bylo ujete w jakie$ sformalizowane formutki badz ge-

2 Np. Krak. tawn. 2385 z 1396. W zap. 2296 z 1396 . ,,in contractu empcionis et ven-
dicionis”, lecz bez tresci kontraktu.

# Np. Kazim. tawn. 3227 z 1427 r.: ,,temporibus perpetuis habendam, vendendam et
in usus beneplacitos convertendam”.

» Np. Krak. tawn. 2307 z 1396 r.: ,,recognovit publice, quod penu stans in braseatorio,
per ipsos [syna i matke] vendito et resignato”. Kazim. tawn. 3226 z 1427 r.: ,Anna H. sta-
tuit Sigismundum [byt wdjtem] in tutorem pro resignacione domus, quam dicta H. Cun-
rado vendidit muratori”.

% Liber act. Crac. 900 z 1328 r.: ,,iure hereditario resignaverunt”. Zap. 948: ,iure he-
reditario resignavit possidenda et habenda”. Kazim. tawn. 3228 z 1427 r.: ,habendam
et vendendam et in usus beneplacitos convertendam”. Warto jednak odnotowa¢, ze po-
wszechno$¢ uméw kupna-sprzedazy sprawiata, iz terminem technicznym emptio-vendi-
tio okreslano tez inne formy operacji majatkowych. Zwraca na to uwage K. Bukowska,
Orzecznictwo..., s. 55.

7 Krak. tawn. 2322 z 1396 r.: ,,Bartko sutor domum suam... resignavit et promisit”
i szereg innych.
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sty?. Nie ujawniaja tez ceny kupna®. Czasem o cenie mozna dowiedzie¢
sie z ubocznej informacji, gdy np. podana jest kwota, w ktdérej nabywca
zastawia sprzedawcy nabyta oden nieruchomos$é®, lub kwota dtugu na-
bywcy wobec pozbywcy?!.

Wwiazanie pojawia sie w ksiegach bardzo rzadko, bez zwiazku z ak-
tem kupna-sprzedazy, jako element postepowania egzekucyjnego na
mocy decyzji sadu®.

6.2. Pozostale rodzaje dyspozycji

Inne rodzaje dyspozycji majatkowych wystepuja rzadko i niewiele
o nich da sie¢ powiedzie¢. Zastaw nieruchomosci, popularny w prawie
ziemskim®, w Krakowie wystepuje sporadycznie. Nie pojawia sie przy
tym w postaci umowy zastawu, lecz jako zobowiazanie dtuznika, ze
w razie niedotrzymania warunkéw platnosci bedzie odpowiadat czescia
lub calo$cia majatku®. Nie miejsce tu na ustalanie charakteru prawnego
tej sytuacji. Gdy idzie o prawo ziemskie, zdania sg podzielone®.

% K. Bukowska pisze, ze wyznaczano starszego tawnika jako petnomocnika sprze-
dawcy w celu dokonania wzdania, ale jako dowdd powotuje jednak glose I do Zwierciadta
Saskiego. W badanych przez nas ksiegach sadowych brak potwierdzenia tej informacji.

» K. Bukowska przytacza opinie krakowskiego sadu wyzszego z potowy wieku
XVII, ze dawniej czesto nie notowano ceny nabycia. K. Bukowska, Orzecznictwo..., s. 55.

% Krak. fawn. 2273 z 1396 r. nabyta jatke nabywca zastawia pozbywcy w kwocie
9 grzywien groszy. W zap. 2316 z t.r. nabywca zastawia nabyty dom (wzdany mu przez
pozbywce w zap. 2315) w kwocie 73 i p6t grzywny groszy praskich. O tym zob. K. Bukow-
ska, Orzecznictwo..., s. 56

3 Np. Kazim. tawn 3176 i 3177 z 1427 r. — 30 grzywien, 3203 z t.r. - 50 grzywien
w trzech ratach.

2 Kazim. tawn. 3185, 3244, 3248 z 1427 r. O réznych koncepgjach co do istoty wwia-
zania zob. K. Bukowska, Orzecznictwo..., s. 21 i nast. Na s. 56 wspomina o przeniesieniu
posiadania, lecz terminu wwiazanie nie stosuje. Polemicznie do wywodow Autorki od-
niost sie piszacy te stowa w artykule recenzyjnym pt. Z zagadnier rozwoju miejskiego prawa
prywatnego w Polsce, CPH, 1969, t. XXI, z. 2, s. 209 i nast.

3 Zob. J. S. Matuszewski, Zastaw nieruchomosci w polskim prawie ziemskim do korca
XV wieku, AUL, ZNUL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, Folia Iuridica, ser. I [L6dZ],
1979, nr 53.

¥ Zastaw domu — Krak. fawn. 2220, zastaw catosci majatku — 2245.

¥ Z faktu, ze zobowiazanie ,sub obligacione omnium bonorum” obejmowato caty
majatek dtuznika, takze ten, ktory bedzie miat w przysztosci, kaze taka obligacio zaliczy¢
do zobowigzan. W obrebie prawa ziemskiego czyni tak J. Matuszewski, Zastaw..., s. 43.
Recenzujac te prace B. Lesiniski postulowat poszukiwanie dalszych argumentéw przema-
wiajacych za taka klasyfikacja. B. Lesinski, O prawnych formach kredytu w Polsce Srednio-
wiecznej, CPH, 1980, t. XXXII, z. 2, s. 191. Postulat ze wszech miar stuszny, winien by¢
traktowany jako dezyderat dla badacza zastawu nieruchomos$ci w miastach polskiego
$redniowiecza.
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Spotykamy dwukrotnie nastepujaca sytuacje: nabywca nabyta nie-
ruchomos¢ zastawia pozbywcy. Sadzimy, ze czyni tak, poniewaz nie ma
pieniedzy na zaptacenie ceny kupna®.

Zapisy na wypadek smierci byty dokonywane gltéwnie przez mez-
czyzn. W trzech przypadkach zapis byt czyniony na rzecz zony, zony
z dzieémi, w zwiazku z planowana pielgrzymka do Rzymu”. Czasem
brak informacji o pielgrzymce, a zapis jest czasowy: usque ad adventum
(nie wiadomo skad)®. Niekiedy sa to zapisy wzajemne malzonkéw™.

6.3. Obowiazek zastepu

Mamy nastepujaca sytuacje:

W Liber act. Crac. obowiazek zastepu nie jest notowany. W Krak.
fawn. kazdemu wzdaniu towarzyszy zobowigzanie do zastepu®. W Ka-
zim. fawn. brak wzmianki o zastepie. Niewatpliwie zobowigzanie do za-
stepu wynikato z mocy prawa*, a réznice w ksiegach mozna ttumaczy¢
stosowaniem przez pisarzy roznych formularzy. Pod terminem promittere
kryje sie czasem co innego niz obowiazek zastapienia nabywcy w razie
niepokojenia przez osoby trzecie w zwiazku z dokonanym aktem kupna-
-sprzedazy. Na przyktad w Krak. fawn. 2270 z 1396 r. pozbywca promisit
stawi¢ w sadzie brata i dzieci, by wyrazili zgode na alienacje.

Obowiazek zastepu bywal niekiedy zabezpieczony zastawem catego
majatku*. Mdgt go przejac na siebie kto inny, np. brat pozbywcy*.

7. Przyczyny dokonywania operacji majatkowych

Gdy idzie o kupno-sprzedaz, w oswiadczeniach o wzdaniu sprze-
danej nieruchomosci nie ma informacji, co sktonito pozbywce do alie-
nacji. W przypadku nabywcéw niekiedy mozna mniemac, ze powiek-

% Krak. tawn. 2273, 2316 z 1396 .

% Kazim. tawn. 3169, 3172, 3185 z 1427 r.

% Krak. tawn. 2225 z 1396 r.

% Kazim. tawn. 3172, 3195, 3217 z 1427 r.

' Np. zap. 2221 z 1396 1. — , resignavit et promisit”, czasem ,resignavit etc.”, np. zap.
2223 z t.1.

# Krak. tawn. 2245 z 1396 r.: , et promisit sub obligacione omnium hereditatum su-
arum secundum ius etc.”

2 Zob. wyzej, przyp. 41.

# Np. Krak. fawn. 2284 z 1396 r.: , et promisit Petrus frater suus pro impedimento”.
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szaja oni swa majetnosé, gdy np. skupuja kilka nieruchomosci*. Tym
tez kierowali si¢ sasiedzi pozbywcy, nabywajac sprzedawana przezen
nieruchomos¢®.

Wydaje sig, ze dzialali w Krakowie zawodowi handlarze nierucho-
mosci, co jednak wymaga operowania catym materialem znajdujacym sie
w ksiegach, a nie wycinkami czasowymi*.

8. Przedmiot operacji majatkowych

Przedmiotem operacji majatkowych byly rézne czesci sktadowe ma-
jatku pozbywcy: dom?*, dom cum fundo*® lub stojacy na cudzym gruncie®,
dom z ogrodem®, czesci domu®, ogrody>, place, kramy, stodowniki czy
piwiarnie, faznie, mtyny®.

# Np. Liber act. Crac. 907-911, 937-941, 947, 969. Takze 919, 929, 967, 990 (nabywca
Mikotaj Wierzynek). W 969 kilku pozbywcéw sprzedaje jednemu nabywcy rézne dobra.
Wszystkie tu powolane zapiski pochodza z roku 1328.

# Zob. wyzej pkt 4 Kto nabywat.

# Dla przykladu: w Liber act. Crac. 902 z 1328 r. ,Iohannes pistor dictus Pauline
unum quartale Nicolao Rutheno resignavit”. Tenze Jan w nastepnej zapisce 903 nabywa
od Tylusa ,,unum quartale in plathea Sutorum”.

¥ Np. Krak. tawn. 1737 z 1396 r. i szereg innych. W Liber act. Crac. zwykle pod nazwa
curia, np. zap. 915. W zap. 904 czytamy: ,media curia, scilicet domus lapidea”.

# Liber act. Crac. 991 z 1328 r. — ,,media curia cum fundo”, takze zap. 994, 995. , Bra-
seatorium cum fundo” w zap. 942, ,,quartale cum fundo” w zap. 964.

¥ Np. Krak. tawn. 2212 z 1396 r.: ,Mauritius Weigil edificia sua in plathea Hospi-
talis... stancia in fundo pauperum hospitalis... Johanni Czepelin resignavit et promisit”.
Zob. tez zap. 2257, 2344. Zob. rowniez, co pisze w zwiazku z tym o zasadzie ,,superficies
solo cedit” i sporach co do jej obowigzywania w prawie saskim K. Bukowska, Orzecz-
nictwo..., s. 33.

% Np. Kazim. tawn. 3170 z 1427 r. W Liber act. Crac. pojawia sie czesto okreslenie
,domus et hereditas”, np. w zap. 3228.

> Czeéci domu - Liber act. Crac. 900 z 1328 r.: ,, duas partes curie”, 901: ,media curia”.
Kazim. fawn. 3196 z 1427 r.: ,,sue porcionis domus”. Krak. fawn. 2266 z 1396 r.: ,medieta-
tem suam domus”. Czasem zbywana czes¢ jest niezbyt doktadnie okreslona: , plus quam
Y4 curiam in latitudine”, Liber act. Crac. 960 z 1328 r.

52 Liber act. Crac. 951 z 1328 r.

% Jatki, np. Liber act. Crac. 969 z 1328 r., kramy (instita) — Krak. tawn. 2252 z 1396 .,
piekarnie — Liber act. Crac. 908 z 1328 r. (tres banedos pani), stodowniki lub piwiarnie (bra-
seatorium) — Liber act. Crac. 912 z 1328 r.,, faznie — Krak. tawn. 2221 z 1396 r., mtyny — Krak.
tawn. 2406 z 1396 r.
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Domy nie miaty numeracji. Ich polozenie okreslano podajac plac,
przy ktorym staly, sasiadow’. Nie wiemy, co oznacza czesto stosowany
w Liber act. Crac. termin quartale®, np. quartale maccelli*®, curie”, virtel me-
diam curiam®.

8.1. Pochodzenie alienowanych nieruchomosci

Czasem pozbywca podaje, ze pozbywang nieruchomos¢ nabyt dro-
ga spadku po ojcu®, kupit za pieniadze ojca®, wiasne® lub sam wybu-
dowat®.

9. Stanowisko bliskich wobec alienacji

Nie wiemy, czemu stuzylo podkreslanie, ze alienowana nierucho-
mosc¢ pochodzi ze spadku po ojcu lub Ze byta nabyta za pieniadze ojca.

Stuzyto to by¢ moze zaznaczeniu jej ,rodowego” charakteru. Nato-
miast informacja, ze alienowane dobra byly nabyte za pieniadze pozbyw-
cy lub ze pozbywca dom sam zbudowal, majg antyretraktowy charakter.

Prawa bliskich do alienowanej ,, rodowej” nieruchomosci, przynaj-
mniej w prawie ziemskim, wynikaly z czlonkostwa w niedziale albo
z prawa blizszosci krewnych. W przeciwienstwie do prawa ziemskiego,
w ktérym niedzial rodzinny i prawo blizszosci krewnych zostaty mono-
graficznie opracowane®, dla prawa miejskiego takich badan brak.

W niniejszym artykule przytoczymy dowody na stanowisko bliskich
wobec alienacji nieruchomosci. Uzywamy okreslenia ,bliskich” zamiast

*Np. Krak. tawn. 2215z 1396 r.: ,,in plathea Slawcoviensi, ex opposito ecclesie s. Mar-
ci”. Krak. tawn. 2212 z 1396 r.: ,,circa domum Polak in plathea hospitalis”.

% Liber act. Crac. 902,903 z 1328 r. i in.

% Liber act. Crac. 905 z 1328 r. — , vendidit quartale unius maccelli”.

% Liber act. Crac. 913 z 1328 r.: ,tria quartalia curie cum domo lapidea”, zap. 917
— ,tria quartalia”.

% Liber act. Crac. 995 z 1328 r.

% Liber act. Crac. 963 z 1328 r.; Kazim. tawn. 3212 z 1427 r.

% Liber act. Crac. 956 z 1328 r. W zap. 996 maz (Zyd) wzdaje zonie dom kupiony za
pieniadze jej ojca.

61 Zob. s. 78 — pytanie do sadu, czy mozna alienowac¢ nieruchomos¢ nabyta za wlasne
pieniadze.

62 Liber act. Crac. 962 z 1328 r.

¢ B. Waldo, Niedziat rodzinny w polskim prawie ziemskim do korica XV stulecia, Wroctaw
1967; Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do korica XV wie-
ku, Wroctaw 1970.
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,krewnych”, by uwzgledni¢ takze stanowisko zon czy wdow. Ich ewen-
tualne uprawnienia wynikaty z praw wiennych.

Badane zrddla nie pozwalaja na dokladniejsze ustalenie prawnego
charakteru udziatu krewnych przy alienacji. Poza wyzej podanymi przy-
ktadami wystepowania krewnych wsréd pozbywcéw lub nabywcow nie-
ruchomosci przez rodzing®, spotykamy przypadki zgody na alienacje®
badz tez sprzeciwu®®.

10. W ktorym sadzie nalezalo sklada¢ oswiadczenie
o operacjach majatkowych

Wydaje sig, ze sadem wlasciwym dla sktadania oswiadczen o ope-
racjach majatkowych byt sad fawniczy. W Liber act. Crac. bardzo czesto
wpis oswiadczenia o wzdaniu rozpoczynaja nastepujace zwroty: ,,Coram
quo iudicio”?, ,In eodem iudicio”®, ,Coram predictis advocato et scabi-
nis”®. Nie wystepuja one w Krak. fawn. ani w Kazim. tawn., lecz masowe
wpisy o$wiadczen o wzdaniu w ksiegach tych sadow wyraznie wskazuja,
ze byly one wtasciwe dla tych oswiadczen.

11. Kontrola miasta

Miasto strzeglo swych intereséw. W szczegodlnej sytuacji, gdy nabyw-
ca byt wrotny krolowej, miasto wyraza zgode na nabycie przezen potowy
domu pod warunkiem, ze bedzie ponosit wszelkie ci¢zary na rzecz mia-
sta. Jesli tego czyni¢ nie bedzie, wzdanie zostanie uniewaznione”. Ponad-
to w jednym przypadku nastapito uniewaznienie przez sad wzdania, lecz

6 Zob. wyzej, pkt. 415.

6 Krak. tawn. 2290 z 1396 r. Dzial majatku, potem uczestnik dzialu wzdaje to, co
otrzymat (camera) osobie trzeciej za zgoda pozostatych uczestnikéw dziatu.

% Np. Krak. fawn. 2373 z 1396 r.

% Np. Liber act. Crac. 899 z 1328 r.

6 Liber act. Crac. 914 z 1328 1.

 Liber act. Crac. 906 z 1328 r.

70 Krak. tawn. 2266 z 1396 r.: ,quam resignacionem domini consules admiserunt tali
modo, quod dictus L. et sui successores de dicta medietate domus omnia iura civilia facere
debent, quod quandocunque per eum aut suos successores factum non fuerit, debet prem-
issa resignacio nullius fore roboris vel momenti”.
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przyczyn tej decyzji nie znamy”'. Innym razem sad odrzuca pretensje po-
woda pod adresem wzdania, jak sie wydaje dlatego, ze zostalo dokonane
we wlasciwym terminie”.

Inny charakter miata zgoda miasta na alienacje nieruchomosci.

Tu sytuacja nie pozostawata w zwiazku z interesami miasta, a byta
nastepujaca: noszacy sie z zamiarem alienacji zwracat sie do sadu z py-
taniem, czy moze sprzeda¢ nieruchomos$¢, ktéra kupit lub wybudowat
wlasnym sumptem”. W rachube zatem wchodzity dobra nabyte i bodaj
z powodu tej cechy szczegolnej sad wyrazal zgode na sprzedaz. Rola
sadu sprowadzata si¢ tutaj do funkgcji interpretatora prawa: sad orzekat,
ze wedlug prawa istnieje swoboda alienacji débr nabytych.

12. Zakonczenie

Operacje majatkowe w sredniowiecznym Krakowie to tematyka dla
historyka prawa obszerna i interesujaca. Pobiezne jej naszkicowanie w ni-
niejszym przyczynku wskazuje niezbicie, Ze zastuguje ona na szczegoto-
we opracowanie. Z pewnoscia nie jest to zadanie tatwe, ale moze przy-
nie$¢ nader interesujace wyniki, wszak to terra incognita.
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