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Anna Czajka

Fantazja czy rzeczywistosc?
Sredniowieczny strdj kata
w wyobrazni Jana Matejki

Dziesig¢ tablic Ubioréw w Polsce 1200-1795', wydanych przez Jana Matejke
w 1860 r., obejmuje czasy od Bolestawa Wstydliwego do Stanistawa Augusta
Poniatowskiego. Praca ma charakter patriotyczny i historyczny, co zostato po-
twierdzone przez karte tytulowa. Na kazdej z dziesigciu tablic artysta nama-
lowal dziewie¢ grup: uczeni, szlachta, rycerstwo, duchowienstwo, krol i dwor,
magnaci, chlopi (czasem wéréd nich pojawiaja sie portrety Zydéw), mieszcza-
nie, cechy i bractwa. Kazda tablica opatrzona zostata datami wyznaczajacymi
okresy, w ktdrych dany stréj obowigzywat: 1228-1333, 1333-1434, 1447-1492,
1507-1548, 1548-1572, 1576-1586, 1588-1632, 1633-1668, 1674-1696, 1697-
1795. Daty ewidentnie ,,pogrupowane” zostaly w oparciu o wazne wydarzenia
polityczne z historii Polski. Nad konstrukeja samego albumu Matejko praco-
wal przez okolo rok. Prace ukonczyl 26 pazdziernika 1860 r. Zbieglo si¢ to
z jego tragedia zyciows, gdyz w tym samym dniu zmart jego ojciec’.

W grupie spofecznej Cechy i bractwa zostal uchwycony kat, ktéry - wedlug
objasnien artysty - zostal namalowany na podstawie ,,dziet obcych™. Te skape

Pierwsze wydanie Ubioréw w Polsce ukazalo sie w 1860 r., w Krakowie. Zostalo wy-
drukowane w drukarni i litografii ,,Czasu”, w kamienicy ,,Krzysztofory”, pod zarza-
dem Mastowskiego. Wydanie drugie pojawito si¢ w 1875 r. nakltadem samego auto-
ra, odbite w litografii Salba. Kolejne wydanie ukazalo si¢ po $émierci Jana Matejki
w 1901 r. nakladem ,,Zakltadu Fototechnicznego B. Wierzbicki i Ska”, pod zmienio-
nym tytutem Ubiory w dawnej Polsce. Czwarte, ostatnie juz wydanie Ubioréw w Pol-
sce pochodzi z roku 1967 i ukazalo si¢ dzigki staraniom Wydawnictwa Literackiego
w Krakowie.

J. Matejko, Ubiory w Polsce 1200-1795 [Wstep, dobor ilustracji i podpisy opracowal
Edward Lepkowski], Krakow 1967, s. 13.

Jan Matejko w swoim albumie Ubiory w Polsce 1200-1795 zamie$cil na marginesie
adnotacje do przedstawienia kata, w doktadnym brzmieniu z ,,dziet obcych”. Zapis
ten nie pozwala wspolczesnemu badaczowi siegna¢ do oryginatdw, ktére byty inspi-
racjg dla artysty.
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informacje o zrédlach nie pozwalajg poréwnac tych wyobrazen z oryginatem,
ktory byl przyczynkiem do odwzorowania. O ile stroje katowskie z lat 1228-
1333 i 1333-1434 s3 uderzajaco do siebie podobne, o tyle przedstawienie kata
z lat 1447-1492 odbiega znaczaco od poprzednich.

W wiekach $rednich wojny, epidemie choréb i kleski zywiolowe spowo-
dowaly pewne oswojenie spoleczenstwa ze $miercia. Kar¢ $mierci wykony-
wano publicznie ze wzgledu na wymierzenie i zaprowadzenie sprawiedli-
wosci lub che¢ odstraszenia potencjalnych zloczyncéw. ,,Spektakle $§mierci”
oprawione zostaly wramy ceremonialu, w ktérym kazdorazowo gtéwna
role odgrywat kat-oprawca.

Prawdziwy rozwoj tej krwawej profesji rozpoczat si¢ wraz z lokowaniem
miast na prawie niemieckim. Naturalng konsekwencja tego procesu bylo ada-
ptowanie na terenach panstwa polskiego prawodawstwa niemieckiego. W jego
ramach sad mial prawo wydawania wyrokéw $mierci, co skutkowato powota-
niem stale dzialajacego funkcjonariusza?, ktéry wyroki te wykonywat. Witold
Mails, znawca tematu sagdownictwa w Polsce sredniowiecznej, przyporzadko-
wal kata do grupy tzw. personelu pomocniczego. Nazewnictwo to podkreslato
zawodowe wykonywanie obowiazkéw przez jej czlonkéw, w przeciwienstwie
do 0s6b piastujacych urzedy z wyboru lub na podstawie nadania lennego. Na
zachodzie Europy zawdd kata byt czesto dziedziczony. W Polsce powotlanie
urzedu oprawcy bylo nastepstwem ksztaltowania si¢ na przestrzeni wiekéw
XIII'i XIV miejskiego immunitetu sagdowego, a konkretnie przyznania o$rod-
kom miejskim, podporzadkowanym przepisom niemieckim, prawa miecza
(ius gladi®). Mieszkancy miast, ktdre uzyskaly przywilej sadowy, byli czescio-
wo lub zupelnie zwalniani z przepiséw prawa polskiego. Dokumenty nadaja-
ce miastom wspomniane prawo miecza precyzowaly, jakie kary wolno bylo
wykonywac na terenie danego osrodka miejskiego®. Na ziemiach polskich, od
lat trzydziestych XIII w. przez kilkaset lat, nader powszechne byly przepisy
prawa niemieckiego zwane Zwierciadtem Saskim’.

Prawdopodobnie pierwsza wzmianka o urzedzie kata pochodzi z ksiegi
rady miejskiej Kazimierza z 1378 r. i widnieje w niej okreslenie tortori. Wiele
wskazuje na to, ze pod ta nazwa kryto sie¢ wynagrodzenie kata zatrudnianego
w razie potrzeby z pobliskiego Krakowa (w stolecznym miescie o ,,mistrzu

* H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoteczeristwie Polski XIV-XVIw., War-
szawa 1986, s. 29, 84.

Prawo miecza — w §redniowieczu prawo sadzenia spraw zagrozonych karg $mierci
i prawo jej wykonania, przyznawane miastom i panom feudalnym.

¢ Ibidem,s. 15-18.

7 S. Wrzesinski, Kata portret trumienny, ,Focus Historia” 2007, nr 1, s. 22.
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$mierci” dowiadujemy si¢ po raz pierwszy ze wzmianek datowanych na
1393 r.)%. ,Wypozyczanie” kata innej gminie miejskiej nie naruszato zasad
pracy urzedu katowskiego, gdyz miasta te kierowaly si¢ tymi samymi prze-
pisami sadowymi. Kat ,w delegacji” byt czesta alternatywa stosowang przez
osrodki, ktore nie mialy wlasnego ,,funkcjonariusza $mierci”. O powyzszym
swiadczg zapisy w ksiegach rad miejskich, gdzie w rubryce przychodéw poja-
wiaja si¢ tzw. tortoralia, czyli optaty wnoszone przez miasta ,wypozyczajace”
egzekutora. Posiadanie wlasnego oprawcy nakladalo na miasto obowigzek
wyplacania mu wynagrodzenia, pojedynczych oplat od wykonywanych eg-
zekucji, w zalezno$ci od sposobu wykonywania oraz konieczno$¢ ponosze-
nia kosztéw zakupu potrzebnych mu ,narzedzi pracy” czy wydatkéw wyni-
kajacych z ich uszkodzenia. W spisie budzetowym poéznosredniowiecznego
Poznania widnieje notatka o wyplaceniu wynagrodzenia dla katowczyka,
czyli subtortori. Powyzsze wzajemne zaleznosci, taczace miasta macierzyste
dysponujace stalym egzekutorem z jego czasowym najemca, $wiadczg o ist-
nieniu czego$ na wzor ,,unii katowskiej™. Kat wraz ze swoja Zong sprawowat
réwniez nadzér nad domami publicznymi. Perspektywa zdobycia zony przez
czlowieka oblozonego infamig byla niezwykle trudna - najczesciej zostawata
nig zbrodniarka, ktéra w ten sposéb ratowala sobie zycie. Dla kata byt to cze-
sto jedyny sposob zdobycia matzonki'. Ostatnig funkcja, ktéra dotgczyta do
arsenalu obowiazkow kata w przestrzeni miejskiej byly prace porzadkowe!'.
Kat jako ostatnie ogniwo wymiaru sprawiedliwo$ci wykonywat trzy rodza-
je kar: wyswiecenie z miasta (konsekwencja banicji), kary cielesne oraz kary
$mierci'?. Kara $mierci znana byta pod dwiema postaciami: zwykla (Scigcie,
powieszenie, utopienie) oraz kwalifikowana (spalenie na stosie, famanie ko-
tem)®. W spektaklu $mierci kat odgrywat réwnie wazna role jak sam skazany.
Podczas widowiska podlegal ocenzurowaniu dokonywanemu przez gapiow.
Udane $cigcie bylo dowodem bieglosci w profesji katowskiej i budzito uzna-
nie'’. W nieudanych egzekucjach upatrywano wptywu sil nadprzyrodzonych
i dowodu $wiadczacego o niewinnosci skazanego. W takim wypadku ztos¢

8 H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 21-22.

®  Ibidem, s. 20, 25, 27, 30.

S. Walega, O katach, hyclach i oprawcach w dawnym Toruniu, ,,Rocznik Torunski”
1975, t. 10, s. 280.

H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 107.

2 Ibidem,s. 52.

M. Kober, Sposoby wykonywania kary smierci w dawnych wiekach, ,,Prawo i Zycie”
2000, nr 11, s. 75.

4 H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 62.
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tlumu zadnego wrazen kierowata si¢ w strone kata, ktéry w ceremoniale re-
prezentowal wladze i sprawiedliwo$¢”®. Pomiedzy tymi dwoma scenariusza-
mi plasowalo si¢ przekupstwo's. Skazanych biorgcych udziat w takim wido-
wisku puszczano oczywiscie wolno, cho¢ czasami nie na dtugo".

Torturowanie wprowadzito kata wtok dzialan sadowniczych, co do-
datkowo powigkszylo zakres jego obowiazkéw. Przestuchiwanie majace na
celu wymuszenie zeznan od przestepcy nie znajduje trwalego potwierdze-
nia w zrédlach az do XV w.”* Sytuacja ulega diametralnej zmianie, kiedy
w XVI w. zaczeto spisywac tzw. ksiegi zeznan na mekach.

Kara wygnania z miasta miala zréznicowang wage, ktéra zalezala od ram
geograficznych banicji i czasu jej trwania. Wygnanie z miasta rozpoczynano
od obwotania skazanego przez woznych sadowych na rynku. ,,Procesji” wy-
prowadzajacej go poza mury osrodka towarzyszyta chlosta rézgami, wyko-
nywana przez kata. Poza bramg miasta oprawca palif za przestepca wigzke
sfomy na znak odejscia wraz z nim nieprawosci'.

Kat byt znawca ludzkiego ciata, co dodatkowo wzbudzalo niemaly re-
spekt. Negatywna ocena zawodu przez ogoél sredniowiecznego spoleczen-
stwa zwigzana byla z naganng przeszloscig samego oprawcy, zdarzalo si¢
bowiem, ze niekiedy sami byli utaskawionymi przestepcami. W Polsce kat
byt identyfikowany z marginesem spolecznym. Ze wzgledu na swoj zawod
stykat si¢ ze zloczynca, co skutkowalo postrzeganiem oprawcy jako infamis.
Samo przebywanie w obecnosci oprawcy, w czasie torturowania ztoczyn-
cy, w izbie tortur (zwanych tortornia lub ,meczarnia”) byto jednoznaczne
z utratg czci®. Pogarda w stosunku do kata byta takze wyrazana ,,poza jego
godzinami pracy”. Pieczywo przeznaczone dla egzekutora bylo odwraca-
ne spodem do gory, a szklanka, z ktérej w miejscu publicznym pil trunek
stawala si¢ jego wilasnoscia, gdyz nikt po czlowieku nieczystym nie mogt
uzywac tego samego naczynia*. W przestrzeni miejskiej przywileje kata
konczyly sie wiec na bezplatnie uzytkowanym mieszkaniu®’, oddzielnej lozy

M. Trzcinski, Miecz katowski, pregierz, szubienica. Zabytki jurysdykcji karnej na
Dolnym Slgsku (XIII-X VIII w.), Wroctaw 2001, s. 237.

H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 70

M. Kober, Sposoby wykonywania kary..., s. 75.

8 S. Walega, O katach..., s. 284-285.

H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 52-53.

M. Kober, Sposoby wykonywania kary..., s. 74.

2 S. Walega, O katach..., s. 277.

Miasto pokrywalo koszty ewentualnych materialéw i wydatkow, zwigzanych z re-
montem mieszkania katowskiego. Zdarzalo si¢, ze wladze miejskie przeznaczaly
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z kratg w kosciele i prawie do corocznej spowiedzi*’. Sprawg kontrowersyjna
wydaje si¢ stwierdzenie, ze wladze pokrywaly koszty pochéwku zmarlego
funkcjonariusza $mierci*. Z powyzszego wynika, Ze rysujacy si¢ obraz kata
w $redniowieczu byt nie do pozazdroszczenia. Stanowigc ostatnie ogniwo
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie byt obdarzony szacunkiem, jaki rozciagat sie
na inne urzedy zwigzane z przestrzeganiem praworzadnosci. Powszechnie
budzit strach i odraze, czasem nawet wigksza niz sam skazany.

Po wybiciu wyznaczonej godziny skazaniec ubrany w $miertelng koszule
(zakup jej zalezal zapewne od zarzadzen kata)*, z zastonietymi oczami uda-
wal si¢ na egzekucje, ktora odbywac si¢ mogla w dwoch miejscach: na rynku
gtéwnym miasta lub poza jego murami. Z tg ostatnia lokalizacja zwigzana
byta kara $mierci przez powieszenie, ktéra ze wzgledu na sposéb wykonania
miala niezwykle hanbigcy charakter®®. Pohanbienie skazanego potegowal
zwyczaj pozostawienia ciala wisielca az do momentu jego rozkladu. Wspo-
mniany teren egzekucji budzit powszechng odraze i strach, dlatego unikano
kontaktu z tym miejscem.

»Mistrz sprawiedliwosci” w odbiorze spotecznym uchodzit za czlowieka
niegodnego, niepoczciwego. Mozemy domniemywac, ze kat byl osobg po-
wszechnie rozpoznawalng przez spotecznos¢ lokalna, w ktorej funkcjonowal.
Status ten zapewnilo mu uczestnictwo w ,,widowisku $mierci”, ktore groma-
dzilo rzesze¢ gapiéw. Mimo tych spostrzezen, zapewne pojawialy si¢ momenty;,
kiedy kat pozostawal anonimowy. Taka sytuacja mogla zaistnie¢, gdy wybie-
ral sie do innego osrodka w ,,delegacje” w celu spelnienia swojej powinnosci
lub kiedy stawat si¢ nowo zatrudnionym funkcjonariuszem miejskim. Wska-
zane wydawaloby sie wyr6zni¢ z tlumu czlowieka budzacego powszechna
odraze. Trafnym tego narzedziem byt stdj, ktory poprzez swoja nietypowos¢
w pewien sposob pietnowal swojego wlasciciela, kogos, kto go nosi.

Jan Matejko na tablicach Ubiory w Polsce 1200-1795 przedstawil trzy wy-
obrazenia stroju kata w §redniowieczu, opatrujac je kolejno datami: 1228-
1333, 1333-1434, 1447-1492. Pierwsza malarska wizja artysty przedstawia
czlowieka szczelnie odzianego od stép do gtéw, z dominacjg intensywnego

sumy na zasiedliny dla nowo przybyltego kata; T. Grabarczyk, Na gardle karanie.
Kara smierci w Sredniowiecznej Polsce, Warszawa 2008, s. 54.

H. Zaremska, Niegodne rzemiosto..., s. 107.

2 Ibidem, s. 29.

2 W. Maisel, Poznatiskie prawo karne do kovica XVI w., Poznan 1965, s. 124; M. Kober,
Sposoby wykonywania kary..., s. 71.

M. Kober, Egzekutor sprawiedliwosci. Urzgd kata w Polsce, ,,Prawo i Zycie” 2000,
nrl,s.73.
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koloru czerwonego. Tunika katowska siegata do bioder. Rekawy byly po-
szerzane na odcinku pomiedzy barkiem a lokciem, zwezajac sie dopiero
i przylegajac do ciala na przedramieniu. Dodatkowo byty ozdobione jasny-
mi, znacznej wielkodci guzikami, ktére stanowia réwniez ozdobe kaptura.
Wspomniane zdobienie nakrycia glowy w postaci guzikéw znajdowalo sie
posrodku przedniej czgsci kaptura, opinajacej szyje i gérna czes¢ klatki pier-
siowej. Na wysokosci bioder tunika przewigzana jest szerokim pasem, na
ktérym wigzano sznur szubieniczny. Oprawca ubrany jest w pantalony wcig-
gniete w spiczaste buty o dwdch rozcieciach z przodu. W lewej rece trzyma
miecz, ktérym zadawal $miertelne ciosy swoim ofiarom.

Kolejna wizja Jana Matejki, przyporzadkowana okresowi lat 1333-1434,
stanowi wyrazng kontynuacje poprzedniej. Czerwona tunika pozbawiona
guzikow zyskala zdobienie w postaci nacig¢ w dolnej jej czesci. Czescia-
mi sktadowymi stroju kata s3 nadal przylegajace pantalony z nogawkami
wpuszczonymi w buty z wywinietym, ponacinanym materialem, w takim
samym stylu jak dot tuniki. Nowinka w garderobie kata jest peleryna sie-
gajaca do kostek. Modyfikacji ulegl kaptur oprawcy z wylogiem na tors
i spiczastym, zwezajacym sie ku dofowi, dlugim do pasa zakonczeniem. Nie
dziwi ponowne wyroéznienie przez artyste, sposrod bogatego asortymentu
narzedzi katowskich, miecza, ktory byl niezbedny przy najczesciej wyko-
nywanej w czasach $redniowiecza karze $mierci przez $cigcie. Calo$¢ nadal
pozostaje w kolorystyce czerwone;j.

Wyobrazenia przedstawione przez Matejke dla lat 1447-1492 znaczaco
réznig sie od poprzednich. Poczynajac od glowy, na ktdrej kaptur zostal za-
stapiony czapka z malym rondem, wywinigtym na zewnatrz, po nakrycie
wierzchnie w tonacji ciemnozielonej, przy szyi przyozdobionej kawatkiem
czerwonego materiatu, konczac na wysokich spodniach w pionowe paski,
w kolorystyce, na przemian, ciemnozielonej i czerwonej. Niezmiennym em-
blematem kata pozostal miecz, trzymany tym razem w prawej dloni.

Miecz katowski posrod bogatego ,,arsenatu” narzedzi do u$miercania zaj-
mowal miejsce szczegolne. Sciecie w systemie prawnym bylo postrzegane jako
kara honorowa, w pewnym sensie uprzywilejowana®. Wspomniany miecz ka-
towski wywodzi sie z tozsamej broni bojowej. Jego dtugos¢ byta zréznicowa-
na, cho¢ - wedlug badaczy - wynosifa przecietnie 115 cm. Cechg charaktery-
styczna miecza katowskiego byta dtuga klinga, czyli jego glownia, ktéra liczyta
w przyblizeniu 80 cm. Szeroko$¢ wahala sie od 4 do 6 cm. W zakonczeniu

¥ M. Trzcinski, Miecz katowski, pregierz, szubienica..., s. 42-43; M. Kober, Sposoby
wykonywania kary..., s. 71.
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klinga bywata prosto lub tukowato $cieta*. Miecze z rekonstrukeji Matejki na
pierwszy rzut oka nie odbiegaja od opisu badaczy, ktérzy stworzyli go na pod-
stawie eksponatéw muzealnych i odkry¢ archeologicznych.

Trudno zestawi¢ wizje artysty z materialem Zrédtowym, ktéry traktowat-
by o stroju kata w redniowieczu. Z tego okresu pochodzg jedynie szczatkowe
informacje. W dokumentach miejskich Krakowa widnieje wzmianka o obo-
wigzku noszenia na ramieniu przez kata kawatkéw sukna koloru zielonego,
czerwonego ibialego. Na egzekucje ubieral si¢ na czerwono, co $wiadczy
o tym, ze Matejkowska wizja przedstawia kata w czasie wykonywania zawo-
du®. Nakrycie glowy kata stanowil kaptur lekko opadajacy na twarz w celu
stworzenia tajemniczego cienia, padajacego na nig, co zostalo ujete w dwoch
pierwszych wyobrazeniach Matejki. Czapki albo kapelusze poczely powszech-
niej wystepowac od schytku sredniowiecza, co potwierdza artysta swoja wizja
z lat 1437-1492. Niezbednym elementem katowskiego stroju byty rekawiczki*.

Kat w kapturze zakrywajacym twarz - to obraz funkcjonujacy w po-
wszechnej $wiadomosci. Jan Matejko na swoim stynnym obrazie Bitwa pod
Grunwaldem umiescit kata trzymajacego w rece topdr skierowany w strone
wielkiego mistrza Ulryka von Jungingena, by zada¢ mu ,,cios sprawiedliwo-
$ci”, mszczac sie w ten sposob za krzywdy, jakich doznata Polska z rak zakonu
krzyzackiego. Plastyczne, a pozniej takze filmowe wizje przyczynily sie do po-
wstania stereotypowego ,,uniformu” katowskiego, ktérego wiarygodnosci nie
mozna potwierdzi¢ ze wzgledu na szczatkowe informacje o wygladzie kata®.

Podejmujac probe odpowiedzi na zadane w tytule referatu pytanie - fan-
tazja czy rzeczywisto$¢ w Matejkowskich przedstawieniach ubioru $rednio-
wiecznego kata? — wydaje si¢ wnikniecie w schemat pracy malarza przy zbie-
raniu zréodel, na podstawie ktérych przedstawil swoja wizje artystyczng. Za
autentycznoscig przedstawionych ubioréw przemawia wnikliwa praca Ma-
tejki, polegajaca na zbieraniu wszelkiego rodzaju materiatéw pozwalajacych
na rzetelne odzwierciedlenie przeszlosci w stroju. Matejko rozpoczat swo-
ja prace od wykonywania rysunkéw, przeryséw na kalkach, ktére byly dla
niego podstawg przy tworzeniu dzieta. Na tres¢ wykonywanych rysunkéw
skladaly sie zabytki polskie i obce z ubieglych stuleci — wytwory materialne,

28 W. Maisel, Dawne narzedzia wykonywania kar, ,Kwartalnik Historii i Kultury Ma-
terialnej” 1969, nr 4, s. 697; M. Trzcinski, Miecz katowski.., s. 52-53.

»S. Walega, O katach..., s. 278.

30 S. Wrzesinski, Krwawa profesja. Rzecz o katach i ich ofiarach, Krakéw 2006, s. 29-30;

idem, Kat w dawnej Polsce, na Slgsku i Pomorzu, Krakéw 2010, s. 29-30.

T. Grabarczyk, Na gardle karanie..., s. 56.
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zwigzane z przemyslem artystycznym, rzezba, malarstwem, architektura
i sfragistyka. Za autentycznoscig wizji przemawiaja réwniez jego studia nad
zbiorami Biblioteki Jagiellonskiej oraz wydawnictwami, ktére w jakikolwiek
sposéb poruszaly tematyke ubioru w danych czasach. Osobisty skarbczyk
malarz uzupelnil materialami gromadzonymi przez badaczy historii kultury
i zabytkow polskich, m.in. Ambrozego Grabowskiego, Jozefa Lepkowskiego
i Jozefa Muczkowskiego. W 1879 r. wydane zostaly Objasnienia dziesieciu
tablic Ubioréw w Polsce, gdzie Matejko podal (dla wiekszosci przypadkow)
doktadne zrodta, z ktorych korzystat przy rysowaniu postaci nalezacych do
poszczegdlnych grup spofecznych. Brakuje niestety informacji, na jakim
materiale Zrédtowym wzorowat si¢ artysta przy rekonstrukcji stroju katow-
skiego. Trudno ostatecznie stwierdzi¢, czy bylo to przeoczenie, czy moze ce-
lowy zabieg malarza, ktérego pobudek nie jeste§my teraz w staniu odgadnac.
Brak $wiadectw z epoki decyduje o tym, Ze do kornca nie mozemy by¢ pewni
rekonstrukcji stroju katowskiego Jana Matejki.
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Aneks

Ryc. 1. Kat 1228-1333.
Zrédto: J. Matejko, Ubiory w Polsce 1200-1795,
Krakéw 1875
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Ryc. 2. Kat 1333-1434. Ryc. 3. Kat 1447-1492.
Zrédto: J. Matejko, Ubiory w Polsce 12001795, Zrodto: J. Matejko, Ubiory w Polsce 1200-1795,
Krakow 1875 Krakow 1875
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