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Maciej Stawiski

Eudajmonizm w twdérczosci Mistrza Eckharta

Eudajmonizm to poglad filozoficzny, zgodnie z ktérym najwyzszym ce-
lem czlowieka jest szczgscie. Poglad ten wprowadzit Sokrates, rozwijali go
Platon i Arystoteles, a za posrednictwem ich nastepcéw dotart on do two-
rzacej sie filozofii chrzescijaniskiej. Swiety Augustyn réwniez byt zwolenni-
kiem eudajmonizmu. Dowodzil go w nastepujacy sposob: ludzie méwia, ze
sa szczesliwi, gdy maja to, czego pragna; ale medrcy tego tak nie definiuja,
oni uwazajg, ze pelnym szczgsciem jest spelnienie najgtebszego pragnienia
czlowieka. Augustyn za najglebsze pragnienie czlowieka uznaje Boga; wo-
bec tego pelne szczgscie mozna osiagna¢ dopiero po $mierci w niebie, ale juz
w tym Zyciu mozna mie¢ jego zadatek, upodabniajac si¢ do Boga przez czyny
mitosci i zblizajac sie do niego przez modlitwe i asceze'. W XIII w. $w. To-
masz z Akwinu, jeden z najwybitniejszych teologéw i filozoféw w dziejach,
korzystajac z mysli Augustyna oraz z wracajacej do fask mysli Arystotele-
sa, wyprowadzit wlasng teori¢ eudajmonizmu, zreszta bardzo podobng do
koncepcji Augustyna. Rozumowat nastepujaco: celem kazdego dzialania jest
jakie$ dobro. A zatem ostatecznym celem jest osiggnigcie najwyzszego do-
bra. Najwyzszym dobrem jest natomiast Bog®. Wola ze swojej natury dazy
do szczegsliwosci, gdyz szczesliwos¢ jest doskonalym zaspokojeniem woli.
Doskonale zaspokojenie woli moze da¢ jednak tylko dobro najwyzsze, czyli
Bog, czltowiek jednak moze si¢ myli¢ i za prawde przyjmowac to, co nie jest
prawda, a za zrdédlo szczgsliwosci to, co od niej oddala’.

Mistrz Eckhart urodzit si¢ okolo 1260 r. w Hochheim, koto Erfurtu
lub Gotha. Odbyl nowicjat w Zakonie Kaznodziejskim w Erfurcie. Stu-
diowal w Kolonii, gdzie dzialal jeszcze sedziwy Albert Wielki. W latach
1293-1294 przebywal w Paryzu, gdzie na Sorbonie zajmowal stanowisko
lektora. Z tego okresu pochodzg jego pierwsze znane dzieta. Byl przeorem

' S. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki, Lublin 1958, s. 19-20.

> Ibidem, s. 21-22.

> Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna (1-2, 1-21) [Cel ostateczny czyli Szczgscie oraz
Uczynki ludzkie], t. 9, przelozyl i objasnieniami zaopatrzyl F. Bednarski, Londyn
1963, s. 116-119.
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klasztoru dominikanéw w Erfurcie. W latach 1302-1303 zndéw znalazt sie
w Paryzu, gdzie objal funkcje magistra §wigtej teologii — najwyzsze sta-
nowisko dla wykladowcy dominikanskiego. Nastepnie zostal zaangazo-
wany w organizacje zycia zakonnego, powierzono mu bowiem funkcje
prowincjata prowincji Saksonia, ktérg pelnit do roku 1311. Z jego inicjaty-
wy powstaly trzy klasztory zenskie. Wiele podrézowat. Od 1307 r. ku byt
dodatkowo wikariuszem generala zakonu dla prowincji czeskiej. W 1311
zostat skierowany z powrotem do pracy naukowej. Do 1313 r. znéw byl na
Sorbonie magistrem $wigtej teologii. Zaszczyt dwukrotnego sprawowania
tego stanowiska spotkal wczesniej w Zakonie Kaznodziejow tylko $w. To-
masza z Akwinu. Po 1313 nie wrdcil do Saksonii, skierowano go bowiem
do Strasburga w prowincji Teutonia, gdzie zajmowal si¢ m.in. opieka nad
licznymi klasztorami zenskimi izgromadzeniami beginek. Byl tam do
roku 1323 lub 1324. Potem przenidst si¢ do Kolonii. W 1325 r. arcybiskup
Kolonii Henryk z Wirneburga skazal na §mier¢ mndstwo begardéw (ko-
jarzonych z herezja Braci i Siéstr Wolnego Ducha, gloszacych m.in., ze
ludzie doskonali moga swobodnie spelnia¢ zachcianki ciata i nie potrze-
buja dobrych uczynkoéw). Sposob gloszenia kazan przez Mistrza Eckhar-
ta, cechujacy si¢ odwaznymi poréwnaniami, znajdowaniem paradoksoéw,
wycigganiem bardzo $miatych wnioskéw z uznanych koncepcji, w panuja-
cej wowczas atmosferze przyczynit sie do oskarzenia uczonego o herezje.
W 1326 rozpoczeto przeciwko niemu proces inkwizycyjny. Eckhart, wie-
dzac, ze w Kolonii wielu ludzi jest mu nieprzychylnych i ze arcybiskup wy-
brat stronniczych sedziéw, odwolat si¢ do papieza. Trafit wiec przed try-
bunat papieski w Awinionie, gdzie juz po $mierci Mistrza, ktéra nastapita
na przetomie 1327 i 1328 r., papiez Jan XXII bullg In agro dominico potepit
15 tez Eckharta oraz 2 mu przypisywane, a 11 tez Eckharta uznal za zle
brzmigce, szkodliwe dla wiary, ale zachowujace sens katolicki. Eckhart
przed $miercig wyrzek! sie swoich wywotujacych kontrowersje pogladow
i umarl w jednosci z Ko$ciotem katolickim®*.

Mistrz Eckhart to najwazniejsza posta¢ mistyki nadrenskiej. W swej
istocie opierala si¢ ona na polaczeniu mistyki istotowej (Pseudo-Dionize-
go Areopagity i Proklosa) z mistyka nupcjalng ($w. Bernarda z Clairvaux).
Pierwsza zaklada doskonate poznanie Boga, druga - zjednoczenie z Bogiem
w milosnym uniesieniu’. Najwazniejszym pojeciem mistyki Eckharta jest

* W. Szymona, Wstep do ,,Dziet wszystkich” Mistrza Eckharta, [w:] Mistrz Eckhart,
Dzieta wszystkie, t. 1, ttum. i oprac. W. Szymona, Poznan 2013, s. 8-27.
5 A.Vauchez, Duchowos(¢ $redniowiecza, thum. H. Zaremska, Gdansk 1996, s. 119-121.
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Abgeschiedenheit — odosobnienie, oderwanie® - chodzi tu o wyrzeczenie si¢
wlasnej woli, uwolnienie sie od czasu, cielesnosci i wielo$ci’. Waznym poje-
ciem jest rowniez Seelengrund — glebia duszy, nazywana np. iskierka?®, ale tez
na wiele innych sposobow’ — najszlachetniejsza czes$¢ duszy, ktorg Eckhart
okresla podobnie jak Boza natur¢ mianem czystej lub nagiej, aby podkresli¢,
ze chodzi tu nie o jaki$§ zewnetrzny przejaw (czyli wladze) duszy, ale o jej
istote'’. Gléwny postulat Eckharta stanowi narodzenie si¢ Boga w duszy. Jest
to niezwykla unio mystica, opierajaca si¢ przede wszystkim na §wiadomosci
obecnosci Boga''. Wiele probleméw przyniosta Eckhartowi z pewnoscig jego
apofatyczna teoria Boga, teoria przez negacje, zgodnie z ktérg Boga nie da
sie opisa¢, nazwanie go Dobrym czy Sprawiedliwym ogranicza Go. Bég ma
swoje okreslenie dopiero w relacji do stworzen, jest w ogéle Bogiem w relacji
do stworzen, a przed ich powotaniem do istnienia byt, czym byl

Zadalem sobie pytanie, wjakim stopniu w tworczosci tego genialnego
dominikanina, uwazanego za najwybitniejszego przedstawiciela misty-
ki spekulatywnej wszech czaséw'’, obecne sa watki eudajmonistyczne. Byl
on bowiem czlonkiem tego samego zakonu, co $w. Tomasz, czytal podobne
ksigzki, zyl nieco tylko pdzniej. Przeanalizowatem kazania Mistrza Eckhar-
ta oraz jego traktaty: Ksiege Boskich pocieszeni, Pouczenia duchowe, O czlo-
wieku szlachetnym i O odosobnieniu. Oto moje obserwacje.

W ogdlnym wyrazie mysl Mistrza Eckharta wydaje si¢ niezgodna z eu-
dajmonizmem, uwaza on bowiem, ze czlowiek powinien w ogéle wyrzec si¢
swojej woli i niczego nie pragna¢, z wyjatkiem Boga dla samego Boga, tak
po prostu. Pragnienie Boga dla szczgscia wiecznego to forma interesowno-
$ci inie jest to doskonala postawa. Sprawa nie jest jednak taka prosta, bo-
wiem Mistrz Eckhart wielokrotnie okresla zjednoczenie z Bogiem mianem
szczgsliwosci. Pomiedzy pragnieniem Boga a pragnieniem szczes$cia mozna

W. Szymona, Wstep do ,,Kaza#” tom 1-3, [w:] Mistrz Eckhart, Dzieta wszystkie..., s. 88.
7 J. Piérezynski, Mistrz Eckhart. Mistyka jako filozofia, Wroclaw 1997, s. 173-174.

G. T. Bedouelle, Mistycy nadreniscy, [w:] Dominikanie. Szkice z dziejow Zakonu, red.
M. Babraj, Poznan 1986, s. 375.

®  W. Szymona, Wstep do ,Kazan’...,s. 72.

10 Ibidem, s. 72-73.

B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta. Czlowieka, przed ktérym Bég niczego
nie skryt, ttum. S. Szymanski, Krakow 2009, s. 135.

M. Tanski, Niezawlaszczone krélestwo. Mistyka mistrzéw nadretiskich Jana Eckhar-
ta i Jana Taulera z pespektywy egzystencjalnej, Krakow 2008, s. 47.

3 B. Welte, Meister Eckhart als Aristoteliker, ,Philosophisches Jahrbuch“ 1961/1962,
t. 69, s. 64.
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postawic¢ znak réwnosci, przy czym w Kazaniu nr 62 Eckhart twierdzi, ze
nie nalezy nadmiernie si¢ zastanawia¢ nad pdzniejszymi krokami w naszej
duchowej wedréwce, lecz po prostu tu i teraz realizowa¢ pragnienie Boga:

Przeciez gdyby malarz juz przy pierwszym pociagnieciu pedzlem chcial my-
$le¢ o wszystkich nastepnych, nic by z tego nie wyszto. Gdyby kto$, wybiera-
jac si¢ do miasta, zastanawial si¢ nad ostatnim krokiem, nigdy by do niego
nie dotarl. Dlatego trzeba si¢ poddawa¢ pierwszemu natchnieniu ii$¢ na-
przod — a wowczas dochodzi sig, gdzie nalezy. Oto najwlasciwsza postawa'.,

Mistrz Eckhart bywa jednak nieraz bardzo niekonsekwentny, co wida¢
np. w opisywaniu wladz duszy. Czasem méwi o trzech wladzach (pamied,
umyst, wola - podzial Augustyna)'®, czasem tylko o dwoch (umyst, wola)*s.
Roéznie tez wskazuje na najwyzsza wladze. Podobnie jest w kwestii eudaj-
monizmu. Chociaz bowiem w swym ogélnym zarysie twdrczo$¢ Mistrza
Eckharta wydaje si¢ prezentowa¢ eudajmonizm tylko posrednio, to sformu-
fowania bezposrednio eudajmonistyczne w jego dzielach pojawiaja si¢, moze
niezbyt czesto, ale w sposob zauwazalny.

Nim jednak przejde do analizy tych poszczegélnych przejawéw obecno-
$ci koncepcji eudajmonizmu w twérczosci Mistrza Eckharta, zastanowie si¢
raz jeszcze nad tym, czy jego mysél rzeczywiscie jest sprzeczna z eudajmo-
nizmem. Celowo w dwdch poprzednich akapitach uzylem bowiem sformu-
fowania wydaje si¢. Zacytuj¢ na poczatku dluzszy fragment Kazania nr 5b,
ktéry zdaje sie najdobitniej zaprzecza¢ eudajmonizmowi:

Wszystkie twoje uczynki powinny wychodzi¢ z tej wewnetrznej glebi bez
zadnego ,,dlaczego”. Méwie prawde: dopdki spetniasz swoje uczynki dla Kro-
lestwa Niebieskiego, dla Boga albo dla swojej wiecznej szczesliwosci, a wiec
z motywu zewnetrznego, nie jestes taki, jaki naprawde powinienes by¢".

Jeszcze w Kazaniu nr 25 Eckhart nazywa postawe pelnienia uczynkéw
dla szczgscia wiecznego ,,szukaniem wlasnej korzysci™®. Tymczasem gdyby
i$¢ konsekwentnie za eudajmonizmem i uznawac szczescie za cel ludzkiego
dzialania, to wszystko powinni$my robi¢ wlasnie przez jego pryzmat. Jednak

" Mistrz Eckhart, Kazania, tlum i oprac. W. Szymona, Poznan 1986, s. 364.
5 Ibidem, s. 149.
16 Ibidem, s. 169.
7 Ibidem, s. 105.
8 Ibidem, s. 204.
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zauwazy¢ nalezy, ze Eckhart w Kazaniu nr 5b, ktérego fragment zacytowa-
tem, krytykuje tez czynienie dobrych uczynkéw dla Boga. Chodzi mu wiec
0 co$ innego niz samo potepienie motywow. Wyjasnia to Eckhart w zdaniu
poprzednim. Zaleca odbiorcom, by wszystko czyni¢ tak po prostu, ,z we-
wnetrznej glebi: zyje, dlatego ze zyje, pelnie¢ po to, by petni¢”*. Zaleca im, by
autentycznie pragna¢ Boga, a nie koniunkturalnie do niego dazy¢ ze wzgle-
du na jakis$ inny czynnik. Eckhart chce zapobiec przedmiotowemu trakto-
waniu Boga, aby nie traktowano Go jako narzedzia, ktére ma dac szczescie.

Czy zatem nie zaprzecza to mysli $w. Tomasza? Wydawac¢ by sie mogto, ze
poglady obu myglicieli s3 sprzeczne, nie musi jednak tak by¢. Rozumowanie
$w. Tomasza ma bowiem raczej prowadzi¢ czlowieka do samouswiadomienia
sobie, ze pragnie on Boga, ze Bog i szczgscie czlowieka sg ze sobg jakby tozsa-
me. Tymczasem Eckhart pesymistycznie przyjmuje, ze czlowiek Boga ze szcze-
$ciem nie utozsami i Ze nie potraktuje Boga jako celu, lecz jako srodek. Teologia
$w. Tomasza okreslana jest nieraz mianem optymistycznej, w przeciwienstwie
do pesymistycznej teologii $w. Augustyna, ktéra wywarta wielki wptyw na Ec-
kharta®. Moze wigc w tym przypadku ujawnilo si¢ zréznicowanie postaw To-
masza i Augustyna, przy czym tego drugiego poprzez Mistrza Eckharta.

Czy jednak na pewno nie jest to nadinterpretacja? Czy jest sens na sile pro-
bowac pogodzi¢ poglady Doktora Anielskiego i Mistrza Eckharta? Kontynu-
uje wiec moje rozwazania. Mistrzowi Eckhartowi zarzucano, ze glosi kaza-
nia zbyt gérnolotnie, wobec czego przez ludzi prostych moga zosta¢ opacznie
zrozumiane. Eckhart daje odpdr tym zarzutom na koncu Ksiggi Boskich po-
cieszen. Stwierdza, ze chce glosi¢ prawde w calej jej okazatodci i powoluje sie
na przyktad $w. Jana, ktéry swoja Ewangelie zaczal od jakze trudnych stéw?.
Eckhart bowiem, jak stusznie zauwaza Wiestaw Szymona, uprawia teologie
,»,0dgorng”, wychodzi od najbardziej skomplikowanych i wzniostych kwestii,
dopiero w szczegdtach schodzac do spraw dnia codziennego i konkretnych
probleméw?. Swiety Tomasz postepuje inaczej, wychodzi od spraw przy-
ziemnych, od ktérych przechodzi dopiero do kwestii bardziej gérnolotnych,
wystarczy wspomnie¢ tylko stynne ,wydaje sie, ze Boga nie ma”, po ktérym

¥ Ibidem, s. 105.

2 B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta..., s. 179.

2t Mistrz Eckhart, Ksiega Boskich pocieszen, [w:] idem, Traktaty. Pouczenia duchowe,
Ksigga Boskich pocieszen, O cztowieku szlachetnym, O odosobnieniu, Legendy, thum.
i oprac. W. Szymona, Poznan 1987, s. 124-126.

W. Szymona, Wstep do traktatu ,,O czlowieku szlachetnym”, [w:] Mistrz Eckhart,
Traktaty..., s. 129.
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wyprowadza 5 dowoddw na istnienie Boga. Mistrzowi z Hochheim zatem
zalezalo z pewnoscig na pewnej jasnosci, chcial wlasciwie okresli¢ przyczy-
ne, dla ktdrej dazy¢ nalezy do Boga (a precyzyjniej: uzasadnic, ze nie powin-
no by¢ zadnej przyczyny, a dazy¢ do Boga nalezy tak po prostu), i zapobiec
naduzyciom, ktére moglyby sie pojawi¢, gdyby uprawia¢ teologie ,,oddolng”.
Jakze byloby to paradoksalne w przypadku cztowieka, ktorego wiele tez zo-
stalo okreslonych przez papiestwo jako zle brzmiace i mogace kierowac ludzi
prostych w objecia herezji! Wyjasnialoby to tez obecno$¢ watkéw wprost eu-
dajmonistycznych, po prostu Eckhart przechodzi wowczas do spraw docze-
snych, gdzie postugiwanie sie¢ ta koncepcja jest juz jak najbardziej wskazane.
Nie znaczy to jednak wcale, aby byla ona w jego mniemaniu bledna, inaczej
wcale by si¢ nig nie postugiwal, uznaje on raczej, ze w pewnych okoliczno-
$ciach moze zosta¢ ona opacznie zrozumiana.

Co wigcej, jakze Mistrz Eckhart moglby nie zgadzac sie z koncepcja
eudajmonizmu, skoro zaréwno $w. Augustyn, jak i §w. Tomasz, a ponadto
Arystoteles, z ktorych mysli chetnie korzystal, opowiadali si¢ za eudajmo-
nizmem? Mimo calej swojej oryginalno$ci Eckhart przeciez miat fachowe
wyksztalcenie teologiczne i nie moglo ono nie odcisna¢ na nim pietna. Co
wiecej, eudajmonizm jest tez do$¢ zdroworozsadkowy i trudno byltoby sie
z tg koncepcja nie zgadzac.

Wreszcie na samo zakonczenie tej czgsci moich rozwazan ostatni argu-
ment. Eckhart cate swoje nauczanie opiera na réznego rodzaju paradoksach.
Ot6z w Kazaniu nr 25 stwierdza, Ze rezygnujac ze szczesliwosdci, zdobywamy
szczgsliwosc™. I cho¢ intelektualnie jest to absurdalne, to jednak w praktyce
zycia duchowego moze to by¢ bardzo pozyteczne. Chodzi bowiem o to, aby
czlowiek nie stawial sobie jakichs celow, nie byt interesowny, ale Zeby wprost
dazyl do Boga. I cho¢ to dazenie samo przez si¢ jest tez dazeniem do szcze-
$cia, to jednak cztowiek nie powinien sobie tego uswiadamiac, lecz po prostu
przylgnac do Boga. Intelektualnie jednak jest to eudajmonizm, czlowiek dazy
bowiem do szczgscia, szczgscie jest celem, ku ktéremu zmierza. Eckhart jed-
nak tego nie formuluje, zostajac przy paradoksie, ktéry wida¢ jego zdaniem
znacznie lepiej oddaje jakze trudng do ujecia rzeczywistos¢. Tomasz z kolei
rezygnuje z jezyka paradoksu, opisujac problem intelektualnie.

Bioragc pod uwage wszystko to, co zawarlem w kilku akapitach wyzej,
stwierdzam z pewnoscia, ze Mistrz Eckhart popieral teori¢ eudajmonizmu.
Teraz jednak pora juz przejs¢ do konkretnych przejawéw obecnosci eudaj-
monizmu w jego dzielach.

23 Mistrz Eckhart, Kazania..., s. 205-206.
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W Kazaniu nr 21 Eckhart stwierdza, ze wola pragnie szczesliwosci*
(w domysle wiecznej; podobne wyrazenie znajduje si¢ u Tomasza z Akwi-
nu®). Jest to sformulowanie wyraznie eudajmonistyczne. Szczgscie wska-
zane jest tu bowiem jako cel czlowieka. W Kazaniu nr 45 natomiast méwi,
ze wszyscy pragna szczesliwosci®. Uznaje to za powszechng prawde i wcale
si¢ temu nie sprzeciwia. W Kazaniu nr 46 zwraca si¢ do swoich stuchaczy
stowami ,jesli chcecie by¢ szczesliwi™. Jest to argumentacja eudajmoni-
styczna. Wynika z tego, ze Eckhart akceptowal prawde, ze celem czlowie-
ka jest szczescie, i wykorzystywal to do celow duszpasterskich. W Kazaniu
nr 76 radzi, aby wyrzuci¢ z serca cierpienie, aby pozostata tylko radosc¢.
A zatem dazenie do radosci i szczgscia nie jest niczym niemoralnym, a jest
nawet wskazane. Nie potepia on tego, a zatem akceptuje eudajmonizm. Ka-
zanie nr 63 przypomina nam z kolei, ze wszystko czynimy dla szczescia®.
Eudajmonizm zarysowuje si¢ tu najwyrazniej w calej tworczosci Eckharta.
Najwigcej podobienstwa ma on z eudajmonizmem Tomaszowym, w ktérym
kazde dzialanie ma na celu jakie§ dobro (czyli szcz¢scie). Eckhart bowiem
stwierdza, ze nawet zabojstwo jest motywowane pragnieniem dobra, bo-
wiem czlowiek ulega przekonaniu, Ze dopiero po $mierci danej osoby zazna
spokoju. Zgadza sie to z pogladami $w. Tomasza, ktdry uwaza, ze czlowiek
potrafi bra¢ za szczedcie to, co go od szczescia oddala®, ze kazdy dazy do
celu ostatecznego, ale grzesznicy upatruja go blednie w czyms innym niz
Bog®. Wracajac jednak do Eckharta, to w Kazaniu nr 49 Mistrz zauwaza,
ze Chrystus pragnie naszego szczescia*’. W kontekscie nauczania Mistrza
z Hochheim jasne jest, Ze powinnismy chcie¢ tego samego, co Bog*, wobec
czego powinni$my tez pragna¢ wlasnego szczegscia.

W Kazaniu nr 3 Eckhart przywoluje stanowisko pewnego mistrza, zgod-
nie z ktérym szczescie czlowiekowi przynosi poznanie®. Przywodzi to na
mys$l eudajmonizm Arystotelesa, ktory uwazal, ze celem ludzkiego zycia

24 Ibidem, s. 188.

> Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., s. 118.
¢ Mistrz Eckhart, Kazania..., s. 288.

77 Ibidem, s. 292.

28 Ibidem, s. 426.

¥ Ibidem, s. 365.

% Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., loc. cit.
3 Ibidem, s. 36.

2 Mistrz Eckhart, Kazania..., s. 303.

3 Mistrz Eckhart, Ksigga Boskich pocieszeti..., s. 91.
3 Mistrz Eckhart, Kazania..., s. 90.
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jest szczedcie, a najlepiej mozna je osiaggnac przez poznawanie, zdobywanie
wiedzy i rozumienia®. Mozna wigc wysung¢ hipoteze, ze nieokre§lonym tu-
taj mistrzem jest wlasnie Arystoteles. Eckhart nie zgadza si¢ jednak z nim
w tym, ze pelne szczesécie z poznania jest dostepne juz w tym zyciu, zdaniem
Eckharta doswiadczy¢ tego mozna dopiero po $mierci. Generalnie Eckhart
uwazal, wbrew nominalistom, Ze poznanie ma prymat nad wola, chociaz
w jednym ze swoich kazan Mistrz z Hochheim przyznal wyzszo$¢ woli (Ka-
zanie nr 36b), jednak w pewnym tylko aspekcie®®. Eckhart przewage pozna-
nia wyjasnia nastgpujaco: poznanie pozwala zobaczy¢ Boga w Jego istocie,
a wola kieruje jedynie ku konkretnym dzialaniom.

Kazanie nr 20a sugeruje, ze glebia duszy zawsze pozostaje dobra®. Poglad
ten moze prowadzi¢ do skojarzen z eudajmonizmem, bowiem réwniez eu-
dajmonizm zaklada, ze cztowiek zawsze pragnie jakiego$ dobra, przy czym
nieraz blednie je rozumie i w zwigzku ze swoja niewiedzg czyni wielkie zlo.
Podobnie Kazanie nr 22, gdzie Eckhart przywotuje opini¢ pewnego mistrza,
przywodzi na mysl eudajmonizm, bowiem mamy tu typowe dla Tomasza
z Akwinu wyprowadzenie z poszczegdlnych dzialan ostatecznego celu. Kaz-
de dziatanie ludzkie ma na celu jakie$ dobro, zatem ostatecznym celem jest
dobro najwyzsze. W kontekscie nauczania Eckharta wiemy, Ze w sformulo-
waniu: ,kazda przyczyna sprawcza dazy do ostatecznego celu™, ostatecz-
nym celem jest wlasnie Bég, a zatem réwniez szczesliwosc.

W Kazaniu nr 24 Eckhart stwierdza, ze szcz¢s$liwos¢ mozna uzyskac po-
przez wyrzeczenie sie siebie®’, czyli Abgeschiedenheit. Temu pojeciu Eckhart
poswigcil jeden ze swoich traktatow: O odosobnieniu. Okresla tam wspo-
mniane wyrzeczenie si¢ siebie mianem najwiekszej z cnét*’, ktéra umozliwia
upodobnienie si¢ do Boga, a zatem i uzyskanie szczescia*. Wezwanie ,,wy-
rzeknij si¢ wszystkich rzeczy”*? jest wigc wezwaniem do szczgscia, bowiem
weczesniej Eckhart stwierdza, ze czlowiek upodobniony do Boga moze otwo-
rzy¢ si¢ na Jego dzialania, co daje szczesliwos¢®. Domysli¢ sie mozna, ze to
odwolanie si¢ do szczesliwosci oznacza zaakceptowanie tego, ze stusznym

»S. Olejnik, Eudajmonizm...,s. 12.

36 Mistrz Eckhart, Kazania..., s. 251.

37 Ibidem,s. 177.

3 Ibidem, s. 191.

% Ibidem, s. 200.

1 Mistrz Eckhart, O odosobnieniu, [w:] idem, Traktaty..., s. 153.
" Ibidem, s. 164.

2 Ibidem, s. 165.

3 Ibidem, s. 164.
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celem ludzkiego dzialania jest szczedcie, skoro pragnienie jego uzyskania
moze zacheci¢ do otwarcia sie na Boga. Powyzszg uwage mozna by potrak-
towac jako wskazanie natury ogolnej przy analizie dziet Mistrza Eckharta.
Stowa rados¢, szczesliwos¢, rozkosz pojawiaja si¢ tam bowiem dos¢ czesto i na
pewno nie przez przypadek.

Poniekad za przejaw eudajmonizmu w twoérczosci Eckharta mozna uzna¢
jego proby wlania pocieszenia iradosci wserca ludzkie. W zasadzie cala
Ksigga Boskich pocieszeri ma taki cel. Skoro Eckhart chce uszczesliwic ludzi,
to znaczy, ze uznaje, Ze powinni oni by¢ szczesliwi, zatem uznaje szczescie
za cel, ktéry winni osiaggna¢. Pigknie wyraza pocieszajacy charakter mysli
Eckharta Paul Murray w swojej znakomitej ksigzce Mtode wino dominikan-
skiej duchowosci**.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciggna¢ wniosek, ze
w tworczosci Mistrza Eckharta pojawiaja sie sformufowania wprost eudaj-
monistyczne lub przywodzace na mysl te koncepcje. I chociaz w zasadni-
czym swym korpusie jego tworczos¢ zdaje sie jej sprzeciwiac, to jednak osta-
tecznie nalezy stwierdzi¢, ze Mistrz Eckhart popierat teori¢ eudajmonizmu,
o czym $wiadczg przywolane sformutowania, ogélna zdroworozsadkowos¢
tej koncepcji, a takze dokonane przeze mnie intelektualne przeksztalcenie
paradoksu uznawanego przez Eckharta, ze wyrzeczenie si¢ szcze$cia prowa-
dzi do szczgscia. To, ze Eckhart nie postugiwal sie ta teorig w szerszy sposéb
i wprost, moze uzasadnia¢ obawa przed nadinterpretacja, owocujacg trakto-
waniem Boga jako $rodka do celu.
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