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- STUDIUM PRZYPADKU STREFY NADMORSKIE]
WYBRZEZA BAELTYKU

1. Wstep

Strefy wybrzezy nadmorskich to najczesciej odwiedzane w skali swiata
obszary recepdji turystycznej. Wynika to z dominujacej roli, jaka odgrywa
nieprzerwanie turystyka wypoczynkowa na tle innych form ruchu turys-
tycznego. Jest to réwniez zwiazane z najwyzszym pod wzgledem iloscio-
wym poziomem zagospodarowania turystycznego wybrzezy, zwlaszcza
w zakresie bazy noclegowej. Wedlug oficjalnych danych statystycznych GUS
w roku 2015 w Polsce w obu wojewddztwach nadmorskich znajdowalo sie
ponad 200 tys. miejsc noclegowych z ogétu ponad 600 tys. miejsc noclego-
wych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze udzial pojemnosci noclegowej wybrzeza
w skali kraju moze by¢ znacznie wiekszy, co wynika ze znacznego odsetka
w bazie noclegowej obszaru wielu obiektéw sezonowych, nieujmowanych
w oficjalnych zestawieniach GUS. Potwierdzeniem tego moga by¢ badania
M. MIEDZINSKIEGO (2011), zwlaszcza dotyczace regionu Kolobrzegu, oraz
K. PARZYCHA (2015) w Lebie. Oprocz bazy noclegowej istotnym czynnikiem
potencjalnie wplywajacym na skale ruchu turystycznego jest dostepnos¢ tu-
rystyczna obszaru. Dotyczy to dostepnosci w szeroko rozumianym znacze-
niu - dostepnosci czasowej, przestrzennej, transportowej oraz ekonomiczne;j.
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Zagadnienie dostepnosci turystycznej bylo juz podejmowane w litera-
turze. Dotychczasowe badania koncentrowaly sie wokot dostepnosci strefy
wybrzeza w wojewodztwie zachodniopomorskim (KOMORNICKI i in. 2010,
MILEWSKI 2010).

2. Cel opracowania i metoda badawcza

W niniejszym opracowaniu dokonano analizy zwigzku dostepnosci obszaru
z ruchem turystycznym. Do opracowania przyjetego zagadnienia wybrano
40 osrodkéw polozonych bezposrednio w strefie brzegowej wybrzeza oraz
40 miejscowosci w réznych czesciach kraju. W celu okreslenia dostepnosci
miejscowosci nadmorskich z pozostalych czedci kraju wybrano wszystkie
miasta wojewodzkie, wiekszos¢ miast z liczbg powyzej 100 tys. mieszkani-
cow oraz wybrane charakterystyczne miejscowosci - wezly komunikacyjne
rozmieszczone na obszarze catej Polski.

Dokonano oszacowania odleglosci czasowo-przestrzennej miedzy kaz-
dym z 40 oérodkéw polozonych na wybrzezu a pozostatymi 40 wybranymi
miejscowosciami w réznych czesciach kraju. Dla kazdej z miejscowosci wyb-
rzeza okreslono trzy rodzaje odleglosci - odleglos¢ rzeczywista (odleglosc
w linii prostej), najblizsza odleglos¢ drogowa, odleglos¢ czasowa (najkrétszy
czas przejazdu) pomiedzy kazda miejscowoscia kraju a wybranymi 40 na
obszarze Polski. Nastepnie dla kazdego osrodka nadmorskiego okreslono
srednie odleglosci rzeczywiste, srednie najkrétsze odleglosci drogowe oraz
sredni najkroétszy czas przejazdu pomiedzy nimi a wybranymi miastami na
obszarze Polski. W drugiej czesci opracowania zestawiono uzyskane wyniki
z danymi odnoszacymi sie do ruchu turystycznego na podstawie danych
Banku Danych Lokalnych GUS w celu okreslenia zwiazku dostepnosci prze-
strzennej miejscowosci nadmorskich z danymi ilosciowymi dotyczacymi re-
jestrowanego ruchu turystycznego na wybrzezu. W analizie zwigzku dostep-
nosci poszczegdlnych miejscowosci nadmorskich z rejestrowanym ruchem
turystycznym postuzono sie analiza wspolczynnikéw korelacji rang Spear-
mana oraz metoda grupowania Warda. Do oceny zaleznosci dostepnosci
osrodkéw nadmorskich z rejestrowanym ruchem turystycznym wybrano
grupe 32 miejscowosci ze wzgledu na brak badz niekompletnos¢ danych na
temat ruchu turystycznego dla os$miu miejscowosci. Ruch turystyczny
w osrodkach nadmorskich opisano przy uzyciu danych dotyczacych oséb
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korzystajacych z bazy noclegowej w poszczegdlnych miejscowosciach oraz
liczby udzielonych noclegéw i $redniej dlugosci pobytu turysty. Warto
zaznaczy¢, ze dane uzyskane z GUS z pewnoscia nie sa wyczerpujace, brak
jednak w skali catego wybrzeza i kraju innych kompleksowych opracowan
statystycznych dotyczacych zagospodarowania noclegowego i wykorzysta-
nia bazy noclegowej obszaru.

3. Analiza wynikéw

Dostepnos¢ obszaru stanowi bardzo wazny element atrakcyjnosci tury-
stycznej obszaru. Dotyczy do dostepnosci w szerokim jej rozumieniu, zaréw-
no czasowym, przestrzennym, jak i ekonomicznym. Niewielka odleglos¢
przestrzenna, a zwlaszcza kroétki czas podrézy z miejsca zamieszkania do
celu podrézy to czesto czynniki decydujace o wyborze przez turyste kon-
kretnej destynagji turystycznej.

Oszacowania odleglosci przestrzennych i czasowych dokonano na pod-
stawie obliczeri uzyskanych przy wykorzystaniu witryny internetowej www.
kalkulatorodleglosdci.com. Jak juz wspomniano, przeprowadzono szacunek
odleglosci rzeczywistych, najkrétszych odleglosci drogowych oraz najkroét-
szych potencjalnie odlegloéci czasowych pomiedzy 40 osrodkami nadmor-
skimi a 40 miastami wybranymi z obszaru catej Polski.

Miejscowosci nadmorskie Pobrzeza Gdanskiego i wschodniej czeséci Pob-
rzeza Koszalinskiego sq polozone w znacznie mniejszej odleglosci geogra-
ficznej od potudnika Srodka geometrycznego Polski. Fakt ten implikuje
znacznie blizsze odleglosci rzeczywiste (odlegtosci w linii prostej) osrodkéw
polozonych w tej czesci Pobrzeza Baltyku z reszta terytorium Polski w po-
réwnaniu z miejscowosciami Pobrzeza Szczeciniskiego. Potwierdzeniem tego
sa dystanse pomiedzy poszczegélnymi miejscowosciami nadmorskimi wyb-
rzeza i miastami z pozostalej czesci terytorium Polski (tab. 1). Znacznie wiek-
sze odleglosci rzeczywiste od pozostalych miejscowosci kraju dotycza miej-
scowosci Pobrzeza Szczecinskiego. Najdiuzsze odleglosci rzeczywiste w gru-
pie badanych osrodkéw miejskich oddzielaja najdalej na zach6d wysunieta
miejscowos¢ polskiego wybrzeza Swinoujscie od wybranych miejscowosci
potudniowo-wschodniej czesci Polski (sa to dystanse: Swinoujscie-Przemysl
- 743,65 km, Swinoujscie-Zamo$¢ - 707,27 km).
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Krzysztof PARZYCH

Najdalej na wschéd wysunieta miejscowos¢ polskiego wybrzeza Krynice
Morska oddzielaja znacznie krétsze odleglosci z najdalej potozonymi wybra-
nymi do analizy miejscowosciami kraju (sa to: Krynica Morska-Przemysl
- 559,74 km, Krynica Morska-Nowy Sacz - 537,26 km). Najdalej na pétnoc
wysunieta miejscowos¢ Jastrzebia Goére oddzielaja najdtuzsze dystanse z No-
wym Saczem (604,34 km) oraz z Rzeszowem (589,51 km).

Analiza najkrotszych odleglosci drogowych pokazuje znacznie wiekszy
dystans pomiedzy miejscowosciami nadmorskimi i pozostala czescig kraju
w relacji do analogicznych odleglosci rzeczywistych (odlegtosci w linii pros-
tej; tab. 2). Wynika to ze specyfiki ukladu sieci drogowej determinowanego
w réznych czesciach terytorium kraju czynnikami przyrodniczymi, histo-
rycznymi czy spoleczno-ekonomicznymi. Najdluzszy dystans w grupie naj-
krotszych odleglosci drogowych oddzielajacych miejscowosci wybrzeza od
pozostatych wybranych miejscowosci kraju dzieli Swinoujscie i nastepujace
miasta: Zamos¢ (903,6 km), Rzeszow (890,6 km), Biatystok (839,7 km) i Nowy
Sacz (833,6 km). Jastrzebia Gore oddziela najdiuzszy dystans z Przemyslem
(786,4 km) oraz z Nowym Saczem (705,12) km. Najdalej na wschéd wysunie-
ta na wybrzezu Krynica Morska najdluzszy dystans w grupie najkrétszych
odleglosci drogowych posiada z Przemyslem (712,5 km), Nowym Saczem
(681 km) oraz z Rzeszowem (664,5 km).

Analiza najkrétszych odleglodci czasowych potrzebnych do pokonania
odleglosci pomiedzy miejscowosciami wybrzeza a wybranymi miejscowos-
ciami pozostalej czesci kraju nie jest odzwierciedleniem najkrétszych odleg-
losci drogowych, co wynika ze zréznicowania jakosci sieci drogowej w Pol-
sce, a zwlaszcza ze zréznicowanej dostepnosci drég o najwyzszych paramet-
rach technicznych umozliwiajacych pokonywanie trasy z najwyzsza Srednia
predkoscia (autostrady i drogi ekspresowe, tab. 3).

Najdluzszy czasowy w grupie najkrétszych odlegloéci czasowych po-
miedzy miejscowosciami wybrzeza i pozostalej czesci kraju dzieli Kolobrzeg
od Przemyéla (10 h i 55 min), Swinoujécie od Przemysla (10 h i 41 min), Miel-
no od Przemyséla (10 h i 39 min) oraz Dartéwko od Przemysla (10 h i 15 min)
oraz Swinoujscie od Suwatk (10 h i 12 min), Swinoujscie od Zamoécia (9 h
i 39 min) i Swinoujscie od Lublina (9 h i 33 min)y. Najdalej wysunigte na pé1-
noc i na wschod Jastrzebia Gora oraz Krynica Morska to najdalsze w grupie
najkroétszych odleglosci czasowych miejscowosci od Przemysla (odpowied-
nio 9 h i 6 min oraz 9 h i 10 min) i Nowego Sacza (odpowiednio 8 h i 15 min
oraz 8 hi19 min).
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Dokonano obliczenia $rednich odleglosci rzeczywistych, $rednich naj-
krétszych odleglosci drogowych oraz srednich odleglosci czasowych pomie-
dzy miejscowosciami wybrzeza a 40 wybranymi miejscowosciami pozostalej
czesci Polski. Najblizsze srednie odleglosci rzeczywiste w analizie odleglosci
pomiedzy 40 wybranymi miejscowoséciami wybrzeza a 40 wybranymi miej-
scowosciami pozostalej czesci kraju posiadaja miejscowosci Stegna (399,59
km), Sztutowo (407,85), Gdansk (408,09), Gdynia (409,19) i Sopot (412,75,
tab. 4). Najdalsze srednie odlegloéci dotycza Swinoujécia (546,79 km), Wisel-
ki (535,73 km), Miedzyzdrojow (534,3), Pogorzelicy (532,13) oraz Niechorza
(529,30).

Tab. 4. Srednie odleglosci przestrzenne i czasowe miejscowosci wypoczynkowych
wybrzeza i wybranych pozostalych miejscowosci w Polsce

Miei > Srednia najblizsza Srednia odlegtos¢ Srednia najblizsza
iejscowos¢ > " s
odleglos¢ drogowa rzeczywista odleglos¢ czasowa
[l (2] [ [4]

Wisetka 535,734 410,216 6,13
Swinouijscie 546,793 423,001 6,28
Miedzyzdroje 534,347 413,581 5,55
Miedzywodzie 528,072 406,198 6,14
Dziwnéw 524,225 405,053 6,11
Lukecin 526,230 400,719 6,11
Pobierowo 524,275 398,319 6,04
Pustkowo 522,990 397,403 6,07
Trzesacz 525,415 396,829 6,06
Rewal 521,631 396,153 6,14
Niechorze 529,300 394,118 6,13
Pogorzelica 532,134 392,871 6,18
Mrzezyno 520,918 382,209 6,11
Rogowo 506,330 386,496 6,25
Grzybowo 509,449 380,796 6,17
Dzwirzyno 511,224 383,719 6,30
Kolobrzeg 489,039 378,164 6,10
Sianozety 487,542 375,925 6,17
Ustronie Morskie 480,222 373,363 6,14
Gaski 471,253 364,055 6,14
Sarbinowo 469,043 368,889 6,22
Mielno 458,042 364,228 6,19
Lazy 490,534 373,153 6,33
Dabki 475,449 375,299 6,26
Dartéwko 463,224 369,272 6,16
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[1] 2] [B] [4]
Jarostawiec 477,145 372,754 5,89
Ustka 464,799 367,819 6,13
Leba 465,853 370,383 5,59
Bialogora 453,804 368,928 5,26
Debki 462,321 373,709 527
Karwia 452,857 369,925 517
Jastrzebia Goéra 449,787 369,252 519
Wiadystawowo 446,214 357,216 5,08
Jastarnia 471,912 354,506 6,00
Hel 479,297 347,102 6,27
Gdynia 409,191 327,947 4,36
Sopot 412,756 332,710 4,32
Gdarisk 408,093 324,640 4,45
Stegna 399,597 9,990 5,09
Sztutowo 407,858 323,548 516
Krynica Morska 420,249 329,606 5,15

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najdluzsze srednie dystanse w grupie najkrétszych odleglosci drogo-
wych miejscowosci wybrzeza i pozostalych 40 wybranych miast pozostalej
czesci kraju maja Swinoujscie (423,01 km), Miedzyzdroje (413,58 km), Wi-
setka (410,21) oraz Miedzywodzie (406,198). Najkrotsze srednie odleglosci
charakteryzuja Sztutowo (323,54), Gdansk (324,64), Gdynie (327,94), Krynice
Morska (329,60) i Stegne (332,71 km).

Miejscowoséci nadmorskie Pobrzeza Szczecifiskiego oraz zachodniej
czesci Pobrzeza Koszalifiskiego maja znacznie wyzsze $rednie najkrotsze
odleglosci drogowe z wybranymi miejscowosciami pozostalej czesci kraju
w poréwnaniu z oSrodkami wschodniej czesci Pobrzeza Koszalifiskiego oraz
miejscowosciami Pobrzeza Gdariskiego.

Analiza $rednich najkrétszych odleglosci czasowych dzielacych miejsco-
wosci wybrzeza od pozostalej czesci kraju wskazuje, ze najkrotszy sredni
dystans dzieli pozostalg czes¢ kraju z Sopotem (4 h i 32 minuty), Gdynia (4 h
i 36 minut), Gdariskiem (4 h i 45 min), Stegna (5 h i 9 min) oraz ze Sztutowem
(6 h 16 min). Najdluzsze srednie w grupie najkrétszych odleglosci czaso-
wych dzielacych miejscowosci wybrzeza od wybranych osrodkéw miejskich
z pozostalej czesci kraju maja fazy (6 h i 33 min), Swinoujscie (6 h i 28 min),
Hel (6 h i 27 min), Dabki (6 h i 26 min), Rogowo (6 h i 25 min) i Sarbinowo
(6 hi22 min).
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Réznica czasu pomiedzy miejscowosciami o najdluzszej i najkrétszej
sredniej odleglosci czasowych dzielacych je od pozostalej czesci kraju wynosi
2 godziny i 1 minuta (Sopot - 4 hi 32 min i Lazy - 6 h i 33 min). Zauwazalny
jest znacznie krotszy dystans czasowy dzielacy miejscowosci Pobrzeza
Gdanskiego i pozostala czescia kraju w poréwnaniu z miejscowosciami Pob-
rzeza Szczecifiskiego. Obraz ten nieco modyfikuja pojedyncze peryferyjne
trudno dostepne ze wzgledu na polozenie i warunki srodowiska geograficz-
nego miejscowosci ( Hel, Lazy, Dabki).

Badania ruchu turystycznego w Polsce z uwagi na brak wyczerpujacych
danych odnosnie do zagospodarowania noclegowego, co za tym idzie - da-
nych o ruchu turystycznym, nastreczaja pewnych trudnosci. Gléwnym Zréd-
tem danych w szerszej skali statystyki dotyczacej poszczegélnych gmin
i miejscowosci s dane statystyczne Banku Danych Lokalnych GUS.

W niniejszej pracy do opracowania wspoélzaleznosci dostepnosci prze-
strzennej i ruchu turystycznego postuzono sie tymi danymi GUS dotycza-
cymi liczby korzystajacych z noclegéw ogotem (turystow), liczby udzielo-
nych noclegéw ogélem oraz sredniej dtugosci pobytu (tab. 5). W analizie wy-
korzystano dane za rok 2014. Ze wzgledu na braki danych wyselekcjono-
wano 32 miejscowosci nadmorskie.

Tab. 5. Podstawowe dane o ruchu turystycznym w wybranych miejscowosciach Pobrzeza Battyku

Miejscowos¢ Turysci ogétem Udzielone noclegi S;sg;;i fi?}%:;c
(] [2] E) [4]
Wiselka 5385 21708 4,03
Swinouijscie 232825 1454 669 6,25
Miedzyzdroje 135499 606178 4,47
Miedzywodzie 728 2044 2,81
Dziwnéw 15 986 112672 7,05
Pobierowo 6307 36 949 5,86
Rewal 3444 33 089 9,61
Niechorze 128190 760 358 5,93
Mrzezyno 4 505 36 876 8,19
Grzybowo 4 884 24 497 5,02
Dzwirzyno 27 989 223 003 7,97
Kotobrzeg 384 443 3 008 805 7,83
Sianozety 5221 47 829 9,16
Ustronie Morskie 44197 337783 7,64
Sarbinowo 564 2036 3,61
Mielno 9611 87790 9,13
Lazy 3734 14 700 3,94
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(1 [2] K] [4]
Dabki 22076 253 292 11,47
Dartéwko 45638 293 860 6,44
Jarostawiec 12074 98 082 8,12
Ustka 75 064 524 602 6,99
Leba 81755 480 256 5,87
Biatogéra 10 541 65417 6,21
Wiadystawowo 159 489 692 592 4,34
Jastarnia 75308 350 307 4,65
Hel 6001 23 328 3,89
Gdynia 116 810 269 344 2,31
Sopot 196 363 605 696 3,08
Gdarisk 628 428 1537 077 2,45
Stegna 42719 220770 5,17
Sztutowo 116 1193 10,28
Krynica Morska 43 768 219 814 5,02

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wedlug danych Banku Danych Lokalnych GUS, miastami o najwyzszej
liczbie oséb korzystajacych z noclegéw na polskim wybrzezu sg: Gdarisk
(628 428), Kolobrzeg (384 443), Swinoujscie (232 825), Sopot (196 363) i Mie-
dzyzdroje (135 499). Wedlug tego samego Zrédla danych najmniej turystow
korzystajacych z noclegéw odnotowuje sie w: Sztutowie, Sianozetach, Mie-
dzywodziu oraz Sarbinowie. Nalezy jednak pamieta¢, Ze z uwagi na brak
dotychczas wypracowanej przez GUS metodologii badawczej w zakresie po-
zyskiwania wyczerpujacych danych dotyczacych bazy noclegowej oraz wy-
korzystania jej w celach noclegowych oficjalne dane GUS, dotyczace zagos-
podarowania i ruchu turystycznego sa w znacznej mierze niedoszacowane.

Najwiecej udzielono noclegéw w Kolobrzegu (3008 805), Gdarisku
(1537 077), Swinoujéciu (1454 669), Niechorzu (760 358) i Miedzyzdrojach
(606 178). Najmniej w grupie badanych miejscowosci wybrzeza udzielono
noclegéw w Miedzywodziu (728 - wedlug oficjalnych danych Banku Da-
nych Lokalnych GUS), Sarbinowie (564) i Sztutowie (116 udzielonych noc-
legow).

Na podstawie liczby korzystajacych z noclegéw oraz liczby udzielonych
noclegéw okreslono w przyblizeniu $redni czas pobytu w miejscowosciach
nadmorskich. Najwyzsze srednie dlugosci pobytu odnotowano dla Dabek
(11,47 dni), Jarostawca (8,12), Rewala (9,61), Mielna (9,13) oraz Sztutowa
(10,13). W celu oceny zwiazku dostepnosci poszczegoélnych miejscowosci
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z rejestrowanym ruchem turystycznym obliczono wspélczynniki korelacji
rang Spearmana (tab. 6).

Tab. 6. Wspolczynniki korelacji rang Spearmana pomiedzy cechami opisujacymi dostepnos¢
przestrzenna i ruch turystyczny w miejscowosciach nadmorskich

Wyszezeedlnienie Liczba |Udzielone| Dlugos¢ Srednia osileglosc
y & turystow| noclegi | pobytu | T2€CZY- naj- czasowa
wista krétsza | najkrétsza

Liczba turystow 1 0,33 0,27 -0,07 -0,20 0,20
Liczba udzielonych noclegéw 0,33 1 0,20 0,08 -0,11 -0,04
Dlugos¢ pobytu 0,27 0,20 1 -0,77 -0,97 -0,36
Srednia odleglos¢ rzeczywista -0,07 0,08 -0,77 1 0,92 0,52
Srednia najkrotsza odlegtosé -0,20 011 0,07 0,92 1 0,44
drogowa

Srednia najkrotsza odlegtosé 0,20 ~0,04 0,36 0,52 0,44 1
czasowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obliczone wartosci wspoélczynnikéw korelacji rang sa istotne statystycz-
nie przy poziomie istotnosci 0,05. Istotne statystycznie zaleznosci wykazano
pomiedzy Srednia najkrétsza odlegloscia drogowaq oraz Sredniq najkrétsza
odlegloscia czasowq a dilugoscia pobytu i srednig odlegloscig rzeczywista.
Uzyskane wartosci wspélczynnikéw korelacji rang Spearmana wskazuja na
ujemne korelacje pomiedzy tymi cechami. Szczegdlnie wysokie ujemne kore-
lacje dotycza zaleznosci $redniej odleglosci rzeczywistej oraz $redniej naj-
krotszej odleglosci drogowej i Sredniej dlugosci pobytu. Nie wykazano istot-
nych statystycznie zaleznosci w zakresie sredniej odleglosci rzeczywistej,
sredniej najkrotszej odleglosci drogowej oraz sredniej czasowej z danymi
o liczbie turystow i liczbie udzielonych noclegéw.

Przeprowadzona metoda grupowania Warda analiza skupiefi réwniez
nie pozwolila na wyodrebnienie w grupie badanych miejscowosci klas ce-
chujacych sie wiekszymi poziomami korelacji cech opisujacych dostepnosc¢
przestrzenng obszaru oraz ruch turystyczny w poszczegélnych miejscowos-
ciach (rys. 1). Wyrézniono dwa gléwne skupienia, A - ktére tworzy miejsco-
wos¢ Kolobrzeg charakteryzujaca sie znacznymi réznicami od pozostatych
miejscowosci, przede wszystkim w zakresie znacznie wyzszych wartosci
opisujacych ruch turystyczny (zdecydowanie najwyzsza liczba korzystaja-
cych z noclegéw i liczba udzielonych noclegéw oraz jedna z wyzszych sred-
nich dlugosci pobytu).
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Rys. 1. Grupowanie metoda Warda cech opisujacych dostepnosé
Pprzestrzenng miejscowosci
Zrédlo: opracowanie wlasne

Skupienie B sklada sie z dwéch mniejszych skupieri Bl i B2. Na znacznie
mniejsze skupienie B2 skladaja sie Gdarisk oraz Swinoujscie, miejscowosci
zblizone do siebie ze wzgledu na liczbe korzystajacych z noclegéw oraz licz-
be udzielonych noclegéw, przy znacznie mniejszych podobienistwach w za-
kresie pozostatych cech. Skupienie Bl sklada si¢ z dwoéch mniejszych sku-
pien B.1.1 oraz B.1.2. Skupienie B.1.1 tworza Miedzyzdroje, Wiadystawowo,
Sopot, Niechorze, Ustka i Leba - miejscowosci charakteryzujace sie wysoka
korelacja w zakresie srednich odleglosci rzeczywistych oraz liczby korzysta-
jacych z noclegéw. Skupienie B.1.2 jest znacznie bardziej rozproszone. Two-
rza je pozostale miejscowosci, ktére charakteryzuje znacznie mniejszy sto-
pien korelacji cech opisujacych zaréwno ich dostepnosé, jak i intensywnosc
ruchu turystycznego.
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4. Podsumowanie

Przeprowadzona na potrzeby niniejszego opracowania analiza nie pozwala
wykaza¢ w sposéb jednoznaczny korelacji pomiedzy dostepnoscia prze-
strzenng a danymi opisujagcymi ruch turystyczny. Brak wyraznych zwigz-
koéw pomiedzy dostepnoscia przestrzenna nadmorskich miejscowosci tury-
stycznych a miernikami opisujacymi ruch turystyczny moze posrednio
wskazywag, ze intensywnos¢ ruchu turystycznego, opisywana liczba odwie-
dzajacych, liczba udzielonych noclegéw oraz Srednig dlugoscia pobytu tu-
rysty, jest skorelowana silniej z innymi czynnikami, np. skalg zagospoda-
rowania turystycznego miejscowosci lub cechami opisujacymi warunki na-
turalne dla funkcjonowania turystyki wypoczynkowej (dlugos¢ sezonu
kapielowego, $rednie nastonecznienie, $rednie temperatury lata). Z drugiej
strony brak wyraZniejszej korelacji pomiedzy cechami opisujacymi dostep-
nos¢ turystyczng miejscowosci nadmorskich oraz cechami opisujacymi ruch
turystyczny moze posrednio wynikac z braku precyzyjnych danych dotycza-
cych ruchu turystycznego, ktére odzwierciedlatyby w sposéb wyczerpujacy
skale ruchu turystycznego.
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