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Zdobne fasady, smetne palimpsesty

Nie tylko o wygladzie tddzkich osiedli robotniczych

Abstract

The facade and the palimpsest are metaphors by means of which it is possible to describe any city, its users,
functions and events. I use them to present working-class residential estates, that is definite architectural
creations within a city. The number of layers and richness of meanings inscribed therein permit me to focus
on only a few of them, to present selected phenomena associated with them, and to describe what they are
telling us and in whose name they speak.
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Fasada i palimpsest to metafory, za pomocg ktérych mozna opisa¢ kazde miasto, jego uzytkownikéw, funkeje,
wydarzenia. Postuguje si¢ nimi, by zaprezentowa¢ osiedla robotnicze, czyli konkretne twory architektoniczne
w miescie. Liczebnos¢ warstw i bogactwo zapisanych w nich tresci pozwalaja mi zwréci¢ uwage tylko na
niektére, przedstawi¢ wybrane zjawiska z nimi zwigzane, opowiedzie¢, co ,méwia” i w czyim imieniu.
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Metafora

Termin ,fasada” oznacza frontowg $ciane budynku, cz¢sto wyrézniajacy si¢ bogatsza
kompozycja architektoniczng i dekoracyjna. Zastania ona to, co znajduje si¢ wewnatrz,
przykrywa to, co jest niewidoczne. Pojecie to jest tez ,architektoniczng” metaforg
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przekierowujacg myslenie na plaszczyzny: spoleczng, kulturows i komunikacyjng. Méwi
o powierzchownosci, pozorach, stwarzaniu efektownych pozoréw, o efekciarstwie,
blichtrze®.

Ewa Rewers zauwaza, ze konteksty jezykowe, w ktérych wystepuje stowo ,fasada”,
pokazuja, ze krazy ono miedzy nie tylko silnymi, lecz i sprzecznymi nastawieniami:
troskg o fasadg¢ (troska o wyglad) i niechecig do fasady?. Podkresla, ze fasada nie stanowi
jednolitej i jednorodnej plaszczyzny, wprost przeciwnie — sktada si¢ z wielu warstw
kulturowych tekstéw, znakéw, sladéw pochodzacych z réznych czaséw, poplatanych
i poukrywanych, ktére mozna odkrywac jak palimpsest. Znaczy to, ze fasada nie jest raz
na zawsze wykonczonym i zakoficzonym tworem, podlega nieustannym modyfikacjom. Sa
W niej warstwy nowe i stare, warstwy wyréznione, konstytuujace — jak na fasad¢ przystalo —
dobre ,pierwsze wrazenie”, $wiadczace o prestizu miejsca lub wyrazajace troske o miejsce:
one czesto tworzg pigkna, zabytkowa fasade uzupelniajaca miejski pejzaz i nadajaca mu
postac spéjnego przekazu wypowiadanego w czyims imieniu’. Sg tez takie pozostalosci po
historycznych warstwach, czyniace niedobre nie tylko pierwsze, lecz i kolejne wrazenia.
W tym przypadku fasada moze by¢ przyréwnana do ekranu, na ktérym

wyswietlana jest nieustanna entropia miasta, a rozne stadia zniszczenia ukazane sa obok
siebie. Proces ten moze by¢ powolny i stopniowy badz raptem przyspieszaé. Moze si¢
zatrzymywac 1 wznawiaé, a nawet cofaé, gdy budowle poddamy restauracji, renowacji lub
zburzymy ja i wzniesiemy nowg*.

Szczegdlnie podatna na odkiadanie si¢ w niej wszelkich kolejnych, réznorodnych
warstw jest materia fizyczna miasta.

Fasada i palimpsest to metafory, przy pomocy ktérych mozna opisa¢ miasto, jego
uzytkownikéw, wydarzenia, funkcje, zmiany. Wykorzystuje je, by zwréci¢ uwagg jedynie na
fragment miasta, jakim sg osiedla robotnicze, zwane tez osiedlami patronalnymi. W prze-
szloéci stanowily wazny fragment wizerunku przemystowej Lodzi, $wiadczyly o jej nowo-
czesnym charakterze. Ich powstanie zwigzane bylo z rozwojem przemystu wiékienniczego
pod koniec XIX wieku. Budowano je, jak na innych ziemiach polskich, dla pracownikéw
z inicjatywy wlascicieli fabryk. Najwicksze zespoly doméw dla robotnikéw powstaly
w Lodzi przy fabrykach Karola Scheiblera, Izraela K. Poznanskiego, Juliusza Heinzla,
Juliusza Kunitzera oraz przy Fabryce Nici. Mniejsze zespoly wzniesli Ludwik Grohman
czy ,Starzy Francuzi” — Allart, Rousseau i S-ka. W wigkszosci przypadkéw mozemy
moéwic o celowo skomponowanych osiedlach, o ktérych pisano, ze sg ,miastami w miescie”,

' Stownik jezyka polskiego 1978, hasto: fasada.
2 Rewers 2006, s. 177.

3 Ibidem, s. 181.

* van Berkel, Bos 2000, s. 119.
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czyli dobrze zorganizowanymi czgstkami wickszego miejskiego organizmu. Sktadaty sie
z doméw robotniczych, budynkéw fabrycznych i rezydencji fabrykanta (w postaci willi
lub miejskiego patacu) uzupelnianych konsumami, szkotami i ochronkami, szpitalami,
salami zabaw. Obiekty przemyslowe w tych osiedlach stanowily zazwyczaj zwarty zespét
architektoniczno-urbanistyczny, a poszczegdlne budynki odzwierciedlaly wprowadzanie
przez wlasciciela coraz pelniejszego procesu produkeyjnego: od wytworzenia przedzy do
gotowej tkaniny. Zycie osiedli i w osiedlach zwigzane byto z losami fabryk, przy ktérych
byly budowane, oraz z dziejami L.odzi; drogi ich rozeszly si¢ w okresie restrukturyzacji
przemystu, po 1989 roku. Dzis osiedla sa wizualnymi §ladami po przemystowej przeszto-
$ci Lodzi i jej potedze, o zréznicowanym stanie zachowania. Odzwierciedlaja odmienne
systemy symboliczne wlasciwe dla przesziosci i terazniejszosci okreslonej spolecznosci
oraz szerokiego kontekstu wspolczesnosci, stanowig tez — jak zaraz si¢ przekonamy — krag
zjawisk wzajemnie warunkujacych si¢ i dopelniajacych w sposéb, ktéry nie troszezy sie
o linearny porzadek. Liczebno$¢, réznorodnos¢ oraz bogactwo zapisanych w nich tresci
pozwalajag mi zwréci¢ uwage tylko na niektére z nich, przedstawi¢ wybrane zjawiska
z nimi zwigzane, opowiedzie¢, co ,méwia” i w czyim imieniu.

Warstwa komunikacyjna

Mury, choé¢ naleza do struktury budynku i posiadaja swéj cigzar, wysokos¢ i gru-
bos¢, jednoczesnie ,,stanowig o ksztalcie przestrzeni zewnetrznej — komunikuja si¢ z jej
uzytkownikami™. Fasada jest ,twarza” budynku, podkresla Wojciech Kalaga, czyli jest
,pozbawiona mozliwosci prawdziwego odstoni¢cia wnetrza, [...] jest simulacrum wngtrza,
jego gorsza kopia [...], gorsza z powodu nadmiaru, przesady i naddatku™, informuje tez
o charakterze miasta.

Istniat bardzo silny kontrast miedzy ozdobnymi fasadami 6wczesnych wielkomiej-
skich kamienic czynszowych a surowos$ciag murowanych famuf. Réwniez fasady doméw
czynszowych niskiego standardu, ktére byly budowane dla robotnikéw przez prywatnych
przedsigbiorcéw, miaty bogatsze od famufzdobienia. Prymitywnym czynszéwkom usito-
wano nadaé wyglad srédmiejskich kamienic przez —jak pisze Irena Poplawska — artykulacje
fasad, co mialo sprawia¢ wrazenie, ze kryja si¢ za nimi bardziej komfortowe wnetrza’.
Innymi stowy, fasady czynszéwek zapowiadaly wiecej niz rzeczywisty stan wnetrza.

Mury doméw familijnych przy zakladach przemystowych Heinzla, Scheiblera czy
Poznanskiego wyraznie podkreslaja ich przynaleznos$¢ do tych fabryk: maja ten sam
charakter, co wielokondygnacyjne budynki przedzalni czy tkalni. Na solidnych murach

jednych i drugich niejednokrotnie powtarzane s3 niektére elementy dekoracyjne w oknach,

° Kalaga 2006, s. 19.
¢ Ibidem.
7 Poptawska 1982, s. 61.
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portalach czy fryzach, co nadaje obiektom tym ,,posmak monumentalnosci” i upodobnia
je do fabryk-twierdzy, ktérych obronno$¢ zostata okreslona konkretnymi konstrukcjami.

Budynki w osiedlach robotniczych akcentowaly istniejace relacje miedzy fabryka,
domami patronalnymi i robotnikami. Budynki mieszkalne byty wlasnoscia pracodawcéw,
ktérzy, zapewniajac swym robotnikom dach nad glowa, nie kierowali si¢ altruistycznymi
pobudkami, lecz tworzyli dyspozycyjna, stala i oddang zaloge, uzyskiwali takie korzysci,
jak ,ograniczenie prawa do buntu, strajku, zaktadania zwigzkéw zawodowych czy nawet
takiego <niepozadanego> zachowania jak picie alkoholu™. Wielu z nich podzielalo prze-
konanie, ze ,skoszarowana sita robocza to sila robocza pod kontrolg™®. Fronty budowli
przyfabrycznych uswiadamialy stojacemu przed nimi cztowiekowi nie tylko to, ,z kim
we wnetrzu bedzie mial do czynienia™?, lecz byly tez wskazéwka na temat wnetrza, jego
wyposazenia i organizacji. Jednoczesnie symulowaly ,jakosci i walory zwigzane z osobg
jego posiadacza™? wzmocnione przez nierzadko znajdujace si¢ tuz obok wille — rezydencje
tabrykantéw, zwane w L.odzi palacami — wyrézniajace si¢ od otoczenia reprezentacyjnymi
fasadami.

Wszystkie budowle w osiedlach robotniczych komunikowaly o organizacji Zycia
mieszkancéw. Ich dziert podporzadkowany byt rytmowi pracy w fabryce stanowigcej
podstawe funkcjonowania kazdego osiedla, o czym ,informowala” jej monumentalna

bryla. To praca wyznaczala egzystencij¢ ludzi, ktorzy — jak podkresla Andrzej Lipiriski —

Poddawali si¢ bez reszty rytmowi czasu wyznaczanemu rytmem maszyny, doswiadczajac
na sobie bezwzglednej tozsamosci: fabryka — ja. Fabryka oddziatywata poprzez fabryczne
domy, fabryczne sklepy, szpital fabryczny: nawet wegiel, wode i swiatlo dawata fabryka.
Czas wolny, to byly imprezy w teatrze fabrycznym, takze stowarzyszenia i orkiestra byly

fabryczne®.

Ponadto przestrzenny uktad budynkéw, ktére stawaly sie centrami zycia sasiedzkiego,
towarzyskiego i zabawowego, takze rodzaj uzywanego budulca, architektura skromna
i surowa w ornamentyce sprzyjaly tendencjom dosrodkowym zycia mieszkancéw, ,,two-
rzyly ramy okreslajace sposéb zycia zalezny od opinii spolecznej i kontroli sprawowanej
przez otoczenie zaréwno w wymiarze indywidualnej biografii, jak i biografii spolecznosci

tam mieszkajacej”'.

8 Ibidem, 1964, s. 311.

° Rykwert 2013, s. 125.

10 Tbidem, s. 129.

' Kalaga 2006, s. 20.

12 Tbidem, s. 20.

1 Lipinski 1965, s. 9.

14 Swigtkiewicz 1987, s. 38.
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Andrzej Turowski, analizujac uktad semiotyczny Ksiezego Mlyna, zwraca uwage,
ze ,przymuszal [on] do przestrzennej organizacji zycia w ramach wspélnoty. Wspélnoty
konkretyzowanej fabryka, szkola i domem, wspélnoty szyfrowanej rezydencija jako prze-

strzenig zycia’®

.Innymi stowy uczony dowodzit, ze architektura osiedla przyfabrycznego
przyczyniala si¢ do zorganizowania w sposéb niemal calosciowy egzystencji robotnikéw,
zostala wykorzystana jako narz¢dzie do modelowania terytorialnej wspélnoty i utwierdza-
nia mieszkaricéw w tym, ze awans spoleczny zalezny jest od terytorium. Status spoleczny
w obrebie grupy byl zagwarantowany przez zamieszkiwanie, a nie przez posiadanie czy
zawdd, co typowe bylo dla korica XIX wieku, ,kiedy poczucie wiezi spolecznej wéréd
robotnikéw oparte bylo na tozsamosci <ja — fabryka>, przewazajac nad nowym, ksztal-
tujacym si¢ dopiero wraz z rewolucja 1905 r. zwigzkiem <ja — méj zawdd>” — przekonuje
Turowski'®. W tak kreowang tozsamo$¢ spolecznosci wpisywala si¢ nazwa wlasna osiedli
robotniczych. Ludzie nazywali je domami familijnymilub famutami, co oznaczalo sposéb,
przez ktory przestrzen osiedli przejawiala si¢ jako sprzyjajaca zazylosci, bliskosci, atmo-
sferze ,takiej, jak w rodzinie”. Czesto dopelniano nazwe nazwiskiem wlasciciela osiedla
i fabryki: méwiono o famutach Poznanskiego, famulach Scheiblera czy famutach Anglikéw
(osiedle przy L.édzkiej Fabryce Nici), co bylo tez sposobem istnienia osiedli w przestrzeni
miasta. Nazwy te rowniez izolowaly i identyfikowaly ich mieszkancéw, nadawaly wias-
cicielom i mieszkaricom ,jednostkowe” tozsamosci, informowaly tez o niepowtarzalnosci
tej przestrzeni. Mozna oceniaé, ze w ten sposéb architektura w polaczeniu ze sposobami
organizowania przestrzeni i zamieszkiwania wpisywaly wspélnotowe narracje w przestrzeri.

Sytuacja ta ulega stopniowej zmianie po drugiej wojnie swiatowej, a przyczynila si¢
do tego centralnie sterowana ideologia wymazywania pozostalosci po starym, przedwo-
jennym porzadku, polegajaca miedzy innymi na upaistwowieniu fabryk i nadaniu im
nowych nazw: robotnicy nie pracowali juz — jak przed wojng — w fabrykach wybudowa-
nych i nalezacych do potomkéw Scheibleréw, Poznanskich czy Grohmanéw, réwniez nie
mieszkali w wybudowanych przez nich domach. W socjalistycznym panstwie robotnicy
pracowali w paiistwowych fabrykach, ktérych patronami zostali ludzie zwigzani z ruchem
komunistycznym (nazwy niektérych zaktadéw nawigzywaty do haset gloszacych pochwate
rewolugji), a mieszkali w budynkach, ktére nalezaly do miasta. Jedynie starzy pracownicy
fabryk znali nazwiska przedwojennych wlascicieli.

Dzis$ juz nie pracuja fabryki — wspélne miejsca pracy mieszkancéw osiedli robotni-
czych, zniknely sale zabaw czy przydomowe ogrédki, gdzie ludzie spotykali si¢ po pracy,
zmianie ulegla wewnetrzna struktura mieszkancéw famut, o czym pisze dalej. Innymi
slowy, mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wraz z transformacja ustrojowa wyczerpaly
si¢ kanaly symbolicznej komunikacji wytwarzajace efekt robotniczej wspélnoty.

15 Turowski 1976, s. 162.
16 Tbidem.
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Pomiedzy rzeczywistoscia a rekonstrukcja

Zanik wspomnianych wyzej narracji wspélnotowych spowodowany byl tez miedzy
innymi coraz wigkszymi zaburzeniami miedzy rysunkiem czy planem architektonicz-
nym a jego realizacja — budynkiem przeznaczonym na konkretne cele. Po wojnie prze-
budowywano gmachy fabryk, dostawiano nowe pomieszczenia (szatnie, $wietlice czy
umywalnie), wzmacniano stropy, zaktadano wentylacje, dobudowywano pigtra. Niektére
zaklady przekazano instytucjom uzytecznosci publicznej, a wéwczas konieczno$¢ zmiany
funkeji wymuszala duze przeksztalcenia badz catkowity likwidacje obiektéw. Dzisiaj
obserwujemy dalsze zaburzenia, o ktérych wspomniatam wyzej. Neil Cossons, opisujacy
proces zmian na przyktadzie przemyslowych obiektéw Wielkiej Brytanii, stwierdza, ze
dzis fabryki zostaty ,skolonizowane dla nowych funkcji”, obcych w stosunku do tych, dla
ktérych je zbudowano'”. Mamy mozno$¢ przekonac si¢ o tym réwniez w Lodzi, w ktérej
na przetomie XX i XXTI wieku pojawily si¢ trendy od lat wystepujace w Europie: rekon-
strukcja i rewitalizacja fabryk. Mimo ze elewacje budynkéw poprzemystowych pozostaty
niezmienione pod wzgledem architektury, inna juz zostata nadana im funkcja poprzez
lokowanie w ich przestrzeniach nowych inwestycji. Wymienie dla przykiadu te z ostat-
nich dekad: przedzalni¢ przerobiono na lofty (fabryka Scheiblera) lub przeksztatcono
w nowoczesny hotel (fabryka Poznanskiego); niegdysiejsza tkalnia wykorzystywana jest
na potrzeby Muzeum Sztuki (fabryka Poznanskiego), ktérego zbiory nie sa zwigzane
z wezesniejszg funkcjg obiektu. Przyktadem ,skolonizowania dla nowych funkcji” sg tez
domy na Ksi¢zym Mlynie — jedynym 16dzkim osiedlu robotniczym poddanym dotad
rewitalizacji. Artysci, stanowiacy zdefiniowang przez Richarda Floridg ,klase kreatywng”,
w mieszkaniach przerobionych na pracownie pedzlem i dlutem kreuja nowe wartosci
i idee, zast¢pujac dawnych robotnikéw produkujacych nici i tkaniny bawelniane. Racje
ma Teresa Pekala piszac, ze ,rekonstrukcje zawsze pozostang realizacjami pragnien
wspolezesnych”i ze ,mamy do czynienia z rzutowaniem terazniejszosci na obraz prze-
sztosci i dopiero z nalozenia tych obrazéw powstaje projekt rekonstrukeji™®. Dodam, ze
realizowane wspélczesnie pragnienia wigza dzi$ hasta klucze: rekonstrukeja i rewitalizacja,
ktérych sednem jest reinterpretacja i akceptacja poprzemystowych przestrzeni, a inwe-
storami zainteresowanymi ponownym wykorzystaniem budynkéw poprzemystowych
sa prywatne korporacje’.

Rekonstruowanie niszczejacych poprzemystowych obiektéw produkeyjnych i miesz-
kalnych nalezy do praktyk stwarzajacych pozor ciaglosci. Podejmuje si¢ w nich zazwyczaj
»przektadu na jezyk architektury wyobrazen przeszlosci opierajacych si¢ na zasadzie
selekcji: rekonstrukeji podlega z reguly jeden aspekt historii miejsca badz jedna warstwa

17 Cossons 2008, s. 225.
18 Pekala 2013, s. 232.

¥ W tekscie nie podejmuje¢ watku spofecznego odbioru rekonstrukeji i rewitalizacji przez todzian, uznajac,
ze jest to temat na odrebny artykut.
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czasu, pozostale zostaja zignorowane”. Wyrazistym przykladem tej wybiérczosci w przy-
padku F.odzi jest byle imperium Poznanskiego: z jednej strony mamy Manufakture,
czyli zrekonstruowany kompleks budynkéw fabrycznych wkomponowanych w centrum
handlowo-rozrywkowe, z drugiej strony — w fatalnym stanie domy robotnicze, znajdujace
si¢ tuz obok fabryki, po drugiej stronie ulicy. Sytuacj¢ t¢ mozna odebra¢ jako ,,dokuczliwe
peknigcie w tkance miasta”. Dodam jeszcze, ze zaprojektowana nowa przestrzer, jaka
jest Manufaktura, przypomina opisywane przez Jeana Baudillarda symulakry — kopia stala
si¢ oryginatem. Nazwa ,Manufaktura”, jej architektura i pofabryczne budynki nie tylko
s3 odwolaniem do przeszlosci, lecz §wiadczy¢ maja o zakorzenieniu w lokalny (t6dzki)
kontekst oraz zaznacza¢ ciaglos¢ wzgledem przeszlosci. Chociaz, gdy siggniemy do innej
tradycji konceptualizowania wspélczesnych przestrzeni i potraktujemy Manufakture
jako heterotopie, odstoni si¢ jej semantyczna glebia, wydobywajaca tkwiace w niej rézne
znaczenia i odmienne opowiesci.

Warstwa spoteczna

Mieszkania w famulach otrzymywali robotnicy najbardziej potrzebni fabryce. Ta idea
legta w gruzach najpierw w okresie budowy i utrwalania socjalizmu (osiedlali si¢ tu nowi
pracownicy, przybywajacy ze wsi do przemystu wiékienniczego, a starzy robotnicy prze-
nosili si¢ do mieszkan z wygodami w blokach), nastgpnie w czasie strukturalnych prze-
ksztalcen 16dzkiej klasy robotniczej po upadku przemystu wiékienniczego w 1989 roku
i tworzenia, a pézniej trwania, wzglednie izolowanych przestrzennie i spolecznie obszaréw
okreslanych jako enklawy biedy.

Kim sg dzisiejsi mieszkancy osiedli robotniczych? Znaczna cz¢s¢ mieszkan w tych
osiedlach zostata przydzielona na mocy administracyjnych decyzji rodzinom niezaradnym,
ludziom biernym zawodowo, wyrzuconym na margines zycia spotecznego. Za ich sprawg
budynki osiedlowe jeszcze bardziej niszczeja, sa poddane zapomnieniu i zakrywaniu (na
przyktad osiedle przy Lédzkiej Fabryce Nici). Jak wynika z badait Wielistawy Warzywody-
-Kruszynskiej i Bogdana Jankowskiego, wielu mieszkaicéw to byli robotnicy dawnych
fabryk, ktérzy — podobnie jak ich rodziny — nie maja stalego zajecia, sa schorowani, nic
ich nie laczy z miejscem zamieszkania. Sytuacja finansowa zmusita ich do opuszczenia
blokowisk, mieszkanie na osiedlu przyfabrycznym traktuja jako wygnanie, ,przejsciowe
miejsce przymusowego osiedlenia — wrogie i niechciane”, ktére naruszylo ustanowiong
weze$niej wiez miedzy ,ja” i miejscem, powodujac niemoznos¢ przyjecia nowej przestrzeni
jako wlasnej. Wielu mieszkacéw tutaj urodzilo sie w latach 80. i 90. XX wieku i na
poczatku XXI wieku: ich §wiat stanowi lokalna szkola, podwérko, najblizsze ulice i rodzina
wraz z rodzicami, ktérych bolesnie dotknela transformacja ustrojowa; mieszkaja tu tez
osoby uzaleznione od alkoholu i narkotykéw, ktérych nazywa si¢ menelami, lumpami,

2 Bartetzky 2008, s. 9.
! Dymnicka 2004, s. 197.
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elementem lub po prostu — patologia®. Sg to ludzie skazani na zycie w zniszczonych
osiedlach, albowiem nie posiadaja innego swojego miejsca, ale — uzyje¢ sformulowania
Michela de Certeau — nieustannie podejmujacy taktyki, ktérych celem jest pozyskanie
tej przestrzeni (graffiti, wandalizm, kradzieze, wléczenie si¢ po okolicy). Starzy robotnicy,
pracujacy dawniej w pobliskich fabrykach, lub ich potomkowie, juz nie zyja badz tez
przeniesli si¢ do blokéw. Ci, ktérzy zostali na osiedlach, to najczesciej emeryci, stano-
wiacy ostatnie pokolenie 16dzkich robotnikéw, ktérzy pamietaja, jak wygladala okolica
kilkadziesigt lat temu oraz kim byli ich sgsiedzi, to s3 ci, ktérym famuly wcigz kojarza
si¢ ze wspdlnota mieszkaricéw, z czasami, po ktérych zostaly wspomnienia, fotografie
i dokumenty?. Dla nich famufy nadal s3 miejscem do$wiadczanym intymnie — rozumia-
nym jako prywatne miejsce nie tylko obdarzone znaczeniem, lecz uswigcone pamiecia,
stanowig rodzaj zakorzenienia, oznaczajacego ,pewien szczegdlny typ relacji czlowieka
z zamieszkiwanym przezen terytorium”, zwigzek w miare trwaly, subiektywnie znaczacy,
istotny z punktu widzenia tozsamosci jednostki**. Jest to doswiadczenie zapamigtane, ktére
jest reprezentacja tego, czego juz nie ma w sensie materialnym, spotecznym i kulturowym.
Pamie¢, ktéra obejmuje takie doswiadczenia, jest ,konstrukcja ze wspomnien”, odsylajaca
poprzez doswiadczenia przede wszystkim do wydarzen, a nie do faktow?.

Specyfika doméw w osiedlach robotniczych jest bardzo niski standard — s one
pozbawione podstawowych mediéw, czesto z toaletami w korytarzach lub na podwérkach,
a codzienng rzeczywisto$¢ stanowig powybijane szyby w oknach klatek schodowych,
powyrywane drzwi wejsciowe, grzyb na $cianach. Mury budynkéw, zwlaszcza te na osiedlu
przy fabryce Poznanskiego, nieremontowane od lat wygladaja zalosnie. Wyznaczaja swiat,
o ktérym pisze Zygmunt Bauman, ze w nim

ludzie zamieszkujg przestrzen: oci¢zala, rozciagliwg, nienaruszalng; przestrzen, ktéra wigze
czas i odbiera im mozliwos¢ sprawowania nad nim kontroli. Ich czas jest prézny; w ich czasie
<nic si¢ nigdy nie zdarza>. Jedynie wirtualny czas telewizji ma strukture, rozklad — reszta
to czas uplywajacy w monotonnym tykaniu zegara: przychodzi i odchodzi, nie stawiajac
zadnych wymagari i nie pozostawiajac zadnego wyraznego $ladu. [...] Niematerialny, lekki
i efemeryczny, pozbawiony czegokolwiek, co mogloby go wypelni¢ sensem i nada¢ mu cigzar,

czas nie ma wladzy nad realng przestrzenig, ktéra ogranicza mieszkancow [tego] swiata®.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej — zgodnie z diagnoza Krzysztofa
Kalitko, opartej na koncepcji reprezentacji Stuarta Halla — ,reprezentowane znaczenia

2 Warzywoda-Kruszynska, Jankowski 2013, s. 89-108.
# Ibidem, s. 90-92.

2 Wodz 1991, s. 114.

% Koss-Jewsiewicki 2007, s. 10.

¢ Bauman 2000, s. 105-106.
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tracg swoj jednoznaczny charakter, traca moc wynikajaca z ich systemowego charakteru™.
Kolejne warstwy sktadajace si¢ na fasade osiedli robotniczych obnazaja konwencjonalny
charakter reprezentacji, ktéra ,,(jak inne jezyki) podlega logice gier, ich strategiom i tak-
tykom”. Nie mozna juz odczyta¢ ich idei, albowiem sie¢ znaczen zostala zerwana, stad
»problem reprezentacji nieodmiennie kieruje nas ku interpretacji”,a pochodna tego procesu
jest przenoszenie znaczen w obszar mitu®.

Fasadowos¢

Wedltug Rolanda Barthes’a mit rozjasnia, porzadkuje i oswaja $wiat, a ludzi nie
wigze z mitem relacja prawdy, ale relacja uzytecznosci®. Jego konstatacje, przektadajace
si¢ na konkretne dzialania, mozna obserwowa¢ w tych przestrzeniach miasta, w ktére
wkraczajg nowe ideologie, takie jak re-branding miasta w duchu Richarda Floridy czy
komercjalizacja na ustugach przemystu turystycznego®. Obserwowac je mozna réwniez
w Lodzi na osiedlach robotniczych; ich obecnos¢ pokazuje, ze takze ich przestrzen staje
si¢ towarem. Zwrdcg uwage na niektére dzialania.

Gléwnym narze¢dziem procesu estetyzacji miasta nocg jest dzi$ sztuczne $wiatto —
nos$nik zdarzen odgrywajacy kluczows role w tworzeniu przestrzeni. Za pomocg oswietle-
nia fragmentéw waznych budynkéw przyciaga si¢ nie tylko uwage turystéw, tworzy nastrdj
przynoszacy powiew tajemnicy, ale przywraca si¢ ich status oraz wyznacza strukture prze-
strzeni publicznej. W L.odzi swiatlem udekorowano zrekonstruowane budynki fabryczne
w Manufakturze i patac Poznariskiego, przedzalnie Scheiblera na Ksiezym Mtynie. W ten
spos6b indywidualnie naznaczono je, poswiadczajac ich niepowtarzalnosé i zakorzenienie
w historii miasta. Tuz obok nich, przypomne, zastonigte ciemnoscia nocy stoja famuty.

Wiréd artystéw i lokalnie dziatajacych grup miejskich popularne stalo sie¢ inicjo-
wanie do§wiadczania przeszlosci osiedli robotniczych. Jednym z nich jest oprowadzanie
wycieczek w strojach z epoki (przewodnicy przebieraja si¢ za fabrykantéw i ich zony).
W 2011 roku przez kilka wakacyjnych weekendéw organizowano akcje Letnisko na
Ksigzym Mlynie: warsztaty, wystawy, przedstawienia, spacery. Inicjatoréw takich akeji
siegajacych do przeszlosci Ksiezego Mlyna jest coraz wigcej — coraz $mielej si¢gaja oni
po historie méwione zbierane wsréd starych mieszkanicéw osiedla i umieszczaja je na
stronach www swoich przedsigwzie¢. Sg to opowiesci o ich przeszlym zyciu na osiedlach,
zyciu bez konfliktéw i w pelnej zgodzie, ktére konstruuja jednorodny $wiat bez sprzecz-
nosci i sa podstawa mitologizacji czaséw i miejsca. Dzieki takim zabiegom animatorzy
i artysci wypelniaja puste wizualnie, ale znaczeniowo wazne miejsca w rewitalizowa-
nych przestrzeniach; jednoczesnie dzialania takie potwierdzaja uwage Ewy Rewers, ze

¥ Kalitko 2005, s. 53.
28 Tbidem, s. 55-56.

2 Barthes 2000, s. 278.
* Rybicka 2011, s. 211.
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»to zdarzenia produkujg miejsca, a nie miejsca wykorzystuje si¢ jako pojemniki, jakie
naturalne tlo zdarze”. Teresa Pekala, zastanawiajac si¢ nad oddzwickiem spotecznym
takich praktyk kulturowych, zauwaza, ze

mamy do czynienia z pozorng sprzecznoscia co do sily oddzialywania rekonstruowanych
przestrzeni. Im wigksza <realno$¢> odtworzenia, tym powszechniejsza swiadomos¢ <fikcji>.
[...] Im wigcej symulacji, tym wigcej radosci z uczestnictwa w wydarzeniu [...]. Mozliwosé
wielorakiej percepcji i wielu interpretacji jest wiasnie tym, co nadaje do$wiadczeniom

rekonstruowanych przestrzeni autentyczno$é*.

Jak oto wida¢, mozliwe jest rekonstruowanie zycia osiedli robotniczych, jednakze
przy zalozeniu, Ze w rekonstrukcji obecne sg i §lady przeszlosci, i reprezentacje terazniej-
szo$ci. A poniewaz estetyka ponowoczesnego miasta ma na celu wywolywanie wrazen,
stad w jego przestrzeni mnogo$¢ projektéw artystycznych, kampanii spolecznych, dziatan
grup rekonstrukcyjnych, jarmarkéw, gier ulicznych itp., albowiem ,$wiat ma nam stuzy¢
do kolekcjonowania wrazen, i tyle on wart, ile wrazen dostarcza” — pisze Bauman™®.

Na zakonczenie

Spojrzenie na osiedla z perspektywy fasady i palimpsestu pozwala dostrzec, ze nie
tworzg one jednego i jednolitego obrazu. Idac za sugestiag holenderskich architektéw
zauwazg, ze architekture fasady osiedli robotniczych okresla dwuznacznosé. Z jedne;j
strony pelni ona rol¢ ekranu pokazujacego kadry z filmu o dziejach miasta oraz maskuje
wnetrza budynkéw. W obu przypadkach wskazuje na utrzymywanie swego stabilnego
charakteru poprzez ,wizualizacje swoistej granicy migdzy tym, co wewngtrze i tym, co
zewngtrzne, miedzy tym, co prywatne, i tym, co publiczne, mi¢dzy istotg i pozorem™.
Z drugiej strony utracila stabilny charakter i do niczego nie odsyta. Zmiany w warstwie
spolecznej spowodowaly, ze rozsypala si¢ na wiele fragmentdéw, utracita juz role narratora
absolutnego i nie opowiada juz calego zdarzenia®*. Aby pozna¢ charakter fasady osiedl,
trzeba odkrywaé poszczegolne warstwy, ktére nadaja tejze fasadzie objgtosci. A warstw
tych jest duzo, maja odmienne pochodzenie i s3 odpowiedzialne ,za rézne konotacje, jakie
rodzi¢ si¢ moga w wyniku obserwacji miasta”’. Warstwa osadzona na dnie — jest war-
stwg uporzadkowana, umiejscowiong, nazwang. Nastepne warstwy s kolejnymi nowymi

1 Rewers 2005, s. 73.

2 Pekala 2013, s. 229.

33 Bauman 1994, s. 32.

** van Berkel, Boss 2000.

3 Zimpel 2006, s. 106.

36 yan Berkel, Boss 2000, s. 121.

%7 Nieszczerzewska, Skorzynska 2006, s. 50.
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obiektami, wydarzeniami czy sytuacjami, dodaja one okreslone, nowoczesne konteksty,
podczas gdy stare konteksty stopniowo zanikaja lub ulegaja znieksztalceniu. Nie znaczy
to, ze przeszto$¢ w fasadzie traci na znaczeniu — ona nigdy nie gasnie, pozostawia trwale
$lady i stale liczy sig, a to gtéwnie dlatego, iz — jak zauwaza Harvey —

przedstawia soba zbiorows pamigé, polityczng tozsamos¢ i silnie oddzialuje symbolicznie,
bedac réwnoczesnie w takim samym stopniu Zrédtem nowych mozliwosci tworzenia $ro-

dowiska mieszkalnego, co bariera dla twérczej zmiany spolecznej®.

Ta cecha upowaznia do stwierdzenia, ze fasada jest jednym wielkim palimpsestem.
Swiadczy ona o przygodnosci, chwiejnosci, klgsce, znijaczeniu (termin Zbigniewa Rykiela),
jak i o $wietnosci, potedze, urodzie fasady. Trudno wigc méwic o przejrzystej fasadzie
osiedli robotniczych, albowiem jest ona wielowymiarowa, nie jest dana raz na zawsze,
o czym piszg holenderscy architekei, gdy zwracaja uwage, ze fasady ukazuja, ,jak doswiad-
czanie miasta moze zmieniac¢ si¢ pod wplywem czasu i w zaleznosci od indywidualnego
podejscia™. Mozemy zatem rzec: fasada jest projektem, dynamiczng strukturg, takg sama
jak warstwy w palimpsescie, nad ktérymi, jak ocenia Ewa Rewers, ,,praca ciagle trwa”®.

** Harvey, 1996, s. 28.
% van Berkel, Boss 2000, s. 119.
10 Rewers 2000, s. 111.
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