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o zwrot zabranych przez niego dobr ziemskich

/ Postepowanie przed sadem panujacego
w Polsce od XIII do polowy XV wieku

1. Uwagi wstepne

Osoby $wieckie oraz instytucje koscielne staraty sie — rzecz jasna
— odzyskac¢ niestusznie, ich zdaniem, zabrane im przez panu-
jacego posiadtosci ziemskie. Czynily to — jak wiemy — w rézny sposob'.
Chetnie stosowanym srodkiem bylo wniesienie przed sad panujacego
prosby (petitio)* o anulowanie zaboru. W efekcie takiego kroku nastepo-
wato ustalenie, kto jest wlascicielem spornych débr. Nastepnie panujacy
podejmowat decyzje, co do losu zabranego majatku®. Jesli postanowit go
zwroci¢ temu, kto przedtozyt petitio?, wéwczas nastepowato ostatnie sta-
dium postepowania — wykonanie woli wiadcy.

! Zob. K. Gozdz-Roszkowski, Sposoby odzyskania dobr ziemskich zabranych przez panu-
jacego w Polsce od XIII do potowy XV wieku, ,Miscellanea Historico Iuridica” 2015, t. XIV,
z.1., 5. 169-185.

2 Termin wystepujacy w zrdédtach takze w formie czasownikowej. Np. KDWP 1,
nr 179 (1235 1.), s. 155: ,,ad pyam peticionem domini Ffulconis Gneznensis archiepiscopi”, Kuras,
ZDM 4, nr 1043 (1377 lub 1378 r.), s. 197: ,,veniens ante nostram faciem [...] petivit nos, ut
restitueremus ipsi villam B”.

% Zachowata si¢ jedna wiadomos$¢ o wydaniu przez ksiecia wyroku przed przepro-
wadzeniem postepowania dowodowego. Restytucja zostata orzeczona warunkowo: o ile
petent dowiedzie stusznosci swego roszczenia. CDP 2/1, nr 188, s. 169 (1305 r.). Zwrocit
na ten wyrok uwage J. S. Matuszewski, Vicinia id est..., Poszukiwania alternatywnej koncepcji
staropolskiego opola, £.6dz 1991, s. 91-92.

* Bedziemy go nazywac petentem.
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2. Petitio

Zainteresowani zwracali si¢ do panujacego o zwrot dobr w réznych
okoliczno$ciach®. Jednak, aby petitio mogla zapoczatkowac postepowanie
sadowe® — nazwijmy je restytucyjnym — musiata by¢ przedtozona mu ofi-
jalnie, jako sedziemu’. Petent wnoszac ja twierdzil, Ze zabrana majetnos¢
jest jego wlasnoscig®. Mozna wiec rzec, iz wystepowal on przed sadem
panujacego z roszczeniem windykacyjnym, ktére formalnie przybierato
ksztatt prosby’. Jednak petitio miata takze charakter prosby w dostownym
tego slowa znaczeniu, poniewaz z punktu widzenia petenta wynik poste-
powania nie byl pewny, w znacznym stopniu zalezat bowiem od uznania
panujacego. Totez przedlozeniu petitio towarzyszyly niekiedy oficjalne
interwencje wpltywowych 0séb, podejmowane w celu sklonienia go do
anulowania zaboru'.

Czasem sytuacja polityczna nie sprzyjala podejmowaniu przez pa-
nujacego decyzji odmownych, a zarzadzanie restytucji, zwlaszcza na
wieksza skale, sprzeciwiato si¢ interesom monarszej domeny. Przed ta-
kim dylematem stangt Ludwik Wegierski. W zreczny sposéb utrudniat
on zfozenie petitio. Wykorzystujac obecnos¢ w Polsce swej matki Elzbiety,
petnigcej tu funkcje regentki, do niej kierowat licznie zglaszajacych sie
petentéw. ElZzbieta za$ odsytata ich do syna''. Dazenie krola do ogranicze-
nia, a nastepnie zamknigcia im drogi do sktadania petitio ttumaczy nikig
dziatalno$¢ sadéw komisarskich ustanowionych w 1372 i 1374 r. i ich ry-
chty upadek' oraz uzasadnia los spraw o restytucje dobr przekazanych
w 1381 r. przez krola Ludwika ustanowionym wowczas wielkorzadcom

®Zob. o tym K. Gozdz-Roszkowski, Sposoby odzyskania débr..., cz. IIL

¢ Tak je traktuje dokument Henryka Brodatego z 1203 r. wzmiankujac o bezskutecz-
nych staraniach ksiedza Bogdana o zwrot jego czesci we wsi Kliszewo: ,[...] licet in figura
iudicii eam adipisci non valuisset [...]”, Maleczynski, KDS 1, nr 103, s. 247. Zobaczymy dalej,
ze nie jest stuszne twierdzenie W. Semkowicza, iz poszkodowani zaborem mogli uzyskac
zwrot dobr na drodze procesu posesoryjnego. Brak tez w zrddtach informacji, aby mozna
bylo osiagnac to samo réwniez ,na drodze zwyktego procesu cywilnego”, tenze, rec. Po-
tkaniski K., Sprawa restytucji (Rok 1374 i 1381), KH, 1901, R. XV, s. 112.

7 Szerzej na ten temat K. Gozdz-Roszkowski, Sposoby odzyskania dobr..., cz. L.

8Na przyktad zakonnicy z Lekna ,[...] dicentes et asserentes, easdem [wsie L..iD. —uzup.
KGR] ad eorum monasterium L. [...] hereditarie ab antiquo tempore pertinere [...]”, KDWP 2,
nr 1275, s. 608 (1348 r.); NKDM 3, nr 183, s. 199 (1377 r.).

* W. Semkowicz uzy? okreslenia , skarga windykacyjna”, tenze, rec. Potkanski K., Spra-
wa restytucji..., s. 105.

10SUDb 2, nr 48, s. 32 (1233 1.).

1 Kronika Jana z Czarnkowa, MPH 2, s. 690.

12 K. Potkanski, Jeszcze sprawa restytucji, [w:] tenze, Lechici, Polanie, Polska. Wybér pism,
Warszawa 1965, s. 613-616; J. Gzella podzielat poglad K. Potkanskiego, lecz tylko co do sa-
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polskiego Krolestwa. Do rozpatrzenia licznych petitiones oséb duchow-
nych i $wieckich wielkorzadcy ci nie przystapili®.

3. Ustalenie wlasciciela spornych débr

Ustalenie, czyja wtasnoscig sa dobra, o ktérych zwrot proszono pa-
nujacego, przebiegalo czasem w ten sposdb, iz sam panujacy zasiegat
informacji w kwestii ich wlasnosci. Tak na przyktad postapit Kazimierz
Wielki, gdy zakonnicy z Lekna prosili go o zwrot wsi Laziska i Dzierza-
zny. Krol zwrdcit sie¢ wowczas do obecnych przy nim dostojnikéw: bi-
skupa poznanskiego, kasztelanow: poznanskiego i gnieznienskiego oraz
sedzidw: poznanskiego i kaliskiego z pytaniem: ,[...] ad quem eeedem he-
reditates, ad nos vel ad domum predictam seu monasterium Lecnoniense perti-
nerent?”'* Zapytani oSwiadczyli, zgodnie z twierdzeniem zakonnikéw, ze
sporne wsie stanowia wlasnos¢ klasztoru ab antiquo. Swoje zdanie gotowi
byli umocni¢ przysiega. Krol uznat wszakze ich jednogtosne oswiadcze-
nie za wystarczajace i zwolnit od przysiegi®.

Mniej wyraznie o podobnych dziataniach panujacego moéwia do-
kumenty restytucyjne z lat 1371 i 1372. W dokumencie z 1371 r. Siemo-
wit IIT oswiadczyl, ze o tym, iz wie$ Konie stanowi wlasnos¢ Tomistawa
z Nowego Dworu otrzymal w petni wiarygodne zapewnienie od swoich
urzednikdw'®. Mozna mniema¢, ze ztozyli je z inspiracji ksiecia. Rozpo-

dow z lat 1372 i 1374, tenze, Sprawa restytucji dobr w Wielkopolsce i na Kujawach w 1381 roku,
,,Zapiski Historyczne” 1984, t. XIX, z. 4, s. 132 [740].

13 Zdaniem K. Potkanskiego byto to nastepstwem negatywnego stosunku Ludwi-
ka do restytucji. Krol pod koniec swych rzadéw mégt nie liczy¢ sie zbytnio z zadaniami
szlachty w tej sprawie. Tenze, Sprawa restytucji 1374 i 1381, [w:] tenze, Lechici..., s. 588-589.
J. Gzella uwazal, iz niepodjecie dziatan przez wielkorzadcow nastapito z dwu powodow.
Jednym byl wypadek, jakiemu ulegt ich szef Zawisza z Kurozwek, drugim samowolna
decyzja krdla, ktéoremu wypadek Zawiszy dostarczyt pretekstu, , aby wycofac sig z obiet-
nicy” zlozonej szlachcie na zjezdzie w Budzie w 1381 r. tenze, Sprawa restytucji..., s. 135
[743]. Autor nie wyjasnit wszakze przyczyny tego kroku monarchy.

4 KDWP 2, nr 1275, s. 608 (1348 r.).

> Tamze. Nie jest stuszne twierdzenie W. Semkowicza, iz krol nie badal blizej za-
sadnosci roszczen klasztoru w Leknie, lecz ,poprzestaje na sumarycznym postepowaniu
posesoryjnym”, tenze, rec. Potkarnski K., Sprawa restytucji..., s. 110. Autor btednie przyjat, ze
pytanie kréla skierowane byto do zakonnikow.

16 NKDM 3, nr 113, s. 126 ,,[....] prout de hoc nobis fuit facta fides plena per nobiles nostros
[...]”. W dokumentach tegoz ksiecia wystepuja w charakterze swiadkow, jako nobiles viri:
sedziowie, kasztelanowie, podkomorzowie i inni urzednicy. Zob. tamze na przyktad nr 1,
s.4 (1356 r.), nr 102, s. 116117 (1368 1.), nr 114, s. 128 (1371 r.), nr 133, s. 140 (1373 r.).
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znajac w 1372 r. sprawy miasta Kalisza i Poznania, krélowa Elzbieta przy-
jeta od arcybiskupa i $wieckich dostojnikow oswiadczenia — zapewniali
w nich, ze wsie, o ktorych zwrot prosili mieszczanie byty ich wlasnoscia'.
Przypuszczamy, ze rowniez i w tych sprawach byto podobnie. Do ztoze-
nia o$wiadczen doszlo na wezwanie krolowe;j.

Zdarzalo sie, ze panujacy zasiggal informacji na wtasna reke rowniez
woéweczas, gdy petent skutecznie dowiddt prawa do zabranej nieruchomo-
$ci za pomoca dokumentéw. Ksigze Msciwoj 11, jak wnosimy z wystawio-
nego przezen aktu z 1279 r., wypytywat dostojnikéw ze swego otoczenia,
czyja wlasnos¢ stanowi wie$ Rudno, o ktérej zwrot prosit go biskup wio-
clawski: ,[...] quod nos in scriptis privilegiis ecclesie Wladislaviensis et investi-
gata veritate a nostro baroniubus invenimus vilam R. totam [...] memorate ecclesie
pertinere [...]”'8. Siemowit III uznatl twierdzenia proboszcza z Mszczonowa
za wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy wsi Gzddw, jednak w kwe-
stii granic zasiegnat informacji u starcow opolnych®. Z przytoczonych
dokumentéw wynika, ze zrédtem wiedzy panujacego o stanie prawnym
majetnosci, ktorej zwrotu od niego domagano sie, byly wiadomosci prze-
kazywane mu w formie oficjalnie sktadanych o$wiadczen, pochodzace
od urzednikow, czasem takze i dostojnikdw koscielnych, a w kwestii gra-
nic od opola.

Czesciej zrodla informuja, Ze swojego prawa wlasnosci do zabranych
dobr dowodzit petent: ,[...] Wolimirus Wiadislauiensis Episcopus ad nostram
presenciam accedens vera ostensione et probacione sufficienti coram nobis decla-
rauit, quod ad ipsius et castellaniae de W. supradicta villa pertinet proprietate-
m”?. Niekiedy wzmiankuja takze o rodzaju srodka dowodowego. Byt to

17 KDWP 3, nr 1661, s. 375: ,[...] super quibus premissis maiestas nostra a reverendo in
Christo patre, domino laroslao sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopi sufficciens recepit testimo-
nium; qui sub fidei puritate protestatus est, supradictam villam D. ad fundum dicte civitatis K. et
ad consules qui pro tempore fuerint pertinere [...]”; tamze, nr 1665, s. 379: ,[...] a baronibus
nostris Polonie sufficiens recepit testimonium [...]”. Inicjatywe Elzbiety przyjmowat K. Po-
tkaniski, jednak niestusznie uwazal, ze zasiggata ona rady arcybiskupa i panéw wielko-
polskich. Tenze, Sprawa..., s. 570.

18 Perlbach, nr 311, s. 266. Zob. tez KDWP 2, nr 926 (1309 r.), s. 267.

¥ NKDM 3, nr 183 (1377 1.), s. 199: ,,Nos itaque probabilibus ac sufficientibus monitionibus
per eundem M. plebanum ecclesiae supra dictae moniti et etiam plenarie de rei veritate a senioribus
viciniae informati et instructi [...]”. Czego dotyczyly informacje starcéw opolnych ustalit
J. S. Matuszewski, Vicinia id est..., s. 95-96.

2 Ulanowski, DKM, nr 16, s. 190 (1257 r.). Zob. tez KDWP 2, nr 859, s. 214 (1302 r.);
KDWP 6, nr 136, s. 153 (1344 r.); KDMP 3, nr 758, s. 160-161 (1363 r.). Dokument nr 16
z 1257 r. nie przemawia za twierdzeniem Z. Wojciechowskiego, iz ksiaze mogt wyste-
powaé w podwdjnej roli; jako sedzia i jako pozwany, tenze, Sgdownictwo prawa polskie-
g0 w dobie przed immunitetowej, Lwéw 1930, s. 14. Na marginesie egzemplarza rozprawy
Z. Wojciechowskiego, nalezacego niegdy$ do Jana Adamusa, znajduje si¢ uwaga napisana



Postepowanie przed sqdem panujgcego o zwrot zabranych przez niego débr ziemskich...

niejednokrotnie dokument monarszy: ,[...] et ostendit nobis perpetuam ve-
nerabilis Georgii Narimonthovycz litteram et cum eius sigillo”*. Gdy poprzez
dokonanie zaboru moc dokumentu zostata zakwestionowana, to petent
prosit tez o jego potwierdzenie”. Czasem —jak wskazuje sprawa wsi Trze-
sacz — sktadal przysiege. W jej rocie okreslone byty granice nieruchomosci
i zawarte twierdzenie, ze stanowi ona wlasnos¢ petenta. Wezwano tez
opole, ktore wypowiedziato si¢ po mys$li zakonnikow. Dokument wszak-
ze nie wskazuje jednoznacznie, czego dotyczylo jego $wiadectwo — wia-
snosci, granic, czy tez obu tych kwestii®.

Petent, twierdzac, ze jest wlascicielem zabranej posiadtosci, niejedno-
krotnie powotywat si¢ na dawnos¢. We wspomnianej wyzej rocie przy-
siegi, jaka ztozyli zakonnicy starajacy si¢ o zwrot Trzesacza, zawarta byta
wzmianka, iz owa nieruchomo$¢ [ ...] ad ipsum monasterium antiquitus perti-
nebat [...]"*. Rowniez zakonnicy z Lekna oswiadczyli, ze zabrane im przez
kréla Kazimierza wsie od dawna byly wiasnoscig klasztoru®. Mieszczanie
kaliscy i poznanscy twierdzili, ze wsie, ktore odebrat im wspomniany mo-
narcha, nalezaly do nich od zatozenia miasta — ,,a principio fundacionis ad ip-
sam civitatem [...] spectantes”?. Wincenty z Granowa dowodzil, Ze utracone
przez niego wsie byly od dawna wtasnoscia jego przodkéw i wobec tego
sa to jego dobra dziedziczne: ,[...] rite et lucide patefecisset, quod B. et G. villae
sub castro P. [...] situatae, ad suos progenitores ab antiquo et per consequens ad
ipsum pertinuissent iure haereditario et spectassent [...]”%. Nasuwa sie mysl,
iz w oczach petentow fakt, ze czyje$ prawo do nieruchomosci jest dawne,
byl waznym argumentem w dowodzeniu istnienia tegoz prawa, otwiera-
jacym droge do odzyskania débr. Skoro bowiem dobra byly posiadane ab

reka wlasciciela: ,,Tu nie bylto procesu!” Wspomniany egzemplarz jest obecnie wlasnoscig
Katedry Historii Panstwa i Prawa Polskiego Uniwersytetu Lodzkiego (sygn. 4274).

2t Kuras, ZDM 4, nr 1043, s. 197 (1377 lub 1378 r.); Zob. tez KDMP, 3, nr 867, s. 281
(1374 r.); KDWP 5, nr 90, s. 85 (1406 r.); Kuras, ZDM 6, nr 1860, s. 489 (1413 r.); KDWP 9,
nr 1241, s. 237 (1430 r.).

2 Bp plocki Stanistaw wraz z braémi przedstawili ksieciu Siemowitowi dokument
zamiany, wystawiony przez ksiecia Bolestawa, proszac o jego potwierdzenie oraz o zwrot
nabytej na tej podstawie wsi Brochéw. NKDM 3, nr 141, s. 147-148 (1374 r.). Z podobna
sytuacja spotykamy sie w dokumencie Henryka III Glogowskiego, KDWP 2, nr 926, s. 267
(1309 r.).

2 CDP 2/1, nr 188, s. 169 (1305 r.). Na dopuszczalno$é kazdej z tych mozliwosci zwro-
cit uwage J. S. Matuszewski, Vicinia id est..., s. 92.

# Nie dostrzegl cytowanej wzmianki W. Semkowicz, rec. Potkanski K., Sprawa resty-
tucji..., s. 110. Nie ma wiec racji twierdzac, iz zakonnicy odzyskali Trzesacz na drodze
sumarycznego procesu posesoryjnego (tamze, s. 110-111).

2 KDWP 2, nr 1275, s. 608: ,, hereditarie ab antiquo tempore pertinere” (1348 r.).

2 KDWP 3, nr 1665, s. 379; tamze, nr 1661, s. 375 (oba dokumenty z 1372 r.).

7 KDWP 6, nr 136, s. 153 (1344 1.).
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antiquo, to ich zabdr byl dzialaniem bez podstawy prawnej. Wspomniani
mieszczanie kaliscy i poznanscy mogli przedtozy¢ dokumenty stwierdza-
jace nabycie posiadtosci, o ktorych zwrot prosili Elzbiete, stosunkowo jed-
nak $wiezej daty, bo wystawione przez Henryka III Glogowskiego badz
takze przez Waclawa II. Woleli jednak starym zwyczajem powota¢ si¢ na
dawnosc¢® siegajaca czasu lokacji ich miast, chociaz mijalo sie to z praw-
da”. Mozliwe, ze zwracali sie juz do kréla Kazimierza o cofnigcie zaboru,
lecz w takim razie spotkata ich odmowa, krél nie uznawat bowiem nadan
dokonywanych przez konkurentéw jego ojca do tronu. Ponawiajac przed
Elzbietq swoje prosby oparli je na mocniejszej — ich zdaniem — podstawie.
Panujacy niejednokrotnie podzielali stanowisko petentéw. Swiadcza o tym
decyzje zwrotu posiadtosci podejmowane wowczas, gdy wykazano, ze
prawo do dobr stuzyto petentom, wzglednie ich przodkom, ab antiquo.

4. Orzeczenie restytucji dobr

4.1. Motywy zwrotu

Podejmujac decyzje o zwrocie débr panujacy kierowat si¢ réznymi
wzgledami. Informuje o tym miedzy innymi dokument z 1279 r. Msciwo-
ja I w sprawie wsi Rudno®. Ksiaze postanowit restytuowa¢ wspomniana
wies przede wszystkim dlatego, ze ustalono, iz jej wiascicielem byt biskup
wloctawski®, a takze ze wzgledow moralnych. Msciwoj II chciat bowiem
unikna¢ zarzutu, iz popiera naganny czyn swego stryja, ktory odebrat
Rudno biskupowi®, oraz z powodéw natury religijnej*®. Wzmiankowa-

% Zdaniem P. Dabkowskiego w okresie, kiedy przenoszenie prawa rzadko byto po-
twierdzane dokumentem, powotywanie si¢ na dawnosc¢ stanowito jeden z najczestszych
sposobéw dowodzenia. Tenze, Prawo prywatne polskie, t. I, Lwéw 1910, s. 301.

» Obie sprawy przedstawia szerzej K. Gozdz-Roszkowski, Zabieranie cudzych doébr
ziemskich przez panujgcego w ocenie prawnej sqdéw krélewskich dziatajacych w Wielkopolsce
w 1372 r., ,,Studia z Dziejéw Panistwa i Prawa Polskiego” 2003, t. VIIL, s. 96-97.

30 Perlbach, nr 311, s. 266.

' Tamze. Argument tego rodzaju znajdujemy tez w: KDWP 2, nr 926, s. 267 (1309 r.); KDWP
3,nr 1380, s. 108 (1358 r.); KDMP 3, nr 758, s. 161 (1363 r.); NKDM 3, nr 113, 5. 126 (1371 1.). Wiady-
staw Odonic powotat si¢ na fakt bezprawnosci zaboru, KDWP 1, nr 179, s. 155 (1235 r.); zabrane
dobra byty uprzednio nadane petentowi racionabiliter, Perlbach, nr 375, s. 341 (1284 1.).

2 Odnosny fragment dokumentu zaczyna si¢ od stow: ,, Et quia error, cui non resisti-
tur [...]".

# Tamze, nr 311, s. 266: ,[...] ob reverentiam omnipotentis Dei et beate virginis Marie
[...]”. Zob. tez KDWP 1, nr 179, s. 155 (1235 r.); KDKKr 1, nr 32, s. 40 (1251 r.); KDWP 1,
nr 540, s. 501 (1284 r.); Perlbach, nr 375, s. 341 (1284 r.)
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no tez na koncu o przyczynie zwrotu natury formalnej. Byta nig prosba
0 oddanie Rudna, skierowana do Msciwoja II przez biskupa*. Pojawia-
ja sie tez czasem inne motywy: ksiaze podejmujac decyzje kierowat sie
rada swoich dostojnikdw™®, wynagrodzit w ten sposéb petenta za wierna
stuzbe®. Konrad Mazowiecki rozpatrujac na wiecu prosbe biskupa wro-
clawskiego o zwrot wsi Chanowo, postanowit ja zwroci¢ pod wptywem
nacisku arcybiskupa gnieznienskiego”. Przyczyny zwrotu wymieniane
sq w réznej kolejnosci. Niejednokrotnie dokumenty restytucyjne mowia
o tej kwestii powsciagliwie. Czasem znajduje si¢ w nich tylko lakoniczna
wzmianka, iz prosba przedtozona panujacemu byta stuszna®.

Jak zobaczymy dalej, panujacy nie mial obowiazku restytuowania
dobr. Totez czasem ignorowat z roznych wzgleddéw istnienie prawa pe-
tenta do zabranej mu nieruchomosci. Restytucja nastepowata dopiero
woéweczas, gdy panujacy miat w tym interes®. Przez ksigzat $laskich z po-
czatku XIII w. byla traktowana bardziej jako wyraz taski niz jako przyzna-
nie stlusznosci roszczeniu petenta®. Stwierdzenie, ze jego prosba jest za-
sadna, stawiato panujacego w niekorzystnym swietle, zabierajac komus
dobra minus iuste, postapit bowiem niesprawiedliwie. Przeto, chcac zapo-
biec takiej ocenie, w dokumentach restytucyjnych zamieszczano niekiedy
wzmianki, iz zabdr byl pomytka wladcy wprowadzonego w btad co do
stanu prawnego zabieranej nieruchomosci*’.

4.2, Tre$¢ orzeczenia

Postanowienie dotyczace zwrotu posiadlosci bywa redagowane cza-
sem zwiezle, czasem zas jest ono mocno rozbudowane. Stwierdzano,
ze zwrotowi podlega nieruchomos¢ w okreslonych granicach wraz ze

¥ Tamze, nr 311, s. 266: ,[...] et ad petitionem venerabilis patris nostri Alberti [...] episcopi
[...]”. Zob. tez dokumenty wymienione w przypisie poprzednim.

% Perlbach, nr 375, s. 341: ,[...] et salubri habito nostrorum baronum consilio” (1284 r.);
KDWP 3, nr 1380, s. 108 (1358 r.); NKDM 3, nr 183 (1377 r.), 5. 199: ,[...] supremorum consi-
liariorum consilii nostri consilio requisito [...]".

% NKDM 3, nr 1, s. 3 (1356 r.); tamze, nr 141, s. 148 (1374 r.).

¥ SUb 2, nr 48 (1233 1.), s. 32: ,,[...] quod ad voluntatem domini F. archiepiscopi Gnezdensis
et ad peticionem domini T. Wratizlauiensis episcopi [...]".

¥ CDP 2/1, nr 60, s. 50: ,,iustis peticionibus inclinati” (1253 r.)

% Zob. dalej cz. 6.

“ Henryk Brodaty o umowie zawartej z Leonardem: ,[...] benignitate magis quam stric-
to iure cum ipso hoc modo egi [...]"”, Maleczynski, KDS$ 1, 103, s. 246 (1203 r.)

4 Np. Ulanowski, DKM, nr 16, s. 190: ,Nos Casimirus [...] dux notum facimus |[...]
quod ad suggestionem quorundam villam B. [...] credentes ad nos et nostrum dominium pertinere
Nedabilio de L. contuleramus”. W toku postepowania ustalono, iz wie$ B. byta wtasnoscia
biskupa wloctawskiego.
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wszystkimi przynaleznosciami oraz z aktualnymi i przysztymi pozyt-
kami*. Petent odzyskiwal na zawsze jej posiadanie®. W niektorych do-
kumentach poruszona jest wyraznie kwestia obszernosci prawa, jakie
uzyskiwal petent w wyniku restytucji. Stwierdzano czasem ogolnie, ze
powraca sytuacja prawna sprzed zaboru, a czasem formulowano ograni-
czenia w zakresie iuris disponendi*.

4.3. Postanowienia dodatkowe

Decyzjom o zwrocie débr towarzyszyty niekiedy dodatkowe posta-
nowienia. Czasem przewidywaly one jakas korzys¢ dla petenta natury
gospodarczej (zwolnienie chtopéw od obciazen, przeniesienie restytu-
owanej wsi na prawo niemieckie)*, czasem zwiekszatly jego obciazenia na
rzecz skarbu monarszego*, instytucje koscielne zobowiazywaty do mo-
dlitw w intencjach wskazanych przez panujacego®’. Dotyczyly tez niekie-
dy kwestii prawnych, zwigzanych $cisle z decyzja o zwrocie majatku. Pa-
nujacy kasowat miedzy innymi wczesniejsze nadania, ktérych przedmio-
tem byla restytuowana posiadlo$¢®, zatwierdzal tez czynnosci prawne

2 NKDM 3, nr 141, s. 148 (1374 r.). Zwiezle wyrazono sie¢ w dokumencie Kazimierza
Wielkiego z 1348 r.: ,[...] easdem hereditates L. et D. cum omnibus utilitatibus ad ipsas perti-
nentibus fratribus et monasterio predicto restituimus perpetuo possidendas”. KDWP 2, nr 1275,
s. 608.

# Np. KDWP 2, nr 1275 (1348 1.), s. 608: [ ...] restituimus perpetuo possidendas”; KDWP
3,nr 1661, (1372 1.), s. 375: ,,[...] perpetua possessione ascribimus et incorporamus [...]".

# Mieszczanie poznanscy odzyskali wsie Jezyce i Winiary ,[...] eo iure quo primitus
possederant [...]”, KDWP 3, nr 1665 (1372 r.), s. 379. Tak samo w wypadku Kalisza. Tu
jednak zastrzezono, ze restytuowana wie$ nie moze by¢ alienowana ani w calosci, ani
w czesci bez zgody panujacego, tamze, nr 1661 (1372 R.), s. 375. KDWP 6, nr 136 (1344 r.),
s.153: ,[...] restituimus, conferimus et damus eo, duntaxat iure, quod sibi et suis praedecessoribus
competit et competere dinoscitur villis in eisdem”. Zob. tez NKDM 3, nr 141, s. 148 (1374 r.);
tamze, nr 113, s. 126 (1371 r.).

# Konrad Mazowiecki obiecat biskupowi wroclawskiemu, ze ludzie, ktérzy beda
osadzeni w restytuowanej mu wsi Chanowo ,,[...] plenam habeant libertatem inmunes ab
omnibus beneficiariis et rectoribus ducatus nostri”. SUb 2, nr 48, s. 32 (1233 1.). Zob. tez KDKKr
1, nr 32, s. 40 (1251 r.); NKDM 3, nr 113, s. 126 (1371 r.); tamze, nr 183, s. 199 (1377 r.).

4 Elzbieta Lokietkéwna zobowigzata miasto Poznan, w wypadku natozenia na
nie podatku, do uiszczenia naleznosci w wigkszym wymiarze. KDWP 3, nr 1665, s. 379
(1372 r.). Miastu Kaliszowi krolowa zwiekszyta wysoko$¢ czynszu nalezacego sie corocz-
nie skarbowi. Tamze, nr 1661, s. 375 (1372 r.).

¥ Obowiazek odprawienia temporibus perpetuis licznych, uroczystych mszy sw. w in-
tencji wtasnej oraz swojej rodziny, natozyt Jagielto na proboszcza kosciota w Szubinie,
ktoremu zwrdcit wies Wieszki. KDWP 9, nr 1241, s. 237-238 (1430 r.).

* Perlbach, nr 375, s. 341 (1284 r.). Siemowit III uniewaznit zamiane dokonang przez
swego ojca, ktéra dotyczyla restytuowanej posiadtosci, NKDM 3, nr 183, s. 199 (1377 r.).



Postepowanie przed sqdem panujgcego o zwrot zabranych przez niego débr ziemskich...

zakwestionowane zaborem®, uzaleznial od zgody petenta na rezygnacje
z prawa do niektorych majetnosci zwrot pozostatych™®. Kazimierz Wielki
oddajac zastawcom czes¢ wsi Pstroszyce, zabrang niestusznie na skarb
wraz z catym skonfiskowanym majatkiem zastawnika, zobowigzat ich do
wyplacenia mu sumy zastawnej, a takze do wydania restytuowanej po-
siadlo$ci w wypadku, gdyby osoba majaca do niej prawo sume taka im
uiscita®. Ze wzgledu na wspomniane dodatkowe postanowienia mozna
niekiedy dostrzec w orzeczeniu restytucji dobr, bedacym aktem panu-
jacego sprawujacego wladze sadowa, takze cechy decyzji o charakterze
administracyjnym®. Wszak sadownictwo dtugo nie byto oddzielone od
wiladzy wykonawczej>.

Dokumenty restytucyjne nie informuja, czy wraz z restytucja dobr
nastepowat tez zwrot dochodu pobieranego przez panujacego w okresie
trwania zaboru. Wszakze dokument Siemowita III z 1342 r., adresowany
do wojewody drohickiego w sprawie wykonania restytucji posiadtosci
klasztoru w Czerwinsku, dowodzi, iz petentowi nalezalo sie z tego tytutu
$wiadczenie ze strony ksiecia®. By¢ moze nie byt to wypadek odosobnio-
ny. By¢ moze tez korzysci, jakie czasem panujacy zapewnial petentowi,
miaty na celu zrekompensowanie mu utraty wspomnianego dochodu.

5. Wykonanie restytucji

Mozna domniemywac, ze wystawiajac petentom dokumenty restytu-
cyjne panujacy dzialal w dobrej wierze i zabrane majetnosci rzeczywiscie
wracaly w ich posiadanie. Przemawiajg za tym wiadomosci, Ze restytu-

¥ Np. KDWP 1, nr 179, s. 155 (1235 r.); KDWP 2, nr 926, s. 267 (1309 r.); NKDM 3,
nr 141, s. 147-148 (1374 r.).

* Niejaki Leonard odzyskat wsie Laskowice i Kamien za cene zrzeczenia si¢ Wegrzy-
nowa, Maleczyniski, KDS 1, nr 103, s. 246 (1203 1.).

51 KDMP 3, nr 758, s. 161 (1363 r.).

2 Akt wiadcy okreslany jest w dokumentach z lat 1233, 1251, 1284, jako restitutio
(SUb 2, nr 48, s. 32; Perlbach, nr 375, s. 341; KDWP 1, s. 501, nr 540), donatio et ordinatio
(KDKKTr 1, nr 32, s. 40).

* Rozwdj zasady podziatu wladzy w przedrozbiorowej Polsce przedstawit W. Urusz-
czak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. I (966-1795), Warszawa 2010. Zob. zwlaszcza
tamze, s. 96, s. 1451 149 oraz s. 207-208.

% NKDM 2, nr 249, s. 252. Tre$¢ tego zrédta przedstawiono w cz. 5. Biskup ptocki
Klemens zrzekt sie pretensji z tytutu poniesionych szkdd i przystugujacych mu naleznosci
(damna et debita), a oprdcz tego jedna z restytuowanych mu wsi pozostawit w posiadaniu
ksiazat na lat osiem. W tym wypadku jednak restytucja nastgpita prawdopodobnie w wy-
niku ugody miedzy biskupem a ksigzetami. Tamze, nr 280, s. 285 (1347 r.).
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owana posiadtos¢ znajdowata sie pdzniej w rekach petenta® oraz brak
skarg na niewykonanie postanowienia wtadcy. Jednak w wypadku, gdy
panujacy za zabrany majatek obiecywat odszkodowanie, zdarzalo sie
czasem, ze petent go nie otrzymywat®.

Wykonanie postanowienia o zwrocie dobr natrafiato niekiedy na
opory ze strony urzednikéw panujacego. Przyktadu takiej sytuacji do-
starcza sprawa restytucji dobr Zuzola. Wspomniani urzednicy, z woje-
woda na czele, najwidoczniej kwestionowali decyzje wtadcy korzysta-
jac z tego, ze ksiaze, ktdry ja wydal, juz nie zyl. Jego nastepca, ksiaze
mazowiecki Siemowit III skierowal zatem do wojewody pismo, w ktd-
rym informowat go, ze decyzje ojca o zwrocie débr Zuzola klasztorowi
w Czerwinsku, podjeta w swojej obecnosci, potwierdza oraz ze resty-
tucja miala charakter petny tak pod wzgledem przedmiotu, jak i co do
prawa”. Polecenia wydane przez ksigcia wspomnianemu wojewodzie,
a takze kasztelanowi, pozwalaja wnosi¢, ze przedstawicielom klaszto-
ru, majacym zagospodarowac¢ Zuzolg, utrudniano swobodny do niej
dostep®®. Klasztor nie otrzymat nic z tego, co mu si¢ z rozliczenia nale-
zalo, zwlaszcza zwrotu dochodéw pobranych z restytuowanych débr
W czasie pozostawania ich w administracji ksigzecej”. Doznawat prze-
szkdd w posiadaniu odzyskanych dobr®. Przyktad Zuzoli unaocznia, ze
wykonaniu postanowienia o zwrocie posiadtosci towarzyszyly czasem
liczne trudnosci, jakie stwarzali urzednicy, niechetnie odnoszacy sie do
takich decyzji panujacego®'. Petent spotykat sie z réznymi szykanami

% Zob. np. K. Potkanski, Sprawa..., s. 573, przyp. 19; tamze, s. 574-575. O fakcie odzy-
skania posiadania zabranej wtosci sktadano czasem oswiadczenie w ksiggach sadowych.
Zob. Helcel 2, s. 284, nr 1962 (1424 r.).

% Wskazuje na to los rozstrzygniecia sprawy Topoli i kilku innych wsi, ktére Lokie-
tek zabrat arcybiskupowi gnieznienskiemu. Szerzej o tym w cz. 6.

% NKDM 2, nr 249 (1342 r.), s. 252: ,[...] pater noster [...] in nostra presencia [...] Zu-
zolam et omnia, que pertinent ad eam, que ibi possunt inveniri, restituit pleno iure possidendam,
prout ipse ante possidebat, quam restitucionem nos patris nostri necnon nostram ratam habentem
gratanter confirmamus in hys scriptis”.

% Tamze, s. 253: ,,Nos vero eis, qui ibi informant, intrandi et exiendi omnem damus securitatem” .

¥ Tamze, s. 252: ,,Quare vestram fidelitatem rogamus intime, ut [...] eos, qui sub tua po-
testate sunt ad solucionem proventuum et reddituum districte compellatis [...]”. W nagtowku
dokumentu wydawca odnidst ten passus nietrafnie do poddanych klasztoru znajdujacych
sie pod wtadza wojewody.

%0 Tamze, s. 252: ,,Quare vestram fidelitatem rogamus intime, ut bona iamdicta in nullo peni-
tus impediatis [...]”. Przemawia za tym réwniez polecenie wydane kasztelanowi: ,, Ipsorum
autem bonorum castellano de Camene protectionem et defensionem commitimus, ut nostro nomine
et auctoritate iniurias a quibuscumaque illatas pro suo posse defendat”. Tamze, s. 253.

¢ Dziatania urzednikow mogly tez by¢ spowodowane oporami panujacego w wyko-
naniu restytucji. Kazimierz kujawsko-teczycki przyrzek! biskupowi Wolimirowi zwrdci¢
wies B. ,,sine omni concussione”, Ulanowski, DKM, nr 16, s. 190 (1257 r.).
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z ich strony, zaktdcajacymi mu posiadanie. Brak, jak na razie, odpowie-
dzi na pytanie, czy deklarowana przez ksiecia ochrona restytuowanych
dobr okazata sie skuteczna.

6. Odmowa zwrotu dobr

Przedlozenie petitio nie zawsze owocowalo oczekiwang przez peten-
ta reakcja wladcy. Zdarzalo si¢ bowiem, Ze panujacy uznal, iz prosba ta
jest bezzasadna. Taka sytuacje ilustruje stanowisko Kazimierza Wielkie-
go w sprawie wsi Sokolniki, wniesionej przez synow Wojciecha zwane-
go Nosdrak. Twierdzili oni, Zze ich ojciec posiadat czes¢ w Sokolnikach
z nadania Lokietka. Zdaniem kréla bylo ono tylko dozywotnie. Totez
roszczenia synéw Nozdraka, by¢ moze niepoparte dokumentem, Kazi-
mierz oddalil®®.

Zachodzita tez inna sytuacja. Petent dowodzac swego prawa wiasno-
Sci okazal dokumenty, lecz zostaly one zignorowane badZ postawiono
im jakis dyskwalifikujacy je zarzut. Nie ustosunkowat si¢ w swoim wy-
roku do przedtozonych dokumentow krolowej Jadwigi sad komisarski
obradujacy w Krakowie w 1406 r. Sad ten przyznal jednak Jagielle miasto
Srem z przylegtosciami, odebrane przez kréla kasztelanowi nakielskie-
mu Wincentemu Granowskiemu®. Kilka lat p6ézniej w Nowym Miescie
Korczynie sad komisarski odmowit wszelkiej wartosci dowodowej do-
kumentom okazanym przez Jana i Spytka Melsztynskich domagajacych
sie restytucji dobr Samborskich. Co ciekawe, dokumenty te, rzekomo nie-
majace zadnego znaczenia, sad 6w skasowat®. Wiadystaw Warnenczyk
zaprzeczyt autentycznosci dokumentu, na ktérym Jan Mzurowski opierat
swoje starania o restytucje sotectwa i wsi Manczykowice®.

Bywato i tak, Ze panujacy nie kwestionowat prawa petenta do zabra-
nej mu posiadlosci, jednak jej nie oddawat. Wszakze, gdy byto to w jego
interesie, do sprawy powracal. A oto przyklady.

Ksiaze Bolestaw Wysoki zajmowat do konca Zycia negatywne stano-
wisko wzgledem prosb niejakiego Leonarda o restytucje wsi Laskowice,
Kamienia i Wegrzynowa®. Kolejny slaski wladca Henryk Brodaty zmienit

2 KDKKTr 1, nr 177 (1342 r.), s. 220-221.

% KDWP 5, nr 90, s. 85-86.

¢ Kuras, ZDM 6, nr 1860, s. 489 (1413 r.).

® AGZ 6, nr 21, s. 33 (1443 r.).

 Maleczynski, KDS 1, nr 103 (1203 r.), s. 246: , Villam, que dicitur L. et villam de K., quas
numquam tempore patris mei potuit obtinere [...]”. Te wypowiedz, jak wynika z kontekstu,
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stosunek do tej sprawy dopiero wowczas, gdy fundujac klasztor cysterek
w Trzebnicy pod wezwaniem $w. Barttomieja, chciat da¢ im w uposaze-
niu miedzy innymi wies Wegrzynowo. Liczac si¢ z roszczeniami Leonar-
da wzgledem zakonnic, zawart z nim umowe, w mysl ktérej w zamian za
zrzeczenie si¢ przez Leonarda Wegrzynowa oddawal mu Laskowice i Ka-
mien®. Podobnie przedstawiata sie sprawa czastki wsi Kliszowa, ktdrej
ksiaze nie chcial zwrdcié jej wiascicielowi — ksiedzu Bogdanowi. Zaspo-
kojenie pretensji Bogdana nastapito wtedy, gdy postanowit owa czastka
Kliszowa obdarzy¢ klasztor w Trzebnicy®.

Z przedstawionych zrodet wynika, ze panujacy swobodnie oceniat
dowod z dokumentu, nie liczyt sie tez zbytnio z wynikami postepowania
dowodowego. Totez czasem ignorowat istnienie prawa petenta do zabra-
nej mu nieruchomosci.

W orzeczeniu Kazimierza Wielkiego oddalajacym roszczenie synéw
Nozdraka zawarta byla wystepujaca w wyrokach sadowych klauzula
perpetuum silencium imponimus. Krol zastosowat ja réwniez rozstrzygajac
sprawe spadkobiercéw wojewody teczyckiego Pawta Ogona, starajacych
sie 0 zwrot Spicimierza i Wieszczyc. Widzimy ja réwniez w orzeczeniach
sadoéw komisarskich z 1406 i 1413. Klauzula ta pozbawiata mozliwosci
domagania si¢ w przysztosci na drodze sadowej zwrotu ddbr przez tego,
komu je zabrano®.

W zamian za zatrzymang posiadto$¢ panujacy postanawial czasem dac
petentowi jakies odszkodowanie. Henryk Brodaty wyptacit wspomnianemu
ksiedzu Bogdanowi cztery grzywny. Podobnie postapita Elzbieta Lokiet-
kéwna, gdy powotany przez nig sad restytucyjny stwierdzit, ze czes¢ Jasta,
0 ktdéra upominali si¢ cystersi, byta wlasnoscia klasztoru. W charakterze
ekwiwalentu data zakonnikom miasto Frysztak wraz z dwoma przylegtymi

mozna odnies¢ rowniez i do Wegrzynowa. O prawie Leonarda do tych wsi i politycznych
przyczynach ich utraty przez wspomnianego Leonarda zob. uwagi K. Buczka, Zagadnienie
polskiego naroku, [w:] tenze, Studia z dziejow ustroju spoteczno-gospodarczego Polski piastow-
skiej, t. I, wybrat i przygotowatl do druku W. Bukowski, Krakéw 2006, s. 201 i 202. Sprawa
Wegrzynowa byta wielokrotnie poruszana w literaturze, poniewaz wiaze sie z wciaz spor-
nym problemem naroku.

¢ Tamze: ,,Quia tamen dominus Leonardus ipsam dixit esse suam, |[...] cum ipso hoc modo
egi: villam, que dicitur L. et villam de K. [...] nomine commutationis ei contuli et Leonardus cum
gratiarum actione Wgrinouo sancto Bartholomeo concessit, nihil iuris in eo vendicans”.

6 Maleczynski, KDS 1, nr 103, s. 247 (1203 r.).

% Zob. o tym K. Gozdz-Roszkowski, Znaczenie dyspozycji monarszych dla restytucji
dobr zabranych przez panujgcego nullo iure w Polsce w swietle dokumentow z XIII i XIV wie-
ku, [w:] Ustroj i prawo w przeszlosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowa-
ne Prof. Stanistawowi Grodziskiemu w piecdziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec,
W. Uruszczak, Krakéw 2001, s. 379-386.
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do niego wsiami”. Zmusila ja do tego sytuacja polityczna, w jakiej doszto
do rozparzenia sprawy cystersow z koprzywnickiego klasztoru. Zwréémy
uwage, ze wlasnos¢ wspomnianego miasta oraz szeregu innych posiadtosci
potwierdzil klasztorowi Kazimierz Wielki w 1360 r.”! Powstaje pytanie, jak
doszlo do tego, ze w czternascie lat pdzniej Frysztak znajdowat si¢ w rekach
krélewskich. Pamietajac, ze instytucje koscielne rzadko i niechetnie pozby-
waty sie posiadlosci ziemskich na rzecz 0séb swieckich, mozna przypusz-
czag, iz Frysztak zostal zakonnikom zabrany. Jesli tak si¢ stalo, to budza sie
watpliwosci, co do intengji krélowej. Pod pozorem odszkodowania dokonata
by¢ moze restytucji odjetego im wczesniej mienia, starajac sig, aby przy zala-
twianiu sprawy Jasta jak najmniej ucierpiat skarb monarszy.

Starosta Wactawa II, Aleksy z Lekinsteinu zaproponowat arcybisku-
powi cztery wsie w zamian za posiadlo$ci zabrane przez Lokietka. Jednak
arcybiskup nigdy ich nie otrzymat”. Starosta Aleksy nie posiadat trzech
sposrdd wsi, ktore proponowat w charakterze odszkodowania. Byty one
wlasnoscia szlachecka, totez obiecywat on arcybiskupowi, ze nabedzie je
w drodze zamiany, do ktdrej ostatecznie nie doszto”™. Mozliwe, ze wtasci-
ciele owych wiosek nie wyrazili na nia zgody. Bardziej prawdopodobne
wydaje sie przypuszczenie, ze obietnice starosty nie byly szczere. Czwar-
ta bowiem wioska — Gebice — byta wsia krélewska i wobec tego starosta
mogt ja dad arcybiskupowi, jednak tego nie uczynit™.

Wiadystaw, ksiaze opolski i ruski, odmowit prosbie Stanistawa Blizni-
cza o powrdcenie mu wsi Bronicy, chociaz ten przedtozyl mu wiarygodny
dokument nadania wystawiony przez ksiecia Jerzego Narymuntowicza.
Wies okazata sie dla Wtadystawa niezbedna”. Podobnie uzasadnita swoja
decyzje co do Jasta Elzbieta Lokietkowna’. Jednak Stanistaw Bliznicz nic
nie otrzymat w zamian za utracong wie$. Na podstawie tych przyktadow

" KDMP 3, nr 867, s. 281 (1374 r.).

' KDMP 1, nr 258.

72 ]. Warezak, Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gnieznieniskiego w sredniowieczu, Lwow
1929, s. 27.

7 KDWP 2, nr 859, s. 214-215 (1302 1.).

™ K. Potkanski, Opactwo na teczyckim grodzie, [w:] Rozprawy Akademii Umiejetnosci.
Wydz. hist.filoz., t. XLIII, Krakéw 1902, s. 96, przyp. 1. K. Potkanski uwazatl za prawdo-
podobne, ze pdzniej arcybiskup otrzymat odszkodowanie od Lokietka lub Kazimierza
Wielkiego niekoniecznie w ziemi, lecz w pienigdzach, czy w postaci zwolnienia dobr ar-
cybiskupich od niektdrych ciezarow. Tenze, Opactwo..., s. 95.

7> Kuras, ZDM 4, nr 1043 (26-31 grudnia 1377 lub 1378 r.), s. 147: ,,Et nos sine ea non
potuimus esse et conventimus ad nostram curiam”.

7 KDMP 3, nr 867 (1374 1.), s. 281: ,Sed quia dicta tota parte opidi lasschil pro districtu no-
stro Beczensi predicto, quam ad ipsum volumus pertinere, carere nostra non potuit celsitudo [...]".
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przypuszczamy, iz panujacy niechetnie przyznawat petentowi odszkodo-
wanie”’. Niejednokrotnie dawat je dopiero zmuszony okoliczno$ciami.

Odmowne decyzje zdarzaly sie czesciej niz to moze wynikad z bardzo
matej liczby wiadomosci o nich, dotyczacych konkretnych oséb. Takie bo-
wiem postanowienie panujacego rzadko pozostawiato $lad w zrdédtach.
Pamietajmy tez, Zze nie byl sklonny do restytuowania dobr ani Kazimierz
Wielki, ani jego nastepca Ludwik Wegierski. Ten drugi — jak zauwazy-
liSmy wczesniej — chociaz ze wzgleddw politycznych musial powota¢
specjalne sady do rozpatrzenia licznych zadan zwrotu majatkéw, ktérych
krol Kazimierz nie chciat zaspokoi¢, to jednak sprawil, ze sady te funkcjo-
nowaty krétko badz wcale nie podjety dziatalnosci.

7. Wyniki

Badanie loséw prosb wnoszonych do panujacego, jako sedziego,
w celu odzyskania zabranej przez niego posiadlosci, pozwala sformuto-
wac kilka spostrzezen.

Prosba (petitio) uruchamiata postepowanie, ktére miato na celu usta-
lenie, czyja wiasnoscia jest zabrana majetnos¢. W wyjasnienie jej stanu
prawnego zaangazowany byt petent. Wiaczal si¢ w nie niekiedy takze
panujacy. Mogt on swobodnie ocenia¢ przedstawione przez petenta do-
wody z dokumentow.

Nie wiazal go wynik ustalenia stanu prawnego majetnosci bedacej
przedmiotem roszczenia petenta. Nawet, jesli okazalo sig, Zze byta ona wia-
snoscia tego ostatniego, panujacy mogt odmowic jej oddania. Od jego woli
zalezalo tez, czy w takiej sytuacji petent otrzyma jakie$ odszkodowanie.

W orzeczeniu konczacym postepowanie dostrzec mozna niektore
cechy decyzji administracyjnej, zwlaszcza wowczas, gdy przewidywa-
o ono restytucje zabranego majatku. Jednak zgodnie z zapatrywaniami

77 Mikotaj i Trojan domagali sie odszkodowania za posiadlos¢ zabrang przez Kazi-
mierza Wielkiego ich ojcu, wojewodzie teczyckiemu Pawtowi, zwanemu Ogon, zamie-
niong nastepnie przez kréla z arcybiskupem gnieznieniskim. Kazimierz Wielki zatwier-
dzajac ugode miedzy wspomnianym arcybiskupem a synami wojewody przewidujaca,
ze arcybiskup wyptaci im , dla $wietego spokoju” 60 grzywien, ktére zwrdca, jesli krol da
odszkodowanie, nakazat synom wojewody perpetuum silencium. W ten sposéb zamknat
im mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania i sprawit, iz arcybiskup gnieznienski nie od-
zyskat 60 grzywien. Kazimierz rozwigzat kwestie odszkodowania dla Mikotaja i Trojana
kosztem arcybiskupa. Sprawe synéw Pawta Ogona przedstawit K. Potkanski, Opactwo...,
s. 87-88, przyp. 3; K. Gozdz-Roszkowski, Znaczenie dyspozycji monarszych..., s. 385-386.
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wspotczesnych orzeczenie to byto wyrokiem sagdowym, co uwidacznia
sig, gdy petent spotykat si¢ z odmowa zwrotu swej posiadtosci.
Postepowanie przed sadem monarszym, ktére nazwaliSmy restytu-
cyjnym, wykazywato swoiste cechy rézniace je istotnie od procesu, jaki
o zwrot nieruchomosci prowadzily miedzy soba osoby prywatne. Roszcze-
nie windykacyjne petenta bylo stabe. Panujacy nie miat obowigzku zwrotu
dobr odjetych nullo iure. Pojawi si¢ on dopiero w potowie wieku XVI*.

Such proceedings commenced before a monarch’s court by petitio-
ners differed from a lawsuit involving real property between individuals.
Petitioner’s claim were weak since a ruler would not be obligated to re-
turn real property taken nullo iure.
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