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)‘ Weichbild magdeburski w rekopisie
Biblioteki Jagiellonskiej nr 4405

. Przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej rekopis tzw. Zegoty
Paulego opatrzony sygnatura 4405 byt przedmiotem badan Stani-
stawa Estreichera'. W swym artykule opublikowanym przed niemal dzie-
wiecdziesieciu laty skupit sie autor przede wszystkim na ortylach magde-
burskich, stanowiacych jedna ze sktadowych tego interesujacego manu-
skryptu. Jest on ciekawy rowniez z perspektywy badan nad Weichbildem
magdeburskim (lus municipale Magdeburgense, Das Sichsische Weichbil-
drecht). Zawiera bowiem kopie wersji sandomierskiej thtumaczenia facin-
skiego, a doktadniej, wedle kategorii zaproponowanych przez Zygfryda
Rymaszewskiego, versio Sandomiriensis I. Jest ona bardzo zblizona do naj-
starszego zachowanego rekopisu tej grupy, za jaki nalezy uznac rekopis
Kapituly Gnieznienskiej nr 104. Tym, co jednak nadaje temu rekopisowi
szczegolny charakter, sg glosy marginalne, wprowadzone prawdopodob-
nie na poczatku wieku XVI przez jednego komentatora. Ponizsze analizy
ograniczam wylacznie do tekstu Weichbildu wraz z przysiega zydowska,
pozostawiajac poza refleksja dodatki z Traktatu o ustroju Magdeburga, za-
mieszczane w rekopisach wersji sandomierskiej zazwyczaj po przysiedze
zydowskiej. Warto nadmieni¢, ze Traktat o ustroju Magdeburga byt wkom-
ponowany bezposrednio w tres¢ Weichbildu w wersji wulgaty®.
2. Zgodnie z ustaleniami S. Estreichera 6w rekopis sktada sie z dwdch
czesci. Pierwsza, XV-wieczna, obejmuje dwa wigksze pomniki prawa,
to jest facinska redakcje ortyli magdeburskich (k. 11-88) oraz Weichbild

1'S. Estreicher, Nieznane teksty ortyli magdeburskich, [w:] Studia staropolskie. Ksiega ku
czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, s. 112—-126. Wykaz skrotow stosowanych w artykule
zob. bibliografia.

2 Problem autorstwa rekopisu Gn. zob. Zygfryd Rymaszewski, Laciriskie teksty Lan-
drechtu Zwierciadta Saskiego w Polsce. Versio Vratislaviensis, versio Sandomiriensis, Laski, £.6dz
1985, s. 9-70, przyp. 31 s. 76-77.

3 P. Laband, Magdeburger Rechtsquellen, Konigsberg 1869, s. 32 i n., zwlaszcza s. 34-37.


http://dx.doi.org/10.18778/8088-187-7.11

148

Maciej Mikuta

magdeburski (89-107v), oba wpisane ta sama reka*. Wybitnie praktyczny
charakter rekopisu, nakierowany na stosowanie go w krakowskiej prak-
tyce prawnej, potwierdzajq zamieszczone na k. 10 ekscerpty z najwazniej-
szych — z perspektywy prawa sadowego XIV-wiecznych aktow prawnych
miasta Krakowa — wilkierzy i przywilejow z lat 1336, 1342, 1358 1 1363°. Ta
sama reka co owe ekscerpty wpisano 20 artykutow zawierajacych kom-
pendium prawa niemieckiego (k. 5v-9). Jak stwierdzit S. Estreicher, wid-
nieje ono takze w rekopisie Dziatynskich I (Biblioteka Kérnicka, rkps 801),
Anna Losowska z kolei zidentyfikowata je w Liber legum® (Archiwum Pan-
stwowe w Przemyslu, rekopis nr 428). Uzupelniwszy wspomniane zrddta
o rejestr ortyli (k. 1-5r) oraz o dopiski na k. 89v (reguty oraz dwie recepty)
powstaje XV-wieczny uzytkowy zbior prawa, zawierajacy najwazniejsze
z perspektywy krakowskiej miejskiej praktyki prawnej akty prawne. Co
istotne, zbior ten nie zawiera Zwierciadta saskiego, a zatem uzytkownicy
kompilacji nie uznawali za konieczne uwzglednienia tego pomnika. Sta-
nowi to argument za ferowang jeszcze przez Stanistawa Kutrzebe teza, iz
to Weichbild magdeburski odgrywat donio$lejsza role w miejskiej prak-
tyce prawnej niz Zwierciadlo saskie’. Jest to moim zdaniem poglad trafny,
zwlaszcza dla okresu sprzed upowszechnienia sie zaopatrzonego w glo-
se obszernego wydania Zwierciadta w ukladzie Mikotaja Jaskiera®. Dane
zawarte w glosie zapewne zwiekszyly znaczenie Zwierciadta wzgledem
Weichbildu w epoce nowozytnej. Ponadto wulgata Weichbildu, na ktorej
bazowat Jaskier, pozbawiona byta licznych przepisow wystepujacych
w niemieckim tzw. uktadzie Konrada z Opola i bazujacej na nim $rednio-
wiecznej versio Sandomiriensis.

Charakterystyke rekopisu BJ 4405 prowadze poréwnawczo wzgle-
dem rekopisu Gn. jako najstarszego zachowanego tekstu Weichbildu w thu-

*S. Estreicher, Nieznane teksty..., s. 118-122.

® Repertorium zob. M. Starzynski, Krakowska rada miejska w Sredniowieczu, Krakow
2010, Aneks II; analiza przepiséw z zakresu prawa spadkowego M. Mikuta, Statuty prawa
spadkowego w miastach polskich prawa magdeburskiego (do korica XVI wieku), ,Z Dziejéw Pra-
wa” 2014, t. VII (XV), s. 33-63.

¢ A. Losowska, Kolekcja liber legum i jej miejsce w kulturze umystowej poZnosredniowiecz-
nego Przemysla, Warszawa—Przemysl 2007, s. 210.

7 S. Kutrzeba, Historia Zrédet dawnego prawa polskiego, t. II, Lwow—-Warszawa-Krakow
[1925], s. 208-211.

8 W zakresie prawa karnego ustalenia M. Mikotajczyka wskazuja, ze w uzasadnie-
niach wyrokoéw kryminalnych w okresie nowozytnym na Zwierciadfo powotywano sie
znacznie cze$ciej niz na Weichbild. M. Mikotajczyk, Proces kryminalny w miastach Matopol-
ski XVI-XVIII wieku, Katowice 2013, s. 473-475 [Prace naukowe Uniwersytetu Slqskiego
w Katowicach, 2979]. Zob. takze G. M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie
prawa i praktyce sqadow miejskich karnych w Polsce XVI-XVIII w., Krakéw 2013, s. 145 i n.,
s. 173-174.
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maczeniu taciniskim Konrada z Sandomierza. Nalezy jednak uwzglednic
nastepujaca okoliczno$¢. Rekopis Gn. nie jest tekstem obejmujacym petny
przektad niemieckiego tzw. ukltadu Konrada z Opola. Inne rekopisy na-
lezace do versio Sandomiriensis I zawieraja fragmenty opuszczone w Gn.
Jesliby zatem zatozy¢, ze Gn. jest wierna kopia (albo nawet autografem)
Konrada z Sandomierza, nalezaloby przyjaé, ze w pdzniejszym okresie
osoba dysponujaca tekstem niemieckim wprowadzila uzupetnienia do
kopiowanego przez siebie rekopisu lacinskiego. Innym rozwigzaniem
jest przyjecie, ze Konrad z Sandomierza uwzglednit caty tekst niemiecki,
a jedynie kopista Gn. pominat niektére fragmenty. Wybdr jednego z roz-
wiazan i jego uzasadnienie odktadam do odrebnego opracowania.

Pierwsza obserwacja jest generalna zbiezno$¢ uktadu tresci Gn. i B]
4405. Wystepuja tylko trzy réznice. W rekopisie B] 4405 pominiety zostat
art. 38, dotyczacy sprzedazy konia. Brak ten jest niezrozumiaty, zapewne
pominiecie bylo przeoczeniem kopisty rekopisu B] 4405. Takie przypadki
nieuwagi zdarzaty sie, czego przyktadem moze by¢ dwukrotne skopio-
wanie w rekopisie florianskim art. 7 Weichbildu (St. Florianstift Austria,
sygn. IX/551). Druga roznica polega na zamianie kolejnosci art. 96 i 97
w Gn. 104 (w BJ 4405 to odpowiednio 96 i 95). Takze trzecia rdznica to
zamiana kolejnosci artykutow — art. 1021 103 w Gn. 104 (w BJ 4405 to od-
powiednio 1021 101). Trzy réznice kompozycyjne to niewiele, zwazywszy
na liczne zmiany wystepujace w innych zachowanych rekopisach facin-
skich stosowanych na ziemiach polskich.

Elementem czesto zmienianym przez kopistow byly rubryki stresz-
czajace artykul’. Bylo to w zasadzie jedyne miejsce, ktére kopisci mogli
swobodnie modyfikowa¢. W przypadku BJ 4405 w stosunku do reko-
pisu Gn., 37 rubryk zostato niezmienionych lub zmiany byly marginal-
ne. 24 rubryki kopista istotnie przerobil. 14 artykuléw uzyskalo zupet-
nie nowe rubryki. Modyfikacja przez odcigcie czesci tekstu wystapita
w 33 przypadkach. By nie nuzy¢ czytelnika nadmierng liczbg wyliczen
statystycznych warto jeszcze odnotowaé, ze w przypadku zupetnie no-
wych tytutéw, czterokrotnie kopista wprowadzit nowy zapis dla wyra-
zenia tej samej tresci co w Gn., a w osmiu rubrykach celem kopisty bylo
skrocenie zapisu. Tylko w jednym (art. 33) poszerzyt on zakres informacji
— w brzmieniu z Gn. dowiadujemy sie tylko, ze artykut dotyczy dwdch
0s0b, ktore wzajemnie si¢ zranily. Kopista BJ 4405 dodat ponadto trafnie,
ze zranienie nastgpilo przy uzyciu sztyletu i miecza. Z kolei ostatni przy-
padek polegat na zupelnie blednym zatytutowaniu artykutu. Artykut 93

®W. Uruszczak, M. Mikuta, Referat Adama Vetulaniego na posiedzeniu Zespotu wytonionego
przez Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk dla opracowania planu wydawnictw histo-
ryczno-prawnych, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2014, t. VII, z. 3, s. 538.
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(w Gn. 94) poswiecony byl skladowym gerady. Tymczasem kopista zre-
zygnowat z trafnego opisu wystepujacego w Gn. De supellectii feminarum
i wprowadzit De iuramento incolatum, co jest trescia przepisu kolejnego.
Co istotne, 6w kolejny artykul opatrzyl tylko stwierdzeniem De eodem —
by¢ moze zreflektowal si¢ zauwazywszy pomytke, ktorej ostatecznie nie
poprawil. Podsumowujac mozna uzna¢, ze kopista dazyt do uzyskania
zwiezlosci i lapidarnosci rubryk.

Réznice w brzmieniu artykutéw sa minimalne. We wczesniejszym tek-
Scie prezentowatem mozliwe typy réznic na podstawie analizy porownaw-
czej art. 60 poswieconego geradzie w kilku rekopisach i Statucie Laskiego™.
W poroéwnaniu tym w przypadku BJ 4405 nie stwierdzilem Zzadnych réznic
merytorycznych, a modyfikacje sprowadzaly sie¢ do dwdkrotnej zmiany ko-
lejnosci wyrazow, nie pociagajacych za soba zadnych modyfikaciji tresci prze-
pisu, oraz na opuszczeniach spdjnikéw typu et w miejscach, w ktérych moz-
na umiesci¢ przecinek. Przygladajac sie catosciowo analizowanemu rekopi-
sowi mozna potwierdzi¢, ze kopista byt zasadniczo wierny pierwowzorowi,
ktérym byl niewatpliwie rekopis niemal identyczny z Gn. Na dowdd tego
ponizsza tabela wskazuje na typy réznic wzgledem Gn. w pierwszych o$miu
artykutach. Pomijam tutaj kwestie ortograficzne w pisowni nazw wiasnych
oraz typu com- / con-, b/p (przyktadowo optinuit/obtinuit), uzupetnienie h itp.

Kopista najczesciej wprowadzat zmiany, ktore nie pociagaly za soba
zadnych istotnych réznic w tekscie. Na tacznie 44 wyodrebnionych mo-
dyfikagji tylko w jednym przypadku mozna méwic¢ o zmianie meryto-
rycznej. Kopista pominawszy dwa wyrazy zmienit wymowe ponizszego
fragmentu: , Insuper Hber esse debet et legittime natus de terra”. W pozosta-
tych przypadkach sa to nieznaczace zmiany gramatyczne, szyku wyra-
zOow i przede wszystkim modyfikacje polegajace na wprowadzeniu wy-
razow synonimicznych (50%). Grupa zmian synonimicznych obejmuje
przypadki zaréwno wymiany wyrazow typu et/ac czy vel/seu, jak i zmia-
ne pisowni liczebnikow (w Gn. stownie, w BJ 4405 liczebniki rzymskie).
W trzech przypadkach kopista dopisat krotkie fragmenty wyjasniajace,
przyktadowo w art. 2: , eenvicti detenti fuerint seu devicti” (zaciemnione
fragmenty zostalty dodane przez pisarza).

10 M. Mikuta, Modyfikacje tacirniskich tekstéw Weichbildu magdeburskiego a ewolucja prawa
w Sredniowiecznych miastach polskich. Uwagi wstepne, ,,Acta Iuridico-Historica Pilsnensia”
2012-2013 [druk: 2014; red. V. Knoll], s. 146. Zob. takze porownania redakgji tego artykutu
z wykorzystaniem rekopisu BJ 169 (niemiecki uktad Konrada z Opola), rekopisu z Zakta-
du im. Ossolinskich nr 832/I1 oraz Statutu Laskiego, opracowane przez F. Bischoffa w: Be-
itrage zur Geschichte des Magdeburgerrechts, ,Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Classe” 1865, Bd. 50, H. 4, s. 363-364.
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Tabela. Typy i liczba réznic w art. 1-8 rekopisu BJ 4405 wzgledem Gn.

Dluzsze Dodanie
. Pominiecie | Zmiana zmiany, Dodanie | Zmiana
Zmiana P Syno- celem o
Art. . celem skré- | grama- . sens ... | nieistot- | znacze-
miejsca . nimy objasnie- .
cenia tyczna zacho- nia ne nia
wany
1 1 2 2 5 - - - -
2 1 1 1 5 1 1 - -
3 - - - 1 - - 1 -
4 - - - 4 - 2 - -
5 1 - 1 3 - - 1 -
6 - 1 - 1 1 - - 1
7 1 - 1 1 - - - -
8 - - 1 2 - - - -

Zrédto: oprac. wiasne.

Jak juz wyzej wspomniatem, najistotniejsze znaczenie maja pdzniej-
sze uzupetnienia wprowadzane w interlinii lub na marginesie. Wszystkie
zostaly wpisane jedna reka, zapewne na przetfomnie XV i XVI w. Pomijam
tutaj uzupetnienia polegajace na dopiskach wyrazéw bliskonaznacznych,
synonimow lub spdjnikow, takze pojedynczych terminow', skupiajac sie
na dtuzszych frazach. Jest ich tacznie dziewieé. Warto poddac je blizszej
analizie. Tekst glosy zostal zaznaczony w ostrych nawiasach na gornej
interlinii.

Glosa L.

<consu1 a consulendo vel a iudicando nam et hoc consules veteres vocantur [a] ad [h]uc remanet illud rogat bonum consu-

litis et bonum iudicialis>

“zniszczony fragment karty

' Niekiedy proponujac zamiane wyrazow, komentator nie skreslat pierwotnego tyl-
ko obtaczat go ramka. Tak przyktadowo w art. 55, w ktérym termin recompensam (niewy-
stepujacy zreszta w Gn.) obwiddl ramka, wpisujac obok responsivam: ,fideiussorie caucio-
nem fecerit comparere et non comparuerit ad iustam frecompensam <resporsivams” Q) jle
zatem w pierwotnej wersji w BJ 4405 kopista sugeruje, ze chodzi o stuszne wynagrodze-
nie, to komentator méwi o stusznej odpowiedzi, ktory to termin moze w tym kontekscie
obejmowac takze wynagrodzenie.
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Pierwszy wpis, otwierajacy, komentator umiescil na brzegu gdérnego
marginesu na karcie zawierajacej art. 11 2 Weichbildu. Przepisy te zostaty po-
Swigcone kompetencjom rajcow. Zniszczenie brzegéw rekopisu uniemozli-
wia pelne odtworzenie wpisu. Komentator wspomniat starych rajcéw (con-
sules veteres), ktdrzy ztozyli urzad na rzecz rajcéw urzedujacych. Ich powo-
lywanie do gremiéw decyzyjnych i sadowych uzasadniat troska o wlasciwe
administrowanie i wyrokowanie. Jest to niewatpliwie $lad praktyki krakow-
skiej, ktdra zreszta w I potowie XVI w. wywotywala napiecia migedzy rajcami
starymi i urzedujacymi. By im zaradzié, w latach trzydziestych tego stulecia
wydane byly trzy wilkierze, dotyczace m.in. zagadnien prestizowych'.

Glosa II.

[14] Si aliquis ducit uxorem et si vir de hac luce discedit, uxor nichil habet
in suis bonis nisi sibi dederit pro dotalicio aut vite provisione pro sua <"

provisionem aut dotalicium nulla mulier hereditarie observare potest, sed cum moritur ad heredes revertitur sui mariti>

vita in iudicio banito. — —

Dopisek komentatora na dolnym marginesie w miejscu zakoniczenia
pierwszej szpalty tekstu mial charakter wylacznie informatywny — nie
bylo to uzupetnienie artykutu, a jedynie wyrazenie zawartej w nim zasa-
dy ogolne;.

Glosa I11.

[17] Nemo masculus nec ulla mulier possunt in lecto egritudinis de suis
bonis alicui ultra tres solidos dare absque heredum consensu. <¢talibi additur,

nec mulier sine consensu viri>

Dopisany przez komentatora fragment, potwierdzajacy zaleznosc¢ zony
w darowaniu majatku na fozu $mierci nie tylko od woli spadkobiercow, ale
takze wyraznie od woli meza, nalezy do kluczowych w ustaleniu wers;ji
i filiacji tekstow Weichbildu magdeburskiego. Nie ma tutaj miejsca na podje-
cie tego watku, dos¢ stwierdzi¢, ze brak tego fragmentu w podstawowym
tekscie w rekopisach Gn., czestochowskim (AJG II-3), floriariskim (IX/551),
Dziatyniskich I (Biblioteka Koérnicka sygn. 801), przemyskim (Archiwum
Panstwowe w Przemyslu, sygn. 428), Biblioteki Narodowej (BN 3068 III),
BJ 4405 i lipskim (Biblioteka Uniwersytetu Lipskiego Albertina, 951b), przy

12 J. Bieniarzéwna, Walki o demokratyzacje, [w:] Dzieje Krakowa, t. I, Krakow w wiekach
XVI-XVIII, red. ]. Bieniarzéwna, J. Matecki, Krakow 1979, s. 59-60.
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czym w tych dwdch ostatnich pojawia si¢ w postaci interpolacji. Z kolei
fragment ten widnieje w podstawie tekstu w rekopisach BJ 169 (rekopis dla
rady miasta Krakowa), B] 168 (rekopis Sadu Wyzszego Prawa Niemieckie-
go na Zamku Krolewskim w Krakowie), zaganiskim (rekopis Uniwersyte-
tu Wroctawskiego II Q 4), Dziatynskim IV (Biblioteka Kérnicka sygn. 800),
a takze w Statucie Laskiego, druku Mikotaja Jaskiera (art. 65) i wersji Pawta
Szczerbica (art. 65.2)%. Widoczne sa zatem wyraznie dwie grupy tekstow,
przy czym w przypadku BN 3068 III i 951b nastapilo uzupeienie braku
wystepujacego w niemieckiej podstawie uktadu Konrada z Sandomierza
pod wplywem lektury rekopisu z grupy II.

Glosa IV.

[41] Si debet vir producere super proprium alterius metseptimus aut met-
tercius hoc facere opportet cum possessis hominibus qui iudicio astare
solent et domicilia habentibus in iudicio supradicto. Sin autem debet vir
persoluta debita protestari super proprietatem alicuius hoc esse iterum
<debent> pHossessi homines domicilia habentes <ineodemiudicios i hoc in judicio
non viderunt nec in iudicio fuerit confirmatum. < nullis causis presencio conventi seu

empti, possunt esse testes quia sine possunt eici.s,

Przepis przewidywat dwa tryby dowodzenia w procesach dotycza-
cych w szczegdlnosci dugdw. Swiadkowie o okreslonych cechach osobi-
stych wymagani byli wtedy, gdy uiszczenie dlugu nie nastapito przed
sadem. Komentator swym uzupelnieniem potwierdzat te zasade.

Glosa V.

[45] — — Sin aut hereditaria [aut] censualia bona fuerint, extunc sue uxo-
ri dare non potest absque heredum vel dominum proprietatis consensu
in cuius bonis sunt. Si vir mercimonia aut bona mobi/k. 96v]lia habuerit
quod cum boniS emerit eisdem <successoriis paterna successione hoc sue uxori dare non poterit nisix,
in judicio banito coram iudice et scabinis. Sin autem vir habuerit bona
mobilia aut mercimonia que sibi propriis laboribus ac prospera fortuna
accreverunt cum sua uxore, que potest dare in valitudine vite sue cuicu-
nque placet cui<**>libet sine contradicione.

3 Mikotaj Jaskier, Iuris Municipalis Maideburgensis Liber vulgo Weichbild nuncupa-
tur..., Cracoviae MDXXXYV, k. 47; Pawet Szczerbic, Ius Municipale, to jest prawo miejskie
majdeburskie nowo z tacinskiego i z niemieckiego na polski jezyk z pilnosciq i wiernie przetozone,
wyd. G. M. Kowalski, Krakéw 2011, s. 214 [Bibliotheca lagiellonica. Fontes et Studia, 20].
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Omawiany przepis normowat zasady alienacji, w tym przez meza na
rzecz zony, dobr rodowych i nabytych oraz problem zgody spadkobier-
cdw na te alienacje’. Cytowany wyzej fragment przepisu przewidywat
zasady zbycia débr dziedzicznych lub czynszowych (koniecznie za zgo-
da dziedzicéw lub wlasciciela nieruchomosci) oraz towarow i ruchomo-
$ci zakupionych ze $rodkéow pochodzacych z, jak nalezy wnioskowac,
dobr rodowych wzglednie czynszowych (przed sedzia i fawnikami). Dal-
szy fragment wyjasnia, ze alienacja towarow i ruchomosci nabytych i wy-
pracowanych w matzenstwie nie wymagata niczyjej zgody. Komentator
uciat spekulacje nad pochodzeniem débr, z ktérych nabyte zostaly towa-
ry i ruchomosci wskazujac, ze chodzi o zakup z débr dziedzicznych po
ojcu (,,bonis successoriis paterna successione”). Jest to fragment przepisany
z innego rekopisu, obejmujacego takze ekstrawaganty.

Glosa VI.

[52] Si vir vulneratus ad iudicium cum clamore decuctus fuerit in facto
manifesto et si ita inbecillis aut debilis fuerit quod per tutorem ipsum
querulari opportet, per® prolocutorem per sententiam petat, extunc tali
modo sua procedat querimonia: ,Domine iudex si me huic vulnerato de-
distis pro advocato, extunc in sententia requiro, si per iusticiam ab aliquo
insidias pati debeam quod iure tereri [s] <*""> debeam aut sustinere cum
suam causam propter iuris exigenciam teneo”. Tunc sibi diffinitur quod
non. Tunc sibi petat correccionem. <ut si ipsum in aliquo neglexerit pro se corigere poterit per se
ipsum aut aliums. Cym optinuerit [*], tunc petat collogium pro consilio et cum
colloquium habuerit, tunc requiratur qualiter suam querelam inchoare
debeat — —

“wyraz trafnie oznaczony przez komentatora jako wadliwy, per dodat od siebie
pisarz podstawy tekstu znieksztatcajgc sens tego fragmentu, zgodne z ktérym po-
winno chodzi¢ o zqdanie ustanowienia petnomocnika, a nie zqdanie wnoszone
przez petnomocnika; ¥ correctionem — wyraz pominiety przez autora podstawy,
a wystepujacy w innych rekopisach wersji

Bardzo obszerny art. 52, wyzej zacytowany tylko w swym poczatko-
wym fragmencie, poswiecony byt skardze o zadanie ran. Zraniona zo-
stala osoba niepelnosprawna lub niedorozwinieta, ktéra potrzebowata

14 Z. Rymaszewski, Prawo blizszosci krewnych w polskim prawie ziemskim do korica
XV wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1970, s. 176, W. Ogris, Ch. Neschwara, Erbenlaub,
[w:] Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, 2. wydanie, t. I, Berlin 2008, szpalty
1360-1361.
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pelnomocnika. Nie jest jasne, dlaczego w przepisie przewidziano etap
odmowy ustanowienia owego adwokata (w rozumieniu pelnomocnika,
w rekopisie Dziatynskich IV wprost jest mowa o prolokutorze). W kazdym
razie nastepuje po nim zadanie korekty rozstrzygniecia w tym wzgledzie,
co ostatecznie zostaje uwzglednione. Dopiska komentatora zdaje si¢ wy-
jasniaé, ze owa odmowa sadu i mozliwos¢ korekty wynika z jakiegos nie-

dbalstwa tegoz postulowanego petnomocnika.

Glosa VII i VIII.
BJ 4405 Oss. 832 I1Q4 Statut Laskiego
art. 95 in initio art. 122 in fine art. 95 in fine art. 103

Consules si .. . Consules si

. . Consules si unius Consules si . .

iuramentum unius ... . . iuramentum unius
.. . viri iuramentum iuramentum unius ..

viri receperint . ... viri recipient, quod

receperint quod viri recipient quod |.

quod secundum . . iuste secundum

. secundum iustam iuste secundum o

iustam summam c e . e e . civitatis statuta et
.. summam civitatis civitatis statuta, .

civitatis et statutum, . consuetudinem

. et statutum, consuetudinem .
consuetudinem . . exactionem
.. . consuetudinem exactionem .

exaccionis dedisset, et . . . ) . dedisset, tandem
. exaccionis dedisset, | dedisset, et si

si tunc post mortem vero post mortem

illius jurantis plura
bona sub ipsius
possessione fuerint
inventa, quam
exactionata fuisset,
illa bona consules
non habent recipere,
sed ipsius defuncti
heredes, nisi aliquis
heredum denegata
eadem bona coram
iudicio vel sedenti
consilio recipere
abrenuncciasset,
extunc ipsa bona
consulibus pro
utilitate civitatis
permanent
quemadmodum
arbitratur seu per
arbitrum dimissum
est.

et si tunc post
mortem [*] iurantis
plura bona sub

[k. 100] ipsius
possessione fuerint
inventa, quam
exactionata fuisset,
illa bona consules
non habent recipere,
sed ipsius defuncti
heredes, nisi aliquis
heredum denegata
eadem bona coram
iudicio vel sedente
consilio recipere
abrenunciasset,
extunc ipsa bona
consulibus pro
utilitate civitatis
permanent
quemadmodum
arbitratur.

tunc post mortem
illius iurantis
plura bona sub
ipsius possessione
fuerint inventa,
quam peraccionata
fuisset, illa bona
consules non habent
recipere, sed ipsius
defuncti heredes
nisi aliquis heredum
eadem denegata
bona coram

iudicio vel sedenti_
consilio recipere
abrenunciasset,
extunc ipsa bona
consulibus pro
utilitate civitatis
permanent
quemadmodum
arbitratur.

illius iurantis

plura bona sub
ipsius possessione
fuerint inventa,
quam peractionata
fuissent, illa bona
consules non habent
recipere, sed ipsius
defuncti heredes,
nisi aliquis heredum
eadem denegata
bona coram

iudicio vel sedenti
consilio recipere
abrenunciasset,

et tunc ipsa bona
consulibus pro
utilitate civitatis
permanent
quemadmodum
arbitratur et laudum
civitatis disponit.

@ brak illius

u
u
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BJ 4405
art. 96 in initio

Oss. 832
art. 123

I1Q4
art. 96 in fine

Statut Laskiego
art. 104 in fine

Actor eciam reum
pro iuramentis
premissis causa

dei vel peticionis
hominum mittere
voluerit absolutum,
extunc iudici

eciam competit

ad hoc dare suam
voluntatem, et si
suum consensum
noluerit adhibere,
tunc actorem
iuramenta accipere
oportebit vel iudici
demeretur in pena
octo solidorum et
non plus pro causis
singulis.

Actor etiam si reum
pro iuramentis
premissis causa

dei vel petitionis
hominum dimittere
voluerit absolutum,
extunc iudicia
eciam competit

ad hoc dare suam
voluntatem, et si
suum consensum
noluerit [1]
adhibere, tunc
actorem iuramenta
opportebit accipere
vel demeretur
iudici in pena octo
solidorum et non
plus pro causis
singulis specialiter
quod concivis.

Actor etiam si reum
pro iuramentis
premissis causa

dei vel petitionis
hominum proborum
mittere absolutum,
extunc iudici

etiam competit

ad hoc dare suam
voluntatem, et si
suum consensum
noluerit adhibere,
tunc actorem
iuramenta recipere
oportebit vel iudici
demeretur octo
solidorum et non
plus pro causis
singulis specialiter
et quod concivis.

Actor etiam si reum
pro iuramentis
premissis causa

dei vel petitionis
hominum
proborum mittere
absolutum voluerit,
extunc iudici

etiam competit

ad hoc dare suam
voluntatem, et si
suum consensum
noluerit adhibere,
tunc actorem
iuramenta recipere
oportebit vel iudici
demeretur in pena
octo solidorum et
non plus pro causis
singulis specialiter.

Cytowane fragmenty stanowia naddatki wystepujace w rekopisach

ITQ 4, Oss. 832 i w Statucie Laskiego. Jest to wigc niewatpliwy $lad wyko-
rzystania przez kopiste tekstu zawierajacego owe uzupetnienia. Najbar-
dziej prawdopodobne wydawaloby sie siegniecie przez komentatora do
Statutu Laskiego. Tak jednak nie jest. Porownanie przepisow wykazuje,
ze najblizej tekstowi z BJ 4405 do rekopisu Oss. 832, z kolei brzmienie
Statutu jest blizsze rekopisowi II Q 4. Zagadka pozostaje jednak, dlacze-
go komentator zdecydowat si¢ wylacznie na skopiowanie tylko dwoch
przepisow, gdy naddatkow byto znacznie wiecej. Miejsce wstawienia
fragmentéw, oznaczone znakami, pozwala sadzi¢, ze komentator nie
traktowat ich jako samodzielnych artykuldw, tylko taczyl je z artykutami
o przysiedze i o opiece, cho¢ dotyczyly odpowiednio podatkéw (zakaz
zajmowania przez rajcow dobr po zmartym, ktore zatail i nie opodatko-
wat, chyba ze spadkobieca zrzeklby sie ich - wowczas maja by¢ przezna-
czone na cele wspdlne) i przysiegi. W Statucie Laskiego pierwszy z nich,
a w Oss. 832 drugi stanowity odrebne jednostki redakcyjne.

5 Do stwierdzenia blisko$ci redakcji tekstow w pierwszej kolejnosci stosuje kryte-
rium tresci, w tym réznorodnos¢ uzytych terminéw. Przestawienie kolejnosci wyrazéw
ma tutaj najmniejsze znaczenie, poniewaz to jeden z najczestszych zabiegéw dokonywa-
nych przez kopistow.
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Glosa IX.

[ 1 00] _ — < Quilibet iudex post resignacionem sui officii debet pausare L diebus in eodem loco ubi - - officium reposuit,

offerens se responsurum omnibus de se querulantibus publiceque sua quevis negocia et non latenter disponere.>,

Ostatnia obszerna nota zostata dotaczona do artykutu o odpowie-
dzialnosci wojta za orzekanie niezgodne z prawem, stronnicze i przekup-
ne. Dopisek komentatora wprowadzal uzupetnienie, zgodnie z ktérym
jakikolwiek sedzia po ztozeniu urzedu z powodu naduzy¢ nie mogt opu-
Sci¢ przez 50 dni miejscowosci, w ktorej znajdowala sie¢ siedziba sadu.
Uzasadnienie tego rozwigzania bylo jasne — chodzilo o uniemozliwienie
przestepcy ukrycia si¢ i ucieczki przed sprawiedliwoscia.

3. XV-wieczny rekopis BJ 4405 zawiera Weichbild nalezacy do tej samej
grupy tekstow, co najstarszy zachowany rekopis Gn., datowany na 1359 r.
Zgodnie z systematyka Z. Rymaszewskiego jest to grupa autorstwa Kon-
rada z Sandomierza, oznaczona jako versio Sandomiriensis I. Roznice po-
miedzy obu porownywanymi tekstami nie s gltebokie. Modyfikacje tek-
stu dokonywane przez kopiste miaty na celu wprowadzenie skrocen i to
nie tylko w brzmieniu rubryk, ale takze w obrebie przepisow, ponadto
zostaly uzupelnione fragmenty opuszczone w Gn. wzgledem niemieckie-
go tzw. ukltadu Konrada z Opola. Jednak najczestsze modyfikacje, typo-
we dla kopistow sredniowiecznych, polegaly na niezmieniajacych sensu
przemieszczeniach wyrazow i wprowadzeniu synoniméw.

Rekopis byt stosowany w praktyce prawnej w Krakowie w XV i XVI w.
Potwierdza to nie tylko jego zawartos¢ (rowniez czesci XVI-wiecznej, zawie-
rajacej m.in. ekscerpty z prawodawstwa krakowskiego), ale takze glosa ko-
mentatora (wzmianka o rajcach starych). Praktycznego charakteru rekopisu
dowodzi analiza obszerniejszych dodatkéw komentatora. Noty te zawieraly:
objasnienie nieklarownych partii artykutow (IV, V, VI), sformutowanie zasa-
dy ogolnej (I), uzupemnienie regulagji (I, IX), wskazanie krakowskiej prak-
tyki prawnej (I), wprowadzanie dodatkowych regulagji (VII i VIII). Dwie
ostatnie glosy wykluczaja mozliwos¢ wykorzystania przez komentatora Sta-
tutu Laskiego. Ich brzmienie jest bardziej podobne do rekopisu Oss. 832 niz
do Statutu oraz rekopisu II Q 4. Zaréwno te dwa przejecia, jak i uzupehienie
art. 17 (glosa III) i art. 45 (glosa V) zaczerpniete zostaty z innej grupy tekstow
niz ta, do ktorej nalezy podstawowy tekst BJ 4405.

A zatem w Krakowie przetomu XV i XVI w. w uzyciu bylo przynaj-
mniej kilka rekopisow Weichbildu magdeburskiego, w tym: niemiecki
rady miejskiej (B] 169), niemiecki sadu wyzszego (BJ 168), Zegoty Pau-
lego (BJ 4405) oraz jeszcze jeden rekopis zawierajacy naddatki, z ktore-
go komentator niektdre z nich wprowadzit do B] 4405. Wkrétce liczba
dostepnych tekstow miata zosta¢ zmultiplikowana dzigki drukowi Jana
Laskiego.
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