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) Ewolucja sejmow walnych okresu
regnum w latach 1587-1668

Staropolski parlamentaryzm to jedno z najciekawszych zagadnien
zwigzanych z ustrojem Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Spe-
cyfika sejmow walnych byta zwigzana z terminem ich odbywania, a mia-
nowicie tym, czy byly zwotane w czasie panowania monarchy (regnum),
czy w okresie bezkrolewia (interregnum), wreszcie, w tych przedziatach
czasowych takze znane byly ich rézne rodzaje. Niniejszy artykut dotyczy
klasyfikacji sejmow, zwolywanych przez panujacych monarchow z dyna-
stii Wazow: Zygmunta III, Wladystawa IV oraz Jana Kazimierza.

1. Sejmy zwyczajne i nadzwyczajne za panowania
Zygmunta III Wazy (1587-1632)

Wokot problematyki postanowienia Artykultéw henrykowskich
o zwolywaniu sejmu narosto, jak moze wokot zadnej innej sprawy, bar-
dzo duzo kontrowersji'. Ow, budzacy tyle watpliwosci przepis, brzmi na-
stepujaco: ,Sejm walny koronny we dwie lecie nadalej ma by¢ skfadan,
a gdzieby tego byla pilna a gwattowna potrzeba Rzeczypospolitej, tedy
za rada panow rad obojga panstwa, iako czas i potrzeba Rzeczypospolitej
przynosic¢ bedzie, powinni go skladac¢ bedziemy. A dtuzej go dzierzec nie
mamy, nadalej do sze$ci niedziel ">

W literaturze przedmiotu dominowata jeszcze do niedawna interpreta-
gja tego przepisu, zgodna z ustaleniami sprzed ponad stu lat, a mianowi-

11573, pkt [9], VC, t. II. 15501609, v. 1. 15501585, do druku przygotowali S. Grodzi-
ski, I. Dwornicka i W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 328; 1576, pkt 7, tamze, s. 357; 1576,
pkt 8; VL, t. 11, 1550-1609, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 161.

2VC, t. 11,1, s. 357.
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cie, ze sejmy, w $wietle Artykulow henrykowskich dzielily si¢ na zwyczajne
(ordynaryjne), trwajace sze$¢ tygodni oraz nadzwyczajne (ekstraordynaryj-
ne), trwajace dwa-trzy tygodnie®. Przekonanie o wystepujacym w tym ak-
cie podziale wywodzito sie, by¢ moze, z dziela Godfryda Lengnicha, w kto-
rym znajdowat sie passus nastepujacej tresci: ,Sejmy dziela si¢ na zwyczaj-
ne i nadzwyczajne; éw zas podziat od roku 1573 nastat, w ktérym wydana
byta ustawa, sejm co dwa lata nakazujaca, a dozwalajaca zarazem krélowi,
i w krotszym przeciagu czasu takowy zwotad, gdyby tego dobro publiczne
wymagato. Od tego bowiem czasu sejmy co dwa lata odbywane, zwyczaj-
nymi (ordynaryjnymi) zwac poczeto, inne za$, dla réznicy, nadzwyczajnymi
(ekstraordynaryjnymi)”*. Moim zdaniem, co probowatam dowies¢ w jed-
nej ze swych wczesniejszych publikacji, Lengnich wprowadzil czytelnikéw
w btad, przenoszac doswiadczenia XVIII-wieczne na czasy wczesniejsze’.

Nie wszyscy jednak skwapliwie podchwycili te teze. Piszacy w po-
dobnym, co Lengnich, okresie — Wincenty Skrzetuski nie forsowat w spo-
sOb zdecydowany tego twierdzenia. Pisal, ze sejmy zwotywane byly co
dwa lata. Tego rodzaju sejmy nazwat sejmami zwyczajnymi, wspomina-
jac, ze bywaty takze sktadane czesciej, ,, w przypadku naglej na Rzeczpo-
spolita potrzeby”. Uzywat tez okreslenia sejmy ekstraordynaryjne, jed-
nak zaznaczajac, ze poprzedzaly je rady senatu®.

Niejasnos¢ przepisow data niektérym badaczom asumpt do wyra-
zania watpliwosci odnosnie do stosowanego podziatu. Stanistaw Plaza
i Anna Sucheni-Grabowska uznawali wystepowanie w Artykutach hen-
rykowskich obu rodzajéw sejméw (zwyczajnych i nadzwyczajnych), jed-
nak zaznaczali, ze w $wietle tresci tego dokumentu nie byly znane sejmy
dwu- lub trzytygodniowe. Ich zdaniem, powstaty one de facto, a nie de
iure, wigzac pierwszy sejm nadzwyczajny krotki z rokiem 1613”. Co praw-
da S. Plaza twierdzit w pdzniejszym czasie, ze sformutowany w artyku-
fach termin ad quem dopuszczat istnienie sejmdéw krétszych, co skionito
go do gloszenia pogladu, ze w Artykutach przewidziano mozliwos¢ zwo-
lywania, za rada senatu, rowniez dwutygodniowych sejméw nadzwy-
czajnych®.

* S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwéw 1908, s. 180-181, podobnie
E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652, Warszawa 2001, s. 15.

* G. Lengnich, Prawo pospolite Krélestwa Polskiego, Krakow 1836, s. 342.

®> I. Lewandowska-Malec, Sejmy nadzwyczajne w dziejach polskiego parlamentaryzmu,
,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” [Krakéw] 2007, t. X.

¢ W. Skrzetuski, Prawo pospolite narodu polskiego, t. I, Warszawa 1782, s. 250, 253.

7 S. Plaza, A. Sucheni-Grabowska, Z badai nad parlamentaryzmem XVI wieku, CPH,
1974, t. XXVI, z. 1, s. 72.

8S. Plaza, Wielkie bezkrolewia, Krakow 1988, s. 76 [ser. Dzieje Narodu i Paristwa Polskiego,
11-22].
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Problemy z interpretacja tego postanowienia Artykutow sprowo-
kowaty kilku autoréw do formutowania wlasnej wykladni. Do autoréw
tych nalezal m.in. Janusz Dorobisz, ktéry w swoich publikacjach uznal, ze
przewidywane, jego zdaniem, sejmy nadzwyczajne w Artykutach henry-
kowskich mialy blizej nieokreslong procedure i czas trwania’. Regulacja
ta zostala skonkretyzowana przepisami szczegdlnymi na sejmie krakow-
skim w 1595 . Koncepcja autora budzi jednak istotne zastrzezenia. Nor-
ma szczegdlna nie moze sta¢ bowiem w sprzecznosci z norma ogolna,
skoro ma jg konkretyzowac. Powinna nawet si¢ na nia powolywad dla
okreslenia celu, dla jakiego powstata. Za taka nalezy uznaé konstytucje
sejmu 1591 r., okreslajaca precyzyjnie czas trwania sejmu na sze$¢ tygodni
oraz sposob liczenia tego terminu. Owczesny ustawodawca powotat sie
zreszta na Artykuly henrykowskie, stwierdzajac, ze: , 1z to do watpliwo-
$ci przychodzi u ludzi, iako sie sejm koniczy¢ ma, tedy konstytucye o tym
uczynione tak deklarujemy [...]”"". Odnos$nie jednak do normy szczegdl-
nej, o ktorej J. Dorobisz pisze w kontekscie konstytucji sejmu 1595 r., ta nie
konkretyzuje normy ogolnej, lecz wylacza jej zastosowanie (,,lex specialis
derogat legi generali”). Niemniej jednak badacz éw zauwazyl, ze zwolany
w 1613 r. sejm, ktory trwat trzy tygodnie, odbiegal od formuty narzuconej
uchwatg sejmu 1595 r., gdyz rozestano deliberatoria, ktorych konstytucja
ta nie przewidywata. Za pierwszy sejm stricte nadzwyczajny dwutygo-
dniowy uznatl sejm w 1624 r.'?

Analizujac blizej relacje miedzy sejmami zwyczajnymi a nadzwy-
czajnymi epoki Zygmunta III (schemat 1) mozna doj$¢ do wniosku, ze
Artykuty henrykowskie w ogdle nie przewidywaty sejmoéw ekstraordy-
naryjnych. Ich powstanie zostalo wymuszone trudna sytuacja panstwa
w 1613 r., a zwotlujac to zgromadzenie Zygmunt III skorzystat z doswiad-
czen sejmu krakowskiego 1595 r., przede wszystkim majac na celu skro-
cenie obrad sejmowych®™.

?]. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku, Opole 1994; tenze, Z problematyki procedu-
ry sejméw nadzwyczajnych za Zygmunta I1I, [w:] Studia z Dziejéw Rzeczypospolitej Szlacheckiej,
AUWT, 945, Historia, t. LXVI, Wroctaw 1988.

107. Dorobisz, Z problematyki..., s. 133, por. 1595; VL, t. 11, s. 355.

111591, pkt. 15, O sejmie, VC, t. 11, 2, s. 178.

12]. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny..., s. 95.

13 W tej sprawie obszerna analiza w I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rze-
czypospolitej Obojga Naroddw i jego dorobek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 37-53.
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| SETM WALNY KORONNY |
ZWYCZAINY NADZWYCZAINY
(ORDYNARYINY) (EKSTRAORDYNARYINY)
KROTKT
OBLIGATORYINY FAKULTATYWNY
DWULETNI PILNY

Schemat 1. Sejmy zwyczajne i nadzwyczajne za Zygmunta III Wazy

Zrédto: opracowanie wiasne.

2. Sejmy zwyczajne i nadzwyczajne za panowania
Wiladystawa IV Wazy (1633-1648)

Rozwazaniom w tej sprawie poswiecit wiele miejsca Przemystaw Pa-
radowski, autor ksigzki W obliczu ,,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy
ekstraordynaryjne za panowania Wladystawa 1V Wazy. Badacz przychylit sie
do zdania J. Dorobisza, ze Artykuly henrykowskie uszczegétowiono kon-
stytucja sejmu 1595 r. Sformutowal koncepcje sejméw nadzwyczajnych,
dzielacych si¢ na dwa rodzaje, a mianowicie ekstraordynaryjne sejmy
dodatkowe wynikajace z Artykutéw henrykowskich oraz skrdécone sej-
my ekstraordynaryjne, zwolywane kazdorazowo uchwata poprzedniego
sejmu zwyczajnego'.

Szlachta postanowita ostatecznie zerwac z sejmami nadzwyczajny-
mi w roku 1637. Wczesniej, juz za panowania Wtadystawa IV, zwotano
je w 1634 i 1635 r. moca szczegolnych konstytucji poprzednich sejméw
zwyczajnych®. W roku 1637 doszto do niezwyczajnej sytuacji. Sejm, roz-
poczety 20 stycznia 1637 1., rozszedt si¢ bez dorobku ustawodawczego
4 marca o $wicie's. Tymczasem, w trzy miesigce pdzniej, krol zwotat ko-
lejny sejm jako nadzwyczajny. Wiadca probowat za podstawe prawna
przyja¢ uchwale rady senatu (z 4 i 6 marca), nawigzujac tym samym do
przepisow Artykuléw henrykowskich o mozliwosci zwotania sejmu za
rada senatoréw'’. Pominat jednak fakt, Ze postanowienia te nie przewidy-
waty skrdcenia obrad. Ta nadinterpretacja nie uszta krélowi ptazem. Juz

4 P. Paradowski, W obliczu ,nagtych potrzeb” Rzeczypospolitej. Sejmy ekstraordynaryjne
za panowania Wtadystawa IV Wazy, Torun 2005, s. 22-28.

151633, pkt 8, Seym dwuniedzielny, VL, t. 111, s. 373, 1635, pkt 36, Seym dwuniedzielny,
tamze, s. 413, por. P. Paradowski, W obliczu. .., s. 216-222.

16 R. Kotodziej, Pierwszy sejim z 1637 roku, Torun 2004, s. 103, 122, 244.

17 P. Paradowski, W obliczu..., s. 39.
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niektére sejmiki przedsejmowe zareagowatly protestacyjnie. W Srodzie
postanowiono nie wysyta¢ postéw na sejm: ,[...] iednak, iz Woiewddztwa
Wielgopolskie Postéw swych nan dla tego nie postali, ze Seymem szes¢
niedzielnym nie byt naznaczony”*. W trakcie obrad podano w watpli-
wos¢ legalnosé jego zwotania'. W efekcie podjeto na tym sejmie uchwate,
w ktorej krdl zobowigzywal sig, Ze ani on, ani jego nastepcy nie beda zwo-
ywaé sejméw dwuniedzielnych. Pozwolono jednoczes$nie na ograniczo-
na nowelizacje Artykuléw henrykowskich, przewidujac mozliwosé skroé-
cenia solennitates, gdy planowano sejm zwyczajny fakultatywny. Sejm ten
jednak, jak dotychczas, mdgl zosta¢ zwotlany jedynie po uzyskaniu rady
senatoréw.

Sytuacja w roku 1637 zdawata sie klarowna. Sejmy zwyczajne plano-
wano odbywac co dwa lata, a jesli konieczno$¢ tego wymagata, w okresie
pomiedzy sejmami obligatoryjnymi krol mogt zwotad, po wezesniejszym
zasiegnieciu opinii senatorow, sejm zwyczajny fakultatywny, przyspie-
szony dzigki rezygnacji z réznych ceremonialnych czynnosci przedsej-
mowych®. Sejmy te, niezaleznie od okolicznosci zwotania, miaty trwac
zawsze sze$¢ tygodni?'. Zdawato sie, ze tak krytykowane sejmy nadzwy-
czajne odeszly w niepamieé, zwlaszcza ze konstytucje te potwierdzono
na nastepnym sejmie, z ta zmiang, ze sejmiki przed sejmami zwyczajnymi
fakultatywnymi mialy si¢ odbywac na cztery tygodnie przed sejmem?.
Jednoczesnie na tym samym sejmie uchwalono konstytucje upowaznia-
jaca krdla do zwolania sejmu nadzwyczajnego, jesli zaistnieja okoliczno-
$ci opisane w przyjetym skrypcie do archiwum?®. W arendze wyjasnio-
no powody takiej decyzji; uznano za rzecz niedopuszczalna zwolanie
przez krola sejmu ekstraordynaryjnego bez uprzedniej uchwaly sejmu
zwyczajnego. Przyjeto, ze tylko takie sejmy nadzwyczajne sa sprzeczne
z prawem. Chaos, jaki wkradt sie do trybu sejmowania, byl tu az nad-
to widoczny. Z jednej strony zezwolono na zwolywanie jedynie sejmow
szesciotygodniowych, z drugiej dopuszczano jego zlozenie jako nadzwy-
czajnego za specjalnym sejmowym upowaznieniem. Obie uchwaly, za-

181638, VL, t. 111, s. 438.

19 P. Paradowski, W obliczu..., s. 92-93.

2 przychylajac sie do sentencyi Panéw Senatoréw Obojga Naroddw, ktérg Nam pra-
esentea w Warszawie na przesztym sejmie otworzyli, gdzieby tempestas wojny poganskiej
zastepowata, abysmy absque omnibus solennitatibus z skréceniem czasow zwyczajnych,
ktore prawo miec chce w skfadaniu ordynaryjnem sejméw walnych, sejm szeséniedzielny
podiug konstytucyi anni 1637 ztozyli”, uniwersat Wladystawa IV, zwotujacy sejm i sejmi-
ki, Warszawa, luty 1640, A. Podgérski, Pomniki dziejow..., s. 17.

2 byle przeciez Seym Walny szes$¢ niedzielny byt ztozony”, VL, t. 111, s. 433.

21638, VL, t. 111, s. 438.

2 Pkt 6, Seym dwuniedzielny, VL, t. 111, s. 439.
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padle na tym samym sejmie, nawzajem si¢ wykluczaly. Jednak wéwczas,
po raz pierwszy w historii, monarcha nie zwotat sejmu nadzwyczajne-
g0, pomimo upowaznienia od sejmu zwyczajnego. By¢ moze powodem
byly zarzuty, ze konstytucja upowazniajaca monarche do zwolania sejmu
dwuniedzielnego nie zostata uchwalona na konkluzji za zgoda wszyst-
kich postéw i zostala dopisana do pakietu uchwalonych uchwat juz na
etapie ich ucierania — sejm 1639 r. zostal zwotany jako zwyczajny*.

Przyszlo$¢ pokazala jednak, ze sejmy ekstraordynaryjne sa koniecz-
ne, pomimo ze zabronione prawem. Na sejmie w roku 1641 pojawita sie
nowa forma ich inicjowania. W celu obejscia zakazu ich zwolywania po-
stanowiono, ze nie krdl, lecz sam sejm bedzie jedynym uprawnionym
podmiotem ich skladania. Uchwalono woéwczas po raz pierwszy konsty-
tucje wyznaczajaca date dzienna rozpoczecia sejmu (11 lutego 1642) oraz
daty zwotania sejmikéw przedsejmowych na 7 stycznia, ponadto okreslo-
no doktadnie program obrad tego sejmu®. Z formalnego punktu widzenia
uchwata ta nie byta jednoznacznie sprzeczna z dotychczasowym prawem
o sejmach, skoro nie przekazywano krélowi uprawnienia do zwotania
sejmu , krétkiego”, lecz kreowano jego nowy rodzaj, mocg suwerennej
decyzji sejmu poprzedniego. Byta to jednak kolejna proba obej$cia prawa
pospolitego o szczegdlnym znaczeniu, trwalego i niezmiennego. Wzbu-
dzita zatem protesty szlachty przed i w trakcie sejmu roku 1642%.

Na sejmie w roku 1646 podjeto uchwate taka jak w roku 1641; posta-
nowiono bowiem, moca uchwaty sejmowej, zwotac¢ sejm nadzwyczajny
na 2 maja 1647 r., sejmiki zas$ przedsejmowe wyznaczono na 11 kwietnia®.
Sejm ten byt rzeczywiscie niezwykly, gdyz debatowano na nim gtdwnie
nad egzorbitancjami i postulatami wojewddztw i ziem, co byto sprzecz-
ne z materiq dotychczas dyskutowang na sejmach ekstraordynaryjnych
(obrona i podatki)®.

W efekcie za Wladystawa IV, miata nastapic radykalna zmiana w po-
dejsciu do sejmdéw nadzwyczajnych. W poczatkach jego panowania da-
zono do ich likwidacji, natomiast pod koniec stworzono dla nich nowa
formute®.

W odniesieniu do klasyfikacji sejmoéw nie nastapita jednak zadna me-
tamorfoza; nadal aktualny byl podziat przedstawiony na schemacie 1.

#W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493-1793, Krakow 1948, s. 151.
%1641, pkt 14, Seym dwuniedzielny, VL, t. IV, s. 9-10.

2 P, Paradowski, W obliczu..., s. 93.

71646, pkt 8, Seym extraordynaryjny, VL, t. 1V, s. 46.

%1647, VL, t. 1V, s. 51-52.

2 Por. P. Paradowski, W obliczu..., s. 40.
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3. Sejmy zwyczajne i nadzwyczajne za panowania Jana
Kazimierza Wazy (1649-1668)

Problematyke rodzajow sejméw podjeli réwniez S. Ochmann-Stani-
szewska i Z. Staniszewski w dwutomowym dziele Sejm Rzeczypospolitej za
panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka. Autorzy wy-
szli z zalozenia, ze w Artykutach henrykowskich okreslono termin zwo-
fania i czas trwania sejmdéw zwyczajnych i nadzwyczajnych®. Z jednej
strony stwierdzili, ze w 1591 r. okreslono czas trwania , kazdego” sejmu,
z drugiej jednak strony przyjeli, ze Artykuly nie wspominaty o ,kadencji
skroconej”?!. Badacze uznali zatem, Zze normy prawnej dotyczacej sejmow
krotkich nie bylo, a zatem Wazowie zwotywali sejmy skrocone moca fak-
tow, nie za$ prawa®. Zauwazono przy tym, ze w roku 1637 uchwalono
konstytucje zakazujaca zwotywania sejmow nadzwyczajnych dwu- lub
trzytygodniowych. To dato autorom asumpt do twierdzenia, ze jesli krol
chciat odby¢ sejm krotki, to zgode na to musial wyrazic¢ sejm poprzedni
lub dany sejm zwotany jako szesciotygodniowy®. Tym sposobem bada-
cze wyrdznili sejmy zwyczajne szeSciotygodniowe i wachlarz sejmow
nadzwyczajnych, a to: nadzwyczajne szesciotygodniowe, nadzwyczajne
dwutygodniowe, nadzwyczajne sze$ciotygodniowe skrécone do dwu lub
trzech tygodni, a takze nadzwyczajne dwutygodniowe przedtuzone do
szesciu tygodni*. Koncepcje autorow zobrazowatam na schemacie 2.

SEJM WALNY

‘ SZESCIOTYGODNIOWY ‘ ‘ DWUTYGODNIOWY ‘

NADZWYCZAINY NADZWYCZAINY
——

Schemat 2. Rodzaje sejméw za Jana Kazimierza Wazy
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski,
Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy: Prawo — doktryna — praktyka, t. 11,
Wroctaw 2000, s. 7.

%S, Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana
Kazimierza Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t. I, AUWr, 2258, Historia, t. CXLVII, Wro-
claw 2000, s. 6.

! Tamze, por. przyp. 1.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 7.

% Tamze, por. tab. 1, s. 7.

DN

(O8]



224

Izabela Lewandowska-Malec

Do tej koncepcji nasuwaja sie¢ ponizsze uwagi:

I. Sejmy dwu-trzytygodniowe: sejm koronacyjny w 1649 r. jako nad-
zwyczajny trzytygodniowy zwotany uchwata sejmu elekcyjnego®. Sejm
w 1650 r. zwotany uchwala sejmu poprzedniego®. Sejm 1653 r. zwotany
uchwala sejmu poprzedniego®. Sejm w 1655 r. zwotany przy braku uchwa-
ly sejmu poprzedniego — na mocy uchwaty Rady Senatu. Nie bylo to oczy-
wiste uprawnienie senatorow, gdyz krol w instrukgji na sejmiki prosit o wy-
razenie zgody na obrady dwutygodniowe®. Gdyby uprawnienie Rady Se-
natu wynikato z Artykutow henrykowskich monarcha nie musiatby o to
prosi¢. Analogiczna sytuacja w przypadku sejmu 1665 r. (dodatkowo sejmu
nadzwyczajnego domagali si¢ Litwini na sesji posejmowej 8-10 stycznia).
W tym wypadku sejm zaplanowano po poprzednim zerwanym sejmie.
Szlachta na sejmikach twierdzila, Ze sejm ten jest nielegalny™.

Byly to sejmy zwolane gléwnie moca uchwaty sejmu poprzedniego
lub, jak sejm z 1613 r., bez podstawy prawnej, jednak izba poselska, po-
mimo zastrzezen i zarzutéw nielegalnosci, ostatecznie przychylita sie do
odbycia ich w tym trybie. Nalezy je zatem uznac za sejmy nadzwyczajne
z powodu krétkiego czasu obrad oraz szczegdlnej podstawy prawnej ich
zwotania.

II. Sejmy szesciotygodniowe skrécone do dwu-trzech tygodni: Drugi
sejm w 1652 r. po poprzednim sejmie zerwanym. Zwotany jako zwyczajny,
po propozydji od tronu podkanclerzy zglosit pomyst skrocenia obrad do
dwu tygodni. Postowie wyrazili zgode. Sejm uchwalit konstytucje o skrdce-
niu obrad®. Takze drugi sejm w 1654 r. po poprzednim zerwanym zwota-
ny jako szesciotygodniowy, ale juz w instrukgji znalazta si¢ propozycja jego
skrdcenia do dwu tygodni. Ostatecznie izba poselska zgodzita si¢ na skrdce-
nie go do trzech tygodni, powziawszy stosowna uchwale, przyjeta nastepnie
na konkluzji*. Takze drugi sejm w 1668 r. z powodu zagrozenia tureckiego
zwolany jednak jako szesciotygodniowy. W instrukgji znajdowata sie suge-
stia, ze wlasciwszy w tej sytuacji bylby sejm dwutygodniowy. Catkowicie
nietypowy — przebiegat pod znakiem zamiaru abdykacji przez krola®.

* 5. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 23-24.

% Tamze, s. 66.

% Tamze, s. 143.

3% Tamze, s. 231.

% Tamze, s. 376, 385.

% Tamze, s. 136, por. 1652, pkt 2, Skrécenie Seymu, VL, t. IV, s. 165.

#S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., s. 211; VL, t. 1V,
S. 443.

4 Tamze, s. 573-574.
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Powyzsze sejmy mialy niewatpliwie charakter nadzwyczajnych. Za-
stosowano nowa metode legitymizowania sejmow nadzwyczajnych juz
nie uchwatlq sejmu poprzedniego, lecz danego sejmu.

III. Sejm nadzwyczajny dwutygodniowy przedtuzony do szesciu ty-
godni, zwolany przez kréla w 1667 r. po sejmie zerwanym, a wiec bez
upowaznienia. Zdawal sobie z tego sprawe krdl, dopuszczat wiec w in-
strukcji obrady szesciotygodniowe. Tak tez sie¢ stato®.

Byt to, moim zdaniem, sejm zwyczajny. Nie bylo podstaw prawnych
do uznania tego sejmu za nadzwyczajny; nie istniata uchwata sejmu po-
przedniego o zwolaniu sejmu , krotkiego”, na danym sejmie szlachta
rowniez nie podjeta uchwaty o skrdceniu jego obrad. Sejm wiec odbywat
sie¢ w trybie zwyczajnym jako szesciotygodniowy.

IV. Sejm nadzwyczajny szesciotygodniowy: w 1659 r. zwolany sejm
autorzy kwalifikujq jako nadzwyczajny, cho¢ uchwata o zwotaniu takie-
go sejmu nie znalazta sie wérdd przedrukowanych powtdrnie konstytucji
tego sejmu*t.

Moim zdaniem to sejm zwyczajny, wywotany nagltymi potrzebami
paristwa. Zaden mianowicie sejm zwotany na podstawie Artykutéw hen-
rykowskich nie moze zosta¢ uznany za nadzwyczajny, gdyz nazwa ta w li-
teraturze historycznej i historyczno-prawnej jest scisle zwiazana z sejmami
dwu-trzytygodniowymi. Jesli wiec pozostawia si¢ dla tychze sejmoéw na-
zwe ,nadzwyczajne”, to nie mozna jej w zadnym wypadku taczy¢ z sejma-
mi zwoltywanymi w trybie Artykuléw henrykowskich. Ponadto brak jest
argumentow dla uznania nadzwyczajnosci sejméw zwotywanych wcze-
$niej niz co dwa lata, skoro odbywaty si¢ wedle tej samej procedury co sej-
my ordynaryjne (zwyczajne — ,dwuletnie”). Przy przyjeciu tezy przeciwnej
natychmiast ujawniltyby sie problemy z kwalifikowaniem owych sejméw,
a zatem, czy sejm zwotany po upltywie péttora roku jest zwyczajny czy nad-
zwyczajny. Jesliby uznac sejmy zwotane wczesniej niz w okresie dwulecia
za nadzwyczajne, to ich liczba przewazalaby nad sejmami zwyczajnymi,
a sejmy z okresu 1588-1613 w znaczacej czesci utracityby dotychczasowa
kwalifikacje. Przyktadowo, skoro po sejmie koronacyjnym Zygmunta III
(1587-1588) kolejny zwotano w 1589 r.; w $wietle rozwazan S. Ochmann-
-Staniszewskiej, Z. Staniszewskiego czy P. Paradowskiego powinien zosta¢
uznany za nadzwyczajny, zwtaszcza ze do jego zwolania zobowiazano kré-
la konstytucjq poprzedniego sejmu®. Wiekszego sensu nie miataby row-
niez Chronologia sejmdw polskich Wtadystawa Konopczynskiego.

4 Tamze, s. 492-494.

# Tamze, s. 276.

#1588, pkt VI. Reces sejmu koronacyi, VC, t. II, 1550-1609, v. 2. 1587-1609, do druku
przyg. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Krakow 2008, s. 87.
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Wydawato sig, ze sytuacja ulegnie pewnej stabilizacji, jednak
w czasach Jana Kazimierza zwotywano sejmy nadzwyczajne zaréwno
z upowaznienia danego krolowi przez sejm poprzedni, jak rowniez
moca konstytucji, wyznaczajacej czas, miejsce i tematyke obrad. O sejm
nadzwyczajny ,in casu necessitas” prosity tez sejmiki ziemskie*. Jed-
nak w czasach tego dwudziestolecia sytuacja bardzo si¢ skomplikowa-
a. Siedmiokrotnie sejm rozchodzit sie bez dorobku ustawodawczego,
a wiec nie mial mozliwosci podjecia uchwaly o zwotaniu sejmu nad-
zwyczajnego. W tej sytuacji krol zwotywat zwykle sejm szesciotygo-
dniowy, gdyz proby ztozenia sejmu nadzwyczajnego bez tytutu praw-
nego konczyty sie gwaltownymi protestami i zarzutami bezprawia.
Ostatecznie wypracowano nowgq formute uchwalania konstytucji na
obradujacym sejmie, na ktérym zgodnie zezwalano na jego skrécenie,
wpisujac stosowna uchwate do pakietu konstytucji. Przejawia sie w tej
taktyce ponownie zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali.
Nalezy rozwazy¢, czy sejmy, zwolane jako ,szes¢niedzielne”, skréco-
ne uchwata tego sejmu, miaty charakter zwyczajny, czy nadzwyczaj-
ny. Za pierwszym wnioskiem przemawialoby okreslenie sejmu 1668 r.
jako ,szes¢niedzielnego ordynaryinego ex consensu totius reipublicae do
trzech niedziel skréconego”. Jednak w arendze wspomniano, ze pro-
gram obrad zostal ograniczony jedynie do , materiis abdicationis”. Po-
dobnie, sejm zwotany w roku 1652 jako szesciotygodniowy skrocono
do dwu tygodni z zastrzezeniem, ze w przysztosci praktyka taka nie
ma miec zastosowania: ,,takowe iednak skrocenie prawu pospolitemu
o Seymach, nic in posterum derogowac nie ma”*. A zatem traktowano
taka sytuacje jako wyjatkowa; trudno wiec uznac tego rodzaju sejm
za zwyczajny (ordynaryjny). Tego rodzaju sejmy nalezy zakwalifiko-
wac jako nadzwyczajne skrécone. Nadal natomiast nie przemawiata
do szlachty koncepcja zwolania kolejnego sejmu uchwata rady senatu.
Zwolany na tej podstawie sejm w 1665 r. byl niezwykle burzliwy i roz-
szedt si¢ bez podjecia uchwat®.

W ten sposdb w II potowie wieku XVII uksztattowato sie szerokie
spectrum sejmdéw walnych, co zobrazowano na schemacie 3.

% Przyktadowo sejmik sandomierski przed sejmem 1652-1 (instrukcja pkt 23),
S. Oswiecim, Diariusz 1643-1651, SRP XIX, wyd. W. Czermak, Krakow 1907, Oswiecim,
s. 384.

Y VL, t. 1V, s. 478.

#1652, pkt 2, Skrocenie Seymu, VL, t. IV, s. 165, por. tamze, s. 204 w odniesieniu do
sejmu 1654 r.

#S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 378.
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SEIM WALNY

ZWYCZAJNY (ORDYNARYJINY) ‘ ‘ NADZWYCZAINY (EKSTRAORDYNARYJNY) ‘

OBLIGATORYINY FAKULTATYWNY KROTKI SKROCONY
dwuletni pilny

Schemat 3. Sejmy zwyczajne i nadzwyczajne za Jana Kazimierza Wazy

Zrédto: opracowanie wiasne.

4. Podsumowanie

W czasach Wazoéw sejmy, zwolywane w czasie panowania monar-
chy, przeszly istotng ewolucje. Za Zygmunta III pojawily si¢, nieznane
z Artykuléw henrykowskich, sejmy nadzwyczajne (ekstraordynaryjne).
Pomimo podjetych za panowania Wiadystawa IV prob likwidacji sejmoéw
nadzwyczajnych, po pewnych przeksztalceniach nadal byty one zwoly-
wane, a klasyfikacja sejmow generalnie si¢ nie zmienita. Natomiast za pa-
nowania Jana Kazimierza sejmy staly si¢ mozaika réznych form. W efek-
cie pojawiajq sie znaczace rozbieznosci w ich kwalifikacji przez badaczy
epoki, o wiele wigksze niz w przypadku okresu poprzedniego. Ilustra-
¢ja niech bedzie ponizsza tabela, przedstawiajaca opis sejmu w swietle
konstytucji tego sejmu (VL), W. Konopczynskiego w Chronologii sejméw
polskich (W. K.), koncepgji S. Ochmann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskie-
go zamieszczonej w II tomie obszernej publikacji o sejmach tego okresu
(5. 0.-S., Z.S.) oraz pogladdéw autorki niniejszego opracowania (I. L.-M.)

Tabela 1. Rodzaje sejmow — poréwnanie koncepcji

Sejm VL W. K. S.0.-S5,,Z.S. I.L-M.

1 2 3 4 5

. nadzwyczajny
nadzwyczajny krétki (uchwata

1649 trzyniedzielny koronacyjny

trzytygodniowy sejmu elekcyjnego)
e . zZwyczajn zZwyczajn
1649-1650| szescniedzielny zwyczajny szes',ciot}; gO(]:ln};owy obligator]y jﬁy
jest: zwyczajny 4 ) nadiw%i;ajny
oo nadzwyczajny rotki
1650 dwuniedzielny powinno byé: | dwutygodniowy (uchwata sejmu
nadzwyczajny poprzedniego)>

% Pkt 11, Seym dwuniedzielny, VL, t. IV, s. 130.5' Pkt 11, Seym dwuniedzielny, VL,
t. 1V, s. 130.
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cd. Tab. 1
1 2 3 4 5
~ B . zwyczajny zZwyczajny
1652-1 zwyczamny szesciotygodniowy obligatoryjny
na c?lzwyczajpy nadzwyczajny
1652-11 skrocony nadzwyczajny S;E:EICC;Z}%%%N&%Y skrocony (uchwata
t . tego sejmu’")
ygodni
nadzwyczajny
o . nadzwyczajn krotki
1653 dwuniedzielny | nadzwyczajny dwutygg dni]o sz (uchwata sejmu
poprzedniego™)
B B . zwyczajny zZwyczajny
1654-1 zwyczany szesciotygodniowy obligatoryjny
na n;lzwyczajpy nadzwyczajny
1654-11 skrocony nadzwyczajny ziii’)cclc())r?}’zggg?rl;x}{ skrocony (uchwata
t . tego sejmu’)
ygodni
jest: nadzwyczajny
jest: dwutygodniowy
dwuniedzielny . . nadzwyczajny
1655 nadzwyczajn powinno byc: skrécony (uchwata
. . yezamy nadzwyczajny yi 51
powinno by¢: s dni tego sejmu’)
skrécony szesciotygodniowy.
skrécony do dwu
tygodni
jest:
nadzwyczajny . .
e zZwyczajny zZwyczajny
1658 szescniedzielny . .. | szedciotygodniowy obligatoryjny
powinno by¢:
zwyczajny
jest:
szes¢niedzielny
extraordynayiny . nadzwyczajny zZwyczajny
1659 zwyczany szesciotygodniowy fakultatywny
powinno by¢:
sze$éniedzielny

°1 Pkt 2, Skrécenie Seymu, VL, t. IV, s. 165.

2 Pkt 17, Seym dwuniedzielny, VL, t. IV, s. 169.
BVL, t. 1V, s. 204.
> Pkt 12, Skrécenie Seymu, VL, t. IV, s. 221.
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o a . zZwyczajny Zwyczajny
1661 szes¢niedzielny zZwyczajny szesciotygodniowy obligatoryjny
jest: nadzwyczajny
jest: dwutygodniowy
1662 ekstraordynaryiny wvezain powinno by¢: Zwyczajny
owinno byé: yezamny nadzwyczajny fakultatywny
powinno byc: dwutygodniowy
szescniedzielny przediuzony do
szesciu tygodni
B B . zZwyczajny zZwyczajny
1664-1665 zwyczany szesciotygodniowy obligatoryjny
nadzwvezain nadzwyczajny
1665 - nadzwyczajny dwutygg dnil) sz (uwaga! uchwata
rady senatu)
~ B . zZwyczajny zZwyczajny
1666-1 zwyczamy szesciotygodniowy fakultatywny
. B . zZwWyczajny zwyczajny
1666-I1 zwyczany szesciotygodniowy obligatoryjny
nadzwyczajny
o . dwutygodniowy zZwyczajny
1667 szescniedzielny Zwyczajny przediuzony do fakultatywny
szesciu tygodni
jest:
nadzwyczajny . .
1668-1 _ ) z.wyczaginy a/.vycza]n.y
powinno by¢: szesciotygodniowy obligatoryjny
zZwyczajny
dreveraing | epedzwyczany | padzwyczajny
. p nadzwyczajny | szesciotygodniowy .
1668-11 skrocony (abdykacyjny) | skrécony do trzech skrécony (uchsxszvala
. tego sejmu®)
tygodni

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

® VL, t. IV, s. 478.
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