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Kwestia tzw. juristitium oraz dzialan Rady
) Stanu Krolestwa Polskiego w okresie
powstania listopadowego

Uwagi niniejszeldotyczy¢ beda tej czesci Rady Stanu, ktorg po-

wszechnie w Krolestwie Polskim utozsamiano z Ogolnym Zgro-
madzeniem, a z rzeczowego punktu widzenia jej kompetencji administra-
cyjnych i sadowych. Po 1815 r. Rada Stanu przestala juz peti¢ funkcje
sadu kasacyjnego, pozostalo przy niej natomiast ostateczne orzekanie
w ramach sadownictwa kompetencyjnego (tzw. wowczas jurysdykcyj-
nego) i administracyjnego oraz wydawanie decyzji o oddaniu pod sad
urzednikdéw publicznych, mianowanych przez krdla, za przestepstwa po-
petnione w zwiazku z urzedowaniem'. Drugim organem w kregu uwag
bedzie Komisja Rzadowa Sprawiedliwosci z ministrem prezydujacym na
czele. Miejscem z kolei zasadniczej dyskusji w przedmiotowej sprawie
wznowienia funkcjonowania Rady Stanu pozostaje forum Sejmu powsta-
niowego.

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku Radzie Stanu jako naj-
wyzszej instancji sagdownictwa administracyjnego i organowi w rozstrzy-
ganiu sporow kompetencyjnych oraz resortowi sprawiedliwosci w Kro-
lestwie Polskim poswiecilem dwie monografie>. W nich tez szczegdétowo
wskazatem na sklad, kompetencje, funkcjonowanie przedmiotowych in-
stytugji, co zrozumiale, w latach egzystencji pokojowej Krolestwa. Okres
powstania listopadowego zostal w nich potraktowany bardzo ogolnie,

! Nadal, jak w Ksiestwie Warszawskim, Rada Stanu brata udziat w procedurze le-
gislacyjnej, przygotowywac tez miala dla monarchy ogdlny raport o stanie panstwa.
Por. A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Warsza-
wa 2012, s. 105-108. Te zagadnienia, poniewaz nie sa przedmiotem interesujacej tu nas
debaty wtadz powstania, pozostawiam na uboczu.

2 W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Pol-
skim 18071867, Warszawa 1984; tenze, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci w Krdlestwie Pol-
skim 1815-1876, Lublin 1986. Prekursorskim tekstem o sadownictwie administracyjnym
pozostaje H. Izdebskiego Sqdownictwo administracyjne w Ksiestwie Warszawskim i w Kréle-
stwie Polskim do 1867 roku, CPH, 1974, t. XXVI, z. 2.
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cho¢ w ksiazce o Komisji Rzqdowej Sprawiedliwosci znalazto si¢ miejsce na
omodwienie zwlaszcza zmian personalnych w samej Komisji i w resorcie
sadownictwa, bedacych skutkiem przemian politycznych i reakcji wladz
powstania zwiazanych z negatywnymi ocenami dziatann wymiaru spra-
wiedliwosci w latach 1815-1830. Nie chcac powtarzac ustalert dokona-
nych uprzednio, ogranicze si¢ w tym miejscu do kwestii przyblizajacych
problemy wiazace si¢ z poruszanym tu zagadnieniem. Zacza¢ wypada
od Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci (KRS). W momencie wybuchu po-
wstania Owczesny minister sprawiedliwosci Ignacy Sobolewski nie spra-
wowal urzedu z racji diugotrwatego urlopu spowodowanego choroba,
a resortem kierowat Michal Woznicki®. Struktura Komisji, ustalona jesz-
cze w latach 1818-1819, w okresie powstania nie uleglta zadnym zmia-
nom poza ustanowieniem stanowiska dyrektora generalnego (wtasciwie
zastepcy) — analogicznie do pozostatych komisji rzadowych. Zmieniata
si¢ natomiast jej pozycja w catoksztatcie coraz to nowej organizacji wladz
powstania. Generalnie lokowano Komisje, tak jak inne komisje rzadowe,
najnizej w hierarchii rozbudowanych struktur aparatu rzadzacego®. Nato-
miast doszto w Komisji Sprawiedliwosci do istotnych zmian osobowych
i o nich nalezy wspomnie¢, gdyz wtasnie nowi jej cztonkowie beda dazy¢
do przywrécenia Rady Stanu. Pierwszym powstariczym ministrem spra-
wiedliwosci zostat znany dziatacz polityczny Bonawentura Niemojowski
(od 8 grudnia 1830 r.) i pelnit te funkcje do 2 lutego 1831 r. Jeszcze przed
objeciem przez niego urzedu z Komisji odwotano decyzja Rzadu Tym-
czasowego z 3 grudnia 1830 r. sekretarza generalnego Jana Hankiewicza.
Takze z poczatkiem grudnia usunieto z Rady Administracyjnej Michata
Woznickiego, ktdry z Komisji odszedt 30 stycznia 1831 r.° B. Niemojow-
ski doprowadzit tez, juz 11 grudnia 1830 r., do zawieszenia w czynno-
Sciach dwdch pozostatych cztonkow Komisji Antoniego Wyczechow-
skiego i Wincentego Ilnickiego z uzasadnieniem, ze ,,w opinii publicznej
ulegajq zarzutowi, iz pod rzadem przeciw ktéremu nardéd powstat przez
nieprawna uleglos¢ niekonstytucyjnym rozkazom stali si¢ narzedziem
ucisku i prze$ladowania wielu obywateli”®. W ich miejsce w grudniu
1830 r. B. Niemojowski wprowadzil do Komisji J6zefata B. Ostrowskiego,
prawnika, znanego z radykalizmu redaktora i dziatacza politycznego, na

® M. Woznicki, nadzwyczajny radca stanu, praktycznie od 1824 r. zarzadzat Komisja.
Por. szerzej W. Witkowski, Komisja Rzqdowa..., s. 37-38.

* Dokladnie o tym problemie i zastepczym charakterze wladz resortowych pisze
w pracy Komisja Rzqdowa. .., s. 64—67.

®J. Hankiewicza powieszono w czasie wydarzen 15/16 VIII 1831 r., tamze, s. 93-94.

¢ Tamze, s. 95. J. Hankiewicza i W. IInickiego najbardziej oskarzano o dziatania anty-
konstytucyjne i uleganie wptywom Namiestnika oraz czynnikéw rosyjskich.
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stanowisko zastepcy sekretarza generalnego, a na wakujace stanowiska
dyrektorow wydzialéw (w charakterze zastepcdéw) dotychczasowego se-
dziego apelacyjnego Teodora Paprockiego i glosnego prawnika, deputo-
wanego warszawskiego Franciszka Wolowskiego. Temu ostatniemu po-
wierzono funkcje zastepcy dyrektora generalnego, a pelnit jg od 26 grud-
nia 1830 r. do 3 marca 1831 r. Jednak juz 11 lutego 1831 r. Wotowski na
posiedzeniu Sejmu zrzekt si¢ ministerialnego urzedu z racji niemoznosci
Iaczenia go z funkcja deputowanego. Byt zdania, ze urzednik nie moze
by¢ deputowanym, ,jesli terazniejsze rewolucyjne urzedy uwazaé chce-
my jak zwyczajne”’. Do konca powstania zmian organizacyjnych ani per-
sonalnych na kierowniczych stanowiskach w Komisji nie przeprowadzo-
no i ten okrojony sktad funkcjonowat w czasach Rzadu Narodowego. Jak
podkreslat K. Fleszynski okres ten ,[...] z przyczyn natury zasadniczej
jak i ze wzgledu na zawieruche wojenna nie mogt wywrze¢ wptywu na
dotychczasowa organizacje sadowa”®. Odnotowac tylko trzeba, iz kolej-
nymi ministrami sprawiedliwosci byli: Wiktor Rembielinski (od 5 lutego
do 16 sierpnia 1831 r.), nastepnie, tu nas interesujacy, Franciszek Ksawery
Lewinski (od 17 sierpnia do 7/8 wrze$nia 1831 r. i ostatni Jan Olrych Sza-
niecki (od 7/8 wrzesnia do 12 wrzesnia 1831 r.)°.

Rada Stanu Krolestwa Polskiego lat konstytucyjnych nie doczekata
sie¢ odrebnej monografii, jak cho¢by Rada Stanu w Ksiestwie Warszaw-
skim'’. Oddzielne opracowanie drugiej czesci Rady Stanu, czyli Rady Ad-
ministracyjnej, zawdzigczamy Hubertowi Izdebskiemu''. W swoich bada-
niach dziejéw sadownictwa administracyjnego zajmowatem si¢ struktura
i sktadem Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu w latach 1815-1830 i tu
chciatbym przytoczy¢ zasadnicze informacje przydatne do dalszego wy-
wodu. Sktad Rady Stanu Krolestwa byt szerszy niz Rady Stanu Ksiestwa
Warszawskiego. Wedtug konstytucji z 1815 r. przewodniczyt jej krdl badz
namiestnik lub wyznaczony minister, a wchodzili do niej ministrowie sto-
jacy na czele komisji rzadowych (w liczbie pieciu), radcy stanu, referen-
darze i osoby, , ktére krol zechce szczegdlnie do niej wezwad”, wszyscy

7 Por. szerzej, tamze, s. 95-96. Rzad Narodowy zwolnit F. Wotowskiego z urzedu
w Komisji, decyzja z 27 II, ktérg mu zakomunikowano 3 II1 1831 r., Archiwum Gléwne Akt
Dawnych [dalej: AGAD], Wiadze cywilne powstania listopadowego [dalej: WCPL], sygn. 75,
s. 93-94.

8 K. Fleszynski, Sqdownictwo w dobie Sejmu Rewolucyjnego 1830/31, ,Glos Sadownic-
twa” 1930, nr 12, s. 797.

? Por. ich sylwetki: W. Witkowski, Komisja Rzqdowa..., s. 39—42 i podane tam zrédta
oraz literatura.

10 Por. M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2011.

" H. Izdebski, Rada Administracyjna Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1830, Warszawa
1978.
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z prawem podejmowania decyzji'2. Przepisami z 17 marca 1816 r. ustalo-
no liczbe zwyczajnych radcéw stanu na dziesieciu, z ktérych dziewigciu
zasiadato w komisjach rzadowych (Spraw Wewnetrznych i Policji, Wojny,
Przychodow i Skarbu), a dziesiaty pelnil funkcje radcy sekretarza stanu
i prowadzil kancelari¢ Rady". Radcy stanu byli wigc Scisle zwiazani z ad-
ministracja aktywna. Ponadto ustanowiono urzad radcy stanu nadzwy-
czajnego uprawniajacy na podstawie decyzji namiestnika do zasiadania
i glosowania w Radzie. Z urzedu radcami stanu nadzwyczajnymi zosta-
li Prezes Gléwnej Izby Obrachunkowej, cztonkowie Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci oraz prokurator generalny stojacy na czele Prokuratorii.
W Radzie Stanu miato dziata¢ dziesigciu referendarzy nie wchodzacych
w sktad komisji rzadowych, a oprécz nich przewidziano mozliwos¢ po-
wotywania referendarzy stanu nadzwyczajnych z prawem glosowania
oraz wicereferendarzy. Zadaniem tych ostatnich miato by¢ przygotowy-
wanie spraw bedacych przedmiotem obrad. Mieli oni prawo uczestnic-
twa w posiedzeniach bez mozliwosci gtosowania. Zwykty komplet decy-
zyjny wynosit co najmniej siedem osob™. Dla przygotowania spraw sa-
dowych utworzono z poczatkiem 1816 r. Komisje Instrukcyjna w Radzie
Stanu, skladajaca sie z pieciu referendarzy, pod przewodnictwem jednego
z radcow stanu'®. Doda¢ nalezy, ze w latach 1816-1822 dla sprawowania
sadownictwa administracyjnego funkcjonowat organ o nazwie Delega-
¢ja Administracyjna. Delegacja zastepowata Rade Stanu, ale z zaznacze-
niem odrebnosci personalnej i organizacyjnej. W jej sktad wchodzit pre-
zes (jeden z senatorow) i szesciu cztonkéw z dodaniem trzech asesorow
,Z glosem doradczym” i trzech urzednikdéw biurowych. Kandydatow na
czlonkéw i asesoréw Delegacji proponowac¢ mogly do nominacji przez
namiestnika komisje rzadowe: Sprawiedliwosci, Spraw Wewnetrznych,
Skarbu — w liczbie podwdjnej. Komplet orzekajacy stanowily trzy osoby,
a pierwszym jej prezesem zostat Jozef Wybicki'e.

2. Na poczatku grudnia 1830 r. decyzjami z dni od piatego do sidd-
mego Rzad Tymczasowy polecit wszystkim organom resortowym, w tym
takze sadom, podjecie czynnosci z jednoczesnym upowaznieniem Komi-
sji Rzadowej Sprawiedliwos$ci do uzycia stanowczych srodkow w celu za-
bezpieczenia sprawnosci dziatan sadow karnych. Jak zaraportowata KRS,
nakazano prezesom trybunaléw cywilnych, by ,,zbywajacych sedziow”
w tychze sadach delegowano do sadéw kryminalnych, a asesoréw do

12W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., s. 47.

B Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego” [dalej: DPKP] 1816, t. I, s. 349-352.
4W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., s. 48.

15 Por. szerzej, tamze, s. 49-50.

16 Tamze, s. 42-47.
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sadoéw poprawczych'. Podkreslit tez Rzad Tymczasowy konieczno$c¢
przestrzegania zasady hierarchiczno$ci w postepowaniu administracyj-
nym, jak i w stosunkach stuzbowych oraz osobowych. Z kolei Dyktator
powstania zazadal od wiadz resortowych spisu osdb, ktore nalezatoby
zwolnic¢ ,, dla dobra stuzby” i 8 grudnia KRS przedstawita stosowna liste.
Jednoczesnie w grudniu t.r. w spoleczenstwie Krélestwa dal sie zauwa-
zy¢ wyrazny ruch mobilizacyjny, ochotniczy, idacy w strone formowa-
nia kolejnych oddziatéw wojskowych, tzw. powstan'®. Jak pisatjuz o tym
Z. Gotba, wobec mobilizacji wojskowej sitg rzeczy postepowanie w sa-
dach ulega¢ musiato zaktdceniom wobec czestej niemoznosci stawiennic-
twa stron procesowych”. Doda¢ mozna, ze Rzad Tymczasowy 17 grudnia
1830 r. wydat oswiadczenie zezwalajace w resorcie sprawiedliwo$ci na
udzielanie urlopow bezterminowych wszystkim pracownikom sadow
udajacym si¢ do wojska®. To réwniez wydatnie przyczyniato si¢ do ha-
mowania biegu postepowan sadowych. W tym stanie rzeczy KRS szybko
zdecydowala si¢ wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie tzw. juristitium (ju-
stitium), czyli zawieszenia czynnosci sadowych w sprawach cywilnych?.
Postanowienie w tej mierze wydal Rzad Tymczasowy ,z woli Dyktatora”
15 grudnia 1830 r., a czas zawieszenia miat biec w Warszawie od 30 listo-
pada t.r., a na pozostalym obszarze Krélestwa od 5 grudnia. W ten sposdb
juristitium wstrzymywato bieg przedawnienia do momentu utraty mocy
obowiazujacej wprowadzonych przepisow. Co charakterystyczne, po-
stanowienie, w art. 5, wyrdzniato, wedltug dawnej polskiej terminologii
prawniczej preskrypcje (czyli dawnosc¢ jako sposob nabycia nieruchomosci
poprzez niezakldcone posiadanie oraz utrate dochodzenia zobowiazan

7 AGAD, WCPL, sygn. 75, s. 15-19. Na mocy postanowienia Rady Najwyzszej Na-
rodowej KRS miata sktada¢ cotygodniowe raporty o sposobie wykonywania polecert
idacych ,badz wprost od Dyktatora badz przez posrednictwo Rady” — od 25 XII 1830 r.
Pierwszy raport miat obja¢ czynnosci od 1 XII do 25 XII t.r. Ostatni raport Rzagdowi Naro-
dowemu KRS ztozyla za okres 1624 VIII 1831 r. Jak z ich treSci wynika, gléwnie zajmo-
wano si¢ wyjasnianiem spraw personalnych, skarg na opieszatos¢ postepowan sagdowych,
opinii o utaskawieniach, skréceniu badz ztagodzeniu kar itp., tamze, do strony 245.

8 Por. J. Skarbek, Dyktatura generata Jozefa Chiopickiego, [w:] Powstanie listopadowe
1830-1831. Dzieje wewnetrzne. Militaria, Europa wobec powstania, red. W. Zajewski, Warsza-
wa 1980, s. 77.

19 Z. Golba, Rozwéj wladz Krolestwa Polskiego w okresie powstania listopadowego, Wro-
claw—-Warszawa-Krakow—Gdansk 1971, s. 81.

2 AGAD, WCPL, sygn. 75, s. 10.

2 Tego rodzaju srodek zastosowano juz w Ksiestwie Warszawskim, m.in. dekretem
z 15 11813 r. wobec zagrozen wynikajacych z wkraczania armii rosyjskiej. Por. W. Sobo-
cinski, Historia ustroju prawa Ksiestwa Warszawskiego, Torun 1964, s. 257. Takze juristitium
wprowadzono w latach 1806 i 1809, a w Krdlestwie Polskim w 1816 i 1855 r. Por. S. Za-
wadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Krolestwie Polskim, t. I, Warszawa 1860, s. 1026—-1030.
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w okre$lonym przez prawo czasie) i perempcje, tj. niepopieranie przez
strony procesu sadowego w oznaczonych terminach (inaczej okreslana
jako fatalia)*. Natomiast w powyzszym postanowieniu wyraznie stwier-
dzono, ze zawieszenie nie obejmuje postepowan przy naruszeniu norm
prawa karnego (zaréwno w kategorii przestepstw, jak i wykroczen),
w postepowaniach objetych kodeksem handlowym fgcznie z procedura
upadlosciowa, jak i w czynnosciach wynikajacych z przepisow obowia-
zujacego prawa hipotecznego (z 1818 i 1825 r. - W.W.). Takze orzecznic-
two sadow polubownych zostato wytaczone spod wprowadzanego ju-
ristitium. Nastepnie, w zakresie sadownictwa cywilnego, w postanowie-
niu wyliczono taksatywnie 12 kategorii spraw, ktore takze nie podlegaty
zawieszeniu i mialy by¢ prowadzone tacznie z postepowaniem egzeku-
cyjnym. Nie byt to katalog zbyt obszerny, dotyczyt spraw pilnych, cho¢
roznych kategorii, zwiazanych z wykonywaniem wtadztwa publicznego,
ochrong wtasnosci, zabezpieczeniem wykonalnosci zobowiazan. Byly to
wiec sprawy posesoryjne, jak i z tytulu naruszen wtasnosci, dochodzenia
alimentow, naleznosci z tytutu uméw dzierzawy, czynszéw, komornego
i wynagrodzen stuzacych, tacznie ze sprawami eksmisyjnymi, prowadzo-
nych w Warszawie od 30 listopada t.r., a na obszarze Krélestwa od 5 grud-
nia t.r, dalej, zobowiazan z umoéw dostawy zywnosci, odziezy, drewna
na opat, liczonych od daty 1 pazdziernika 1830 r. Nastepnie zaliczono
tu wazna kwestie , spraw karnosci przeciwko urzednikom”, jak i sprawy,
ktore wigzaly sig ze stosowaniem przymusu osobistego oraz postepowan
zabezpieczajacych przedmiot roszczenia w przypadku mozliwosci utra-
ty go, jak choéby poprzez ucieczke dtuznika. Postanowienie, ogloszone
publicznie, miato w ciggu miesiaca zostac¢ przez Sejm zatwierdzone lub
zmienione badz uchylone.

W istocie Sejm zajal sie sprawa zawieszenia biegu czynnosci sado-
wych dopiero na posiedzeniu 14 lutego 1831 r.” Stosowny projekt zostat
przygotowany w komisji do praw cywilnych i kryminalnych. Do jego au-
torstwa przyznat si¢ deputowany warszawski F. Wotowski, wskazujac tez
na znaczacy udzial w pracach cztonkéw komisji kasztelana Franciszka

2 Tekst postanowienia znajduje si¢ w: Diariusz Sejmu z r. 1830-1831, wydat M. Ro-
stworowski, Krakéw 1908-1912, t. II, s. 97-99 [dalej: Diariusz Sejmu]. Co do dawnego pra-
wa polskiego por. W. Dutkiewicz, Prawa cywilne jakie w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia
kodeksu Napoleona obowigzywaly, Warszawa 1869, s. 135-150. W dawnej Polsce dziatania
wojenne réwniez przerywaty bieg przedawnienia, ale bez ogtaszania powszechnego ju-
ristitium, tylko w drodze indywidualnych czynnosci (tzw. manifestéw). Poza ramy arty-
kutu wykracza kwestia stosowania w praktyce sadéw Krélestwa Polskiego w tym czasie
jeszcze regut dawnego prawa polskiego i norm obowiazujacych francuskich kodeksow
cywilnych i procesowych co do przedawnienia i upadku w procesie.

» Diariusz Sejmu, t. 11, s. 97-117.
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Ksawerego Lewinskiego i posta z Kalisza Stanistawa Kaczkowskiego?*.
W czynno$ciach projektodawczych brat rowniez udzial minister sprawie-
dliwosci W. Rembieliniski. Jest to o tyle znamienne, ze w trakcie obrad Sej-
mu doszto do kontrowersji wlasnie miedzy F. Wotowskim, jeszcze wow-
czas formalnie czlonkiem KRS, a W. Rembielitiskim. Mianowicie F. Wo-
lowski, uzasadniajac szczegdélowo projekt postom, przedstawit nowy,
znacznie rozszerzony katalog spraw w zakresie sadownictwa cywilnego
wylaczonych spod juristitium. Wedlug Wotowskiego uprzednie postano-
wienie Dyktatora byto niedoktadne i opuscito szereg przypadkéw ,zad-
nej zwloki niecierpiacych”, zwlaszcza ze juristitium moze trwac jeszcze
,przez dtuzszy przeciag czasu”*. Nowa lista wyjatkéw obejmowata m.in.
caly szereg spraw objetych ksiega I Kodeksu Cywilnego Krélestwa Pol-
skiego z 1825 r., dotyczacych prawa osobowego, takich jak sprostowania,
zmiany w aktach stanu cywilnego, znoszenia przeszkod matzenskich,
kwestii upowaznien zony przez meza, ubezwlasnowolnienia, opiekun-
stwa i przysposobienia, a takze rozwoddéw i uniewaznien matzenstwa,
chyba ze ,maz zapozwany z polecenia Rzadu lub dla obrony Ojczyzny
w miejscu zamieszkania swego nie jest obecny”?. Nastepnie wylaczenia
dotyczy¢ mialy rozszerzenia stosowania przymusu osobistego (aresztu
z art. 2059 i 2060 KN), wykonywania umow o dochody czasowe (najmu,
dzierzawy), depozytu oraz kaucji, rozwiazywania pilnych problemow
dziatléw spadkowych, jak tez wynikajacych z przepiséw prawa hipotecz-
nego z 1818 r. (tzw. wnioskéw illacyjnych, czyli zabezpieczajacych), moz-
liwosci zastosowania w sporach o wlasno$c¢ czy posiadanie w stosunku
do rzeczy administracji sadowej (sekwestru). Tak obfity katalog wyjatkow
od juristitium zostal w dyskusji oprotestowany zaréwno przez ministra
sprawiedliwosci, jak i postéw oraz deputowanych. Na dwunastu méw-
cdw jedenastu wystapito przeciwko propozycjom Wotowskiego, w tym
osoby tak znane, jak np. Ignacy Wezyk, Walenty Zwierkowski, Szczepan
Swiniarski, Jan Olrych Szaniecki, Konstanty Swidzinski czy Kantobery
Tymowski (tylko Jan Turski, poset ptocki i cztonek komisji byt za glosem
Wotowskiego). Oponenci stali na stanowisku, ze w czasie wojny ,,0 byt
Ojczyzny” winno postepowac sie¢ odwrotnie — wprowadzac juristitium

# O komisjach sejmowych por. S. Zidtek, Sejm Krélestwa Polskiego w okresie powstania
listopadowego 1830-1831, Warszawa 2007, s. 99-101, 151.

% Diariusz Sejmu, t. II, s. 101-102. Zaznaczyl Wotowski, iz juristitium zarzadzone
w 1813 r. zamiast kilku miesiecy trwato trzy lata. W rzeczywistosci funkcjonowato 2 lata,
8 miesiecy i 23 dni. Por. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowiqzujqce..., s. 1026-1027.

% Dodawatl Wotowski, ze w sprawach o rozwod badz uniewaznienie juristitium be-
dzie biegto juz przy zaistnieniu nieobecnosci me¢za w miejscu zamieszkania ,nie zas, zeby
nieobecnos¢ jego w kraju miata by¢ dowodzong”. Diariusz Sejmu, t. 11, s. 104.
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nawet na wszystkie sprawy cywilne, by chroni¢ obywatelskie prawa do
sadu, a takze nie utrudniac stosowania przepiséw przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci”. W efekcie F. Wolowski przyjat argumenty opozycjo-
nistéw i zdecydowano odesta¢ projekt do dalszych prac w potaczonych
komisjach sejmowych z udzialem ministra oraz cztonkéw KRS. Za pod-
stawe dziatari miato nadal stuzy¢ postanowienie Dyktatora z 15 grudnia
1830 . i, jak stusznie zauwazyt K. Swidzinski, ,gtéwna zasada projektu
jest nader wazna, tj. ze jakkolwiek winnismy zawiesic¢ spory o rzecz, nie
mamy prawa wystawiad stron na zgube przedmiotu”?. Sejm powstania
nie podjat jednak juz dalszych prac w tym przedmiocie i w konsekwencji
nadal obowiazywaly przepisy z grudnia 1830 r.”

Jak wiec wida¢, juristitium w sadownictwie powszechnym nie miato
i nie mogto mie¢, z wielu wzgledéw, catosciowego charakteru i dopusz-
czato wyjatki. Problem ten nie wystapit poczatkowo w zakresie sadownic-
twa administracyjnego. Dyktator powstania postanowieniem z 28 grud-
nia 1830 r. zawiesil zupelnie dziatalnos¢ sadéw administracyjnych, tj. ko-
misji wojewddzkich w I instangji i Rady Stanu w II, z moca obowiazujaca
od 30 listopada t.r.*® Doda¢ nalezy, iz od momentu wybuchu powstania
i powolywania nowych, kolejnych jego wtadz Rada Stanu praktycznie nie
zbierala sie i tym samym zaprzestata funkcjonowania. Sejm na posiedze-
niu 29 stycznia 1831 r. zawiesit m.in. przepisy konstytucji Krdlestwa za-
warte w rozdziale III tytutu trzeciego, a wiec dotyczace Rady Stanu i tym
samym organ ten odtad formalnie nie byt zdolny do dziatari®’.

3. Jednak w Sejmie powstaniczym do kwestii funkcjonowania Rady
Stanu powrocono, wiazac ja m.in. z zagadnieniem wyzej omdéwionego
zawieszenia biegu czynnosci sadowych. Stato sie to juz u schytku powsta-
nia na posiedzeniach z 27 i 30 sierpnia 1831 r. Wéwczas, z wniosku Rzadu

¥ M.in. posel lubelski Jézef Rozenwerth moéwitl: | korzystniej bedzie dla kraju, by
pieniadze na honorarium i wyjecie wyrokéw wydac si¢ miane, byly ztozone na ottarzu
Ojczyzny, do zalozenia tym silniejszej opozycji przeciw Dybiczowi Zabatkanskiemu, kto-
ry usiluje wywtaszczy¢ nas wszystkich z praw i swobdd wolnosci, z praw czlowiekowi
przyrodzonych. Ustawe z d. 15 grudnia r.z. jezeli nie Sciesni¢, to nigdy rozszerzy¢ sie nie
godzi...”, tamze, s. 111.

2 Tamze, s. 113.

» Juristitium zaprowadzone przez wladze powstania obowigzywato do 25 X1 1831 r.,
kiedy zostalo zniesione decyzja Rzagdu Tymczasowego Krolestwa Polskiego. S. Zawadzki,
Prawo cywilne..., t. 1, s. 1027-1028.

%0W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., s. 25. Por. tez S. Zawadzki, Prawo cy-
wilne..., t. I, s. 1028. Po upadku powstania niektore sady administracyjne I instancji same
podjely dziatalnos¢ w latach 1832-1833, ale formalnie juristitium ustato z data 18/30 III
1835 r. Rada Stanu rozpoznawanie sporéw administracyjnych rozpoczeta 17 IX 1836 r.
W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne..., s. 30.

3! Diariusz Sejmu, t. 1, s. 365.
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Narodowego (i zaopiniowaniu przez komisje sejmowe), debatowano nad
projektem uchwaly przywracajacej niektére kompetencje Rady Stanu,
a ich czasowe rozstrzyganie przekazywano odrebnej Delegaciji (,,do czasu
uorganizowania na nowo Rady Stanu”). Kompetencje te obejmowaly trzy
kategorie spraw: 1) decydowania o oddawaniu pod sad urzednikéw ad-
ministracyjnych mianowanych przez wtadze rzadowe ,za przestepstwa
w urzedzie wyjawszy tych co sa Sadowi Sejmowemu ulegli”; 2) orzeka-
nia w sporach kompetencyjnych (jurysdykcyjnych) w postepowaniach wy-
faczonych od juristitium; 3) w sprawach o przyznanie ulg w podatkach
(w tzw. postepowaniu allewiacyjnym)®. Wynikaly one z uprawnien Rady
Stanu na mocy art. 73 konstytucji Krdlestwa Polskiego oraz przepisow
z 20 lutego 1816 r. przywracajacych sadownictwo administracyjne z cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego®. W ten sposob czyniono wytom w juristi-
tium w zakresie sadownictwa administracyjnego (sprawy allewiacyjne),
aiw wyjatkach w dziedzinie spraw cywilnych wprowadzono (wlasciwie
przywracano — W.W.) tryb postepowania angazujacy w sporze wtadze sa-
dowe oraz administracyjne w celu ustalenia uprawnien co do orzekania.
W tej materii, przy nader skomplikowanym stanie prawnym, zwtaszcza
w relacjach obywateli z administracja skarbowa, orzecznictwo Rady Stanu
mogloby doprowadzaé do wkraczania w przepisy o juristitium tak co do
sadownictwa powszechnego, jak i administracyjnego®. Tworcy projektu,
wychodzacego z Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, uzasadniali go krot-
ko: ,przedmioty wyzej wspomniane sa tego rodzaju, ze rozstrzygniecie
ich zwloce ulegac nie powinno”*. Wspotczesny autor S. Zidtek, i tak jako
jeden z nielicznych wspominajacy o tym projekcie, nazwat go lapidarnie
,nieistotnym z punktu widzenia toczacych sie wypadkéw”, ale dodat,
iz ,wprowadzenie go pod obrady i przyjecie byto kolejnym dowodem,
ze Sejm konsekwentnie odbudowywat stosunki wewnetrzne Krolestwa
Polskiego i dostosowywat je do warunkéw funkcjonowania niepodlegte-

32 Projekt (cztery artykuty) przedstawiat deputowany W. Zwierkowski, Diariusz Sej-
mu..., t. VI, s. 466-467.

¥ O odpowiedzialnosci urzednikéw cywilnych por. G. Smyk, Korpus urzednikéw cy-
wilnych w guberniach Krélestwa Polskiego w latach 1867-1915, Lublin 2004, s. 110. O pozosta-
tych uprawnieniach Rady Stanu patrz szerzej W. Witkowski, Sgdownictwo administracyj-
ne...,s.17in.

% Por. W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., s. 80-87. Szczegolnie w przed-
miotach dotyczacych umoéw dzierzawnych, czynszow i optat, kontraktéw dostawy,
w kontekscie obowigzywania przepisow z 11 X 1816 r. O urzqdzeniu Prokuratorii Generalnej,
przekazujacych do drogi administracyjnej caly szereg spraw tego rodzaju, obok odreb-
nych unormowan dotyczacych sagdownictwa administracyjnego. Szerzej, tamze, s. 61-64.

% Diariusz Sejmu, t. VI, s. 466.
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go panstwa”*. Z pogladem S. Zidtka wypada si¢ zgodzi¢, ale zarazem
podkresli¢, ze podjecie tej materii przez czlonkéw Sejmu dawato dobitne
i aktualne $wiadectwo troski o poszkodowanych dziataniami wojenny-
mi mieszkancow Kroélestwa (ulgi podatkowe)¥. Czesciowe odblokowanie
sadownictwa kompetencyjnego, tak wazne z punktu widzenia gwaran-
¢ji praworzadnosci, dowodzito tez podjecia stusznej reakcji legislacyjnej
spowodowanej praktycznymi trudnos$ciami w stosowaniu prawa przez
obywateli oraz organy administracyjne i sadowe. Otdz caty szereg skarg,
zazalen czy tez présb mieszkancow Krolestwa zwigzanych z dziatalno-
$cia administracji badz tez sadéw, byt sktadany w nowych warunkach
struktur wladz powstanczych bezposrednio do Rzadu Tymczasowego,
a nastepnie Rady Najwyzszej Narodowej i Rzadu Narodowego®. Organy
te zazwyczaj zwracaly si¢ o opinie do komisji rzadowych, a najczesciej
do KRS, w celu ustalenia drogi postepowania i mozliwosci wydania de-
cyzji. Katalog spraw byl nader réznorodny, oprécz oczywistych kwestii
natury administracyjnej dotyczyt tez ingerencji w wymiar sprawiedliwo-
$ci. Wnioskodawcy zadali m.in. rozpoczecia badz wznowienia Sledztw
sadowych, jak i ich przyspieszenia, mozliwosci rozstrzygniecia sporow
z kontraktéow zawieranych z wtadzami publicznymi (dostaw, budowy
budynkéw itp.). Byly nawet sprawy z zakresu stosunkow rodzinnych,
np. dotyczace wielozenstwa badz odzyskania przez ojca od matki swo-
ich dzieci ,za pomoca wojskowa”. KRS starata si¢ wskazywac na grani-
ce miedzy droga administracyjng a sadowa w warunkach istniejacego
juristitium. W konteksScie jednej ze spraw wprost pisata, iz kompeten-
gje rozstrzygniecia nalezg wytacznie do sadu, gdyz ,Komisji Rzadowej
Sprawiedliwosci nie stuzy atrybucja rozstrzygnienia kwestii spornych
prywatnych stosunkéw stron lub trudnosci egzekucji dotyczacych sie”™.
Niemniej potrzeba powotania organu rozstrzygajacego spory kompeten-
cyjne, u ktorych poczatku lezaty zadania pokrzywdzonej strony, stawa-
1a sie dominujaca. Zwtaszcza, iz liczba spraw byta niemata, a centralizm
wladz, przy pewnej dezorientacji obywateli w warunkach wojennych,
powodowal wybor najprostszej drogi, tj. zadania rozpoznania w trybie
administracyjnym, nie zawsze prawnie wlasciwym. Przy jednoczesnych,

%S, Ziodtek, Sejm Krolestwa. .., s. 264. Z tym ze autor niezbyt doktadnie informuje o tre-
$ciach projektu, ograniczajac sie do kwestii decydowania o oddaniu pod sad urzednikéw
administracyjnych.

% Skala zniszczen pozbawiajacych wiascicieli dochodéw byta znaczna i dopiero
w czasach II Rady Stanu Krolestwa Polskiego uporano sie¢ z problemem ulg z powodu
klesk wojny 1831 r. Por. szerzej W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne..., s. 156-162.

¥ Por. AGAD, WCPL, sygn. 75, s. 15 do konica, tj. s. 245; takze AGAD, WCPL, sygn. 140
(Miscellanea z sekcji sprawiedliwodci), passim.

¥ AGAD, WCPL, sygn. 140, s. 254.
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zrozumiatych woéwczas, trudnosciach w funkcjonowaniu sadownictwa
tylko rozpoznanie przez organ zewnetrzny, jakim byla — mimo pewnych
ulomnosci — Rada Stanu, mogto przynies¢ droga orzecznictwa rozstrzy-
ganie konfliktéw oraz jasne i trwale zasady postepowania®. Trzeci ob-
szar dziatart wznawianej Rady Stanu, tj. udzielania zgody na postawienie
urzednika przed sadem, takze dobrze swiadczyt o znajomosci funkcjono-
wania wladz powstanczych w zakresie polityki personalnej, jak i praw-
nej strony grupy zawodowej, jaka byli mianowani urzednicy publiczni.
Urzednicy ci, od czasow Ksigstwa Warszawskiego, mieli swego rodzaju
immunitet, na wzor immunitetu parlamentarnego czy sedziowskiego.
Jak przekonujaco uzasadnit to M. Krzymkowski, jego istota bylo wtasnie
wydawanie wyzej wspomnianej zgody przez Rade Stanu*'. Z pewnoscia
autorzy projektu, wywodzacy sie ze sfer rzadowo-urzedniczych, byli
zainteresowani przywrdceniem tego przywileju, takze w czasie dziatan
powstanczych. Urzednicy, szczegdlnie wyzsi, pozbawieni tego rodzaju
ochrony od samego poczatku powstania, mieli poczucie destabilizacji
urzedéw, zwlaszcza przy radykalnej polityce personalnej wltadz rzado-
wych, czesto zaleznej od uwarunkowan politycznych, walki stronnictw
czy tez antagonizmow osobistych badz naciskow opinii publicznej. Cho¢,
jak zauwazat J. Skowronek, w powstaniu administracja resortowa dzieki
,doswiadczeniu praktycznemu jej kadr funkcjonowata sprawnie”, to jak
widac¢ potrzeba immunitetu urzedniczego dawata sie wyraznie odczuc
i temu celowi miata stuzy¢ inicjatywa Rzadu Narodowego**.

Delegacja, ktérej czasowo powierzono rozstrzyganie powyzszych
spraw, miata sktadad si¢ z siedmiu cztonkéw nominowanych przez pre-
zesa Rzadu Narodowego sposrod ,wyzszych urzednikéw sadowych
i administracyjnych”. Odrebnie prezes Rzadu Narodowego powotywat
tzw. Komisje Instrukcyjna zlozona z pieciu oséb (radcy stanu i czterech
referendarzy), ktorej zadaniem mialo by¢ prowadzenie postepowania
przygotowawczego. Postepowanie w obydwu organach winno toczy¢ sie
wedlug przepisdw obowiazujacych przed wybuchem powstania. W ten
sposob tworcy projektu nawiazywali do uprzedniej konstrukcji Delegaciji
Administracyjnej, ktora zastepowata Rade Stanu w latach 1816-1822, jak

%O genezie, pojeciu sporéow kompetencyjnych, jak tez orzecznictwie Rady Stanu
Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego pisze celnie R. Jastrzebski, Trybunat Kom-
petencyjny, Warszawa 2014, s. 15-46.

4 M. Krzymkowski, Status prawny urzednikow Ksiestwa Warszawskiego, Poznan 2004,
s. 146.

#2]. Skowronek, Rzqd Narodowy, [w:] Powstanie listopadowe 1830-1831. Dzieje wewnetrz-
ne..., s. 121.
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i dziatajacej przy niej Komisji Instrukcyjnej®. Sktad nowej Delegacji miat,
podobnie jak we wczesniejszej, odbija¢ uprawnienia w zakresie sagdow-
nictwa prawa publicznego i orzekania w trybie administracyjnym®*.
Dyskusje nad projektem na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 sierpnia
1831 r. rozpoczat minister sprawiedliwosci Fr. Ks. Lewinski. Nie ograni-
czyt sie do ogodlnego poparcia projektu uchwaty, ale w obszerniejszym
glosie przedstawit swoja ocene dziatan resortu sprawiedliwosci w okre-
sie przedpowstariczym. Poddat ostrej krytyce poczynania ministrow
sprawiedliwosci i podleglego im aparatu, powolnych wobec wtadz rosyj-
skich, naruszajacych zasady niepodleglosci sadownictwa oraz niezawi-
stosci sedzidw, dziatajacych wrecz antykonstytucyjnie przeciwko obywa-
telom i wiasnos$ci prywatnej. Powotywat si¢ na przykltady naruszen zasa-
dy nietykalno$ci osobistej (art. 18 i 19 konstytucji), prawa do sadu (art. 21
konstytucji), znang sprawe procesu Towarzystwa Patriotycznego, wpro-
wadzenia cenzury, dokonywania administracyjnych wywtaszczen wbrew
art. 26 i 27 Konstytucji. Nastepnie negatywnie ocenit brak wprowadzenia
organizacji sadownictwa przewidzianego konstytucja oraz ciagte utrzy-
mywanie norm karnej procedury pruskiej i austriackiej. Uznat takze, ze
Kodeks Karzacy z 1818 r. jest ,napeitniony przepisami niestosownymi
dla kraju naszego”, a szczegdlna wade sadownictwa widziat w odejsciu
w Krélestwie Polskim od instytucji kasacji. Tylko sad kasacyjny, méwil,
,jest najwyzszym dozorca przestrzegajacym obrony prawa [...] od czego
bezpieczenstwo wilasnosci i 0séb, a zatem pomyslnos¢ kraju zawista”*.
Po wystapieniu ministra sprawiedliwosci do projektu odniost si¢ deputo-
wany F. Wotowski. Popart go generalnie, ale zgtosit uwagi dotyczace zbyt
matego sktadu orzekajacego Delegacji i odrebnego usytuowania Komisji
Instrukcyjnej — w stosunku do rozwiazan funkcjonujacych przed rokiem
1830. Nastepni mdéwcy, m.in. senatorowie Andrzej Rufin Walchnowski,
Antoni Bienkowski, posel Ksawery Godebski, podniesli formalng uster-
ke w toku procedowania, jaka byt brak przedstawicieli Senatu w czasie
prac nad projektem w komisjach sejmowych*. W efekcie zgodzono si¢
na zwrot projektu do komisji Sejmu w celu opracowania wnioskow zgto-

# Por. szerzej W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne..., s. 42-47, 49-50.

# Wskazano tu, cho¢ dos$¢ ogdlnie, na przedstawicieli wylgcznie sgdownictwa i ad-
ministracji, a do Delegacji z 1816 r. kandydatow miaty przedstawia¢ trzy komisje rzado-
we: Sprawiedliwo$ci, Spraw Wewnetrznych i Skarbu, tamze, s. 43.

# Diariusz Sejmu, t. VI, s. 467-469.

% Senatorowie twierdzili, Ze nie zostali prawidtowo powiadomieni o posiedzeniu ko-
misji. Brat w niej udziat tylko jeden senator Michat Aleksander Potocki, ktéry o obradach
dowiedziat si¢ przez przypadek, na ulicy, od jednego z cztonkow Izby Poselskiej, tamze,
s. 469-477.
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szonych przez F. Wotowskiego, idacych w kierunku zmian w organizacji
i skladzie powotywanych organdéw.

Z komisji przepracowany projekt wrocit do Sejmu 30 sierpnia 1831 r.*
W poréwnaniu z wersjq poprzednia rozszerzono sklad Delegacji do dzie-
sieciu 0sob, rekrutujacych sie z radcéw stanu, referendarzy i sedziow
Sadu Najwyzszej Instancji. Delegacja orzeka¢ miata wigkszoscia gtosow
w kompletach co najmniej siedmioosobowych, pod przewodnictwem
najstarszego z sedziéw wedtug porzadku nominacji. Z kolei Komisje In-
strukcyjna usytuowano jako wewnetrzny organ Delegaciji. Jej cztonkowie
w zmniejszonej liczbie trzech mieli prawo zasiada¢ w skladzie orzeka-
jacym z ,glosem stanowczym”. Ograniczenie powodujace wylaczenie
z prac Delegacji stanowil udzial w postepowaniu przed nizsza instan-
¢ja. Pozostale przepisy odnoszace si¢ do kompetencji i stosowania norm
proceduralnych pozostaly bez zmian. Dyskusja nad projektem byta dos¢
zywa, wzieto w niej udzial kilkunastu méwcow, niektérzy zabierali gtos
parokrotnie. Bezposrednio poparli go minister sprawiedliwosci Fr. Ks. Le-
winski i F. Wolowski, a do nich dotaczyli m.in. deputowany sandomierski
Jan Posturzynski, poset kaliski Teofil Morawski, poset ptocki Wincenty
Chelmicki i senator wojewoda Antoni Gliszczyniski. Pewne kontrowersje
wywotat wniosek deputowanego augustowskiego Jakuba Klimontowicza
proponujacego, by w sktadzie Delegacji byli wytacznie , terazniejsi, czyn-
ni radcy stanu i referendarze”, a takze postulat W. Chetmickiego rozsze-
rzenia skiadu o sedziéw apelacyjnych. W wyniku gltosow przeciwnych,
a szczegOlnie broniacego projektu F. Wolowskiego, obydwaj wycofali sie
ze swoich propozydji*. Interesujaca wypowiedz przedstawit poset ma-
zowiecki Szczepan Swiniarski twierdzac, iz ,,...szcze$ciem od powstania
naszego nie liczymy urzednikéw administracyjnych, ktérzyby zastugi-
wali na oddanie ich pod sad. Sa tacy, ktérzy w sumieniu si¢ osadzili, po-
dali do dymisji, oddalili z kraju i przez to rozumieja, ze unikna wszelkiej
odpowiedzialnosci...”* Z drugiej strony podawat przykltady nepotyzmu
w obsadzaniu urzedéw na terenie obwodu gostynskiego i dodawat, ze
liczy na prawidlowe wymierzanie sprawiedliwosci przez Delegacje. Po-
glad Swiniarskiego uzupehiat J. Posturzynski zauwazajac, ze przedmio-
towy projekt, ze wzgledu na wage spraw jest i tak juz za pdzno decy-

¥ Tamze, s. 479-481.

# J. Klimontowiczowi odpowiadano, iz nie mozna Rzadowi Narodowemu blokowa¢
prawa swobodnej nominacji radcdw stanu i referendarzy. J. Klimontowicz z kolei wyrazat
obawe, ze wladze rzadowe mogtyby ,z dawnych radcéw stanu wybiera¢ cztonkow De-
legacji a wtenczas okazatoby sie czczem prawo sejmowe, ktore rozwigzato dawna Rade
Stanu”, tamze, s. 491-495.

4 Tamze, s. 483.
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dowany, a umozliwi wtadzom rzadowym aktywne postepowanie takze
w sprawach , tych Polakow, ktérzy przyjeli urzedy na strone Moskali”.

Znaczaca czes¢ dyskusji zajela sprawa sadownictwa administracyj-
nego, czesciowo tylko wigzaca si¢ z omawianym projektem, ale zywo ob-
chodzaca sfery urzednicze i opinie publiczna Krolestwa. Jak juz pisatem
w 1984 r., odbywajaca si¢ w czasach Ksiestwa Warszawskiego krytyka
tego sadownictwa przybrata na sile w Krélestwie. Scieraty sie zasadniczo
dwie koncepgje: jedna za oddaniem sporéw administracyjnych sadom
zwyczajnym, druga za utrzymaniem sadownictwa administracyjnego.
Oponenci sadéw administracyjnych znajdowali si¢ w gronie cztonkow
Rady Administracyjnej i Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, natomiast
konsekwentna zwolenniczka sadéw administracyjnych byla Komisja
Rzadowa Przychodow i Skarbu. Atakowano zasady sadownictwa ad-
ministracyjnego, widzac w nich szczegoélne uprzywilejowanie admini-
stracji, nie godzace si¢ z liberalizmem zycia gospodarczego, wytykano
jego wady, zwlaszcza brak prawa materialnego i procedury oraz zwia-
zang z tym przewleklo$¢ postepowan. Na kazdym Sejmie Krolestwa
wnoszono petycje zadajace likwidacji sadownictwa administracyjnego
jako niekonstytucyjnego®. Wiasnie w sejmie powstanczym, wolnym od
zewnetrznych ingerencji i naciskow, przy okazji dysputy o wznowieniu
Rady Stanu, zadania zniesienia saqdéw administracyjnych ujawnity sie
z cala wyrazistoscia. Debate rozpoczal K. Tymowski czesciowo znanym
i cytowanym juz twierdzeniem, ktore tu warto dokladnie przytoczy¢:
,Dziatania Sejmu szczegodlniej do tego zmierzaé powinny, izby wszelkie
instytucje antykonstytucyjne usuwac i wszystko niszczy¢, co tylko nosi na
sobie ceche systematu despotycznego. Projekt niniejszy ze wzgledu tego
uwazam za antykonstytucyjny, za utwierdzajacy sady administracyjne,
ten potwor, z ktérego tyle urodzito si¢ bezprawiow, na ktorego zagta-
de tak dlugo i tak nadaremnie nardd polski nalegal”*. Dalej K. Tymow-
ski obszernie uzasadniat konieczno$¢ przekazania w calosci uprawnient
sadéw administracyjnych sadownictwu zwyczajnemu, a w odniesieniu
do przedmiotowego projektu byt zdecydowanym przeciwnikiem immu-
nitetu urzedniczego jako naruszajacego zasade réwnosci wobec prawa
i dajacego pole do licznych naduzyc¢®. Takze postepowanie w zakresie

50 Tamze, s. 484.

ST W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne..., s. 25-26.

%2 Diariusz Sejmu, t. VI, s. 485. Fragment cytowat H. Izdebski, Rada Administracyjna...,
s. 124.

% Z doswiadczenia wiemy, dodawat, ze w grupie urzedniczej wzajemne powigzania
iinteresy prowadza zazwyczaj do tuszowania naduzy¢ wiladzy i innych wystepkow, Dia-
riusz Sejmu, t. VI, s. 486-487.
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allewiacji podatkowych charakteryzuje sie, jego zdaniem, brakiem obiek-
tywizmu i orzekaniem przez organy administracyjne w ,,swoich spra-
wach” ze szkoda dla obywateli, jak rowniez przewlekloscig orzekania.
Likwidacja sadéw administracyjnych przyniesie tez zanik sporéw kom-
petencyjnych. W zwiazku z tym generalnie opowiedziat si¢ przeciwko
projektowi wznawiania instytucji Rady Stanu i proponowatl przejecie jej
uprawnien sadowych przez sadownictwo zwyczajne. Stanowisko K. Ty-
mowskiego zyskalo poparcie w glosach Stanistawa Kaczkowskiego, po-
sta z kaliskiego i deputowanego sandomierskiego Jana Posturzynskiego.
Obydwaj uwazali przywrdcenie Rady Stanu, a wiec sadownictwa admi-
nistracyjnego, za sprzeczne z konstytucja, a Posturzynski wezwal Rzad
Narodowy do natychmiastowej likwidacji tegoz sadownictwa. Twierdzit,
nie bez racji, ze z faktu milczenia konstytucji Krdlestwa w przedmiocie
sadownictwa administracyjnego i utrzymywania go decyzjami wladz
administracyjnych ,ubocznie jako pozostatos¢ Ksiestwa Warszawskie-
go” aktualnie ,to naduzycie Rzad sam obecny usunaé moze i powinien
bez dotozenia si¢ Sejmu”>*. Tym radykalnym gltosom przeciwstawita sie
jednak kolejna grupa dyskutantéw, z ministrem sprawiedliwosci Fr. Ks.
Lewinskim na czele. Uwazali oni, ze w przyszlosci, w warunkach nie-
podleglego panstwa, nalezy podja¢ debate nad celowoscia utrzymywa-
nia sadownictwa administracyjnego, a obecny projekt dotyczy tylko jego
niektorych elementéw, wymagajacych bezzwlocznego zalatwienia i tym
samym nie jest sprzeczny z konstytucja. F. Ks. Lewinski optowat za wzno-
wieniem wskazanych czynnosci Rady Stanu, ktéra jako odrebny organ
zapewni bezstronnos$¢ postepowania i da gwarancje rownowagi ustrojo-
wej miedzy wladzg administracyjng a sadowa. Popart go Fr. Wotowski,
wskazujac na czas debaty, na to, ze aktualnie ,trzeba naprzdd o tem my-
Sle¢, zeby by¢, a potem jak najlepiej sie urzadzi¢”®. W tym samym duchu
wypowiedzieli si¢ reprezentujacy wojewodztwo kaliskie poset Teofil Mo-
rawski i deputowany Antoni Rembowski, jak réwniez senator wojewoda
Antoni Gliszczynski. Z poparciem projektu wystapit takze poset sando-
mierski Konstanty Swidzinski, ale opowiedziat sie w ogéle za utrzyma-
niem sadownictwa administracyjnego. Polemicznie, wobec K. Tymow-
skiego, wskazywatl na zalety tego sadownictwa w systemie trojpodziatu
wladz i niebezpieczenstwa plynace z oddania sporéw administracyjnych
sadownictwu zwyczajnemu. Powotywat sie w tej materii na dobre wzory
zachodnioeuropejskie i zdecydowanie o$wiadczat: ,jezeli za rzadu rosyj-
skiego dla naduzy¢, jakich sie dopuszczaly sady administracyjne, Sejmy

5 Tamze, s. 490.
% Tamze, s. 489.
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przeciwko nim powstawaty, byt to jeden ze srodkéw opozycji dla obale-
nia rzadu zeszlego; ale w zwyczajnych okolicznos$ciach o potrzebie takich
sadéw jak najmocniej przekonany jestem”**.

Po zamknieciu dyskusji, w wyniku glosowania projekt zostat przyjety
zdecydowang wigkszoscig — 91 cztonkéw Sejmu glosowato za, a 20 bylo
przeciwko. Podjeta w ten sposéb uchwata, z powodu rychtego upadku
powstania, nie weszla jednak w zycie. Popowstaniowej Radzie Stanu
sprawy z zakresu sadownictwa administracyjnego polecono rozpozna-
wac dopiero w 1836 r., po zniesieniu rok wczesniej obowiazujacego caty
czas w tej materii juristitium®.

Uchwata o wznowieniu dziatari Rady Stanu, jak i kontekst dyskusji
poswieconej kwestiom juristitium, funkcjonowania sadownictwa admini-
stracyjnego czy odpowiedzialnosci urzedniczej wystawiaja dobre $wia-
dectwo wladzom powstaniczym. Jest rzecza oczywista, ze w trakcie dzia-
fann wojennych sprawy wymiaru sprawiedliwosci dla ludnosci cywilnej
schodzily na plan dalszy. Niemniej jednak nie mogty zupelnie pozosta-
wac bez opieki panstwa czy tez , tkwi¢ w bezczynnosci”. Na tym polu po-
czynania Rzadu Narodowego i Sejmu wyrazaly wyrazna troske o prawne
bezpieczenstwo mieszkancow Krolestwa tak w zawieszeniu biegu spraw
sadowych, jak i dochodzeniu ulg podatkowych z tytutu zniszczen wojen-
nych. Wydaje sig, ze debatujac w koricu sierpnia 1831 r. czlonkowie Sejmu
zdawali sobie sprawe z trudnosci, jesli wrecz nie niemozliwosci zrealizo-
wania podjetej uchwaty, niemniej prébowali zabezpieczy¢ interesy ludno-
$ci cywilnej. Nikt z nich nie znat skali repres;ji, jaka zastosuja zwyciescy
Rosjanie, ale mieli prawo przypuszczad, ze instytucje prawno-ustrojowe,
bedace przedmiotem tychze konkretnych decyzji, zostana utrzymane.
Funkcjonowaly one ciagle od czasow Ksiestwa Warszawskiego, miesci-
ly sie¢ w odmiennym od Rosji rezimie panistwowym Krolestwa Polskiego
i —jak wynika z powyzszych wywoddéw — znajdowaty swe miejsce w po-
czynaniach wladz powstanczych. Jak okazato si¢ po upadku powstania
listopadowego, bylto to postepowanie przenikliwe i cho¢ niepodlegtos¢
zostala utracona, to zaréwno Rada Stanu z kompetencjami w zakresie sa-
downictwa prawa publicznego, jak i odrebnosci organdw administracyj-
nych, a zwlaszcza sadowych (na czele z Komisja Rzadowa Sprawiedliwo-
$ci) pozostaty nadal w ustroju Krélestwa Polskiego.

% Tamze, s. 494. O zagranicznych rozwigzaniach dotyczacych éwczesnego sadownic-
twa administracyjnego por. H. Izdebski, Rada Administracyjna..., s. 138-143.

% Por. szerzej o dyskusji nad wznowieniem dziatalnosci sadéw administracyjnych po
powstaniu listopadowym, W. Witkowski, Sqdownictwo administracyjne..., s. 27-30.
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