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WSTEP

Do napisania monografii na temat pogladéw Ryszarda Kilvingtona doty-
czacych filozofii przyrody oraz prezentacji thumaczenia jego Kwestii o ruchu
sprowokowato mnie pytanie kolegi, zadane podczas dyskusji, koriczacej moj
wyklad o inspirowanej zagadnieniami teologicznymi nauce sredniowieczne;j.
Wyklad miat tytul Bég i nauka w wiekach Srednich, a pytanie odnosilo sie do
mojego, zawartego w poprzedniej ksiazce: Miedzy filozofig przyrody a nowozyt-
nym przyrodoznawstwem. Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w Sredniowie-
czu, stwierdzenia: ,,Obecny stan wiedzy pozwala raczej odpowiedzie¢ na
pytanie, czym nauka Sredniowieczna nie byla”. Pytanie byto bardzo proste:
Czy moje nowe badania pozwalaja mi udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej
i pokazac, czym nauka $redniowieczna byta? Kiedy zaczetam zastanawiac si¢
nad odpowiedzia, to znaczy rozwaza¢ mozliwos¢ sformulowania wiazacej
opinii na temat Sredniowiecznej filozofii przyrody, uznatam, ze najlepszym
sposobem rozstrzygniecia tego dylematu, ulatwiajacym zadanie osobom
zainteresowanym nauka $redniowieczna, bedzie publikacja thumaczenia pra-
cy Ryszarda Kilvingtona, jednego z prekursoréw zmian oraz tworcow szkoty
tzw. Oksfordzkich Kalkulatoréw, ktdry po raz pierwszy zastosowat w fizyce
metode Wilhelma Ockhama, powszechnie znanego Sredniowiecznego ,,po-
gromcy” Arystotelesa. Trumaczeniu Kilvingtona Kwestii o ruchu towarzyszy
monografia naukowa prezentujaca jego koncepcje przede wszystkim na tle
pogladéw Wilhelma Ockhama oraz najlepiej znanego i najbardziej cenionego
czternastowiecznego angielskiego matematyka, fizyka i teologa — Thomasa
Bradwardine’a.

Tytut niniejszej pracy od razu sugeruje, ze Ryszard Kilvington czytal czy
tez, jak nalezatoby powiedzie¢ zgodnie ze $redniowiecznym zwyczajem,
komentowat stowa Arystotelesa w ,,nieortodoksyjny” sposdb. Wychodzac
z pozydji nominalistycznej, z jednej strony odrzuca on duzg czes¢ podejmo-
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wanej przez Arystotelesa problematyki, z drugiej strony jednak, wypeknia-
jac obowiazki nauczycielskie na sredniowiecznym uniwersytecie, poddaje
teorie Stagiryty interpretacji pozwalajacej odnalez¢ w jego mysli elementy
bliskie —jak si¢ Kilvingtonowi wydaje —jego pogladom.

Ryszarda Kilvingtona Kwestie do fizyki nie naleza do ,tatwych” lektur, sa
bowiem napisane jezykiem logiki terministycznej, co oznacza, ze ich autor
zachowuje przede wszystkim dbalos¢ o spojnos¢ logiczng, ktora, paradok-
salnie, dla wspdlczesnego czytelnika jest trudna do zaakceptowania. Jest to
bowiem logika oparta na podstawowych prawach logiki formalnej, lecz nie-
postugujaca si¢ sformalizowanym jezykiem. Wydaje si¢ zatem, ze za duzo tu
stow, Zze prawdziwos¢ zdant mozna by duzo prosciej udowodni¢, a popraw-
nos¢ rozumowan przedstawi¢ w formie zdecydowanie jasniejszej. Niemniej
dzieto Kilvingtona jest swiadectwem epoki i chociazby z tego wzgledu jest
interesujace dla historykéw $redniowiecza, a nawet ,.fascynujace”, jak dla
autorki tej pracy, bowiem pokazuje zmagania mysliciela, pragnacego dociec
prawdy: albo ,naszej — ludzkiej”, jak powie nominalista, albo prawdy ,,0d-
krywanej w rzeczywistosci”, jak powie realista.

Przeklad Kwestii o ruchu jest pierwsza tego typu praca ukazujaca si¢ w je-
zyku polskim. Podczas gdy na swiecie, szczegdlnie w kregu angielskojezycz-
nym, istnieje wiele thumaczen dziet sredniowiecznych myslicieli z zakresu
filozofii przyrody, w jezyku polskim dostepne sa jedynie krotkie rozprawy,
z ktorych znakomita wigkszos¢ znajduje sie w trzytomowej serii antologii
tekstow Sredniowiecznych pod wspolnym tytutem Wszystko to ze zdziwienia.
Malejaca liczba historykéw idei postugujacych sie sprawnie tacing powoduje,
ze jedynie nieliczni moga korzysta¢ z dorobku naszych poprzednikéw.
A przeciez, jak w dwunastym wieku powiedziat Bernard z Clairvaux, a poz-
niej czesto powtarzat Izaak Newton, ,jestesmy kartami na barkach olbrzy-
mow”. Konieczno$¢ ttumaczen sredniowiecznej literatury filozoficznej wyda-
je sie zatem dobrze uzasadniona. W tym szczegoélnym przypadku odnalez¢
mozna dodatkowe uzasadnienie, mianowicie kwestie Kilvingtona to rezultat
jego nauczania, czasami zapis ¢wiczenn odbywanych w klasie ze studentami,
zatem tekst ten ma réwniez walor historyczny, poniewaz pokazuje nam, jak
wielkie wymagania stawiano studentom $redniowiecznym i jak dobrze sie

znich wywiazywali.

Moja praca nad wydaniami krytycznymi, ttumaczeniami oraz opracowa-
niami dziet filozoficznych i teologicznych Ryszarda Kilvingtona byta mozli-
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wa do zrealizowania dzigki stypendiom naukowym Fundacji Kosciuszki
z Nowego Jorku, Fundagji Fulbrighta oraz The Dibner Institute for the Histo-
ry of Science and Technology, finansujacym moje pobyty na Uniwersytecie
Harvarda, Boston College oraz Massachussets Institute of Technology. Moje
zmagania z thumaczeniem tekstu Kilvingtona zawsze pomocnie wspierat
rada Dariusz Gwis, ktérego udzial w powstaniu tej pracy jest nieoceniony.
Wdzigeczno$¢ moja jest tu trudna do wyrazenia. Serdecznie dziekuje takze
Pani dr Iwonie Krupeckiej za skrupulatng korekte calosci, ktdra pozwolita mi
unikna¢ wielu potknigé.

Podstawe przekladu stanowi wydanie krytyczne przygotowane przeze
mnie do druku dla wydawnictwa Brill na podstawie nastepujacych rekopi-
sow tacinskich: Venezia, San Marco lat. VI, 72 (2810), ff. 89vb-113rb; Paris,
BnF. lat. 16401, ff. 149v-166v; Vatican, Vat. lat. 2148, ff. 71r—75r; Vat. lat. 4429,
ff. 64r-70v; Paris, BnF lat. 6559, ff. 121ra—131ra; Praha, Narodni Knihovna IIL
B, ff. 140va-152vb. Tlumaczenia tekstow zamieszczonych w przypisach sa
dokonane przede wszystkim przeze mnie (inne thumaczenia zostaty odno-
towane w przypisach). Cytaty i odniesienia w przypisach sg identyfikowane
na podstawie nastepujacych wydan dziel Arystotelesa i Awerroesa.

Zrédla cytowan

Arystoteles, Kategorie, Analityki pierwsze, Analityki wtdre, Topiki, ttum. K. Lesniak, [w:]
Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1990.

Arystoteles, Fizyka, thum. K. Lesniak, O niebie, ttum. P. Siwek, O powstawaniu i niszcze-
niu, thum. L. Regner, Meteorologika thum. A. Paciorek, O swiecie, ttum. A. Paciorek,
Metafizyka, ttum. K. Le$niak, [w:] Dzieta wszystkie, t. II, Warszawa 1990.

Arystoteles, O duszy, O zmystach i ich przedmiotach, ttum. P. Siwek, [w:] Dzieta wszystkie,
t. IIl, Warszawa 1992.

Arystoteles, O ruchu zwierzqt, ttum. P. Siwek, O barwach, Mechanika, ttum. L. Regner,
[w] Dziela wszystkie, t. IV, Warszawa 1992.

Averroes, Commentarium magnum in Aristotelis libros De anima, ed. by F.S. Crawford,
Cambridge, Mass., 1953.

Averroes, Averrois Cordubensis commentum magnum Super libro De celo et mundo Aristo-
telis, ed. by F.J. Carmody, R. Arnzen, vol. II, lib. II-IV, Leuven 2003.

Averroes, Commentarium in De generatione et corruptione, [w:] Aristotelis opera cum Aver-
rois commentariis, t. IX, Venetiis, apud Iunctas M.D.LXII.
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Averroes, Commentarium in Metaphysicam, [w:] Aristotelis opera cum Averrois commenta-
riis, t. VIII, Venetiis, apud Iunctas M.D.LXIL.

Averroes, Commentarium in Physicam, [w:] Aristotelis opera cum Averrois commentariis,
t. IV, Venetiis, apud Iunctas M.D.LXIL



ROZDZIAL 1

RYSZARDA KILVINGTONA ZYCIE I DZIELO

Ryszardowi Kilvingtonowi — angielskiemu logikowi, filozofowi przyrody
i teologowi — poswiecitam duza czes¢ swojej pracy badawczej!. W ostatnich
latach zainteresowanie jego osobg i jego pogladami znacznie wzrosto?.

1 Zob. E. Jung[-Palczewska], Motion in a Vacuum and in a Plenum in Richard Kilvington’s Qu-
estion: Utrum aliquod corpus simplex posset moveri aeque velociter in vacuo et in pleno from the “Com-
mentary on the Physics”, ,Miscellanea Medievalia” 1997, nr 25, s. 179-193; tejze, The Concept of
Time in Richard Kilvington, [w:] Tempus, Aevum, Eternity. La Conzettualizzazione del tempo nel Pen-
siero Tardomiedievale, éd. par L. Cova, G. Alliney, Firenze: Leo S. Olschki, 2000, s. 141-167; tejze,
Works by Richard Kilvington, ,,Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”
(AHDLMA) 2000, no. 67, s. 181-223; tejze, Migdzy filozofiq przyrody i nowozytnym przyrodoznaw-
stwem. Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna w Sredniowieczu, £.6dz, 2002; tejze, Richard Kilving-
ton on Local Motion, [w:] Chemins de la pensée médiévale. Etudes offertes a Zénon Kaluza, ed. par
P. Bakker, Turnhout: Brepols, 2002, s. 113-33; E. Jung, ,.Richard Kilvington”, [w:] The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), ed. by Edward N. Zalta, dostep elektroniczny:
http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/kilvington/; tejze, ,Richard Kilvington”, [w:
Encyclopedia of Medieval Philosophy: Humanities, Social Sciences and law, Springer, 2011, dostep
elektroniczny: http://www.springerreference.com/docs/navigationdo?m=Encyclopedia+of+
Medieval + Philosophy+%28Humanities%2C+Social+Sciences+and+Law%29-book119; E. Jung,
R. Podkonski, Richard Kilvington on Proportions, [w:], Mathématiques et théorie du mouvement XIVe-
XVle siecle, éd. par J. Biard, S. Rommevaux, Villeneuve d’Ascq: Presses Universitaires du Septen-
trion, 2008, s. 80-101; E. Jung, R. Podkonski, Richard Kilvington on continuity, [w:] Atomism in Late
Medieval Philosophy and Theology, ed. by C. Grellard, A. Robert, Leiden-Boston, 2009, s. 65-84;
E Jung, R. Podkonski, The Transmission of English Ideas in the Fourteenth Century. The Case of Ri-
chard Kilvington, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 2009, nr 37 (3), s. 59-69; E.Jung,
M. Michatowska, Scotistic and Ockhamist Contribution to Kilvington’s Ethical and Theological Views,
[w:] 1308 Ein Topographie historischer Gleichzeitigkeit, Berlin/New York, 2010, s. 104-125; E. Jung,
M. Michatowska, Jak by¢ sprawiedlivym? Ryszarda Kilvingtona komentarz do Etyki Arystotelesa,
,»Roczniki Filozoficzne” 2008, nr 56 (2), s. 117-129.

2 Zob. M. Michatowska, Kilvington's Concept of Prudence in the ,, Questions on Ethics”, ,Media-
evalia Philosophica Polonorum” 2009, nr 37 (3), s. 85-94; tejze, Czy mgdry jest roztropny? Roztrop-
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W swoich dwu najwazniejszych pracach: opublikowanym w 2000 roku arty-
kule pt. Works by Richard Kilvington oraz w ksiazce z 2002 roku: Miedzy filozo-
fia przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem. Ryszard Kilvington i fizyka mate-
matyczna w Sredniowieczu, prezentowatam sylwetke Ryszarda Kilvingtona
i szczegdlowo uzasadnialam datacje jego dziel. Dlatego tez przypomne tu
najwazniejsze fakty z jego biografii oraz podstawowe argumenty pozwalaja-
ce przyjac okreslone daty powstania jego dziel, poswiece réwniez nieco wie-
cej miejsca ustaleniom dotyczacym wplywu Ryszarda Kilvingtona na najle-
piej znanego i najbardziej docenianego, tak w czasach mu wspdtczesnych, jak
i dzisiaj, angielskiego filozofa i teologa, Tomasza Bardwardine’a, uwazanego
za tworce tzw. nowej reguly ruchu, ktora — zdaniem wielu historykéw mysli
sredniowiecznej — przyczynita si¢ do rozwoju nowozytnej nauki’. Oméwie
takze sposdb prezentacji materiatu zastosowany przez Kilvingtona w jego
Kwestiach o ruchu.

1. Studia na Uniwersytecie Oksfordzkim w XIV wieku

Ryszard Kilvington swoja dziatalnos¢ naukowa zwiazat ze srodowiskiem
oksfordzkim, ktére w pierwszej potowie XIV wieku zdobylo uznanie naj-
pierw wsérdd mistrzow paryskich, wiodacych do tego czasu prym w naucza-
niu logiki i, przede wszystkim, teologii, a pdzniej takze wsrod filozofow
iteologdbw w nowo powstatych uniwersytetach europejskich. Byt to czas,
ktory biskup Durham, Ryszard de Bury, opiewat stowami: ,,Cudowna Mi-
nerwa przeleciala nad Paryzem, by teraz szczesliwie przyby¢ do Anglii”.
Zdaniem de Bury’ego, uczeni paryscy: ,,oplataja swe idee w sie¢ rozwazan,

no$¢ 1 wiedza moralna wobec dziatarn woli w komentarzu do ,, Etyki nikomachejskiej” Ryszarda Kilvingto-
na, ,,Przeglad Tomistyczny” 2010, nr 16, s. 1-17; tejze, Richard Kilvington’s ,, Quaestiones super
libros Ethicorum”, ,Bulletin de Philosophie Médiévale” 2011, vol. 53, s. 233-282; R. Podkoriski,
Utrum continuum sit divisibile in infinitum, ,Mediaevalia Philosophica Polonorum” 2007, nr 36 (2),
s. 123-175; tenze, A Charm of Puzzles. The Fate of Richard Kilvington’s Philosophical Ideas, ,Orga-
non” 2009, nr 41, s. 139-150. Trwaja prace nad wydaniem krytycznym kwestii Ryszarda Ki-
Ivingtona do Etyki, O powstawaniu i niszczeniu Arystotelesa oraz do Sentencji Piotra Lombarda.

3 Do tych uczonych nalezg miedzy innymi Marshall Clagett, Annelise Maier, John Murdoch,
Edith Sylla, zeby wymieni¢ najbardziej zastuzonych. Niemalze wszyscy powtarzaja po nich ten
poglad. Na temat literatury przedmiotowej zob. nizej, przyp. 58.
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tracac w niesprawnych dyskusjach wszelka zdolnos¢ postugiwania sie logi-
ka, wyjawszy niewyczerpane zrodto angielskiej subtelnosci, ktora, jak przy-
znaja publicznie, jest przedmiotem ich potajemnych studiow™. Ta angielska
subtelnos¢ odnosi sig nie tyle do Jana Dunsa Szkota — doktora subtelnego — ile,
w wigkszym stopniu, do Wilhelma Ockhama, uczonych z Kolegium Merton:
Tomasza Wiltona, Ryszarda z Campsall, Wilhelma Suttona, Ryszarda Billin-
ghama, Simona Brendona, Jana Ashedena, oraz Kalkulatoréw. Na wzrost
popularnosci Oksfordu miata przede wszystkich wplyw decyzja zakonu
franciszkanow, aby angielskich studentéw, konczacych studia generalne
w zakonach, posytac na teologie do Oksfordu, a nie, jak wczesniej, do Paryza.
W rezultacie na Uniwersytet Oksfordzki trafiali najlepsi z wybranych, przy-
czyniajac si¢ do jego rozkwitu®. Tak Uniwersytet Oksfordzki, jak i Paryski
posiadaty cztery wydziaty: wydziat podstawowy, ktérego ukoriczenie po-
zwalato na studia na pozostalych trzech, to Wydziat Sztuk, nazywany takze
Wydzialem Filozofii; dalsze trzy wydziaty to Wydziat Teologii, Medycyny

i Prawas.

Podstawe studiéw na Wydziale Sztuk” stanowita logika, ktdra nalezata do
nauk trivium®. Zanim student przystapit do egzaminu magisterskiego, czyli
przez okoto 7 lat, zglebiat pisma logiczne Arystotelesa; wszystkie jego dzieta

+ Zob. Ricardus de Bury, Philobiblion, czyli O mifosci ksigg, thum. J. Kasprowicz, Gdarisk
1992,s.25.

5 Obszerna bibliografie dotyczaca Uniwersytetu Oksfordzkiego oraz jego czotowych przed-
stawicieli znalez¢ mozna w E. Jung[-Palczewska], Wstep. Filozofia XIV wieku, [w:] Wszystko to ze
zdziwienia. Antologia tekstéw filozoficznych z XIV wieku, wybor, oprac. i wstep E. Jung[-Palczew-
ska], Warszawa 2000, s. XLIV-XLV.

6 Zob. tamze, s. XVI-XVIIL

7 Wyczerpujace informacje na temat Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Oksfordzkiego znajdzie
czytelnik w .M. Fletcher, The Faculty of Arts, [w:] The History of the University of Oxford, t. 1: The
early Oxford Schools, ed. by ].I. Catto, Oxford 1984; t. 2: Late Medieval Oxford, ed. by J.I. Catto,
R. Evans, Oxford 1992, s. 369-399.

8 Nauki trivium obejmowaty gramatyke, retoryke i logike. Gramatyka w Oksfordzie stracita
swa wiodaca role i byla powigzana z logika. Statuty uniwersytetu wymagaty gtéwnie czytania,
przez dwa semestry, Institutiones grammaticae Pryscjana. Oprdcz tego czytano Ars minor Donata
i trzy ksiegi Ars maior. Kurs retoryki obejmowat czwarta ksiege komentarza Boecjusza do Topik,
Retoryke Arystotelesa, De inventione (znane jako Retoryka stara) Cycerona oraz Rhetorica ad Heren-
nium (znane jako Retoryka nowa) Pseudo-Cycerona, a takze klasycznych autoréw, takich jak
Owidiusz czy Wergiliusz (zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts at Oxford in the Early
Fourteenth Century, ,,Medieval Studies” 1964, no. 26, s. 169).
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logiczne byly analizowane raz, a Analityki Pierwsze, Topiki i O dowodach sofi-
stycznych dwa razy®. Oprocz wymienionych przez trzy semestry czytano
dzieta wchodzace w skiad tzw. ,,starej logiki”, czyli Isagoge Porfiriusza oraz
Kategorie i Hermeneutyke Arystotelesa, a takze Ksiege szesciu zasad anonimowe-
go autora ze Szkoly w Chartres. W kazdym roku studiow studenci stuchali
wykladow z logiki (przez cztery lub pigc lat przed bakalaureatem), bakatarze
przez kolejne dwa lata, natomiast magistrzy wypemniajacy obowiazki na-
uczycielskie prowadzili wyklady z logiki przez dwa lub wigcej lat. Logika
byla metoda uprawiania filozofii'* i dlatego zglebianiu jej zasad poswiecano
tak wiele czasu; pozwalala ona zdobywa¢ umiejetnosci prowadzenia dysku-
sji i polemik, ktore byly gtéwnymi elementami nauczania uniwersyteckie-
go'l, a takze gwarantowata jasnos¢ i przejrzystos¢ wywodow prezentowa-
nych w kolejnych pracach, ktérych przedstawienie byto wymagane, by
ukonczy¢ kazdy nastepny etap studiow.

W czternastym wieku w Oksfordzie duza popularnos¢ zdobyly prace do-
tyczace ,,nowej” — terministycznej logiki. Teoria ta miafa praktyczne zastoso-
wanie, gdyz pozwalata ustala¢ okreslone reguly dyskusji, ktore byly opisy-
wane w licznych traktatach!2. Studenci uczyli si¢ regut dyskutowania przede
wszystkim na podstawie sofizmatow??, a ich konstrukcja byta uwarunkowa-
na wlasnie znaczeniem terminéw. Poniewaz punktem wyjscia wszelkich
dyskusji byly terminy kategorematyczne i synkategorematyczne, uznawano,
ze pierwszorzednym zadaniem jest ustalenie znaczenia terminow ze wzgle-
du na funkgcje, jaka petnia w zdaniu.

Zdaniem Wilhelma Ockhama, propagatora terministycznej logiki, w zda-
niach odrézniamy elementy formalne i materialne. Na przyktad w zdaniu:
,Zaden czlowiek nie jest bialy”, elementy formalne i zarazem terminy syn-

9 Zob. tamze, s. 170.

10 Prezentowane tu Kwestie o ruchu Ryszarda Kilvingtona komentujace Arystotelesa sa do-
skonatym przyktadem obrazujagcym wykorzystanie metody logiczne;j.

11 Zob. K. Krauze-Btachowicz, Wstep. Filozofia XIII wieku, [w:] Wszystko to ze zdziwienia. Antolo-
gia tekstow filozoficznych z XIII wieku, wybor, oprac. i wstep K. Krauze-Blachowicz, Warszawa
2002, s. XXXIX-XLVIL

12 Szerzej na ten temat zob. E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofig przyrody..., s. 32-34.

13 Dobrym przykladem jest tekst Wilhelma Heytesbury’ego, O prawdzie i fatszu zdania, [w:]
Wiszystko te zdziwienia..., s. 322-365. Na temat sofizmatéw w XIV wieku zob. N. Kretzmann,
Syncategoremata, exponibilia, sophismata, [w:] The Cambridge History of Later Medieval Philosophy.
From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism 1100-1600, ed. by
N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, Cambridge 1982, s. 211-246.
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kategorematyczne to: ,,zaden” i ,nie jest”, a elementy materialne i zarazem
kategorematyczne to: ,,cztowiek” i ,,biaty”. Terminy kategorematyczne ozna-
czaja przedmioty albo w sposob naturalny, albo konwencjonalny, jak na
przyklad wowczas, gdy mozemy wskazac przedmiot i wypowiedziec¢ praw-
dziwe zdanie: ,,To jest cztowiek”. Terminy synkategorematyczne (takie jak:
wkazdy”, ,.zaden”, ,jest”, ,nie”, ,lub”, ,jezeli”, ,nieskoriczone”, ,,wszystko”
itp.) nie oznaczaja konkretnych przedmiotéw i nie maja wlasciwego znacze-
nia, jesli wystepuja samodzielnie, bowiem mimo Ze termin ,,kazdy” oznacza
co$, to jednak sam na nic nie wskazuje, a nastepujaca wypowiedz: ,,To jest
kazdy”, jest nonsensowna. Takie terminy nabieraja znaczenia tylko wtedy,
gdy wspdtwystepuja z terminami kategorematycznymi. Poniewaz jednak
elementy formalne, czyli terminy synkategorematyczne, umozliwiaja nam
wnioskowanie, to one sa — zdaniem Ockhama — gléwnym przedmiotem lo-
giki.

Terminy kategorematyczne dzieli Ockham na bezwarunkowe (absolutae),
ktore oznaczaja jedynie przedmiot i nic poza nim (taki termin przywotuje
w pamieci okreslony przedmiot), i wspotoznaczajace (connotativae), ktdre
przywotuja nie tylko ten przedmiot, ktory oznaczaja, ale réwniez to, co ozna-
czaja posrednio, i tak na przyklad termin ,biale” oznacza ,bialg Sciane”. Tak
wiec termin ,,biale” oznacza przedmiot (1j. Sciane), ktdéry — jak mdwig schola-
stycy — ma biel i przywotuje w pamiegci zaréwno ten przedmiot, jak i inng
rzecz, to znaczy ,biel”. Wprawdzie termin ,,biel” nie oznacza w pierwszym
rzedzie ani bezposrednio biatosci rzeczy, bowiem jesli by tak byto, to zdanie:
,to jest biate”, kiedy wypowiadamy je, jednoczesnie wskazujac na biel, byto-
by prawdziwe; lecz ,biel” jest terminem bezwarunkowym, bowiem mozemy
wskazac pewien kolor i stwierdzi¢ prawdziwie: ,,to jest biel”. Podczas gdy
terminy bezwarunkowe sg terminami podstawowymi, jako ze sa efektem
bezposredniego zmystowego kontaktu z przedmiotem i intelektualnych ak-
tow poznania abstrakcyjnego, opartych na tym kontakcie, terminy wspdto-
znaczajace sg efektem laczenia pojec i zawsze sa terminami zlozonymi. Ter-
miny bezwarunkowe tworza definicje rzeczywista dotyczaca rzeczy i umoz-
liwiaja odpowiedz na pytanie: ,,Czym jest ta rzecz?”, terminy wspdloznacza-
jace tworza za$ definicje nominalna, odpowiadajac na pytanie: ,,Co oznacza
ten termin?””'* Réwnie wazne jest rozréznienie terminéw pierwszej i drugiej

14 Zob. E. Jung[-Palczewska], Wilhelm Ockham. Wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwienia...,
s. 198-200.
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intengji oraz impozydcji. Przez impozycje Ockham rozumie akt nadawania
przedmiotowi nazwy lub przypisywania stowu funkcji oznaczania. Przez
intencje natomiast rozumie on pojecie lub termin mentalny. Pierwsze i dru-
gie, jako terminy uzywane wspodlnie z wymienionymi powyzej, pokazuja, ze
jezyk wymyslony, tzn. jezyk méwiony lub pisany, ma kilka pozioméw. Mo-
zemy na przyklad uzywac terminéw (i jest to pierwszy poziom jezyka) lub
mowic o terminach (i jest to drugi poziom). Rozréznienie pomiedzy pierwsza
i druga intencja dotyczy jedynie pojec i termindw, ktdre sg naturalnymi zna-
kami oznaczajacymi przedmioty. Pierwsze intencje oznaczaja przedmioty,
ktdre nie sa pojeciami; drugie intencje oznaczaja pierwsze intencje. Pojecia
takie jak: ,,cztowiek”, ,kamien”, ,bialy”, sa pojeciami pierwszej intencji; na-
tomiast takie jak: ,,powszechny”, ,rodzaj”, ,.,gatunek”, sa pojeciami drugiej
intengji. Drugie intencje zawsze sg orzekane o pierwszych i nigdy odwrotnie.
W jezyku méwionym i pisanym mamy rowniez do czynienia albo ze stowa-
mi pierwszej impozydji, ktore nie oznaczaja czesci lub kwalifikacji w zdaniu,
isa to na przyktad terminy: ,,cztowiek”, ,.kamien” itp., albo z terminami dru-
giej impozydji, ktére oznaczajg czesci i kwalifikacje w zdaniu i sg to: ,,przy-
miotnik”, ,,czasownik™ itp. Tymi wiasnie stowami interesuje si¢ gramatyk.
Stowa drugiej impozycji zawsze oznaczaja stowa impozycji pierwszej.

Z teoria oznaczania $ciSle zwigzana jest teoria zastepowania (suppositio),
ktora Ockham postugiwat sie we wszystkich swoich pracach. Znaczenie ter-
minu ,,zastepowac” jest Scisle zwigzane ze znaczeniem terminu ,,0znaczac”.
Kazdy termin kategorematyczny oznacza cos$ z tego powodu, iz jest poje-
ciem, lub dlatego, Ze taka jest konwencja stéw pisanych i méwionych. Zna-
czenie lub ,,0znaczanie” takiego terminu wynika z jego definigji i nie jest tym
samym, co jego zastosowanie w zdaniu. Dlatego tez odrdzniano pojecie zna-
czenia lub oznaczania (significatio) od pojecia zastepowania (suppositio). Jeden
z tworcow teorii supozydji (catkowicie oryginalnej koncepgji logiki Srednio-
wiecznej, nieznanej starozytnosci) — Piotr Hiszpan — definiuje supozycje jako
zastapienie podmiotu (terminus substantivus) innym terminem. Supozycja
moze by¢ trojaka: prosta, personalna i materialna. W supozycji materialnej
termin zastepowany jest nim samym w postaci liter lub dzwigkow, na przy-
ktad k-o-t. W supozycji personalnej termin wspdlny zastepuje termin jed-
nostkowy, na przyklad w zdaniu: ,,Czlowiek biegnie”, termin ,,cztowiek”
zastepuje konkretng jednostke — Piotra, Pawta lub Joanne. Ostatni rodzaj su-
pozydji to supozycja prosta; rozne jej definicje wyznaczaja linie¢ demarkacyjna
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miedzy realistami i nominalistami. Realisci, tacy jak Piotr Hiszpan, Tomasz
z Akwinu czy Jan Duns Szkot, definiuja supozycje prosta jako zastepowanie
terminem wspdlnym rzeczy powszechnych, ktdre sq przez ten termin ozna-
czane. Termin ,,czlowiek”, oznaczajac gatunek lub powszechnik, moze wtedy
oznacza¢ wszystkich ludzi lub wspdlng ludzka nature, o ktdrej ten termin
moze byc¢ orzekany. Natomiast dla Wilhelma Ockhama i nominalistow
w zdaniu: ,,Cztowiek jest gatunkiem”, termin ,,cztowiek™ nie zastepuje nicze-
go innego, jak tylko pojecie, ktdre znajduje si¢ w intelekcie, czyli intencje du-
szy (intentio animae); bowiem poza naszym umystem nie ma niczego w rze-
czywistosci, co miatloby powszechna nature. Krétko méwiac, nominalizm
Ockhama sprowadza si¢ do uznania, ze jedyne prawdziwie istniejace rzeczy
to rzeczy jednoskowe, do ktorej to kategorii naleza takze akty poznania inte-
lektualnego®®. Teoria supozycji ma podstawowe znaczenie w filozofii
Ockhama, ktory za jej pomoca rozwiazuje szereg zagadnien z zakresu nauki,
na przyklad fizyki, pytajac, czy nauka zajmuje si¢ S$wiatem realnym, czy tez
tylko twierdzeniami dotyczacymi $wiata. Zdaniem Ockhama, termin ,na-
uka” jest terminem drugiej intencji, poniewaz jest orzekany o zdaniach lub
tez systemie zdan, cho¢ same zdania sa w wiekszosci utworzone z terminéw
pierwszej intengji, dotyczacych realnie istniejacych rzeczy. Teoria supozydji
jest przez niego uzywana réwniez w celu ustalenia i zdefiniowania pojecia
sprawdy” i ,fatszu”. Ockham uwaza, ze zdanie: ,.Sokrates jest bialy”, jest
prawdziwe, jesli rzeczywiscie istnieje jednostka oznaczana przez termin ,,So-
krates” i przez termin ,bialy”. Zdanie jest falszywe, jesli jednostka oznaczana
przez termin ,,Sokrates” nie jest biata'®.

Wozrost zainteresowania teroria zastepowania odnosit sie rowniez do ter-
minow relatywnych'’, co spowodowalo powstanie licznych traktatéw lo-
gicznych nowego typu, okreslanych wspdlnym tytutem De relativis. Zajmo-
wano si¢ w nich takimi terminami, jak: ,,poczatek” i , koniec” zmian'é, , mini-

15 E. Jung[-Palczewska], Wstep. Filozofia XIV wieku. ..., s. XXI-XXIL

16 Tamze, Wilhelm Ockham. Wprowadzenie E. Jung[-Palczewska], s. 200.

17 Dobrym przyktadem jest tu dyskusja prezentowana w kwestii III (zob. kw. III, s. 315).

18 Na temat dyskusji dotyczacej tej problematyki zob. N. Kretzmann, Incipit/Desinit, [w:] Mo-
tion and Time, Space and Matter, ed. by P.K. Machamer, R.G. Turnbull, Columbus OH 1976,
s.101-136; L.O. Nielsen, Thomas Bradwardine’s ,, Treatise on ‘incipit’ and ‘desinit”, ,Cahiers de
I'Institut du Moyen Age Grec et Latin” 1982, vol. 42, s. 1-25. W tlumaczonych tu kwestiach
Ryszarda Kilvingtona ta problematyka réwniez zajmuje wazne miejsce (zob. kw. IV, s. 295-305).
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mum” i ,,maksimum”™”, a takze ,,znane” i ,,watpliwe”?, gdy przedmiot ozna-
czany przez termin byl nieznany. Jednak najwigkszym zainteresowaniem
wsrod studentow cieszyt sie rodzaj szkolnego ¢wiczenia, nazywanego obliga-
toria. Obligatio to stwierdzenie, za pomoca ktorego odpowiadajacy jest zmu-
szony odpowiedzie¢ pozytywnie lub negatywnie na obligatum. Tres¢ twier-
dzenia (positio) nie jest w nim istotna, istotna jest formalna spdjnosé, ktora
pozwalata podtrzymac twierdzenie bez formalnej sprzecznosci. Taka dysku-
sja miafa przede wszystkim na celu formalne ¢wiczenie, w trakcie ktdrego
chciano ,,ztapa¢” odpowiadajacego na sprzecznosci, zmuszajac go do prze-
czenia wtedy, gdy powinien potwierdza¢ positio, lub do twierdzenia wtedy,
gdy powinien mu zaprzeczyc¢?!. Ryszard Kilvington byt szczegolnie zaintere-
sowany dysputg obligacyjna. Jego reguty wprowadzaly nowy rodzaj dysput
i rozwigzywaty wiele trudnych probleméw dotyczacych prawdziwosci zdan
relatywnych?. Pisane przez magistrow traktaty na temat obligatoridw miaty
dopoméce w zdobywaniu sprawnosci w prowadzeniu tego rodzaju dyskusji
i czesto byly pomyslane jako dzieta spetiajace funkcje podrecznikéw. Obliga-
toria nie byly tylko logiczng zabawa, ale powaznym ¢wiczeniem, wyrabiaja-
cym u mtodych ludzi zdolno$¢ myslenia czysto formalnego. Wielkie niebez-
pieczenstwo, o ktorym musieli pamieta¢ nauczyciele, zwigzane bylo z fascy-
nacja czysto formalna strong dyskusji, ktorej mogli ulec studenci mylacy moc,
czyli znaczenie terminéw (vis sermonis), ze zwyczajowym sposobem mowie-
nia (usus loquendi)®. Trzeci rodzaj traktatow poswiecony byt tzw. problemom
nierozwiazywalnym (insolubilia). Podczas gdy obligatoria byly typem ¢wicze-
nia sprawnosci dyskutowania, insolubilia byly rodzajem zdan, ktére same
mogly by¢ traktowane jako positiones, tzn. takie, ktére nie mialy oczywistej

19 Temu zagadnieniu Kilvington poswieca wiele miejsca przede wszystkim w kwestii pierw-
szej (zob. s. 109-133, 156-167).

20 Zob. kwestia I, s. 222-227.

21 Zob. P.V. Spade, Obligations: Developments in the Fourteenth Century, [w:] The Cambridge Hi-
story of Later Medieval..., s. 335-341; tenze, Roger Swyneshead Obligationes, AHDLMA 1977, vol. 44,
s. 177-220. Dobrym przykladem takiej dyskusji jest tekst Tomasza Bradwardine’a, Dlaczego jest
Bég, ttum. M. Gensler, D. Gwis, E. Jung[-Palczewska], [w:] Wszystko to zdziwienia..., s. 292-298.
Zob. nizej, kw. 111, s. 270, 274-277; kw. IV, s. 312-315.

22 Zob. E. Stump, Obligations: from the Beginning to the Early Fourteenth Century, [w:] The Cam-
bridge History of Later Medieval Philosophy. .., s. 239-332.

23 Zob. W. Courtenay, Force of Words and Figures of Speech: The Crisis over Virtus Sermonis in the
Fourteenth Century, ,.Franciscan Studies” 1984, vol. 44, s. 107-128. Kilvington wielokrotnie zwra-
ca uwage na te rozréznienia (zob. na przktad kw. I, s. 165; kw. II, s. 174, 283).
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wartosci logicznej i jako takie spetniaty istotng role w nauczaniu sprawnosci
w postugiwaniu sie logika podczas prowadzonych dyskusji.

Na Uniwersytecie Oksfordzkim ktadziono takze duzy nacisk na nauczanie
przedmiotéw matematycznych, ktére wchodzity w zakres kursu przygoto-
wawczego quadrivium. Nauki quadrivium obejmowaty arytmetyke, geometrie,
astronomie i muzyke. Arytmetyke studiowano przede wszystkim na pod-
stawie nastepujacych dziet: Arytmetyki, Boecjusza Algorismus (przypisywane-
go Janowi Sacrobosco), a takze ksiag VII-X Elementow Euklidesa?. Obok prac
Euklidesa w XIV wieku popularne byly dzieta: Commentarium super quintum
librum Elementorum Euclidis Campanusa z Novary oraz Tractatus de proportio-
nibus Jordana z Nemore?. W tym czasie popularnos¢ zdobywata réwniez
praca Quadripartitum autorstwa czternastowiecznego, angielskiego astrono-
ma i matematyka — Ryszarda Wallingforda?®.

Geometria bylfa zglebiana na podstawie wigkszej liczby prac, ale do naj-
wazniejszych nalezaty I-VI ksiegi Elementow Euklidesa, thumaczone w XII
wieku z arabskiego przez Adelarda z Bath, Hermana z Karyntii i Gerarda
z Cremony; studiowano takze: Euklidesa De quantitatibus datis, Jordana
zNemore De triangulis, Roberta Anglika Tractatus quadrantis. W dziedzinie
optyki podstawowe lektury to: Ptolemeusza i Euklidesa dzieta pod tym sa-
mym tytulem Optyka, Alhazena De speculis, Rogera Bacona De aspectibus
i Perspectivae oraz Jana Pechama Perspectiva communis?”’. Nauczano takze sta-
tyki na podstawie miedzy innymi dziet Jordana z Nemore De ponderibus oraz

% Zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts, s. 170. Na temat tlumaczen
i znajomosci Euklidesa w wiekach $rednich zob. M. Clagett, The Medieval Latin Translation
from the Arabic of the Elements of Euclid with Special Emphasis on the Versions of Adelard of Bath,
,Isis” 1953, vol. XLIV, s. 25-46; J.E. Murdoch, Euclides Graeco-Latinus. A Hitherto Unknown
Medieval Latin Translation of the ,, Elements” Made Directly from the Greek, ,,Harvard Studies in
Classical Philology” 1967, vol. 71, s. 269-187; tenze, The medieval Euclid: Salient Aspects of the
Translations of the ,, Elements” by Adelard of Bath and Campanus of Novara, ,,Revue de Synthese”
1968, vol. 49-52, s. 67-94; H.L.L. Busard, A Latin Translation of an Arabic Commentary on Book X
of Euclid’s ,, Elements”, ,Mediaeval Studies” 1997, vol. 59, s. 19-110.

%> Wydanie krytyczne [w:] H.L.L. Busard, Die Traktate ,, De proportionibus” von Jordanus Nemo-
rarius und Campanus, ,,Centaurus™ 1970, vol. XV, s. 193-227.

2 Wydanie krytyczne J.D. North, Richard of Wallingford Quadripartitum, vol. 1-2, Oxford 1976.
Zob. takze M.S. Mahoney, Mathematics, [w:] Science in the Middle Ages, ed. by D.C. Lindberg,
Chicago 1978.

27 Na temat znajomosci dziet arabskich z dziedziny optyki zob. na przyklad D.C. Lindberg,
Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago 1981.
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De ratione ponderis, ktore wchodzily réwniez w zakres studidow nad geome-
trig?®. W pierwszej potowie czternastego wieku daje si¢ takze zauwazy¢ istot-
ny wplyw prac Archimedesa na rozwdj geometrii, statyki i kinematyki na
Uniwersytecie Oksfordzkim?.

Nauka astronomii stata w Oksfordzie na wysokim poziomie dzigki takim
filozofom, jak Szymon Brendon, Ryszard Wallingford, Jan Ashenden czy
Wilhelm Read. Jednakze aby zaliczy¢ kurs, wystarczyto zna¢ prace Roberta
Grosseteste’a Computus, ktora uczyta astronomii praktycznej, polegajacej na
umiejetnosci obliczania réznych zdarzen w kalendarzu, oraz traktat Jana
Sacrobosco De sphera®.

Taki kurs nauk trywialnych i kwadrywialnych przygotowywat stuchacza
uniwersytetu do dalszych studiow na Wydziale Sztuk, ktdre skupialy sie
przede wszystkim na filozofii przyrody. Czytano tu i komentowano wszyst-
kie dziefa przyrodnicze (libri naturales) Arystotelesa, czyli Fizyke®, ktora — jak
uznawano - byla podstawowa wykladnia dotyczaca filozofii przyrody,
O niebie i swiecie (gdzie w czterech ksiegach Arystoteles przedstawia proble-
mem ruchu przestrzennego w $wiecie i fizyczna teorie sfer, sprzeczna z sys-
temem Ptolemeusza, omawianym na nalezacym do quadrivium kursie astro-
nomii)*2, O powstawaniu i niszczeniu (dwie ksiegi tej pracy opisuja przemiany
czterech elementéw, czyli ziemi, wody, powietrza i ognia, oraz cial z tych
elementow ztozonych), Meteorologike (dzieto to takze zajmuje si¢ zagadnie-
niami przemian elementéw)*, O duszy (byt to jeden z najwazniejszych trakta-
tow studiowanych w $redniowieczu, bowiem dotyczy miedzy innymi pro-
blematyki epistemologicznej)y*, Krotkie rozprawy psychologiczno-biologiczne,
w ktorych sktad wchodzily krotkie traktaty psychologiczne: O zmystach i ich

28 Zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts...,s. 171-172.

2 Zob. E.A. Moody, M. Clagett, The Medieval Science of Weights, Madison, Wisc. 1952; M. Cla-
gett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Madison, Wisc. 1959, s. 1-159; tenze, The Impact of
Archimedes on Medieval Science, ,Isis” 1959, vol. 50, s. 419-429. Archimedesowi i jego wplywom
poswiecono XVIII tom periodyku ,,Tulane Studies in English”, Tulane, New Oreleans 1970.
W pracach tych znalez¢é mozna réwniez informacje na temat recepcji i tumaczen prac arabskich
filozofow, zajmujacych sie geometria, statyka i optyka.

30 Wiecej szczegdtéw w J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts..., s. 172-173.

31 We wezesnych latach XIV wieku postugiwano sie poprawiong wersjg ttumaczenia Jana
z Wenedji; studiowaniu Fizyki pos§wiecano trzy semestry.

%2 Studia nad tq pracg zajmowaty jedynie jeden semestr.

3 Czytanie tego dzieta zajmowato studentom jeden semestr.

3 Czytanie tej pracy réwniez zajmowato jeden semestr.
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przedmiotach, O pamigci i przypominaniu sobie, O snie i czuwaniu, O dtugosci
i krétkosci zycia, O miodosci i starosci, O oddychaniu oraz O Zyciu i smierci®.
Oprdcz wymienionych, czytano takze prace na temat zachowania i zycia
zwierzat, takie jak O rodzeniu sie zwierzqt, O poruszaniu si¢ przestrzennym zwie-
rzqt i O ruchu zwierzqt. Zakres kursu filozofii przyrody obejmowat takze kurs
etyki, a najwazniejszym tekstem byta Etyka nikomachejska w thumaczeniu Ro-
berta Grosseteste’a (najkrotszy okres studiow nad tym dziefem zajmowat
cztery miesigce). Czytano takze Ekonomike oraz Polityke w thumaczeniu Wil-
helma z Moerbeke. Ponadto obowiazywat kurs metafizyki na podstawie
Metafizyki Arystotelesa, z ktorej na pewno komentowano pierwszych dwana-
Scie ksiag. W Oksfordzie w wieku XIV zajecia z metafizyki nie byly obowiaz-
kowe, a jej znajomos¢ nie byta formalnie wymagana w celu uzyskania magi-
sterium?®.

Wykladane na Wydziale Sztuk tresci i sposdb nauczania znalazly wyrazne
odbicie w matematyzacji teologii na Uniwersytecie Oksfordzkim, co przeja-
wialo si¢ zardbwno we wzrastajacej liczbie problematyki z zakresu fizyki
imatematyki wlaczanej w komentarze do Sentencji Piotra Lombarda¥, jak
i w sposobie prezentacji materiatu poddawanego pod dyskusje na Wydziale
Teologicznym®. Na przykiad dzielo Tomasza Bradwardine’a De causa Dei
napisane bylo w stylu Elementow Euklidesa, gdzie jedno twierdzenie lub teo-

% Sposrdd tych traktatow student mogt wybrac jeden na zajecia kursowe.

3 Zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts..., s. 173-176; E. Grant, Physical Science in
the Middle Ages..., s. 3-34.

% Pierwszym uczonym, ktéry zwrécit uwage na szerokie zastosowanie matematyki i logiki
w rozwazaniach teologicznych, byt John. E. Murdoch. Jego szczegdlnie interesujace prace to:
Mathesis in philosophiam scholasticam introducta: The Rise and Development of the Application of Ma-
thematics in Fourteenth Century Philosophy and Theology, [w:] Arts Libéraux et Philosophie au Moyen
Age, Actes du IVe Congres International de Philosophie Médiévale (Université de Montréal, 27 aoiit-2
sept. 1967), Paris 1969, s. 215-254; Philosophy and the Enterprise of Science in the Later Middle Ages,
[w:] The Interaction between Science and Philosophy, ed. by Y. Elkana, Atlantic Highlands, New
York 1974, s. 51-74; From Social into Intellectual Factors: An Aspect of the Unitary Character of Late
Medieval Learning, [w:] The Cultural Context of Medieval Learning: Proceedings of the first Internatio-
nal Colloquium on the Philosophy of Science and Theology in the Middle Ages — September 1973, ed. by
J.E. Murdoch, E. Sylla, Dordrecht 1975. Zob. takze E. Sylla, Autonomous and Handmaiden Science:
St. Thomas and William of Ockham on the Physics of the Eucharist, [w:] The Cultural Context of Me-
dieval Learning.. ., s. 349-396.
w W.J. Courtenay, Adam Wodeham, Leiden 1978; tenze, Schools and Scholars in Fourteenth-Century
England, Princeton 1987, s. 251-306.
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remat tworzy podstawe dla dowodu twierdzenia nastepnego®. W czesto
uzywanym w dowodach teologicznych stwierdzeniu — ,,z punktu widzenia
geometrii” — odnalez¢ mozna echo zainteresowanl matematycznych teologow
oksfordzkich®.

2. Zycie Ryszarda Kilvingtona

Ryszard Kilvington*! byt znany w $redniowieczu pod wieloma przydom-
kami*?, ktére mozna odnalez¢ w kolofonach rekopiséw zawierajacych jego
prace lub w dokumentach z epoki. Wiadomo na pewno, ze Kilvington po-
chodzit z diecezji York; prawdopodobnie urodzit si¢ w miejscowosci Kilving-
ton w Yorkshire, ktéra do tej pory widnieje na mapie ponocnej Anglii. Byt

% Zob. Tomasz Bradwardine, Dlaczego jest Bdg..., s. 292-298.

4 Wiecej na temat angielskiej teologii w wieku XIV oraz literatury przedmiotowej zob.
E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofig przyrody..., s. 35-37,50-51.

4 Mimo iz prezentowane ponizej informacje na temat zycia Ryszarda Kilvingtona zawartam
juz w ksiazce Miedzy filozofiq przyrody..., to ze wzgledu na fakt, iz w ciagu ostatnich 10 lat moich
badan nie zmienitam pogladéw na ten temat i podtrzymuje poprzednie ustalenia, uznatam je za
warte przypomnienia i cytuje je tu w catosci bez zadnych poprawek (zob. E. Jung[-Palczewska],
Miedzy filozofig przyrody..., s. 25-31).

42 AB. Emden, (A Biographical Register of the University of Oxford to a.d. 1500, t. II, Clarendon
1957-1959, s. 1050) wymienia ich az 33: Chelneston, Chilingtonensis, Chilmandunus, Clienton,
Climiton, Clithonensis, Cliqueton, Clivinton, Clymenton, Clymiton, Kaylrygton, Kelminton,
Kelvyngton, Kilimcon, Kilimton, Kilinton, Kilington, Killingtonus, Kilmington, Kilmingtonus,
Kilnintone, Kilvinctonn, Kilvingtotene, Kilvyngton, Kiminton, Kylington, Kylminton, Kylnyng-
tonensis, Kyluxton, Kylvyngton. Natomiast Barbara i Norman Kretzmann (zob. B.E. Kret-
zmann, N. Kretzmann, The Sophismata of Richard Kilvington (Introduction), Oxford 1991, s. XVII)
informujg o kolejnych 36 przydomkach, niektérych daleko odbiegajacych od wspoétczesnie
uzywanego brzmienia nazwiska Kilvingtona. Oto one: Clemencon, Clencton, Cleninton, Cleni-
thon, Clenkot, Clidento, Clidenton, Climenton, Climinthon, Clington, Clinton, Cluiton, Clyden-
thon, Dientum, Drumenton, Hylinton, Kaylvington, Kliminton, Klimiton, Kilminton, Kilmotio,
Kilmyngton, Kilnyngton, Kileington, Kimenton, Kybayngton, Kyliungthon, Kylmento, Kyl-
mington, Kyluxotom, Kyluxoton, Kylventon, Kylwynton, Quillington, Rigulton, Snimaon. Do
tej dlugiej listy mozna dorzucic jeszcze Hapton, ktdre wymienia explicit Sofizmatow Kilvingtona,
znajdujacych sie w Bibliotece Jagielloriskiej (Ms. B] 648) oraz Cholicus, ktére wymienia incipit
kwestii Kilvingtona, znajdujacych sie¢ w bibliotece Columbina w Sewilli. Uzasadnienie tego,
dlaczego historycy filozofii za ostateczne brzmienie nazwiska uznali ,,Kilvington”, znajduje sie
w cytowanej pracy B. i N. Kretzmann, The Sophismata..., s. XVIIL przyp. 2.
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synem ksiedza z tej wlasnie diecezji, o czym zaswiadcza dokument z 1332
roku, w ktérym papiez Jan XXII udziela mu dyspensy i przyznaje beneficja®.
Nic nie wiemy o zyciu Kilvingtona, zanim pojawit si¢ na Uniwersytecie Oks-
fordzkim, a dane dotyczace jego kariery akademickiej réwniez sq bardzo
szczuple.

Najwczesniejszy dokument (list z 1331 roku do Jana XXII, zawierajacy spis
beneficjentéw) wymienia Kilvingtona z nazwiska wraz z kilkoma innymi
magistrami Wydzialu Sztuk Uniwersytetu Oksfordzkiego*. W roku 1335
Kilvington byt juz bakatarzem teologii, 0 czym zaswiadcza pismo wydane
przez Benedykta XII, przyznajace Kilvingtonowi kolejne beneficjum®. Te
dwa datowane dokumenty informujace o uzyskanych na uniwersytecie tytu-
fach pozwalajg okresli¢ prawdopodobne daty studiéw i urodzin Ryszarda
Kilvingtona.

Zgodnie z obowigzujacymi na Uniwersytecie Oksfordzkim statutami stu-
dent teologii mogt uzyskad tytul bakatarza teologii dopiero po siedmiu latach
studidw, w czasie ktorych byl zobowigzany do uczestnictwa w dyskusjach,
anastgpnie do czytania i komentowania Sentencji Piotra Lombarda oraz Bi-
blii*. Studentowi, ktory nie byt zakonnikiem, pozwalano komentowac Sen-
tencje na poczatku 6smego roku studiéw teologicznych i nazywano go wtedy
,bakatarzem sentencjarnym” (baccalaureus sententiarius); zwykle zajmowato to
rok lub dwa lata. Nastepnym etapem na drodze do uzyskania tytutu doktora
teologii byto komentowanie Biblii. Studenta nazywano wtedy ,bakatarzem
biblijnym” (baccalaureus sacrae paginae); komentowanie Biblii takze moglo
zaja¢ rok lub dwa lata. W drugiej ¢wierci czternastego wieku w Oksfordzie
przyjat si¢ zwyczaj, ze studenci komentowali Sentencje w ciagu jednego roku,
a Biblie w ciagu jednego semestru lub w czasie letnich wakacji*’. Statuty do-

43 Zob. A.B. Emden, A Biographical..., s. 1050.

4 Zob. Calendar on Entries in the Papal Registers relating to Great Britain and Ireland, vol. II, A. D.
1305-1342, London 1895, s. 364; E.H. Ussery, Fourteenth-Century English Logicians: Possible Models
for Chauser’s Clerk, ,,Tulane Studies in English” 1970, no. 13, s. 1-15; B. i N. Kretzmann, The Sophi-
smata. .., s. XXIII, przyp. 19.

4 Zob. B.iN. Kretzmann, The Sophismata. .., s. XXIII, przyp. 21; Calendar..., s. 520.

4 Na temat ksztalcenia na uniwersytecie Paryskim zob. na przyklad J. Le Goff, Inteligencja
w wiekach Srednich, przel. E. Bakowska, Warszawa 1997. Na temat ksztalecenia na Oksfordzie
zob. na przyktad: W]. Courtenay, Schools and Scholars..., s. 41-48; K H. Tachau, Seeing the Future
Clearly. Questions on Future Contingents by Robert Holcot, Toronto 1995, s. 4.

47 Zob. W.J. Courtenay, Schools and Scholars. .., s. 42.
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puszczaty réwniez mozliwo$¢ komentowania Sentencji przed, po lub zamiast
Biblii*®. Wypetiwszy swe obowiazki nauczycielskie, student otrzymywat
tytul bakatarza teologii (theologiae baccalaureus formatus). Bakatarz teologii
musiat pozosta¢ na uniwersytecie jeszcze co najmniej dwa lata i bra¢ udziat
w dyskusjach oraz prowadzi¢ dziatalnos¢ kaznodziejska. Okres ten nazywa-
no regengja, a obowiazki zent wyplywajace uwazano za najwazniejszy etap
studiow. Bakalarza nazywano wtedy regentem i cho¢ juz wiecej nie wolno
mu bylo prowadzi¢ dysput, komentowac dziet i dyskutowac kwestii, mogt
on — co bylo czestym przypadkiem — opracowywac i przygotowywac mate-
rialy ze swych wczesniejszych dysput®.

Wzigwszy pod uwage statuty Uniwersytetu Oksfordzkiego, postaram sie
teraz zrekonstruowac przebieg kariery uniwersyteckiej Kilvingtona. Jako
cztonek Kolegium Oriel* Kilvington zostal bakatarzem teologii w 1335 roku.
Tak wiec, zgodnie ze statutami uniwersyteckimi, mogt otrzymac doktorat
w 1336-1337 roku i zosta¢ w Oksfordzie, jako magister regens, do 1338-1339
roku. W dokumencie z 9 marca 1338 roku Kilvington jest wymieniony jako
doktor teologii®*. W roku 1340 Kilvington otrzymal pozwolenie na okres dwu
lat, by naucza¢ na uniwersytecie, o czym zaswiadczaja dwa dokumenty z lat
1340-1342, w ktdrych Kilvington nazywany jest profesorem teologii. Wiemy,
ze latem 1338 roku towarzyszyt on krélowi angielskiemu w misji dyploma-
tycznej do Frangji, gdzie pozostat do jesieni 1339 roku. Jest zatem pewne, ze
wiosng 1338 roku opuscit uniwersytet. Obowiazki regenta Kilvington musiat
wiec wypelni¢ przedtem, tzn. w latach 1336-1338, a w latach 1335-1336 mu-
siat bra¢ udzial w dysputach swoich kolegéw. Jednakze inny dokument in-
formuje nas, ze Kilvington (w latach 1334-1335) byt czlonkiem dworu Ry-
szarda de Bury, ktory przebywat w tamtym czasie w Durham, co pozwala
przypuszczad, ze Kilvington opuscit Oksford. Na uczelni¢ wrdcit prawdopo-
dobnie jesienig 1335 roku, zatem obowiazki nakladane na bakatarza teologii

48 Zob. J. Weisheipl, Ockham and the Mertonians, [w:] The History of the University of Oxford, ed.
by T.H. Aston, Oxford 1984, s. 642.

4 Zob. K. Tachau, Seeing the Future...,s. 4.

50 Kilka dokumentéw zdaje sie potwierdzac taki wniosek. W 1333 roku Kilvington byt wy-
mieniony jako provisor Oriel; w 1331 roku byt wymieniony jako darczyrica licznych ksigzek dla
tego kolegium (zob. B. i N. Kretzmann, The Sophismata..., s. XXV, przyp. 28-29), co $wiadczy
o tym, Ze nie byt juz w tym czasie ubogim studentem teologii i na pewno miat wlasne dochody
z beneficjow.

51 Zob. E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 186, przyp. 18.
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musiat wypeic¢ wczesniej, tzn. przed 1334 rokiem. Mogt komentowac Sen-
tencje przez dwa lata lub rok, a nastepnie Biblie. Mogt tez komentowac jedy-
nie Sentencje. Jesli najpierw przez dwa lata komentowal Sentencje, a potem
Biblig, to musiatby to uczyni¢ odpowiednio w latach 1332-1334 i 1334-1335.
Jesli komentowat Sentencje przez rok, a pdzniej Biblie, to dziato sie to w latach
1332-1333 i 1333-1334. Mgl takze komentowac jedynie Sentencje w latach
1333-1334%2. Zatem na podstawie dokumentéw mozna przedstawi¢ praw-
dopodobne daty dotyczace kariery akademickiej Kilvingtona. Jesli zostat
bakatarzem teologii w 1334 roku, to — zgodnie ze statutami Oksfordu — studia
na teologii rozpoczat siedem lat wczesniej, czyli w 1326 roku. Mogt rozpoczac
studia teologiczne, bedac regentem na Wydziale Sztuk, tzn. wypekniajac
obowiazki nauczycielskie. Jednakze, jak podkresla John Weisheipl:

Studia na teologii wypelniaty caty czas i nie mamy zadnych dokumentdw, ktére by
nas informowaty, iz jacys studenci uczyli na Wydziale Sztuk, kiedy studiowali teolo-
gie. [...] Zwykla praktyka, przynajmniej w Oksfordzie, bylo wstepowanie na jeden
z wyzszych fakultetéw po wypelnieniu obowiazkdéw regenta [na Wydziale Sztuk].

Nalezy zatem przypuszczac, ze Kilvington wstapit na Wydzial Teologii,
wypelniwszy swe nauczycielskie obowiazki na Wydziale Sztuk, i ze przed
rokiem 1327 zostal magistrem filozofii**. Aby wypeni¢ obowigzki natozone
na regenta, musiat, zgodnie z czternastowiecznymi angielskimi wymogami,
komentowac dzieta Arystotelesa: Fizyke (przez trzy semestry) i Etyke (przy-
najmniej przez cztery miesiace)®. Rezultaty tych wykladow to kwestie do
Etyki i do Fizyki. Jak wszyscy bakatarze filozofii, zanim rozpoczat regencje,
przez pierwsze trzy lata dziatalnosci akademickiej Kilvington zajmowat sie
nauczaniem logiki. Jako inceptor (czyli ten, kto rozpoczyna nauke, bedac
miodym magistrem) musiat zlozy¢ przysiege, iz prowadzit juz wyktady kur-
sowe co najmniej na temat dwu dziet logicznych i jednego dotyczacego filo-

52 Zob. tamze, s. 187-188, przyp. 22-26.

53 Zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts..., s. 166.

5 Barbara i Norman Kretzmann, sprawdziwszy dokumenty z tamtych czaséw, doszli do ta-
kiego samego wniosku: w 1327 roku Kilvington byt magistrem filozofii, skoro wystano go, wraz
z Tomaszem Bradwardinem i Walterem Burleyem, do kurii papieskiej na promocje z okazji
kanonizacji Tomasza z Lancaster (zob. B. i N. Kretzmann, The Sophismata..., s. XXII-XXV;
AB. Emden, A Biographical..., vol. 1, s. 312).

% Zob. J. Weisheipl, Curriculum of the Faculty of Arts...,s. 173-175.
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zofii przyrody®. Efekt jego wczesniejszej dziatalnosci nauczycielskiej to kwe-
stie do O powstawaniu i niszczeniu oraz Sofizmaty.

Poniewaz zanim otrzymat tytul magistra, Kilvington musiat spedzic¢ sie-
dem lat na Wydziale Sztuk, wydaje sie¢ pewne, ze przybyl do Oksfordu okoto
1317 roku jako — jak to bylo w zwyczaju — czternasto- badZ pietnastolatek.
Nalezy wigc przypuszczad, ze urodzit sie w 1302 lub 1303 roku.

Podczas studiow filozoficznych i teologicznych Kilvington zetknat sie
z: Janem z Rodington (?-1348), Ryszardem FitzRalphem (1300-1360), Rober-
tem Holcotem (1290-1349), Wilhelmem Crathornem (fl. 1330-1335), Adamem
Wodehamem (ok. 1298-1358), Rogerem Rosethem (fl. 1330-1340)>, Walterem
Burleyem (ok. 1275-1344/1345) oraz Oksfordzkimi Kalkulatorami®: Toma-
szem Bradwardinem (ok. 1295-1349), Wilhelmem Heytesburym (1313-1372),
Janem Dumbletonem (?-1347/1348), Rogerem Swinesheadem (ok. 1310-ok.
1365) i by¢ moze Ryszardem Swinesheadem (fl. 1340-1350), ktorego nadany
w XV wieku przydomek - ,Kalkulator” — postuzyl do okreslenia grupy
uczonych, wprowadzajacych matematyke w postaci rachunku kalkulacyjne-

% Na temat statutow zob. na przyktad ].M. Fletcher, The Faculty of Art, [w:] The History of the
University of Oxford, t. 1, s. 369-399.

57 Zob. D. Trapp, Augustinian Theology of the 14" Century, ,,Augustiniana” 1956, vol. VI, s. 146—
274; WJ. Courtenay, Adam Wodeham: An Introduction to His Life and Writings, Leiden 1978; tenze,
Schools and Scholars..., s. 264-275; KH. Tachau, Seeing the Future..., s. 1-27; ].-F. Genest, P. Vigna-
ux, La bibliotheque anglaise de Jean de Mirecourt: subtilitas ou plagiat?, [w:] Die Philosophie im 14 und
15 Jahrhundert. In memoriam Konstanty Michalski (1879-1947), hrsg. von O. Pluta, Amsterdam
1988, s. 275-301; E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 185-200.

% Literatura omawiajaca poglady Oksfordzkich Kalkulatoréw jest bardzo rozlegta. Do naj-
wazniejszych prac naleza: P. Duhem, Le systéme du monde: histoire des doctrines cosmologiques de
Platon a Copernic, t. VIL, Paris 1956; M. Clagett, The Science of Mechanics..., A. Maier, Zwei Grudpro-
bleme der Scholastichen Naturphilosophie: Studien II, Rome 1951; tenze, Ausgehendes Mittelalter,
Rome 1964, s. 425-457; ].E. Murdoch, The Medieval Language of Proportions, [w:] Scientific Change,
ed. by A.C. Crombie, London 1963; tenze, Superposition, Congruence and Continuity in the Middle
Ages, [w:] Mélanges Alexandre Koyré, Paris 1964, s. 416—441; ].R. Molland, The Geometrical Backgro-
und to the ,, Merton School”, ,British Journal for the History of Science” 1968, no. 4, s. 108-125;
J.A. Weisheipl, Repertorium Mertonense, ,Medieval Studies” 1969, no. 31, s. 174-224; ]. Coleman,
Jean de Ripa and the Oxford Calculators, ,Medieval Studies” 1975, no. 37, s. 130-189; E. Sylla, The
Oxford Calculators and the Mathematics of Motion 1320-1350. Physics and Measurement by Latitudes,
New York 1991; tejze, Medieval concept of the latitude of forms. The Oxford Calculators, AHDLMA
1974, vol. 41, s. 223-283. Najnowsza bibliografia zob. J. Coleman, The Oxford Calculators: Richard
and Roger Swineshead, [w:] Contemporary philosophy. A new survey, vol. 1, Amsterdam 1990, s. 467—
471; . Sarnowsky, The Oxford Calculators, [w:] Contemporary philosophy. A new survey, vol. 1, Am-
sterdam 1990, s. 473-480.
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go do wszystkich dziedzin filozoficznych i do teologii. Trudno dociec, ktory
zwymienionych uczonych byt nauczycielem Kilvingtona, a ktéry uczniem.
Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Ryszard Kilvington stuchat wykitadow Fi-
tzRalpha, uczestniczyl w wykladach Wodehama, Holcota i Bradwardine’a;
jego wykltadow natomiast stuchal prawdopodobnie Roger Rosethus; jego
uczniem byl zas znany ze swej sprawnosci dialektycznej i sofistyki Wilhelm
Heytesbury.

Wydaje sig, ze aktywno$¢ akademicka Ryszarda Kilvingtona nalezy
przede wszystkim rozpatrywaé w swietle przyjetych przez niego celéw: po
pierwsze, uzyskania kolejnych stopni akademickich, a przede wszystkim
stopnia doktora teologii, co wymagato wypelniania obowiazkow takich, jak
prowadzenie zaje¢ czy prezentacja komentarzy do Arystotelesa i Piotra Lom-
barda, po drugie zas, i to byt jego cel gléwny, ,,zrobienia kariery”, ktdrej po-
swiecit wigksza cze$¢ swego zycia. Kariera Kilvingtona w Kosciele i w zyciu
publicznym jest duzo lepiej udokumentowana niz jego dziatalnos¢ akade-
micka. Pierwsza wazna osoba, ktdra dopomogla mu w na dworze krolew-
skim i w Kosciele, byt Ryszard de Bury, od 1333 roku biskup Durham, najbo-
gatszego biskupstwa w Anglii. Bedac absolwentem Oksfordu, Ryszard de
Bury utrzymywat Sciste kontakty z najlepszymi wychowankami uniwersyte-
tu i zapraszal na swoj dwor wielu znamienitych myslicieli. Zwigzany z dwo-
rem krolewskim, pomagat swym protegowanym w zdobywaniu znaczacych
stanowisk, nie tylko stwarzajac im okazje do owocnej wymiany pogladow,
ale przede wszystkim torujac droge kariery. Jego patronat pomogt tak zna-
czacym uczonym, jak Tomasz Bradwardine (biskup Canterbury) czy Ryszard
FitzRalph (arcybiskup Armagh). Ryszard de Bury mial dwie siedziby: jedng
w Durham, druga zas w Londynie, gdzie przechowywat kolekgje ksigzek,
bedaca prawdopodobnie najwieksza biblioteka sredniowiecznej Europy®.
W latach 1334-1335 i 1342-1344 czlonkiem ,,rodziny” Ryszarda de Bury byt
takze Kilvington®, ktory zasiadat przy jednym stole z Tomaszem Bradwar-

% Zob. B. i N. Kretzmann, The Sophismata..., s. XXVIIL

60 W. Chambre, Continuatio Historiage Dunelmensis, Newcastle 1839, s. 128: Multum «enim» de-
lectabatur de «comitiva» clericorum; et plures semper clericos habuit in sua familia. De quibus fuit Tho-
mas Bradwardyn, postea Cantuariensis Archiepiscopus, et Ricardus Fyzt Rauf, postmodum Archiepisco-
pus Arnmanachae, Walter Burley, Johannes Maudit, Robert Holcot, Ricardus de Kylwyngton, omnes
doctores in theologia: Ricardus Benworth, postea Episcopus Londoniensis et Walterus Segraffe, postea
Episcopus Cicestrensis. Zob. takze W. Courtenay, Schools and Scholars. .., s. 134.
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dinem, Ryszardem FitzRalphem, Walterem Burleyem, Janem Maudithem,
Robertem Holcotem i innymi.

Najprawdopodobniej wlasnie wstawiennictwo Ryszarda de Bury pozwo-
lifo Kilvingtonowi wzig¢ udziat w misji dyplomatycznej, podjetej przez krdla
Anglii, Edwarda III, ktory w 1338 roku wystat 200 statkéw do Antwerpii.
Lata 1338-1339 Kilvington spedzit w Antwerpii i Brabandji jako cztonek gru-
py negocjatorow, skupionych wokoét Ryszarda de Bury. I chociaz Kilvington
zawdzieczal swa kariere na dworze biskupowi Durham, to udato mu sie
utrzymac znaczaca pozycdje takze po jego smierci w roku 1340. Jeszcze w la-
tach piecdziesiatych czternastego wieku Kilvington byt krélewskim kapela-
nem i brat udziat w zagranicznych misjach®'.

Przebieg kariery Kilvingtona w Kosciele réwniez wskazuje na jego wyso-
ka pozydje, budowana od mniej znaczacych beneficjow®? po funkcje Dzieka-
na Kapituty Katedry $w. Pawla w Londynie, objeta przez niego 5 kwietnia
1354 roku. Prawdopodobnie stanowisko to zawdzigczal wstawiennictwu
kardynata Piotra de Crosa, ktory byt bratankiem papieza Klemensa VI,
a kapelanem ktdrego byt z kolei Kilvington®®. Gdyby do naszych czaséw
przetrwaly wykazy dotyczace Katedry sw. Pawla, wiele mozna by sie do-
wiedzie¢ na temat dziatalnosci Kilvingtona jako Dziekana. Niestety, mamy
tylko szczupte informacje na temat jego udziatu w sporze o przywileje dla
zakonow zebraczych. Najbardziej zagorzatym przeciwnikiem mendykan-
tow, przed Janem Wyklifem, byt przyjaciel Kilvingtona — Ryszard Fitz-
Ralph®. W roku 1350 wyglosit on w obecnosci papieza kazanie, kladac
w nim szczegolny nacisk na brak biblijnego uzasadnienia idei ewangeliczne-
go ubostwa i domagajac sie zniesienia wszelkich przywilejow dla zakondéw
zebraczych®. Wydaje sie, ze Kilvington podzielat poglad FitzRalpha i w 1356
roku obaj wystapili przeciw mendykantom na dziedzincu katedry sw. Pawla

61 Zob. B.i N. Kretzmann, The Sophismata. .., s. XXIX.

62 Zob. A.B. Emden, A Biographical..., s. 1050.

3 Zob. B. i N. Kretzmann, The Sophismata. . ., s. XXX-XXXIL.

¢ Obszerna bibliografia FitzRalpha zostata napisana przez Katherine Walsh. K. Walsh, A Fo-
urteenth-Century Scholar and Primate Richard FitzRalph in Oxford, Avignon and Armagh, Oxford
1981.

% Zob. tamze, s. 349-376; ]. Bale, Scriptorum Illustrium Maioris Britanniae, Basel 1557-1559,
s.353; A. Gwynn, The Sermon-Diary of Richard FitzRalph, Archbishop of Armagh, ,,Proceedings of
the Royal Irish Academy” 1937, vol. 44, no. 1, s. 1-57; tenze, Archbishop FitzRalph and the Friars,
,.Medieval Studies” 1937, no. 26, s. 50-67; Richard FitzRalph. His life, times and thought, M. Dunne,
S. Nolan O.Carm, Dublin 2013.
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— ,ambonie najlepiej znanej w miescie™®. W czasie pobytu FitzRalpha
w Londynie obaj teolodzy wygtaszali antymendykanckie kazania w jezyku
angielskim, aby: ,,odwotac si¢ do przecigtnego mieszkarica Londynu. I nie ma
watpliwosci, ze wywotali wielkie poruszenie wsréd mieszkancéw tego za-
pracowanego miasta”®”’. Wydarzenia te miaty miejsce zaraz po interesujacym
réwniez dla mieszkancow Londynu zjezdzie franciszkandw, w trakcie ktore-
go dyskutowano zagadnienie ewangelicznego ubdstwa. Bracia zakonni zto-
zyli protest przeciw kazaniom dwu Ryszardéw zaréwno u krdla, jak i u pa-
pieza. W roku 1357 spor przeniost si¢ do Awinionu, gdzie FitzRalph miat
broni¢ swych ragji przed papiezem Innocentym VI. Kilvington pomagat mu,
piszac kazanie wspierajace jego atak®. Spor obydwu Ryszardow z zakonami
zebraczymi byt tematem kazan, traktatow, bulli i narazit ich na procesy, ale
réwniez inspirowat poetdw. Do naszych czasow zachowaly sie strofy, po
facinie i po angielsku, bronigce intereséw obydwu stron. Jeden z anonimo-
wych autordw nazywal Ryszardéw lwem i lampartem — ,najgorszymi z be-
stii”®. Kres sporowi potozyta Bulla papieska z 1359, potwierdzajaca wszyst-
kie przywileje zakondéw zZebraczych. Zbiegla si¢ ona z naturalnym kresem
gléownych przeciwnikéw braciszkéw: Ryszard FitzRalph zmarl bowiem
w styczniu 1360 roku, a Ryszard Kilvington 9 wrzesnia 1361 roku. Gréb Ki-
lvingtona znajduje si¢ w Katedrze sw. Pawta w Londynie.

Kariera na dworze krolewskim i w Kosciele nie stymulowata rozwoju na-
ukowego Kilvingtona. Opusciwszy Uniwersytet Oksfordzki, Kilvington cal-
kowicie poswiecit si¢ sprawom doczesnym. Z tamtego diugiego, trwajacego
okoto 27 lat okresu do naszych czaséw zachowato sie jedynie jedno kazanie:
Sermo de adventu Domini™.

% Zob. A. Gwynn, Archbishop FitzRalph.. ., s. 56.

67 Zob. tenze, The English Augustin Friars...,s. 85.

% Chodzi o kazanie In causa domini Ardmachani allegationes magistri Ricardi devoti viri contra fra-
tres. K. Walsh twierdzi, Zze mozna mie¢ watpliwosci, czy owym ,,oddanym mezem” byt wlasnie
Kilvington (zob. K. Walsh, A Fourteenth- Century Scholar..., s. 442-443).

% Do naszych czaséw zachowaly sie takze wiersze, ktore znalez¢ mozna w wydaniach
wspotczesnych: W. Heuser, With an O and an I, ,,Anglia” 1904, no. 27, s. 314-319; A.G. Rigg, Two
Latin Poems against the Friars, ,Medieval Studies” 1968, no. 30, s. 107.

70 Kazanie to zachowato si¢ w rekopisie nalezacym do Biblioteki Bodlejariskiej (zob. A.B. Em-
den, A Biographical..., s. 1050).
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3. Dzieta

Pierwsza praca Ryszarda Kilvingtona to traktat logiczny Sofizmaty, ktory
doczekat si¢ wydania krytycznego i ttumaczenia na jezyk angielski”. Traktat
ten spelnial oczekiwania studentow, ktorzy domagali si¢ wyjasnienia zagad-
nien zwigzanych z logika terministyczna. Jak pisze jego autor: ,Poruszony
naleganiami miodych chlopcéw, pisze to dzielo, by da¢ im cos, o co tak cze-
sto bylem proszony’?”. Charakter tego traktatu, pomyslanego jako rodzaj
podrecznika, poswiadcza, iz byl on rezultatem dziatalno$ci nauczycielskiej
Kilvingtona i zostat napisany w czasie, gdy Kilvington, jako bakatarz filozofii,
nauczat logiki na Wydziale Sztuk, zanim zaczat komentowac dzieto Arysto-
telesa O powstawaniu i niszczeniu, czyli w latach 1323-1325. Byla to najlepiej
znana i najczesciej cytowana praca Kilvingtona w wiekach $rednich. Cytaty
z tego dzieta mozna znalez¢ m. in. u myslicieli czternastowiecznych: Rogera
Rosetha, Adama Wodehama, Wilhelma Hetesbury’ego, Ryszarda Swineshe-
ada, Grzegorza z Rimini, Jana z Mirecourt, Alberta z Saksonii, Marsyliusza
zInghen, oraz pigtnastowiecznych: Blazeja z Parmy i Giovanniego Marlia-
niego”.

Kolejne dzieta Kilvingtona to kwestie do Arystotelesa O powstawaniu
i niszczeniu, Fizyki, Etyki oraz kwestie do Sentencji Piotra Lombarda. Zgodnie
ze zwyczajem, dos¢ powszechnym juz w latach dwudziestych czternastego
wieku, zamiast pisa¢ komentarz do calego dziela Arystotelesa, nauczyciele
jako prace dla uzyskania kolejnego stopnia decydowali si¢ przedstawiac
zbidr kwestii, w ktorych podejmowali najbardziej frapujace ich tematy. Ki-
lvington bez watpienia nalezat do grona tych mistrzéw.

Tak wiec druga w kolejnosci powstawania praca byly kwestie do O po-
wstawaniu 1 niszczeniu Arystotelesa: zbior dziesieciu kwestii, ktdre powstaty
podczas regendji Kilvingtona na Wydziale Sztuk. Poniewaz zgodnie ze statu-
tami Oksfordu z czternastego wieku czytanie tego tekstu nie byto wymaga-

71 B.iN. Kretzmann, The Sophismata. .., Oxford 1991.

72 Ricardus Kilvington, Sophismata. Praefatio, [w:] The Sophismata..., s. 1: Quia ad hoc quorundam
iuvenum rogationibus provocor, qui pro eisdem vehementer instabant, unde, eisdem cupiens aliquid
providere quae ab eis sensi saepius postulari, eo tenore temptare praesumpsi.

78 Zob. takze E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 220-221; tejze, Miedzy filozofig przy-
rody..., s. 40-41.
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nym warunkiem pro forma dla uzyskania magisterium, jednak prowadzacy
zajecia mogli, jesli mieli stuchaczy, prowadzic kurs na temat tej problematyki,
nalezy wnioskowac, ze Kilvington byt dobrym nauczycielem i miat stucha-
czy. Rowniez tresc i sposob prezentacji materiatu w tych kwestiach nie pozo-
stawia watpliwosci co do tego, ze jest to rezultat ,,czytania” i komentowania
tekstu Arystotelesa w klasie. Dzielo to powstalo w latach 1324-1325 i bylo
cytowane miedzy innymi przez Adama Wodehama oraz Ryszarda FitzRal-
pha, Wilhelma Heytesbury’ego oraz Blazeja z Parmy, ktdry verbatim cytuje
opinie Kilvingtona”.

Trzecie dzielo to kwestie do Fizyki Arystotelesa’ (prezentowane tu w ttu-
maczeniu polskim Kwestie o ruchu), napisane w latach 1324-13257. Kwestie te
byly dobrze znane myslicielom wspdtczesnym Kilvingtonowi, jak i pdzniej-
szym wloskim filozofom przyrody, co doskonale odzwierciedlaja przypisy
zamieszczone ponizej w thumaczeniu kwestii. Kolejnym dzielem, wymaga-
nym dla uzyskania stopnia magistra filozofii, byt komentarz do Etyki Arysto-
telesa. Kilvingtona zredagowatl komentarz do II i X ksiegi rowniez w postaci
dziesieciu kwestii; praca ta zostata ukonczona w roku 13267. Ostatnim dzie-
fem sa kwestie do Sentencji Piotra Lombarda; na zbidr sklada sie tu osiem
bardzo obszernych kwestii, z ktérych dwie licza ok. 150 stron w edydiji kry-
tycznej’®. Poniewaz te kwestie do$¢ szybko znalazly si¢ w obiegu, jak wska-
zuja na to cytowania w innych dzietach wspdtczesnych mu myslicieli, trzeba
przyjad, iz zostaly zredagowane zaraz po jego wykltadach, to znaczy w latach
1332-1334. Byly one cytowane zaréwno przez mistrzow oksfordzkich, jak
i paryskich. Sposrdd anglikow nalezy wymieni¢ wspodtczesnych Kilvingto-

74 E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 220-222. Spis kwestii oraz krétkie omowienie problema-
tyki znajduje sie w Works i Miedzy filozofig przyrody..., s. 41-42. Trwaja prace nad przygotowa-
niem edydji krytycznej tego dziela, ktdre jak dotad jest dostepne jedynie w rekopisach.

75 Idac $ladem znakomitej badaczki nauki sredniowiecznej, Edith Sylli, ktéra zwrdcita moja
uwage na to dzieto Kilvingtona, ze wzgledu na zawartos¢ tresciowa tych kwestii nazywam je
Kuwestiami o ruchu, cho¢ kolofon manuskryptu Ms. San Marco 72 VI (2781), f. 112ra informuje, ze
sa to cztery kwestie do Fizyki Arytotelesa: Hec sunt quatuor questiones compilate a reverendo viro
Magistro Ricardo super libros ,, Physicorum”.

76 Zob. E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 203-218; tejze, Migdzy filozofig przyrody..., s. 42. Thuma-
czenie tych kwestii znajduje si¢ w drugiej czesci niniejszej ksigzki, a szczegdtowe omoéwienie ich
zawarto$ci ponizej.

77 Zob. E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 199-203; tejze, Miedzy filozofig przyrody..., s. 43.

78 Od kilku lat trwaja prace nad przygotowaniem edydji krytycznej kwestii do Sentencji, za-
tem jak dotad sa one dostepne jedynie w rekopisach.
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nowi: Adama Wodehama, Adama z Ely (Juniora), ktory cytuje opinie Kil-
vingtona in extenso, oraz Rogera Rosetha bedacego pod znacznym wplywem
Kilvingtonowskich rozwazan. Natomiast mistrzowie paryscy, ktorzy cytuja
Kilvingtona, to: Jan Mirecourt (komentujacy Sentencje w latach 1344-1345),
Jan z Burgo, anonimowy autor komentarza do Sentencji znajdujacego sie
w kodeksie watykariskim (Vat. Lat. 986), Tomasz z Krakowa oraz Jan Hitta-
lingen z Bazylei”.

To krotkie omdéwienie prac Ryszarda Kilvingtona potwierdza wniosek, ze
mamy tu do czynienia ze ,,szkolnym przykladem” wzorowej kariery akade-
mickiej pilnego studenta, ktory bez Zadnych przerw (co w wypadku studenta
uniwersytetu sredniowiecznego oznaczato, iz byl on dobrze sytuowany
imogt sobie na nauke pozwoli¢) zdobywa kolejne stopnie wymagane do
uzyskania tak upragnionego tytutu doktora teologii. Jesli przyjrzymy sie da-
tom powstania dziet Kilvingtona i przypomnimy sobie, ze urodzit si¢ on
w roku 1302 lub 1303, to tatwo dostrzezemy, ze prace te byly pisane przez
czlowieka bardzo miodego: dzielo logiczne powstalo, kiedy Kilvington miat
okoto 21 lat; kwestie dotyczace filozofii przyrody, kiedy miat okoto 23 lat;
kwestie etyczne, kiedy miat okoto 27 lat; i wreszcie ostatnie, najwazniejsze,
najbardziej liczace si¢ w sredniowieczu dzieto teologiczne powstato, kiedy
mial okoto 34 lat. Na Uniwersytet Oksfordzki Kilvington przybyt w wieku 14
lub 15 lat, a opuscil go po dwudziestu latach, osiagajac wszystkie stopnie
akademickie. Mlody wiek Kilvingtona — studenta Wydziatu Sztuk przez dtu-
gie lata nauczanego logiki i filozofii przyrody, uprawianej takze przy uzyciu
logiczno-matematycznej metody — spowodowat, Zze rowniez problematyke
etyczng i teologiczng Kilvington traktowat podobnie, ustawiajac si¢ tym sa-
mym w szeregu swych oksfordzkich kolegdw, ktérym pdzniejsi teologowie
zarzucali brak zainteresowania problemami teologicznymi i zbytnie przy-
wigzanie do ,,matematyki”. Niemniej fakt, ze Kilvington byt zafascynowany
logika i matematyka jest catkowicie usprawiedliwiony — sa to dziedziny, kto-
re z powodzeniem uprawiaja przede wszystkim ludzie mtodzi. I te fascyna-
cje odnajdujemy w prezentowanych tutaj Kwestiach o ruchu.

7 E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 189-199; tejze, Miedzy filozofiq przyrody..., s. 43—45.
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3. 1. Tradycja rekopismienna Ryszarda Kilvingtona
Kwestii o ruchu

Cztery Kwestie o ruchu zachowaly sie w catosci w rekopisie przechowywa-
nym w bibliotece San Marco w Wenedji; jest to rekopis: Venezia, San Marco
lat. VI, 72 (2810), ff. 89vb-113rb. Na ten zbior sktadaja sie nastepujace kwestie:

1. ff. 81ra—89rb Utrum in omni motu potentia motiva excedit potentiam rei motae
(--Czy w kazdym ruchu moc tego, co porusza, przewyzsza opOr rzeczy poru-
szanej?”).

2. ft. 89rb-101ra Utrum qualitas suscipit magis et minus (,,Czy jako$¢ przyj-
muje ,,wiecej” i ,,mniej?”).

3. ff. 101ra—107vb Utrum aliquid corpus simplex possit moveri aeque velociter in
vacuo et in pleno (,,Czy jakies cialo proste moze by¢ réwnie szybko poruszane
W prozni, jak i w osrodku?”).

4. 107vb-112rb Utrum omne transmutatum in transmutationis initio sit in eo ad
quod primitus transmutatur (,,Czy wszystko to, co podlega zmianie, na poczat-
ku zmiany znajduje sie w tym, w co jako pierwsze jest zmieniane?”)®.

Kwestie konicza si¢ informagja: ,,To sa cztery kwestie utozone przez czci-
godnego meza magistra Ryszarda do ksiag Fizyki” (Hec sunt quattuor questio-
nes compilate a Reverendo Magistro Ricardo super libros «Physicorums»).

Na kartach 168 i 169 znajduije sie cze$¢ kwestii czwartej inkorporowana do
tekstu Hugona ze Sieny, a scislej mowiac, tekst Hugona jest przerwany
w polowie zdania. Argument Hugona tak przebiega: f. 167vb: Aliter arguitur
quoad sopra sic: contingit sic esse sicut est, igitur aliquando erit ita quod sic contin-
genter est. Maior probatur nam illa propositio contingit ‘B esse A’ si non contingit
sic esse, et quelibet talis est propositio de contingenti et cuiuscumque potentie
apropriate est actus apropriatus, sed actus huiusmodi non sic est absolute «est
Aristoteles VI Physicorum commentis 32, 4° (f. 168rb) et quasi per totum sextum. . .»;
f. 169va: Hec sunt quattuor questiones compilate a Reverendo Magistro Ricardo
super libros «Physicorum». Jak widad, tekst Kilvingtona jest wiaczony do tekstu
Hugona jako dalszy ciag zdania. Co wigcej, kwestia Hugona jest rowniez

80 Po latach ,,zmagan” z tym trudnym rekopisem — przede wszystkim z powodu niedbatosci
skryby, ktdry ani nie znat problematyki, ani nie umiat dobrze odczyta¢ skrétéw i z tego powo-
du popelniat liczne bledy — postanowitam powrdci¢ do dostownego thumaczenia tytutéw kwe-
stii. W moich wczesniejszych pracach te tytuly byly bardziej uwspdtczesnione (zob. Miedzy
filozofig przyrody..., s. 42).
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przepisywana dwukrotnie, najpierw na kartach, pozniej ponumerowanych
jako 113-116, i nastepnie na kartach 162-168; w obydwu wypadkach kwestia
nie jest dokonczona.

Trudno wyjasni¢ te pomytke skryby, zwazywszy, ze tekst Hugona
w obydwu wypadkach, czyli na f. 113 i f. 162, zaczyna si¢ od informadji, Ze
jest to jego kwestia dotyczaca wzrostu: ,,Quaestio Hugonis de Sienis de augmen-
tatione”, natomiast kwestia Kilvingtona dotyczy zmiany. Fragment czwartej
kwestii Kilvingtona nie zaczyna si¢ na nowej karcie, lecz na f. 168r dwie linij-
ki od korica kolumny i karty. Poniewaz obydwa te teksty sa pisane ta sama
reka, mozna zalozy¢, ze skryba nie wiedzac, o czym pisze, zaczat przepisy-
wac od poczatku kwestie Hugona, a pozniej przy przepisywaniu karty sie
pomieszaty, a on po prostu przepisywal dalej; mozna tez przypuszczac, ze
odlozywszy prace ,,do jutra”, zaczal od nowej karty i nie sprawdzit, co prze-
pisat juz wczesniej.

Kodeks wenecki, skladajacy si¢ z 20 skladek papierowych, ozdabiaja licz-
ne kolorowe i zfocone inicjaty, a takze herby rodu Jana z Marchanova, ktory
w 1439 roku kazat w Padwie sporzadzic ten kodeks, a w roku 1467 ofiarowat
go klasztorowi sw. Jana w Viridario®!. Kodeks zawiera nastepujace dzieta:

1. . 1-76, Caietanus de Thenis, Recollectae in librum physicorum Aristotelis,

2. f. 81-112, Ricardus Kilvington, Questiones super libros Physicorum,

3.£. 113-116, Hugon de Senis, quaestio: Utrum in vero augmento, quaelibet
pars corporis quod augetur augmentatur,

4. £.123 -132, Anonymous, quaestio: Utrum in coelo sit materia,

5. f. 133-153, [Marsilius] de Sancta Sophia, quaestio disputata: Utrum defi-
nitio elementorum sit bona,

6.f. 153-155, Hugon de Senis, quaestio Bobonia disputata: De modo
generationis mixtorum ex elementi,

7. f. 155-162, Marsilius de Sancta Sophia, quaestio: Utrum ad sensationem
requiratur productio specierum sensibilium ab obiecto in medium et sensitivarum
potentiam,

8. f. 162-168, Hugon de Senis, quaestio: Utrum in vero augmento quaelibet
pars corporis quod augetur augmentatur — kwestia niekompletna,

9. f. 168-169, Ricardus Kilvington, pars questionum: Utrum omne transmu-
tatum in transmutationis initio sit in eo ad quod primitus transmutatur,

81 J. Valentinelli, Bibliotheca Manuscripta ad S. Marcii Venetiarum, Codices Mass Latina, Venetiis
1871,t.V, s. 20-21.
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Colophon: Haec sunt quatuor quaestiones, compilatae a reverendo viro magistro
Ricardo, super libros «Physicorum»,

10. £. 170-190 puste ponumerowane karty

11. £. 191: Tabula et collectorum super Libro Physicorum.

Mozna przypuszczac, ze kwestie Kilvingtona znalazly si¢ przypadkiem
posrod kwestii wloskich uczonych pigtnastowiecznych (Kajetan z Thieny
zmart w roku 1465, Hugon ze Sieny zmarl w roku 1448, a Marsyliusz
zSancta Sophia zmart w 1405 roku). Wprawdzie kodeks zawiera przede
wszystkim kwestie dotyczace filozofii przyrody, wigec pod wzgledem tre-
sciowym dzieto Kilvingtona znajduje si¢ we wlasciwym towarzystwie, nie-
mniej trudno znalez¢ klucz dla doboru tych tekstow.

Takie trudne do wyjasnienia ,,zagadki” odnajdujemy takze wtedy, kiedy
przyjrzymy sie blizej ,Josom” Kilvingtonowskich Kwestii o ruchu. Otdéz maty
fragment pierwszej kwestii znajduje si¢ rowniez w rekopisie watykanskim
(Vat. Lat 2148, ff. 76ra—vb), ktdry koniczy sie explicitem: Ponendo tamen quod
albedo sit lux et opacitas admixta, respondetur per dicta in alia questione etc., a to jest
koniec kwestii czwartej. Kwestie trzecia i czwarta znajduja sie tylko w kodek-
sie weneckim.

Kwestie druga odnajdujemy natomiast w szesciu innych rekopisach, ktdre
maja rézne atrybucje, mianowicie:

a. rekopis paryski (Paris, BnF. lat. 16401, ff. 149v-166v) przypisuje te kwe-
stie Marsyliuszowi z Inghen,

b. rekopis watykanski (Vatican, Vat. lat. 2148, ff. 71r-75r) przypisuje ja
Walterowi Burleyowi (f. 70v: sequitur quaestio G. Burlei utrum qualitas suscipit
magis et minus),

c. rekopis watykaniski (Vat. lat. 4429, ff. 64r—70v) — kwestia niekompletna,

d. rekopis paryski (Paris, BnF lat. 6559, ff. 121ra-131ra) — kwestia ta znaj-
duje si¢ miedzy kwestiami Ryszarda Kilvingtona do O powstawaniu i niszcze-
nius?,

e. rekopis oksfordzki (Oxford, Bodl. Canon Misc. 226, ff. 61v—65r)
przypisuje ja Tomaszowi Wiltonowi (f. 64ra: Explicit questio utrum suscipit
intensiorem magis et minus qualitatis disputata per Magistrum Thomae de Anglia),

f. rekopis praski (Praha, Narodni Knihovna III. B, ff. 140va—152vb) przypi-
suje ja Robertowi Holkotowi; kwestia druga, wraz z trzema kwestiami Kil-

82 Zob. E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 218.
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vingtona oraz jedng anonimowa kwestig do Sentencji Piotra Lombarda, znaj-
duje si¢ miedzy kwestiami Holkota do Sentencji®.

Wydaje sie wiec prawdopodobne, iz Kwestie o ruchu Kilvingtona do roku
1359, w ktorym Johannes de Burgo cytowat je wszystkie®, stanowily jedna
calos¢, a pozniej zostaty rozproszone i funkcjonowaty jako oddzielne kwestie.
Byly one znane i cytowane zaréwno przez wspdlczesnych Kilvingtonowi,
przede wszystkim Kalkulatoréw: Wilhelma Heytesbury’ego, Jana Dumble-
tona, Rogera Swinesheada®>, Tomasza Bradwardine’a, oraz anonimowego
autora szkotystycznego komentarza do Fizyki, Waltera Burleya, a takze Jana
Buridana, jak i pdZniejszych myslicieli: Mikotaja z Oresme, Jana z Peterbo-
rough, Blazeja z Parmy, Giovanniego Marlianiego® oraz anomimowego au-
tora Tractatus de sex inconvenientibus. Znajomos¢ Kwestii o ruchu doskonale
potwierdzaja przedstawione w przypisach tlumaczenia fragmentéw dziet
wymienionych tu myslicieli.

Osoba, ktdra zawdziecza najwiecej Kilvingtonowskim kwestiom o ruchu
jest Tomasz Bradwardine, uznawany przez znakomita wigkszo$¢ historykow
Sredniowiecznej nauki, ktérzy jako pierwsi zwrocili uwage na nowatorskie
koncepdje i istotne dla nauki rozwiazania¥, za , fizyka”, ktérego teoria ,,zre-

8 Anonimowa kwestia o takim samym tytule jak pierwsza kwestia Kilvingtona: Utrum in
omni motu potentia motoris excedit potentiam rei motae rdwniez znajduje si¢ w kodeksie Vat. Palat.
1049, {f.37va—42vb, lecz Edith Sylla nie ma racji, twierdzac, ze jest to dzielo Ryszarda Kilvingto-
na (zob. E. Jung[-Palczewska], Works. .., s. 204, przyp. 106). Réwniez traktat: Item tractatus Clymi-
tonis demonstrativus de intensionibus et remissionibus potentiarum, znajdujacy sie w ms. Erfurt, Bibl.
Amploniana CA 8°, 78, ff. 1-36, nie jest dzielem Kilvingtona.

8 Jan z Burgo cytuje Kilvingtona w swoim komentarzu do Sentencji (zob. E. Jung[-Pal-
czewska], Works..., s. 215) zredagowanym w roku 1359 (zob. W.J. Courtenay, Schools and Scho-
lars..., s.270).

85 Zob. E. Jung[-Palczewska], Works..., s. 203-214.

86 Zob. E. Jung[-Palczewska], Migdzy filozofig przyrody..., s. 41-42.

87 Zob. na przyklad M. Clagett, Giovanni Marliani and the Late Medieval Physics, New York
1967; tenze, Nicole Oresme and the Medieval Geometry of Qualities and Motions, Madison 1968;
tenze, Richard Swineshead and Late medieval Physics, ,,Osiris” 1950, no. 9, s. 131-161; tenze, The
Science of Mechanics..., A. Maier, Zwischen Philosophie und Mechanik, Roma 1958; ].E., Murdoch,
The Analytical Character of Late Medieval Learning: Natural Philosophy without Nature, [w:] Appro-
aches to Nature in the Middle Ages, ed. by 1.D. Roberts, Binghamton, New York 1982, s. 171-213,
tenze, Mathesis in Philosophiam Scholasticam Introducta. .., s. 215-254; tenze, Superposition, Congru-
ence and Continuity in the Middle Ages, s. 416-441; E. Sylla, The Oxford Calculators..., s. 230-235;
J.E. Murdoch, E. Sylla, The Science of Motion, [w:] Science in the Middle Ages, ed. by D. Lindberg,
Chicago 1978, s. 206-265.
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wolucjonizowata” fizyke sredniowieczna i doprowadzita do zmiany — jak by
powiedziat Tomasz Kuhn — paradygmatu naukowego z arystotelesowej fi-
zyki jakosciowej na nowozytng fizyke matematyczna. W dalszych partiach
tej monografii postaram si¢ wyjasnic¢ na czym, jesli w ogole, ta rewolucja po-
legata. W tej chwili jednak chciatabym poswieci¢ nieco miejsca wykazaniu
zaleznosci migdzy kwestiami Ryszarda Kilvingtona i traktatem Tomasza
Bradwardine’a.

3. 2. Mistrz i uczen — Ryszard Kilvington i Tomasz Bradwardine

Poréwnanie kwestii Ryszarda Kilvingtona i stynnego, napisanego w 1328
roku traktatu Tomasza Bradwardine’a pt. Traktat o proporcjach szybkosci ru-
chéw (Tractatus de proportionum seu de proportionibus velocitatum in motibus)s
doskonale obrazuje, jak pisze Edith Sylla, to: ,jak czternastowieczni autorzy
dokonywali kompilacji komentarzy, kwestii i innych prac™®, zupehie nie
dbajac o to, co w Swiecie wspdlczesnym nazywane jest dobrem intelektual-
nym, o ktore jestesmy sklonni si¢ procesowaé. W przypisach do kwestii
Kilvingtona odsylam do wielu fragmentéw traktatu Bradwardine’a, wiele-
kro¢ podaje rowniez thumaczenie jego tekstu, by wskaza¢ dostowne cytaty
z kwestii Kilvingtona.

Zauwazmy przede wszystkim, ze obydwaj autorzy prezentuja takie samo
podejscie do zagadnienia ruchu przestrzennego, ktore jest gléwnym proble-
mem podejmowanym w kwestiach pierwszej i trzeciej Kilvingtona oraz
w traktacie Bradwardine’a. Obydwaj sa kontynuatorami tradycji oksfordz-
kiej*, podkreslajac niezaprzeczalny walor matematyki, a szczegdlnie geome-
trii, jako nauki demonstratywnej. Ryszard Kilvington wielokrotnie w swoich
wczesniejszych kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu Arystotelesa
iw przedstawionych ponizej w ttumaczeniu Kwestiach o ruchu odwotuje sie
do autorytetu Euklidesa oraz przytacza twierdzenia Archimedesa i Jordana
z Nemore dotyczace statyki. Rowniez podajac gtéwna przyczyne, dla ktdrej

8 Wydanie krytyczne: Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum seu de proportionibus velo-
citatum in motibus, [w:] H.L. Crosby Jr., Thomas of Bradwardin. His Tractatus de Proportionibus. Its
Significance for the Developement of Mathematical Physics, Madison, Wisc. 1955.

8 Zob. E. Sylla, Walter Burley’s ,, Tractatus primus”: Evidence concerning the Relations of Disputa-
tions and Written Works, , Franciscan Studies” 1984, no. 44, s. 258.

% Zob. E Jung[-Palczewska], Miedzy filozofig przyrody..., s. 86-90.
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utozyt kwestie pierwsza, odwoluje si¢ do obrazowego poréwnania pocho-
dzacego z obserwagji, a majacego nas przekonac, jakie argumenty nalezy
traktowac ze szczegdlng uwaga:

Dlatego studiujac pilnie t¢ materie, uznatem opinie niektérych za godne przytoczenia
i rozwazenia. Natomiast co do uzasadnienia wspomnianych opinii, te nalezy przyj-
mowac, ktére [przewazaja] jak odwazniki potozone na szalkach wagi, i bardziej
oczywistymi i mocnymi racjami mogg by¢ potwierdzone [kw. I, s.172].

Natomiast Bradwardine na poczatku swojego traktatu dokonuje pewnego
rodzaju zabiegu perswazyjnego, twierdzac:

Poniewaz kazdy ruch sukcesywny jest ze wzgledu na szybko$¢ proporcjonalny do
innego ruchu, filozofia przyrody, ktéra powinna zajmowac¢ sie ruchem, nie moze
ignorowac faktu istnienia zaleznosci proporcjonalnej miedzy elementami bioracymi
udziat w ruchu i szybkosciami ruchu. A poniewaz zrozumienie tego zagadnienia jest
konieczne i jednoczesénie bardzo skomplikowane i nigdy jeszcze nie byto potrakto-
wane z nalezyta uwaga przez zadna z dyscyplin filozoficznych, dlatego my [podkre-
$lenie moje — E. J.] stworzyliSmy to dzielo, ktdre traktuje o proporcjach elementéw
ruchu’l.

Rozpoczynajac natomiast prezentacje swego ,jedynie shusznego” stanowi-
ska, Bradwardine stwierdza: ,Teraz, kiedy juz te opary ignorangji zostaty
rozwiane przez oczywiste dowody, prawda ujawni si¢ w calej swej okazato-
ci w swietle wiedzy. Prawda wiedzy nakazuje zatem przyjac piata teorie”™?.
Kilvington jest duzo skromniejszy i zaczyna swa kwestie po prostu od przed-
stawienia stanowisk dotyczacych dyskutowanego problemu [kw. I, 5.134].

Analiza dziet Kilvingtona i Bradwardine’a pokazuje wyraznie, ze w swo-
im traktacie Bradwardine wykorzystuje niemalze polowe kwestii pierwszej
oraz fragmenty kwestii trzeciej Kilvingtona; interesuje go przede wszystkim
problem zaleznosci szybkosci ruchu od czynnikdw ten ruch wywotujacych,
czyli tego, co dziala, i tego, co doznaje. Przyjrzyjmy si¢ zatem strukturze tych
dwdch dziel.

Kilvington chce poda¢ rozwiagzanie problemu ruchu przestrzennego
w osrodku ciata bedacego mieszaning elementéw, poniewaz:

91 Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 64, 1-6.
92 Zob. tamze, s. 110, 1-3.
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Wielu madrych [filozoféw] miato opinie przeciwne i niejednoznaczne, a tam, gdzie
madrzy sie ktdca, trudno jest znalez¢ prawde, bowiem niektdre argumenty sa praw-
dopodobne, inne sg fatszywe, inne znéw prawdziwe, a czesto z powodu podobien-
stwa do prawdy liczni uwazaja, Ze to, co fatszywe jest prawdziwe [kw.1, s. 172].

W celu ustalenia poprawnego rozwigzania dzieli kwestie na cztery artyku-
ty, w ktdrych kolejno zajmuje sie: 1) nadwyzka sity nad oporem, ktora jest
konieczna do tego, by ruch si¢ zaczat i mogt by¢ kontynuowany; 2) wyzna-
czeniem granicy sily powodujacej ruch; 3) wyznaczeniem granicy oporu,
ktory moze by¢ pokonany; 4) okresleniem zaleznosci miedzy szybkoscig ru-
chu aelementami powodujacymi ruch (w tym artykule przedstawia dwie
teorie, ich krytyke oraz siedem konkluzji, ktére maja uzasadniac jego wtasne
poglady). Dodatkowa czes¢ kwestii stanowi uwaga na temat przyczyn wzro-
stu szybkosci w ruchu przyspieszonym.

Natomiast Bradwardine dzieli sw¢j traktat na cztery rozdzialy poprze-
dzone wstepem, w ktdrym przedstawia jego szczegdtowy plan. Rozdziat I
(podzielony na 3 sekgje) prezentuje matematyczna teorie dotyczaca propor-
qGji (na podstawie takich dziel, jak Boecjusza Muzyka, Arytmetyka, Euklidesa
Elementy, Ahmeta ibn Jusufa O proporcji i proporcjonalnosci). Rozdziat II (po-
dzielony na 4 sekcje) przedstawia cztery: ,,bledne opinie krytykowane na
sposOb Arystotelesa™?. Opinie te sg nastepujace: 1) proporcja szybkosci
ruchéw wynika z réznicy miedzy sita powodujaca ruch a stawianym opo-
rem* (cytowane sa tu te same fragmenty z dziet Awerroesa, co u Kilvingto-
na [kw. I, s.134-136]); 2) proporcja szybkosci ruchdw wynika ze stosunku nad-
wyzki do stawianego oporu® (Kilvington nie omawia takiej koncepdji, ktora
Bradwardine wspiera autorytetem Awerroesa); 3) proporcje szybkosci ruchu
zmieniaja si¢ w zaleznosci od wartodci sit dziatajacych i oporow, tzn. jesli sita
pozostaje ta sama, to zmiana szybkosci jest proporcjonalna do zmieniajacego
sie oporu, ajesli opdr pozostaje niezmienny, to zmiana szybkosci zalezy od
zmiany sily dziatajacej (w tym fragmencie znajduje si¢ rowniez wiele wspol-
nych z Kilvingtonem cytatéw i argumentéw, ktdre bardziej szczegotowo
omowie ponizej); 4) szybkos¢ ruchu ani nie zalezy od proporcji, ani od nad-

93 Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 86, 1-3.
94 Zob tamze.
% To znaczy v~ F —R/R.
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wyzki, lecz od tego, ze czynnik dziatajacy ze swej natury musi przewyzszac¢
to, na co dziala (znajdujemy tu odwotania do Awerroesowego komentarza
do Fizyki i do O niebie Arystotelesa, Retoryki Arystotelesa, Elementéw Euklide-
sa, Muzyki Boecjusza). Rozdziatl III (podzielony na 2 sekgcje) prezentuje teorie
Bradwardine’a, uzasadniang za pomoca dwunastu teorematéw, zgodna
z teorig Kilvingtona, uzasadniang za pomoca siedmiu konkluzji. Uzasadnia-
jac koniecznos¢ przyjecia pigtego rozwigzania, Bradwardine jest precyzyjniej-
szy niz Kilvington, bowiem stwierdza, Ze:

Taka sama proporgja tych, co poruszaja, do tych, ktdre sa poruszane, jest wigc pod-
stawowa i wlasciwa przyczyna jednakowych szybkosci ruchéw, a kiedy zmieniaja sie
propordje tych pierwszych, zmieniajq sie rdwniez proporcje szybkosci. Co wigcej, nie
wydaje sig, aby [jeszcze] istniata jakas teoria inna niz te cztery wymienione; a te cztery

wymienione sa bledne; zatem ta piata jest prawdziwa®.

Rozdziat IV (podzielony na 3 sekcje) poswiecony jest w calosci proporcjom
szybkosci ruchéw po okregu, rozpatrywanym w celu okreslenia rozmiaréw
Swiata. Jest to oryginalny wklad Bradwardine’a do sredniowiecznej fizyki,
a wlasciwie astronomii fizycznej. Przywoluje sie tu fragmenty Elementow
Euklidesa, traktaty O zakrzywionych powierzchniach (De curvis superficiebus)
oraz Gerarda z Brukseli O proporcjonalnosci ruchéw i wielkosci (De proportionali-
tate motuum et magnitudinum), dzieto Teodozjusza O sferze, Ptolemeusza Al-
magest oraz poglady arabskich astronomdw, takich jak Thabit ibn Qurra i Al-
Farghani””. Moim zdaniem, pierwsze trzy rozdziaty traktatu stuza Tomaszo-
wi Bradwardine’owi jako wstep do napisania ostatniego, najwazniejszego
rozdziatu dotyczacego wymiaréw swiata. Caly traktat ma charakter pod-
recznikowy; wprowadzajacy rozdziat pierwszy, dotyczacy rachunkéw, jest
konieczny dla tych, ktoérzy dopiero sie ucza, a nie dla tych, ktorzy juz prowa-
dza dyskusje. Oznacza to, ze traktat Bradwardine’a ma peknic¢ funkcje pod-
recznikowa, podczas gdy kwestia Kilvingtona jest niejako sprawozdaniem
z dysusji, ktére miaty miejsce w salach wykladowych i —jak on sam stwier-
dza — wynika z potrzeby przedstawienia wlasnej koncepcji podpartej dobrze
uzasadnionymi dowodami.

% Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum...,s. 110-111, 34-43.
97 Zob. H.L. Crosby Jr., Thomas of Bradwardine..., s. 45-56.
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Bardziej szczegotowe poréwnanie tych dwu dziet pokazuje, ze w pracy
Bradwardine’a dyskutowana problematyka jest dobrze zaplanowana, nato-
miast Kilvington, krytykujac tylko dwie opinie sposrdd czterech uznawanych
przez Bradwardine’a, przytacza argumenty w sposob zdecydowanie mniej
uporzadkowany, mieszajac te, ktore potwierdzaja jego teorie, z tymi, ktdre
obalajg teorie przeciwne [kw. 1, s.137-139]. Podczas gdy Kilvington duzo cze-
sciej siega po argumenty wynikajace z obserwadji codziennych zdarzen,
Bradwardine prowadzi przede wszystkim rozwazania teoretyczne oparte na
teorematach i twierdzeniach matematycznych. Na przyklad, na krytyke
pierwszej teorii méwiacej, ze szybkos¢ ruchu wynika z réznicy miedzy dzia-
fajaca sita a oporem, sklada sie u obydwu myslicieli siedem argumentow
i dyskusja zaczyna si¢ od przytoczenia tych samych twierdzen Awerroesa.
Lecz tylko trzy teoretyczne argumenty sa wspdlne [kw.1,s. 134-136], pozostate
cztery argumenty Kilvingtona, odwotujace si¢ do doswiadczenia, nie znajdu-
ja uznania w oczach Bradwardine’a; natomiast argument szdsty u Bradwar-
dine’a jest tym, ktdry otwiera dyskusje na temat drugiej opinii w kwestii Kil-
vingtona [kw. L s.139].

Przeprowadzona przez Kilvingtona krytyka drugiej (trzeciej w tekscie
Bradwardine’a) teorii — to znaczy tej, ktéra uznaje odpowiednio: zdaniem Ki-
lvingtona, ze szybkos¢ jest proporcjonalna do stosunku sity do oporu (v ~ F/R),
a zdaniem Bradwardine’a, ze proporcje szybkosci ruchu zmieniajq sie
w zalezno$ci od wartosci sit dziatajacych i oporow, tzn. jesli sita pozostaje ta
sama, to zmiana szybkosci jest proporcjonalna do zmieniajacego si¢ oporu,
ajesli opdr pozostaje niezmienny, to zmiana szybkosci zalezy od zmiany sity
dziatajacej — zawiera argumenty, ktére odnajdujemy w réznych rozdziatach
u Bradwardine’a. Pierwsza czes¢ pierwszego argumentu (w tekscie pierwsza
konkluzja) Kilvingtona powoluje si¢ na rachunek proporcji oparty na V ksie-
dze Elementéw Euklidesa, u Bradwardine’a znajduje si¢ we wprowadzajacym
rozdziale I [kw. I, s.139]; natomiast druga czes¢ tego argumentu Kilvingtona to
uzasadnienia, poparte autorytetami Awerroesa oraz Jordana z Nemore, wy-
kazujace prawdziwo$¢ teorii Bradwardine’a i Kilvingtona, ktdrg Bradwardi-
ne wykorzystuje w rozdziale III [kw. I, s. 142]. Argument drugi, czyli druga
konkluzja u Kilvingtona, to jego oryginalne rozwiazanie, gdzie przywotuje
sie takze dzieto Archimedesa, na ktdrego Bradwardine nigdzie si¢ nie powo-
tuje. Trzeci argument, czyli trzecia konkluzja Kilvingtona, pokrywa sie z uza-
sadnieniami Bradwardine’a przeciw trzeciej teorii. Kilvington tak mowi:
.,z tej opinii wynika taka konkluzja: reguly Filozofa wyrazone w VII ksiedze
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Fizyki s fatlszywe”; Bradwardine méwi zas, Ze te twierdzenia Awerroesa sg
podstawa dla trzeciej, fatszywej teorii. Czwarty argument i czwarta konkluzja
u Kilvingtona prezentuje watpliwosci, ktdre Bradwardine przedstawia w dru-
giej sekcji rozdziatu III, udowadniajacego stusznos¢ jego teorii [kw. L s. 143].
Natomiast pigty argument Kilvingtona zawiera rozwazania przedstawione
w rozdziale IIl w postaci teorematéw IX, X i XI w traktacie Bradwardine’a
[kw. L, 5.145-147]. Szdsty argument i szosta konkluzja Kilvingtona pokrywa sie
z teorematem XII Bradwardine’a i przedstawia podobna dyskusje, cho¢ ten
ostatni nie odwotuje si¢ do przyktadoéw liczbowych, uznajac najprawdo-
podobniej, ze skoro juz w rozdziale I podat podstawy matematyczne
swoich rozwazan, to sa one tutaj niepotrzebne [kw. L s. 147-148] Siédmy
argument jest oryginalng konstrukcja Kilvingtona [kw. I, s. 148-150]. Przedsta-
wione przez Kilvingtona odpowiedzi na siedem gléwnych argumentow
przeciwko drugiej teorii potwierdzaja oryginalnos¢ jego rozwigzan (jego
koncepcje przedstawie w kolejnym rozdziale) i jednoczesnie pokazuja, jak
wiele Bradwardine mu zawdziecza.

W kilku miejscach swego traktatu Bradwardine wykorzystuje argumenty
Kilvingtona, przedstawione zaréwno w kwestii pierwszej, jak i w trzeciej,
aby obali¢ inng teorie. Wydaje si¢ oczywiste, ze Bradwardine krytykuje kon-
cepdje Kilvingtona przedstawiong w pierwszym artykule pierwszej kwestii,
mianowicie Ze dowolna nadwyzka wystarcza do rozpoczecia i kontynuagji
ruchu. Bradwardine stwierdza, ze gdyby przyjac trzecia teorie, stwierdzajaca,
ze szybkos$¢ jest proporcjonalna do stosunku sity do oporu, dochodzimy do
sprzecznosci z innymi twierdzeniami Arystotelesa, na podstawie ktdrych on
te teorie odrzuca. Jest przekonany, ze wystarczy wykazac falszywos$¢ takiej
tezy: ,.kazda, dowolnie mata sita moze pokona¢ dowolnie duzy opdr” (czyli
opini¢ Kilvingtona na temat nadwyzki koniecznej do tego, by zachodzit ruch
[kw. I, 5.156]), bo — zdaniem Bradwardine’a —jest ona przeciwna tezie Arystote-
lesa stwierdzajacej, ze kazda sila musi bezwzglednie przewyzsza¢ opor.
Bradwardine powtarza przyktad Kilvingtona o obracajacym sie kole, do kto-
rego przymocowany jest sznurek, na koncu ktérego uwiazany jest kamien
[kw. L, s.117]. Lecz podczas gdy Kilvington uznaje, ze ruch moze si¢ spowal-
nia¢ w nieskonczonos¢, Bradwardine méwi to samo, mianowicie, ,,ze nie

mozna twierdzi¢, ze taki ruch nie moze si¢ w nieskoriczonos¢ spowalniac”,
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lecz jednoczesnie podkresla, ze to stwierdzenie przeczy teorii Arystotelesa.
Kilvington inaczej tu rozumie termin ,,spowalnia¢ w nieskonczonos¢™s.
Podsumowujac, zauwazmy przede wszytkim, ze Ryszarda Kilvingtona
Kwestie o ruchu sa catkowicie odmiennym rodzajem sredniowiecznej literatu-
ry naukowej niz traktat Tomasza Bradwardine’a; sg tez pisane w innym celu
i przez znacznie mtodszego czlowieka. Kiedy Tomasz Bradwardine pisat
swoj traktat, miat okoto 38 lub 32 lat (data jego urodzin jest ustalana na okres
miedzy 1290 a 1296 rokiem, traktat zas powstat w roku 1328), Kilvington
tworzac omawiane tutaj kwestie miat natomiast okoto 24 lat. Bradwardine
pisze podrecznik dla wszystkich zajmujacych si¢ koncepcjami ruchu i pisze
go w taki sposob, w jaki napisat swoje poprzednie prace dotyczace matema-
tyki, ktére miaty pomdc studentom w naukach quadrivium?®, to znaczy dbajac
o porzadek wypowiedzi, $cistos¢ wywodow, konsekwengje przedstawianych
argumentow, zupetnos¢ argumentacji. Kilvington, jak wyzej pokazywatam,
pisze ,,prace na stopien”; jest ona rezultatem jego wykladéw i dyskusji pro-
wadzonych ze studentami, kiedy odbywa swa regencje na Wydziale Sztuk.
Kwestie 0 ruchu znacznie r6znig sie co do formy od wczesniejszej pracy Ki-
lvingtona, czyli Sofizmatow, ktore tez byty napisane jak podrecznik dla stu-
dentow. To wszystko nie oznacza jednak, ze Tomasz Bradwardine nie wyko-
rzystuje argumentacji i sposobu dowodzenia swego mlodszego kolegi.
Obecny stan wiedzy na temat zaleznosci miedzy tymi dwoma dzielami po-
zwala na wyciagniecie wniosku, iz to Bradwardine byt ,,dluznikiem” Kilving-
tona i bardzo umiejetnie wykorzystat osiggniecia swego mtodszego kolegi.
Oczywiscie jest rowniez mozliwe, ze Tomasz Bradwardine prezentowat
podobne poglady w swoim wczesniejszym dziele, mianowicie kwestiach do
Fizyki Arystotelesa, ktore réwniez musial komentowac¢ ze studentami (w
latach 1321-1323) i ktdre zredagowat jako osobng prace w postaci komenta-
rza (niestety do tej pory nie odnalezionego); wéwczas byloby wiec mozliwe,
ze Ryszard Kilvington skorzystat z tamtego dziefa. Jednak sa to spekulagje, na
ktdre nie pozwala nam material dowodowy w postaci tekstdow nam dostep-
nych i informacji w nich zawartych. Znamienny jest réwniez fakt, ze Kilving-

% Zob. kwestia I, s. 117, przyp. 163.
9 Zob. E. Jung[-Palczewska], Tomasz Bradwardine. Wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwie-
nid...,s. 287-292.
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ton cytuje wiele opinii réznych wspotczesnych mu myslicieli, ale wsrod nich
nie ma zadnego odwotania do komentarza Bradwardine’a do Fizyki, ani tez
dojego Traktatu o proporcjach.

3. 3. Forma, styl i metody badawcze w Kwestiach o ruchu

Istotne elementy dziel bedacych juweniliami, jakimi sg wlasnie Kilvingto-
na Kwestie o ruchu stanowia odniesienia, referaty i cytaty pogladéw innych
myslicieli, poniewaz utatwiaja nam odpowiedz na pytanie o oryginalnosc
danego mysliciela. W swych kwestiach Kilvington cytuje i omawia nastepu-
jace autorytety iich dzieta:

o Arystotelesa — wszystkie osiem ksiag Fizyki (w sumie w jego kwestiach
znajdujemy 93 odsytacze), wszystkie cztery ksiegi O niebie (64 razy), dwie
ksiegi O powstawaniu i niszczeniu (10 razy), O duszy, ksiegi II, III (12 razy),
Metafizyke, ksiegi 111, V, VIL IX, X (8 razy), O ruchu zwierzqt (2 razy), O zmy-
stach i ich przedmiotach (1 raz), Meteorologike (1 raz), Analityki wtére (3 razy),
Topiki (1 raz);

o Awerroesa — Komentarz do Fizyki (108 razy), Komentarz do O niebie (51 ra-
zy), Komentarz do Metafizyki (7 razy), Komentarz do O duszy (9 razy), Komentarz
do O powstawaniu i niszczeniu (1 raz);

e Jordana z Nemore O cigzarach (5 razy);

e Euklidesa — O cigzarach (3 razy), Elementy (4 razy);

¢ Archimedesa O cigzarach (3 razy);

¢ Roberta Grosseteste’a — O kolorach (5 razy), O swietle (1 raz), Komentarz do
Analityk wtorych (1 raz);

e Jana Sacrobosco Traktat o sferze (2 razy).

W kwestiach tych znalez¢ réwniez mozna opinie anonimowych, wspot-
czesnych mu myslicieli, koncepcje Galena, Avempacego, Awicenny i Platona
w takiej postaci, w jakiej przedstawia je Komentator, czyli Awerroes, oraz
odwolania do wczesniejszch dziel Kilvingtona, czyli do kwestii do O powsta-
waniy i niszczeniu oraz Sofizmatow.

To zestawienie pokazuje, ze Kilvington uznaje obydwa autorytety, tzn. Fi-
lozofa, czyli Arystotelesa, i jego Komentatora — Awerroesa, za réwnorzedne;
nadto zwykle odwotujac sie do Arystotelesa, moéwi: ,jak méwi Komentator
w komentarzu [na przykfad] 71 do IV ksiegi Fizyki i Filozof w tekscie komen-
tarza”, co oznacza, ze ma na swoim stole tekst Arystotelesa wraz z komenta-
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rzem Awerroesa i jego komentarz traktuje jako wiasciwa wykladnie Arysto-
telesowych koncepcji. Duzo czesciej Kilvington omawia koncepcje Awer-
roesa i czesciej powoluje sie na jego autorytet. Wyjatek stanowia te dzieta, do
ktorych Awerroes nie napisal komentarza. Z tego zestawienia widac¢ takze
wyraznie, ze Kilvingtona w niewielkim stopniu interesujg zagadnienia meta-
fizyczne (jak wiemy, nie komentowat Metafizyki Arystotelesa, poniewaz nie
musiat). Sposréd innych dziet niz Fizyka, ktora jest podstawa dla kwestii
o ruchu, Kilvington wybiera te fragmenty, w ktorych Arystoteles i Awerroes
podejmuja problematyke ruchu, przemiany elementéw, wilasnosci prymar-
nych elementow, informacji o budowie swiata, itp. Przywolane teksty Eukli-
desa, Jordana z Nemore, Archimedesa odnosza si¢ do aksjomatow i twier-
dzen z zakresu geometrii i statyki.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Ryszard Kilvington w swoich kwe-
stiach positkuje sie obowigzkowymi lekturami dziel, ktore czytat i komento-
wat nie tak dawno, bo podczas swych studiow na Wydziale Sztuk, czyli oko-
Yo czterech lat wczesniej. Niemniej kwestie te sg przyktadem tworczosci wy-
jatkowo dojrzatego i zdolnego studenta i mtodego magistra, bowiem inaczej
niz w zwykle przedstawianej ,,na stopien” pracy, ktéra byla literalnym ko-
mentarzem, czyli zawierata krotkie komentarze ad litteram textus i zwykle
krotkie kwestie!®, omawiaja one poruszane zagadnienia z duza przenikliwo-
Scia, a swa objetoscig przekraczaja przyjmowane ,,normy””.

3.3.1. Forma

Zwyczajowo sredniowieczne kwestie, ktére byly rezultatem dyskusji,
przyjmowaty nastepujaca forme: pytanie kwestii, argumenty zasadnicze lub,
jak wola niektorzy, pierwsze (rationes principales), racja przeciwna (oppositum)
(w wypadku kwestii dotyczacych dziet Arystotelesa odwotujaca si¢ do okre-
Slonego miejsca w komentowanym dziele, ktora prezentuje stanowsiko prze-
ciwne w stosunku do arguemtéw zasadniczych), nastepnie stanowisko auto-
ra (determinatio) oraz odpowiedzi na argumenty zasadnicze, ktore obalaja
tezy przedstawione na poczatku.

100 Zob. na przyktad Gualteri Burlaei Commentarium in libros De generatione et corruptione, [w:]
M. Gensler, Klopotliwa zmiana, czyli Waltera Burleya zmagania ze zmiennodciq rzeczy, L.odz 2007,
s.205-379.
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Kwestie Kilvingtona z pozoru tak wlasnie wygladaja, lecz blizszy oglad
ujawnia od razu podstawowe rdéznice. Kwestia pierwsza przedstawia pyta-
nie, ale jest podzielona na cztery artykuly'®!, w ktorych autor przedstawia
opinie innych myslicieli kolejno na temat: 1) nadwyzki koniecznej do ruchu,
2) wyznaczania granic dla tego, co porusza, 3) wyznaczania granic dla tego,
co podlega ruchowi, 4) relacji miedzy przyczynami powodujacymi ruch.
Dodatkowo znajdujemy tu uwage omawiajacg problem zwigkszania sie
szybkoéci w ruchu naturalnym. Artykul pierwszy przedstawia cztery opinie,
z ktdérych ostatnia jest zgodna z tym, co sadzi autor; krytyce podlegaja
wszystkie opinie, lecz jednoczesnie zbijane sa argumenty przeciw czwartej.
Artykul drugi réwniez przedstawia cztery rozwigzania i rowniez tutaj ostat-
nie jest tym, ktore uznaje autor kwestii, lecz tym razem w tej czesci wszystkie
opinie podlegaja krytyce. Artykul trzeci przedstawia pie¢ opinii, z ktérych
ponownie ostatnia jest tezg uznawang przez Kilvingtona; i tym razem pierw-
sze cztery sa krytykowane, a ostatnia uzasadniana pozytywnie i negatywnie,
czyli rozwiazania jeszcze nie znamy. Artykut czwarty przedstawia dwie kon-
cepcje: pierwsza jest zbijana przy pomocy siedmiu argumentéw, druga na-
tomiast najpierw jest uzasadniana za pomoca autorytetu Awerroesa, a na-
stepnie krytykowana za pomoca siedmiu konkluzji i rozbudowanych argu-
mentow, ktore wykazuja bledy teorii Arystotelesa. Po tym artykule nastepuje
uwaga, w ktdrej zaprezentowane jest pie¢ proponowanych uzasadnien wyja-
$niajacych przyczyne przyspieszania ruchu, z ktorych kazde podlega kryty-
ce. Stanowisko przeciwne, czyli negatywna odpowiedz do kwestii, oparte jest
na autorytecie Arystotelesa i Komentatora. Odpowiedz autora na podsta-
wowe pytanie kwestii jest bardzo wyczerpujaca i uwzglednia wszystkie
mozliwe okolicznodci, w ktdrych zachodzi ruch. Nastepnie Kilvington na
poczatku kazdej dyskusji na temat przedstawianych problemdéw prezentuje
swoj poglad, po czym podejmuje polemike z tymi argumentami, ktére wy-
suwal przeciw wlasnemu stanowisku, oraz powraca do trudnosci, ktore wy-
daja mu sie intrygujace. Krytyka jest juz prowadzona z perspektywy po-
prawnego rozwigzania danych problemoéw. Pod koniec kwestii podaje roz-

101 Niestety, w jedynym, i to obarczonym bledami rekopisie nie zachowat sie wstep, w ktérym
Kilvington prawdopodobnie omawiat plan tej kwestii, jak to czyni w wypadku kwestii II
O tym, ze kwestia jest podzielona na rozdzialy, dowiadujemy sie z uwagi poczynionej pdzniej
(zob. kw. 1, s. 155).
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wigzanie zagadnienia podjetego w uwadze, wskazujac wilasciwg wedtug
niego przyczyne ruchu przyspieszonego.

Kwestia druga na pierwszy rzut oka wydaje si¢ dawac wytchnienie po tej
nieco zagmatwanej pierwszej, ale to tylko pozdr, bowiem rozciaga si¢ ona na
okoto siedemdziesiat stron, a fakt, Ze na poczatku Kilvington przytacza tylko
trzy argumenty zasadnicze, opini¢ przeciwng zgodna z Arystotelesem oraz
swoje zdanie (i to juz na jednej stronie) poprzedzone wypowiedzia:

Co do tej kwestii, to po pierwsze powiem to, co w chwili obecnej — jak sadze — naleza-
oby powiedzie¢, mianowicie przede wszystkim rozwaze kazdy argument, na koncu
podajac wlasne rozwiazanie po to, by lepiej i fatwiej objasni¢ opinie tych, ktdrzy pisza
i komentujq teksty zbyt uczenie [kw. II, s.173-174].

stwarza nadzieje, ze tatwiej bedzie ja czytac. Niestety zludna to nadzieja, bo-
wiem odpowiedzi na racje zasadnicze to bardzo poglebione dyskusje, oma-
wiajace szczegotowo wszystkie, jak sie wydaje, mozliwe argumenty za
iprzeciw prezentowanym stanowiskom. To przywigzanie Kilvingtona do
prezentacji wyczerpujacej wszystkie mozliwe przypadki powodowalo, trze-
ba powiedzie¢, spore trudnosci przy podziale tekstu facinskiego i odnajdy-
waniu wiasciwych odpowiedzi na postawione wczesniej pytania. Wsrod
wszystkich argumentéw przedstawionych w czesci pierwszej nalezy odna-
lez¢ wlasciwe stanowisko autora kwestii (o czym bede pisata w rozdziale
nastepnym), poniewaz z tej perspektywy Kilvington krytykuje poglady in-
nych.

Kwestia trzecia jest rdwniez nietypowa; mamy tu bowiem tylko siedem
argumentéw zasadniczych, ale w postaci bardzo obszernych dyskusji,
w ktorych przedstawiane jest pewne stanowisko, nastepnie podawane sa
argumenty przeciwne, po tym za$ argumenty przeciw poprzednim i inny
sposob argumentacji, itd. Na przykiad:

—,,Ten pierwszy argument moze by¢ odniesiony...”,

—,,Ponadto, niech na przyktad...”,

- ,,Lecz mozna by tak argumentowac...”,

- ,,Przeciw temu mozna uzy¢ argumentu...”,

—,,Co wiecej... [kw. III, s. 252-253]".

Takich sformutowan jest w tej kwestii wiele, co sugeruije, ze jest to reporta-
tum, tj. sprawozdanie z zywej dyskusji prowadzonej na zajeciach, w ktorej
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chiopcy byli zobowigzani do przedstawiania wiasnych, bardziej lub mniej
oryginalnych rozwigzan.

Drugi argument zasadniczy wyglada tak samo, a po nim nastepuje dysku-
sja na temat mozliwosci rozrzedzania osrodka w nieskoriczonos¢, ktora tez
przyjmuje forme kwestii. Kolejne pie¢ podobnie zbudowanych argumentow
zajmuje juz znacznie mniej miejsca. Stanowisko przeciwne jest poparte auto-
rytetem Arystotelesa i Komentatora. Natomiast stanowisko Kilvingtona zo-
stato wyrazone w do$¢ oryginalny sposob. Otdz zgadza sie on z rozwigza-
niami proponowanymi powyzej, ktore jednak zaprzeczaja teorii Arystotelesa
i dlatego — jak pisze — podaje racje przeciw swemu stanowisku. Jednoczesnie
Kilvington w obszernych dyskusjach uscisla swoja odpowiedz i podaje ra-
cjonalne jej uzasadnienie. Nastepnie autor kwestii odpowiada na siedem
argumentéw zasadniczych, natomiast na koricu powraca do problemu moz-
liwosci rozrzedzania osrodka w nieskoniczonos¢ i ujmuje to zagadnienie
w ramy obszernego artykutu.

Na kwestie czwartg skladaja sie: dwa bardzo obszernie dyskutowane ar-
gumenty zasadnicze, ktdre z powodzeniem mogtyby by¢ potraktowane jako
odrebne kwestie, uwaga na temat tego, czym jest biel (ktéra mogtaby by¢
samodzielng kwestig), stanowisko przeciwne wzmocnione autorytetem Ary-
stotelesa, stanowisko Kilvingtona oraz odpowiedzi na argumenty zawarte
we wstepnych obszernych dyskusjach. Jak w kwestii trzeciej, tak i tu czesto-
kro¢ odnie$¢ mozna wrazenie, ze fragmenty dyskusji to zapis debat prowa-
dzonych podczas zajec.

Podsumowujac, przedstawione w ttumaczeniu na jezyk polski kwestie
Ryszarda Kilvingtona dotyczace ruchu z pewnoscia nie sg charakterystycz-
nymi dla epoki $redniowiecza kwestiami'®. Sg one jednak dobrze rozplano-
wane i napisane zgodnie z podjetym wczesniej zamierzeniem; nie ma w nich
powtdrzen, a odsylacze do wczesniejszych prac sa rzetelne. Natomiast repre-
zentuja one bardzo rozpowszechniony w czternastowiecznym srodowisku
angielskim zwyczaj zamieniania komentarzy do wszystkich ksiag odpo-
wiednich dziet Arystotelesa na zbior kilku kwestii, obszernie omawiajacych
najbardziej interesujace dla ich autora zagadnienia. Praca Kilvingtona jest bez
watpienia doskonatym tego przykladem.

102 Odwotuje w tym miejscu swoje poprzednie, przeciwne powyzszemu stwierdzenie, wyra-
zone w pracy Miedzy filozofig przyrody..., s. 38.
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3.3. 2. Styli metody badawcze

Styl Kilvingtona i jego sposdb prezentacji materiatu, podobnie jak forma
omawianych tutaj kwestii, jest nietatwy w odbiorze. Wynika to, moim zda-
niem, przede wszystkim z faktu, Ze praca ta byla pisana z mysla o srodowi-
sku akademickim, doskonale zaznajomionym z trudnym, czestokro¢ bardzo
skrotowym, ,technicznym” jezykiem filozofii tamtego okresu. Najlepiej
swiadczy o tym liczba wprowadzanych przeze mnie do tekstu wyjasnien czy
tez uscislen, bez ktorych —jak si¢ wydaje — uzasadnienie i argumentacja byty-
by dla nas, ludzi wspdtczesnych, niezrozumiate. To po raz kolejny potwier-
dza wniosek, ze dzieto Kilvingtona to praca napisana dla prezentacji wlasne-
go, oryginalnego stanowiska w celu uzyskania stopnia akademickiego, ale
réwniez polemika ze stanowiskami kolegdw z Oksfordu. Niestety, czasami
zbyt zawiklane wywody, nieintuicyjne, dla ludzi wspotczesnych, wnioski
oraz przywiazanie do szczegdtu obnizajg walor pracy Kilvingtona, zmusza-
jac ,,stuchacza”, czytelnika, intepretatora do sporego wysitku intelektualnego.
Jednakze z pewnoscia nie mozna Ryszardowi Kilvingtonowi odmoéwic po-
mystowosci w konstruowaniu argumentacji.

Kuwestie o ruchu sa pisane ,,na wzor” dziet Arystotelesa i Komentatora, ujete
w forme Scistych logicznych rozwazan odzwierciedlaja ,.styl” Wilhelma
Ockhama, natomiast podlegajac rygorowi demonstratywnych nauk matema-
tycznych postuguja si¢ charakterystyczna dla Oksfordzkich Kalkulatoréw
metoda. Kilvington, podobnie jak Filozof i Komentator, lubi podawac przy-
Klady z ,,zycia wzigte”. Kiedy czytamy na przykltad o tym, jak to si¢ dzieje, ze
mozna porabac drewno, jak obracaja si¢ tryby zegara, kiedy dotozymy cieza-
rek, jak mozna przeciagnac barke przez brod, jak zmienia si¢ wzdr na reka-
wiczce biskupiej, to mamy wrazenie, ze przechadzamy sie z Kilvingtonem po
Oksfordzie i obserwujemy codzienne czynnosci, ktére mozna opisac i uza-
sadni¢ na sposob matematycznej filozofii przyrody. Wida¢ tu wpltyw Arysto-
telesa, ktory we wszystkich swoich dzielach daje tego typu przyktady. Jedno-
czesnie dostrzec tu mozna réznice miedzy tymi dwoma filozofami: Arystote-
les nie stara sie tych przyktadéw wyjasnia¢, odwotujac sie¢ do matematyki,
podczas gdy dla Kilvingtona obserwacje maja by¢ przede wszystkim po-
twierdzeniem matematycznych regul opisujacych ruch. Kiedy natomiast
$ledzimy logiczny tok rozwazan Kilvingtona, prowadzonych zgodnie z an-
gielskg czternastowieczng logika termindw, dostrzegamy niewatpliwy
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wplyw filozofii Wilhelma Ockhama. Znamienne jest, Ze Kilvington wielo-
krotnie koniczy dowdd stwierdzeniem stosowanym powszechnie w matema-
tyce: ,,co bylo do udowodnienia” (C.b.d.o.). Najlepszym przykladem zasto-
sowania logicznej metody Ockhama jest odpowiedz na trzeci artykul w dru-
giej kwestii, gdzie Kilvington prowadzi dowdd, konstruujac go jak sofizmat
[kw. I, 5. 243-247].

Poréwnanie wszystkich prac Kilvingtona pozwala dostrzec konsekwencje
w stosowaniu tych samych procedur, takich jak rozwazanie teoretycznych
sytuagji secundum imaginationem, wspierane zwykle przez klauzule ceteris
paribus oraz dowodzenie za pomoca reductio ad absurdum i przykladow kon-
struowanych ad hoc na potrzeby okreslonych rozwazan. Procedura secundum
imaginationem znajduje zastosowanie w czterech rodzajach przypadkdw, kto-
re mozna usytuowac na czterech poziomach, charakteryzujacych si¢ wzrasta-
jacym stopniem abstrakgji i zmniejszajacym si¢ stopniem prawdopodobien-
stwa. Pierwszy poziom dotyczy wszystkich przypadkow, ktdre opisujq rze-
czywiste zdarzenia zachodzace w przyrodzie i mozliwe do zaobserwowania
(jak te wymienione wyzej); drugi dotyczy wszystkich przypadkow, ktore
zachodza w przyrodzie, ale nie moga by¢ zaobserwowane (jak na przykiad
ruch Ziemi dazacej do tego, by jej sSrodek ciezkosci pokryt si¢ ze srodkiem
swiata [kw. 1, s.156-158]); trzeci dotyczy wszystkich przypadkoéw, ktore sa teo-
retycznie mozliwe i nie moga by¢ zaobserwowane (jak na przyklad zmiana
koloréw rozumiana jako przemiana przez kolory posrednie [kw. IV, s. 310]);
ostatni obejmuje te przypadki, ktdre sa jedynie teoretycznie mozliwe (jak na
przyktad popychanie grudki ziemi palcem Jana w prozni [kw. II, s. 252]).
Uzywana przez Kilvingtona procedura secundum imaginationem wykorzystu-
je zardwno logike, jak i matematyke. Ta pierwsza jest metoda, ktdra pozwala
okresli¢ poprawnos¢ wnioskowan i wtedy — zgodnie z koherencyjna definicja
prawdy — jesteSmy w rozstrzygnieciu problemu zainteresowani tym, czy
dana sytuacja jest wyobrazalna, czy niewyobrazalna, tzn. czy jest mozliwa,
czyli niesprzeczna. Matematyka za$ jest metoda, pomocng dla opisu $wia-
tal%®. Procedurze secundum imaginationem towarzyszy zwykle klauzula o za-

103 Zob. E. Jung[-Palczewska], Procedura secundum imaginationem w czternastowiecznej filozofii
przyrody, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Zdzistawa Kuksewicza, pod red. E. Jung[-Palczew-
skiej], £odz 2000, s. 57-79.
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chowaniu pozostatych warunkéw niezmienionych w danej sytuacji (ceteris
paribus). Na przyklad, jesli interesuje mnie zbadanie relacji migedzy szybkoscia
a czynnikami koniecznymi do tego, by ruch zaistniat w okreslonym osrodku,
i na przyklad zakltadam, Ze sita bedzie si¢ zmieniac¢ jednostajnie, to nie bede
rozpatrywac¢ ewentualnych zaklocen, ktore zmienialyby dziatanie tej sity.
Zatem rozpatruje teoretyczng sytuacje i interesuja mnie jedynie teoretyczne
wnioski, ktore musza by¢ poprawnie wywiedzione i musza spetnia¢ wymogi
matematyki. Nie interesuje mnie wiec opis zjawisk zachodzacych w przyro-
dzie, lecz sformutowanie ogdlnej zasady, spelnianej przez poszczegdlne
przypadki.

Podsumowujac, Kilvington — filozof przyrody i badacz w rozumieniu $re-
dniowiecznym, czyli przeprowadzajacy eksperymenty myslowe i obserwu-
jacy zjawiska, prezentuje w swoich kwestiach postawe otwarta. Nie jest ,,$le-
po” przywiazany do autorytetu. Jesli reguty ruchu Arystotelesa i Awerroesa
sa sprzeczne z matematyka, reprezentowang przez autorytet Euklidesa, to
nalezy je zmieni¢? Nie, nalezy inaczej zintepretowac stwierdzenia poprzed-
nikéw [kw. I s. 168]. Wydaje sie zatem, Ze Ryszard Kilvington zgodzitby sie
z Wilhelmem Ockhamem, ktéry w swoim ,,Prologu” do Wyktadéw do osmiu
ksigg Fizyki tak mowi:

Minione czasy wydaty i wychowaty wielu filozoféw zdobnych tytulem madrosci,
ktdrzy niczym $wiece jasniejace blaskiem wiedzy o$wiecali pograzonych w mrokach
niewiedzy. Wérdd nich pojawit sie najbieglejszy z filozoféw, Arystoteles, stynny
z wielce znaczacej i waznej nauki. On to oczyma bystrymi niczym u rysia sledzit naj-
glebsze tajniki natury i odkryt prawdy filozofii przyrody dla potomnych. Poniewaz
wielu starato si¢ wyjasni¢ mysli zawarte w jego dzietach, wydalo mi si¢ korzystne
spisa¢ ku pozytkowi uczacych sie to, co z jego pogladéw rozumiem, zwlaszcza ze
liczni goraco mnie o to prosili. I nikt, oprocz zawistnika, nie powinien mi czyni¢ za-
rzutow z tego, ze wyjawiam bez niecheci to, co wydaje mi si¢ prawdopodobne, bo-
wiem bez upierania si¢ przy tym, co nierozwazne, przystepuje do wyktadania pogla-
déw zawartych w pracach Arystotelesa jedynie z zamiarem ich wyjasnienia, nie zas
z zamiarem niepodwazalnych twierdzen, albo tez z checia wyrzadzenia komus
krzywdy. A poniewaz niekiedy bede podwazal, bez zlosliwosci i z nalezyta skrom-
noscia, poglady innych sam réwniez jestem gotow bez gniewu wyrzec sie tego, co
powiem, jesli nie bedzie to zgodne z prawda. Niechaj jednak ten, kto poprawia btedy
baczy, izby z przyzwyczajenia do blednych pogladéw, z przychylnosci lub niecheci
nie przeinaczat czasem moich stéw; niech takze zrozumie, iz nie moge przytaczyc sie
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do tych pogladow, ktdre sie¢ wzajemnie wykluczaja. Z pewnoscia, chociaz maz 6w
[Arystoteles] z Boza pomoca dokonat waznych odkry¢, to jednak ograniczony naturg
ludzka, pomieszal pewne bledne mniemania z prawda. [...] O zapatrywaniach jakie-
go$ autora — jedli nie jest on autorem Pisma Swigtego — wolno, bez ptynacego stad
zagrozenia dla duszy, wypowiadac rozne i odmienne opinie. Bledne rozumienie jego
pogladow nie jest grzechem. Co wiecej, debaty nad jego pogladami bez Zadnego
zagrozenia pozwalajg kazdemu zachowac wtasne zdanie!*4.

104 Wilhelm Ockham, O nauce w ogdle a nauce przyrodniczej w szczegolnosci, ttum. D. Gwis,
M. Gensler, E. Jung[-Palczewska] [w:] Wszystko to ze zdziwienia. .., s. 212.



ROZDZIAL 1T

POGLADY FILOZOFICZNE RYSZARDA KILVINGTONA

Niniejszy rozdzial poswiecony jest pogladom filozoficznym Ryszarda Ki-
lvingtona, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii przyrody, ktdrej dotycza
przedstawione ponizej w polskim przektadzie Kwestie o ruchu. Aby jednak
przejs¢ do tych zagadnien, nalezy najpierw zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem
Kilvingtona do czternastowiecznych przemian, do jakich — gléwnie za spra-
wa nominalizmu Wilhelma Ockhama — doszlo w zakresie metodologii nauki.
Spowodowaty one bowiem, daleko posuniete zmiany w ujmowaniu tak pro-
blematyki nalezacej do teorii poznania, jak i pozytku plynacego z uprawiania
metafizyki. Nalezy zatem przede wszystkim okresli¢, do ktorej grupy — reali-
stow, czy nominalistow — nalezat Kilvington.

1. Zagadnienia metodologiczne — teoria poznania

Jak pokazatam w rozdziale pierwszym, jako student Kilvington z pewno-
Scig pilnie czytat Metafizyke Arystotelesa'®, lecz jako magister regens jej nie
komentowat. Dlatego tez jego stosunek do zagadnient metafizycznych nalezy
odtworzy¢ na podstawie pogladéw dotyczacych filozofii przyrody. Oma-
wiajac trzy rodzaje supozydji, zwrocitam uwage na to, ze rézne definicje su-
pozydji prostej wyznaczajq linie demarkacyjng miedzy realistami a nominali-
stami. Realisci definiujg supozycje prosta jako zastepowanie terminem

1% Poniewaz opis podstawowych zasad metafiyzki i filozofii przyrody Arystotelesa jest
oparty na wielu jego dzietach, nie bede go opatrywata przypisami. W przypisach do kwestii
Kilvingtona czytelnik znajdzie odsytacze do wlasciwych miejsc w pracach Arystotelesa.
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wspllnym rzeczy powszechnych przez ten termin oznaczanych. Termin
,,cztowiek”, oznaczajac gatunek lub powszechnik, oznacza wszystkich ludzi
lub ludzka wspdlna nature, o ktdrej ten termin moze by¢ orzekany. Nato-
miast wedlug Wilhelma Ockhama i nominalistow w zdaniu: ,,Czlowiek jest
gatunkiem”, termin ,,cztowiek” zastepuje jedynie pojecie, ktoére znajduje sie
w intelekcie, czyli intencje duszy (intentio animae); bowiem poza naszym
umysfem nie ma niczego w rzeczywistosci, co miatoby powszechna nature!%.

Przyjecie stanowiska realistycznego skutkuje tym, iz to wlasnie w rzeczy-
wistosci poszukuje si¢ prawdy, ktora jako cecha wypowiadanych zdar okre-
$la ich stosunek do swiata zewnetrznego. Co za tym idzie, uznaje sie, ze jest
tak, jak stanowi nasze poznanie intelektualne oparte na swiadectwie zmy-
stow, co przyjmuje Arystoteles, lub na wiedzy wrodzonej, co przyjmuje Pla-
ton. W takim wypadku w nauce koniecznie trzeba si¢ postugiwac tzw. , kla-
syczng definicjg prawdy”, uznajaca zgodnosc rzeczy i intelektu (adaequatio rei
ad intellectum), czyli zakladajaca, Ze nasz intelekt ropoznaje jak sie rzeczy ma-
ja. Jak mowi Arystoteles:

Prawda lub falsz z punktu widzenia rzeczy zalezy od ich potaczenia lub rozdzielenia;
kto wiec mysli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o potaczonym, Ze jest potaczone,
moéwi prawde, natomiast glosi fatsz, jezeli sie my$li przeciwnie o tym stanie rzeczy'?”.
Co sie za$ tyczy bytu pojmowanego jako prawda i nie-bytu pojmowanego jako fatsz,
w jednym przypadku prawda bedzie rzeczywiste polaczenie przedmiotu z atrybu-
tem, a falszem brak tego polaczenia; w drugim przypadku, jezeli przedmiot istnieje,
to istnieje w okreslony sposdb, a jezeli nie istnieje w okreslony sposdb, to nie istnieje
w ogole. Prawda polega na poznaniu tego...1%

Jesli natomiast przyjmiemy stanowisko nominalistyczne, czyli takie, ktdre
uznaje, ze istnieja tylko rzeczy jednostkowe, to postugiwac sie bedziemy
,»koherencyjng definicja prawdy”, stanowiaca, ze prawdziwe jest to, co we-
wnetrznie spdjne, a wtedy bedziemy zwraca¢ uwage na budowe zdania
ijego stosunek do innych zdan. Istotnym elementem bedzie tu zgodnosc¢
logiczna, czyli niesprzecznosc¢ i powiazanie zdan w dowodach. Takie podej-
Scie niewatpliwie pomaga przy budowaniu teorii naukowych. Przyjrzyjmy
si¢ zatem, koncepdji nauki jaka propaguje Wilhelm Ockham.

106 Por. Wilhelm Ockham, Suma logiczna, ks. I, rozdz. 67, 68, Warszawa 2010, s. 265-267.
107 Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, 10, (1051b), s. 767.
108 Tamze, (1051b-1052b), s. 768.
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Po pierwsze, jego zdaniem:

Metoda przekazana przez Filozofa polega na umiejetnosci rozrézniania zdan [...], nie
zas na [umiejetnosci] stwierdzania, iz wedle jednego mego punktu widzenia ta sama
rzecz jest ostem, a wedle innego — koza!®.

... ,nauka” oznacza oczywiste poznanie, mianowicie kiedy méwi sig, ze cos jest zna-
ne, nie dlatego, Ze kto$ nam o tym powiedziat, ale dlatego, ze [do wiedzy] docho-
dzimy dzieki jakiej$ nieztozonej znajomosci terminéw pewnych posrednio lub bezpo-
$rednio, mimo tego, ze nikt o tym nie mowi. Na przykiad, nawet choc¢by nikt mi nie
moéwil, Ze Sciana jest biata, wiedziatbym Ze jest ona biata z tego tylko powodu, ze, jak
widze, jest pomalowana na biato; dotyczy to takze innych [zdan]. Tak pojmowana
nauka nie dotyczy jedynie zdarzen koniecznych, lecz dotyczy takze zdarzen przy-
godnych, bez wzgledu na to, czy sa to zdarzenia przygodne co do swego istnienia czy
nieistnienia lub co do czego$ innego. [...] Nalezy takze wiedzie¢, ze przedmiot nauki
[rozumiany jako] (obiectum) i jej przedmiot [rozumiany jako] (subiectum) roznig sie
miedzy soba. Przedmiotem nauki [w pierwszym rozumieniu] jest bowiem cate znane
zdanie, za$ przedmiotem nauki [w drugim rozumieniu] (subiectum) jest czes¢ owego
zdania, mianowicie termin stanowiacy podmiot (terminus subiectus). Na przykiad
obiectum nauki, dzieki ktdrej wiem, iz ,.kazdy cztowiek jest zdolny do nauki”, jest cate
zdanie, a subiectum jest termin ,,cztlowiek”. Wynika z tego, ze do pojecia podmiotu
(subiectum) nie nalezy ani zawieranie w sobie wirtualnie wnioskéw dotyczacych da-
nej nauki, ani bycie czyms pierwszym w tej nauce (do czego odnosza sie wszystkie
inne tezy), ani zadne inne cechy, ktdre przypisuje si¢ pojeciu podmiotu, poniewaz
podmiot nie zawiera w sobie wirtualnie bardziej dyspozycje niz orzeczenie, ani tez
nic nie odnosi sie bardziej do podmiotu niz do jakiej$ innej rzeczy. A jesli tak si¢ zda-
rza sig, to jedynie przypadkiem!0.

...nauka rzeczywista nie dotyczy rzeczy, lecz zastepujacych je intencji, poniewaz
terminy w zdaniach poznanych naukowo zastepuja rzeczy. Dlatego w owym zna-
nym juz zdaniu: ,,Kazdy ogien ogrzewa” podmiotem jest intencja wspoélna dla kaz-
dego ognia, ktore zastepuje kazdy ogien. I dlatego to zdanie jest prawdziwg wie-
dzam.

Krytykujac Arystotelesa, Ockham stwierdza, ze réwniez w wypadku filo-
zofii przyrody szczegotowe rozwazania dotyczace réznych sposobow i ro-
dzajow przemian, ruchu oraz powstawania i niszczenia nie majq zadnego

109 Wilhelm Ockham, O nauce w o0gdle, a o nauce przyrodniczej w szczegélnosci, ttum. D. Gwis,
M. Gensler. E. Jung[-Palczewska], [w:] Wszystko to ze zdziwienia. .., s. 223.

110 Tamze, s. 218.

11 Tamze, s. 221.
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uzasadnienia, jesli jesteSmy przekonani, Ze prawdziwie stanowimy o rze-
czywistosci zewnetrznej; ,,naukowca” powinny interesowac terminy, zaste-
pujace dang rzecz w zdaniach, miejsce, ktore owe terminy zajmuja w zdaniu,
oraz rodzaj supozydji, w jakiej si¢ pojawiaja. Oznacza to, Ze nie interesuje
mnie, jakimi sa rzeczy same, lecz tylko to, co ja o nich wiem.

Dlatego nalezy zauwazy¢, Ze ani moje, ani twoje rozwazanie nie ma wptywu na to, ze
rzeczy podlegaja zmianie lub sa niezmienne, ani na to, ze sa konieczne i nieznisz-
czalne lub przygodne; podobnie nie ma znaczenia to, ze jeste$ biaty lub czarny albo,
ze jestes poza domem lub w domu. Lecz to r6zne zastepowanie (suppositio) terminow
wplywa na to, Ze orzeczenie jest prawdziwie orzekane lub zaprzeczane o jakims ter-
minie. Stad tez na to, by nastepujace zdanie: ,Rzecz zdolna do przemiany jest przed-
miotem albo tym, o czym jest nauka” byto prawdziwe, wplyw ma poprawne zasta-
pienie terminu ,,rzecz podlegajaca przemianie”, a nie rozwazanie rzeczy istniejacej
poza dusza. Jezeli bowiem termin ,,rzecz podlegajaca przemianie” jest uzyty w supo-
zydji prostej, tzn. zastepuje sam siebie, to nasze zdanie jest prawdziwe: ,rzecz zdolna
do przemiany (to znaczy ten wspolny termin ‘rzecz zdolna do przemiany’) jest tym,
0 czym mamy wiedze naukowa”. Jezeli jednak termin ten zastepuje w supozycji per-
sonalnej, wowczas zdanie jest falszywe, poniewaz kazde takie zdanie jest fatszywe.
Tak oto rézne zastepowanie tego samego terminu wptywa na to, iz o tym samym
terminie co$ w sposob prawdziwy sie zaprzecza lub twierdzi. Albowiem jesli w tym
zdaniu: ,,czlowiek jest gatunkiem”, termin ,,cztowiek” zastepuje w supozydcji prostej,
jest ono prawdziwe. Jesli jednak w takim zdaniu: ,,cztowiek nie jest gatunkiem”, ten
sam termin zastepuje w supozygcji personalnej, to jest ono réwniez prawdziwe!’2.

Ockham przyjmuje zatem, ze na wszelkg nauke, ktéra za swdj przedmiot
ma rzeczywistos¢ ,istniejaca poza dusza”, skladaja si¢ zdania zawierajace
przede wszystkim pierwsze intencje, ktdre zastepuja rzeczy; interesuje go
wiec nasza ludzka wiedza na temat faktow, a nie fakty same. Prawdziwosc¢
tej wiedzy jest weryfikowana na trzy sposoby przez: 1) oczywisto$¢ doswiad-
czenia; 2) objawienie; 3) logiczng dedukgje albo z prawd objawionych, albo
ze zdan potwierdzonych przez obserwacje. Poniewaz — zdaniem Ockhama —
jedynie Bog jest bytem koniecznym, a $wiat jest catkowicie przygodny, tzn.
moze, ale nie musi istnie¢, rzeczywisty porzadek $wiata istniejacego pozo-
staje przygodny, a mozliwy porzadek $wiata jest ponad przygodnoscia. To
wyjasnia, dlaczego Ockham w swoich poszukiwaniach wykracza poza po-
rzadek rzeczywisty, zapytujac o to, co jest bezwarunkowo mozliwe, czyli

12 Tamze, s. 222.
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takie, ktore nigdy nie moze by¢ niemozliwe. Tak rozumiana bezwarunkowa
mozliwos¢ gwarantuje, ze twierdzenia jej dotyczace sa zawsze prawdziwe
iniesprzeczne, a jako takie — konieczne. Nadto, twierdzenia, ktore sktadaja sie
na nasza wiedze naukowa, musza by¢ prawdziwe niezaleznie od istniejacego
swiata, czyli musza wynikac jako konieczne wnioski z koniecznych przesta-
nek. Jedli poruszamy si¢ w obszarach innych niz wiara, gdzie wiedza praw-
dziwa moze by¢ oparta na objawieniu, musimy bra¢ pod uwage tylko takie
wnioski, ktdre sa rezultatem naszych przedstawient odnoszacych si¢ zaréwno
do rzeczywistosci zewnetrznej, czyli Swiata, jak i wewnetrznej, czyli naszej
duszy. Te pierwsze przedstawienia zwigzane sa z intuicyjnym poznaniem
rzeczy jednostkowych, a intuicja dotyczy tu istnienia badz nieistnienia tych
rzeczy. To oznacza, ze prawdziwe bedzie na przyklad takie zdanie: ,,Sokrates
jest biaty”, jesli widzimy czlowieka zwanego Sokratesem, ktdry ma ceche
bieli. Jednakze twierdzenia dotyczace istnienia sa jedynie osagdem intelektu,
aintuicja, ktéra dotyczy przedmiotéw poznawanych zmystowo, jest intuicja
intelektualna, pierwszym poznaniem dotyczacym istnienia rzeczy. Intelekt
nie ma poznania intuicyjnego przedmiotu bez udziatu zmystow, ale jest to
poznanie rownoczesne z poznaniem zmystowym, nie zas wtdrne wobec nie-
go, jak uznawal Arystoteles.

Prawdziwe jest rowniez kazde zdanie, bedace rezultatem poznania abs-
trakcyjnego, czyli niezaleznego od istnienia przedmiotu, kiedy wypowia-
damy je w mysli, przypominajac sobie rzeczy i zjawiska, ktorych doswiad-
czylismy. W ujeciu Ockhama pojecie ,,poznanie abstrakcyjne” nie jest syno-
nimem pojecia ,,poznanie powszechne, czy tez uniwersalne”, bowiem ono
takze jest poznaniem jednostkowym sprowokowanym przez jednostkowy
przedmiot. Jest ono efektem poréwnania kilku pojedynczych aktéw pozna-
nia abstrakcyjnego odnoszacego sie do jednostkowych rzeczy, w wyniku
czego tworzymy poznanie ogolniejsze, ktdrego podstawe stanowia pojecia
abstrakcyjne” (pierwszej i drugiej intencji) orzekane o wielu jednostkach.
Ockham odrzuca arystotelesowska koncepdje, uznawang przez kazdego re-
aliste, ze uniwersalia istniejq ,,w rzeczy” i dlatego mozliwe jest ich pojmo-
wane jako ,,wspdlnej natury”, ,,istoty” itp.; jego zdaniem wszystko, co istnieje,
jest jednostkowe. A poniewaz tak poznanie intuicyjne, jak i abstrakcyjne jest
rezultatem wspdldzialania poznawanego przedmiotu i poznajacego inte-
lektu, reprezentuja one rzeczywiste przedmioty powszechne i pozwalaja na
tworzenie takich poje¢ powszechnych, jak na przyktad ,,cztowiek”, ,,zwierze”
itp. Pojecia ogdlne sa tworzone dzigki podobienstwu rzeczy jednostkowych
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i walor ogdlnosci dotyczy jedynie tego, iz sq one orzekane o wielu jednost-
kach tego samego rodzaju. ,,Powszechnos¢” jest wigc po prostu sposobem,
w ktdry uogodlnione poznanie abstrakcyjne jest orzekane o wielu jednostkach
i jako takie obecne jest jedynie w umysle poznajacego. Pojecie lub powszech-
nik jest identyczny z samym aktem poznania abstrakcyjnego i stanowi byt
jedynie psychiczny, natomiast akt poznania, bedacy rezultatem wspotdziata-
nia poznawanego przedmiotu i intelektu, jest tym, co przedmiot poznawany,
ktory jako taki moze pelni¢ funkcje orzecznika w zdaniu. Jedynie poznanie
abstrakcyjne przechowywane w pamieci daje nam te sprawnos¢, jaka jest
wiedza.

Zdaniem Ockhama takie nauki szczegdtowe, jak fizyka, matematyka, me-
tafizyka i tym podobne, potrzebuja materialnych poje¢ powszechnych. Logi-
ka natomiast uczy nas, w jaki sposob uporzadkowac te pojecia w zdaniach
i twierdzeniach po to, by uzyska¢ prawdziwe dowody, skfadajace si¢ na na-
uke. A poniewaz zadaniem logiki jest wyrobienie okreslonych sprawnosci,
nalezy ona do dziedziny nauk praktycznych i jest czyms$ wiecej niz tylko
metoda, jak twierdzit Arystoteles. Tym rézni si¢ ona od innych nauk, ze ,,do-
tyczy intendji zastepujacych intengje [...]. Mowi sie o niej, Ze nie jest nauka
rzeczywista, dlatego Ze nie zajmuje si¢ intencjami zastepujacymi rzeczy jed-
nostkowe”!13,

Zobaczmy zatem, po ktdrej stronie opowiada sie¢ Ryszard Kilvington. Po
pierwsze, w swych Kwestiach o ruchu Kilvington wielokrotnie zwraca uwagg,
ze wprowadzanie wielu elementéw wyjasniajacych dane zjawisko jest bezza-
sadne. Na przyklad w kwestii drugiej méwi tak: ,,.Co wiecej, wszystko, co
mozna wyjasni¢, przyjmujac wiele intencji, moze by¢ wyjasnione dzieki jed-
nej, zatem daremnie jest przyjmowac liczniejsze” [kw. LI, s. 219]; ,,Co wiecej,
wszystkie [trudnosci] moga by¢ rozwiazane, kiedy sie zalozy, Ze ciagle nasila
sie jedno ciepto, zatem daremne jest przyjmowad, ze liczne ciepta nasilaja sie
wzajemnie” [kw. II, s.211]. W kwestii czwartej stwierdza: ,,Czwarta opinia wy-
daje sig takze racjonalna ze wzgledu na przytoczona definicje koloru, zatem
nie ma potrzeby przyjmowac formy dodanej, skoro wszystko moze by¢ wy-
ttumaczone bez tego rodzaju zatozenia” [kw. 1V, s. 310]. W kazdym wypadku
argument jest ten sam: to, co moze by¢ wyjasnione w prostszy sposob, tak

113 Zob. E. Jung[-Palczewska], Wilhelm Ockham. Wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwie-
nid...,s. 198.
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wlasnie powinno by¢ wyjasniane. Ale takie stanowisko zajmuje takze Ary-
stoteles, kiedy chociazby stwierdza w Fizyce: ,,Ograniczona ilo$¢ zasad
w zupelnosci umozliwia wszelkie thumaczenie, a nawet lepiej jest wyjs¢
z ograniczonej ich ilosci — jak Empedokles — niz nieograniczonej mnogosci’'14.
Mogtoby sie wiec wydawac, ze skoro réwniez Filozof krytykuje w ten sposob
postepowanie swoich poprzednikéw, to fakt, iz Ockham ,,postuzyt sie brzy-
twa”, aby uprosci¢ fizyke Arystotelesa, wcale nie $wiadczy — jak sadzi wielu
wspOlczesnych myslicieli — o jego radykalizmie i rezygnadji z fizyki jakoscio-
wej na korzys¢ bliskiej nam fizyki matematycznej. Miedzy Arystotelesem
a Ockhamem zachodzi jednak istotna rdznica, ten pierwszy bowiem postu-
guje sie ,,zasada ekonomii myslenia” w celu uproszczenia wyjasnien, drugi
za$ ,uzywa brzytwy”, aby wyeliminowa¢ wigkszos¢ zagadnien meta-
fizycznych, ktore pragnie rozwigzac realista. Ockham krytykuje Arystotele-
sowe podejscie do nauki zawsze poszukujace czterech przyczyn (materialnej,
formalnej, sprawczej i celowej). Jego zdaniem nauka domaga sie tylko dwoch
przyczyn: celowej i sprawczej. Poddaje rowniez krytyce sam mechanizm
zdobywania wiedzy, opisywany przy pomocy takich terminéw, jak ,.zmy-
stowe” i ,intelektualne formy poznawcze”, ktorych nie mozna dopatrze¢ sie
w rzeczywistosci, a ktore mozna przedstawi¢ w takim sylogizmie opartym
na zasadzie Parmenidesa, wedtug ktdrej prawdziwa mysl dotyczy jedynie
bytu, natomiast w wersji zmodyfikowanej przez Arystotelesa — ze Swiat po-
znawalny zmystami jest swiatem rzeczywistym. Sylogizm ten mdgltby miec¢
nastepujaca postac: mysle¢ mozna jedynie o tym, co jest; myslenie opiera sie
na powszechnikach; powszechnik jest tym, co jest. A na tym wtasnie polega,
zdaniem Ockhama, ,,mnozenie bytéw ponad potrzebe”.

Ockham sadzi, ze wszystko, co odnajdujemy w $wiecie, sprowadza si¢ do
dwoch rodzajow kategorii: ,,substangji” i ,jakosci”, ktdre sa rzeczami trwa-
tymi (res permanentes); pozostate osiem kategorii wymienianych przez Ary-
stotelesa, ma jedynie sens wspodtoznaczajacy, czyli oznaczaja one substancje
lub jako$¢ wraz z pewna inng cecha. Na przyktad kategoria ,.ilosci” oznacza
substancje badz jako$¢ i wspotoznacza, tj. dostarcza nam wiedzy o tym, ze
substancja lub jakos¢ sktadaja sie z oddalonych od siebie czesci. Kategoria
,wrelagji” oznacza dwa byty (substancje lub jakos¢) i zarazem wspodtoznacza,
czyli dostarcza nam wiedzy o tym, ze jeden z tych bytow jest poréwnywalny
z drugim pod wzgledem jednej wspodlnej cechy. Dlatego tez miejsce, po-

114 Arystoteles, Fizyka, ks. 1, 6, (189a), s. 37.
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wierzchnia, punkt, liczba nie sg czyms innym niz ciata, o ktorych sa orze-
kane. Rowniez czas nie jest oddzielony od rzeczy, ktdre istnieja w czasie, lub
od tych, ktdrych istnienie zawiera si¢ w przedziale czasu. Ruch takze nie jest
wielkoscia absolutna rézna od ciata w ruchu. Aby wyttumaczy¢ zjawiska
zachodzace w swiecie, Ockham potrzebuje jedynie ciat, ktore s od siebie
odroéznialne dzigki swoim formom substancjalnym i jakosciom.

Ryszard Kilvington podobny poglad wypowiada w kwestii drugiej,
omawiajac przyczyny i proces zachodzenia zmian jakosciowych. Wprawdzie
w zadnym miejscu swej kwestii nie powotuje si¢ na tezy Wilhelma Ockhama
- by¢ moze dlatego, ze gdy pisat swe prace, Ockham zostal juz (w roku 1324)
oskarzony o herezje!'®, a moze dlatego, ze jako miody magister regens komen-
tujacy pisma Arystotelesa nie czul si¢ w obowigzku deklarowac po jednej ze
stron. Zdaniem Kilvingtona cieplo (omawiany przykiad to ogrzewanie wo-
dy, czyli zmiana jakos$ciowa, ktdra przebiega od zimna do ciepta) jest rzecza
realna. Taka zmiana jest opisywana przy pomocy terminu ,,rozciagtos¢” tylko
dlatego, Ze jest to wygodne pojecie, ktore ten opis utatwia. Rozciaglosé, ktora
sie ,,zmniejsza” badz ,,zwigksza”, bo jest niejako ,.droga formalng”, nalezy do
kategorii ,,ilosci” i w tym wypadku jest jedynie sposobem moéwienia o rzeczy,
bedacej jakoscia, czyli cieptem lub zimnem. Kilvington formuluje to w ten
sposob:

Podobnie jest z rozciagloscia ciepta, bowiem tg sama rzecza realnie jest rozcia-
glos¢ ciepta i [ciepto], i cieplo oraz jego rozciaglos¢ maja czesci, tak samo jak
czas. Natomiast to samo ciepto, kiedy sie nasila [lub zmniejsza], okreslane jest
jako rozciagtos¢, a kiedy nie podlega zmianie, jest nazywane cieplem, a nie
rozciagtoscia [kw. 11, s.217].

Poréwnanie, ktérym Kilvington sie tu postuguje, odnosi sie do czasu i ob-
rotéw nieba, czyli tzw. sfery gwiazd statych, ktdra sie wprawdzie obraca, lecz
gwiazdy w niej umieszczone nie zmieniaja polozenia wzgledem siebie.
Orozciaglodci ciepla mozemy moéwic¢ analogicznie do rozciaglosci czasu,
ktéry jest dluzszy (na przyklad rok) albo krétszy (na przyklad dzien) tylko
z tego powodu, ze: ,niebo, kiedy jest godzing, nie trwa tak diugo [tzn. nie
obraca sie tak dlugo], jak niebo, kiedy jest rokiem lub jak niebo, kiedy jest

115 Zob. E. Jung[-Palczewska], Wilhelm Ockham..., s. 193.
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dwiema godzinami” [kw. II, s. 217]. Podobnie ciepto zawiera w sobie wartosci
réowne tej rozciaglosci, tzn. kiedy jest okreslane terminem ,,.chtodne”, ma
mniejsza rozciaglos¢ niz wowczas, gdy jest okreslane terminem ,.gorace”.
Mozna tez per analogiam uznad, ze jak niebo pozostajace w spoczynku nie
powoduje Zadnego uptywu czasu, tak brak zmiany w postaci na przyktad
ogrzewania powoduje, ze rzecz jest ciagle tak samo ciepla, a wtedy kategoria
,»rozciaglosci”, tak samo jak wczesniej kategoria ,,czasu”, nie bedzie juz w tym
opisie uzyteczna.

Kilvingtonowski, zgodny z ockhamistyczng metoda sposdb uzasadniania
uwidacznia si¢ rowniez w nastepujacym wyjasnieniu, ktére odwotuje sie do
zdan, czyli do naszej wiedzy o Swiecie, a nie do swiata samego:

Co wiecej, jesli uznajemy, ze czas ma potéwki i [mniejsze] czesci, z ktdrych jedna jest
rokiem, inna dniem, inna godzina, to nalezy to tak rozumie¢: godzina jest czescia
dnia, tzn. ta rzecz jako godzina trwa krocej niz jako dzien lub rok. Mozna tez tak to
rozumie¢, ze diuzej bedzie prawdziwe takie zdanie: ,,w tym regionie niebo jest
dniem”, niz takie zdanie: ,,w tym regionie niebo jest godzing dziewiaty”. I wtedy zga-
dzam sie, ze czas ma potéwki, i wtedy takie zdanie ma jedno znaczenie: ,,niebo, kiedy
jest godzina, nie trwa tak dtugo, jak niebo, kiedy jest rokiem lub jak niebo, kiedy jest
dwiema godzinami” [kw. I, s. 217].

Réwniez odpowiadajac na gléwne pytanie kwestii drugiej, Kilvington
formuluje ja zgodnie z logika termindw:

Twierdze zatem, ze jesli uznamy, iz termin [zloZzony] ,,przyjmowac wiecej i mniej” jest
taki sam jak ten: ,,m6c powigkszac sie i zmniejszac”, wtedy kwestie nalezy rozwazy¢
ze wzgledu na sens ztozony (de sensu composito) i roztaczny (de sensu diviso). W sensie
zlozonym odpowiedz na gtéwne pytanie kwestii jest przeczaca ze wzgledu na moc
terminow (de virtute sermonis), poniewaz zadna jako$¢ jednoczesnie nie przyjmuje
wiecej i mniej. Jesli jednak rozumiec [ten] termin [zloZzony] w sposdb rozlaczny, wow-
czas odpowiedz na gtéwne pytanie kwestii jest twierdzaca i kwestia jest prawdziwa

[kw. 11, s. 174].
Znamienny jest takze nastepujacy przyktad:
A jedli argumentuje sie tak: zakrzywiajacy obrecz powoduje, ze jest ona bardziej

krzywa niZ wczesniej; to, ,.ze obrecz jest bardziej krzywa”, jest ta sama obrecza; zatem
wytwarza obrecz — mowig, ze przestanka [wieksza] jest fatszywa, poniewaz to, ,,ze
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obrecz jest bardziej krzywa”, nie jest czyms$ ani jaka$, ani prostym, ani zlozonym, ani
substancja, ani przypadtoscia [kw.IL s. 200].

Poniewaz zdaniem Kilvingtona termin, ,,ze obrecz jest bardziej krzywa”,
nie jest ani rzecza materialna, tj. czyms, ani zadna jakoscia, ani jakims$ termi-
nem prostym lub zlozonym, ani substancja, ktdra nie musi by¢ materialna,
ani przypadloscia inng niz jakos¢, zatem nie odnosi si¢ do rzeczywistego
faktu ,,robienia czegos”, a jedynie do ,,sposobu opisywania rzeczywistosci”.
I wedle tej metody przebiega dyskusja w calej drugiej kwestii.

W kwestii pierwszej, gdzie moéwi sie o ruchu, Kilvington stwierdza, ze
przez ruch rozumiemy ciato bedace w ruchu: ,,ruch przestrzenny, jak to wi-
da¢ wyraznie, nie jest wytwarzaniem i dlatego ruch ten nalezy opisywac jako
pokonywanie przez jakie$ ciato pewnej drogi w kolejnych odcinkach czasu”
[kw. L s. 202]. Kiedy w kwestii drugiej méwi o powierzchniach, liniach i punk-
tach, rowniez zgadza si¢ z Ockhamem, Ze wielkosci te nie wystepuja odrebnie
i sq jedynie terminami pomocnym w opisie ciat [kw. IL, s. 225-226].

Nie ulega rowniez watpliwosci, Ze Kilvington sprawnie postuguje sie na-
rzedziem, jakim jest logika terministyczna, czesto odnoszac si¢ do pojec kate-
gorematycznych i synkategorematycznych i wyjasniajac, jak zmieni si¢ ro-
zumienie zdania i nasza wiedza o rzeczywistosci w zaleznosci od tego, jakie miej-
sce termin synkategorematyczny zajmie w zdaniu [kw. I, s. 149, 159; kw. 1III, s. 287].
Po wielekro¢, tak samo jak Ockham, kieruje si¢ koherencyjng definicjq praw-
dy, wskazujac role, jaka okreslone zdania pelnig w toku prowadzonych do-
woddw; chcac wyjasni¢ dane zjawisko, czesto konstruuje wypowiedzi,
w ktorych terminy zastepuja okreslone rzeczy, i bada ich logiczng spdjnosc.
Kwestia trzecia, cho¢ sprzeczna z systemem Arystotelesa, albowiem opisuje
mozliwy ruch w prozni, jest takze bardzo dobrym przyktadem wykorzysta-
nia twierdzenia Wilhelma Ockhama, iz wiedza moze dotyczy¢ réwniez
»Swiatow mozliwych”, czyli niesprzecznych.

Wydaje sig, ze wskazane powyzej fragmenty i opinie pozwalaja uznac Ry-
szarda Kilvingtona za ,,ucznia” Wilhelma Ockhama. Dlatego tez, mimo iz
zZpewng rezerwa, taka interpretacje nadaje Kilvingtonowskim rozwiaza-
niom. Ta rezerwa ma swe zrodlo w wypowiedziach Kilvingtona, ktory nie-
stety nie jest w nich precyzyjny. Albowiem na pytanie, czy Kilvington jest
realista, czy nominalista, najtatwiej mozna odpowiedzie¢, przyjrzawszy sie
jego omdwieniu procesu poznania zmystowego i intelektualnego. Kilvington
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konstruuje taki mozliwy przypadek w miejscu, gdzie prezentuje swoje sta-
nowisko w sprawie zmian jakosciowych. Przyklad dotyczy wiedzy, jaka
zdobywamy dzigki obserwacji Sokratesa i osta [kw. II, s. 220-26]. Pojawia sie
tu watpliwos¢: czy Kilvingtonowi chodzi o wiedze w postaci wnioskdéw in-
dukcyjnych, jaka uzyskujemy na podstawie naszych zmystéw, czyli obser-
wagji, czy moze o wiedze, jaka uzyskuje nasz intelekt, ktéry wraz ze zmy-
stem w jednym akcie poznania intuicyjnego poznaje, ze Sokrates i osiof ist-
nieja oraz, ze rdznia si¢ od siebie w okreslony sposdb? Wiedza zdobywana
w pierwszy sposob to realizm, w drugi za$ — nominalizm. Z pewnodcia ter-
minologia, jaka postuguje si¢ Kilvington, nie jest jezykiem Arystotelesa, cho¢
nie jest tez niestety jezykiem precyzyjnym. Opisujac proces poznania, Ki-
lvington nie uzywa takich termindw, jakich uzywaja realisci, na przykiad
Tomasz z Akwinu, czyli ,,zmystowa forma poznawcza” i ,,umystowa forma
poznawcza”, postuguje sie natomiast pojeciem ,.intencja” (intentio), ktore, jak
pisze Pierre Jacob:

W éredniowiecznej logice i filozofii tacinskie stowo intentio [...] byto uzywane w zna-
czeniu, jakie wspotczesnie oddajemy jako ,,pojecie” lub ,,intencje™: jest to co$, co moze
by¢ prawdziwe dla okreSlenia rzeczy i wlasnosci nie nalezacych do jezyka mental-
nego, czyli rzeczy i wlasnosci wystepujacych poza umystem, ale obecnych w umysle.
Opierajac sie na zalozeniu, ze pojecie samo w sobie jest czym$ mentalnym, mozna
przyjac, ze intentio tez prawdziwie oznacza co$ mentalnego. Na przyktad, pojecie
,pies” moze sie odnosi¢ do psa jako takiego lub do wlasnosci bycia psem!®.

Jak zatem Kilvington rozumie termin intentio? Na podstawie jego wypo-
wiedzi — cho¢ wlasciwego znaczenia musimy si¢ niestety doszukiwac sami —
jestem sktonna uznac, ze pod pojeciem ,,intencji” rozumie on ,,pojecie pierw-
szej” lub ,,drugiej intencji”. W skonstruowanym argumencie uzasadniajacym,
ze ta sama jakos¢ w procesie przemiany nasila si¢ lub stabnie, Kilvington
prowadzi dlugie rozwazanie, na poczatku wskazujac, Ze:

116 Zob. P. Jacob, , Intentionality”, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), ed.
By E.N. Zalta, dostep elektroniczny: http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/intentionality/;
H. Lagerlund, ,Mental Representation in Medieval Philosophy”, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy (Spring 2011 Edition), dostep elekironiczny: http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/
entries/representation-medieval/. Znajduje si¢ tam rowniez wykaz obszernej literatury przedmiotowe;.
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Jedli ta sama jakos¢, bez dodania Zadnej innej, ciagle by sie nasilata (i to dotyczyloby
wszelkiej jakosci), to forma gatunkowa (forma specifica) cztowieka i forma gatunkowa
osta bytyby tego samego gatunku najblizszego (species specifica) [kw. 1L, s. 218].

Natomiast kiedy udziela ostatecznej odpowiedzi, stwierdza, co nastepuje:

Mowig zatem, [...], ze cztowiek w pojmowaniu rzeczy, naturalnie ujmuje [intelektu-
alnie] intencje substangji jednostkowych, lecz to si¢ dzieje akcydentalnie, poniewaz
istoty substancji nie sa postrzegane, jak to wida¢ w komentarzu 65. Dlatego potwier-
dzam, Ze rzecz jest postrzegana jako powszechnik dzieki intendji, tylko wtedy, gdy
ona sama [tzn. rzecz] jest ujmowana [przez intelekt] jednostkowo. Jednak nie
twierdze, ze w zmysle wspdlnym dla wielu zmystéw istnieje jakas intencja po-
wszechna, lecz dlatego nazywana jest powszechna, poniewaz powszechnie przed-
stawia [kw. II, s. 227].

Tak wigc, jego zdaniem, czlowieka i osta poznajemy za pomoca jednost-
kowych intengji, czyli poje¢ pierwszej intencji, ktore odnosza si¢ do jednost-
kowych rzeczy, zastepujac je w zdaniach. Natomiast intencje, czyli pojecie
drugiej intendji (tzn. to, ktdre odnosi si¢ do pojecia pierwszej intencji), rodzaju
lub gatunku, ujmujemy intelektualnie wraz z pojeciem pierwszej intengji. I to
wydaje sie¢ wynikac z tego, co mowi Kilvington:

Podobnie trzeba powiedzie¢, Zze nie jest tak, iz najpierw jest poznawana powszechna
intencja rodzaju, a pdzniej pojedyncza intencja jednostki, lecz rzecz jednostkowa po-
znawana jest z intencja rodzaju [wczesniej] niz z intencja gatunku. I tak co$ mniej
pewnego byloby bardziej znane niz to, co bardziej pewne, poniewaz z natury intencja
jednostkowa z intencja mniej pewna [rodzaju] szybciej odzwierciedla rzecz niz inten-
cja jednostkowa z intencjg bardziej pewna [gatunku] [kw. II, s. 227].

W tym wypadku twierdzenia dotyczace istnienia bylyby jedynie osagdem
intelektu, a intuicja, ktéra dotyczy przedmiotéw poznawanych zmystowo,
jest intuicja intelektualna, pierwszym poznaniem dotyczacym istnienia rze-
czy. Intelekt nie ma poznania intuicyjnego przedmiotu bez udzialu zmystow,
ale jest to poznanie réwnoczesne z poznaniem zmystowym, nie za$ wtdrne
wobec niego, jak uznawal Arystoteles. Poniewaz pojecia nie maja charakteru
powszechnego, a s jedynie pojedynczymi aktami poznawczymi, to zaréwno
w zmysle, jak i w intelekcie moze ich by¢ tak wiele, jak wiele rzeczy jednost-
kowych poznajemy, co twierdzi Kilvington [kw. I, s. 224], zgadzajac si¢ z Wil-
helmem Ockhamem.
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Lecz z drugiej strony mozna ten przykfad Kilvingtona zinterpretowac
zgodnie z tym, co méwi Arystoteles w Analitykach wtdrych, zaktadajac, Ze to
rozumowanie domaga si¢ koniecznie, aby wiedza pochodzita z doswiadcze-
nia i byla wynikiem abstrakcji intelektualnych form poznawczych na pod-
stawie zmystowych form poznawczych, uzyskiwanych w trakcie obserwagji.
Arystoteles stwierdza, ze:

Wyrazenia ,,wczesniejsze” i ,,dla nas wczesniejsze” maja znaczenie podwdjne; bo to
nie to samo ,,z natury wczesniejsze” i ,,dla nas wczesniejsze”, a takze ,,z natury lepiej
znane” i ,,dla nas lepiej znane”. Nazywam cos ,,dla nas wczesniejszym” i ,,dla nas
lepiej znanym”, gdy znajduje sie blizej zmystowego spostrzezenia. Natomiast w sen-
sie bezwarunkowym ,,wczesniejszym” i ,lepiej znanym” nazywam co$, co si¢ znaj-
duje dalej od zmystowych spostrzezen. Najdalej od zmystowych spostrzezen jest to,
co ogolne, a najblizej to, co szczegdtowe™V”.

Sadze, ze z tym twierdzeniem Arystotelesa zgodziltby si¢ i Ockham, kto-
ry uwaza, ze wiedze o przedmiotach zdobywamy przez jednostkowe zmy-
stowe akty poznawcze, tj. spostrzezenia, i jednoczesnie jednostkowe intelek-
tualne akty poznawcze, {j. intencje, ktdre im towarzysza. Zatem przytoczony
przyktad z kwestii drugiej, ktérego uzywa Kilvington, mozna potraktowac
jako argument na rzecz jego nominalistycznych pogladow.

Opinie te potwierdza takze sposob prezentacji materiatu oraz metoda ma-
tematyczna uzywana przez Kilvingtona w Kwestiach o ruchu. Historycy nauki
$redniowiecznej zgadzaja sie z pewnoscia co do jednego: nominalizm Wil-
helma Ockhama umozliwil stworzenie fizyki matematycznej i przyczynit sie
do rozwoju fizyki nowozytnej. Stalo sie¢ tak, poniewaz Ockham uznat, Ze
kategoria ilosci oraz inne kategorie sa jedynie sposobem mdéwienia o rzeczy,
czyli substangji i jakosci, i nie maja waloru bytu, zatem rzeczywistos¢ i zjawi-
ska powinny by¢ opisywane w jezyku matematyki. Zdaniem realistow, kto-
rzy za Arystotelesem twierdza, Zze poszczegdlne nauki maja i odrebny
przedmiot zainteresowan, i inne metody badawcze, nauki teoretyczne, czyli
fizyka, matematyka i metafizyka, zajmuja sie kolejno:

Fizyka zajmuje si¢ rzeczami istniejacymi oddzielnie, ale bedacymi w ruchu, a niektore
dziaty matematyki zajmuja si¢ rzeczami nieruchomymi, ale nieistniejgcymi oddziel-

117 Arystoteteles, Analityki wtdre, ks. 1, 2, (72a), s. 257.
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nie, lecz ucielesnionymi w materii; natomiast ,,nauka pierwsza” ma za przedmiot
byty zarazem oddzielone i nieruchome's.

Poniewaz fizyka zajmuje si¢ bytami zdolnymi do ruchu oraz substancjami
materialnymi, Arystoteles uznaje, ze musi ona badac¢ przyczyny zachodza-
cych zjawisk, bowiem:

wiedza i rozumienie wynikaja wlasnie z ich znajomosci (wtedy bowiem sadzimy,
ze$my dang rzecz poznali, gdysmy wykryli jej pierwsze przyczyny i pierwsze zasady
az do ostatecznych elementéw), jasne sie staje, ze i w poznawaniu przyrody najpierw
trzeba prébowac okresli¢ owe pierwsze zasady'".

Fizyk poszukuje wigc przyczyn zmian i wyjasnia zjawiska w sposob jako-
sciowy; matematyk natomiast, zajmujac si¢ na przyklad astronomia, okresla
prawa matematyczne, ktérym podlegaja gwiazdy i planety; jesli zas mate-
matyk zajmuje si¢ geometria, to jego zadaniem jest formutowanie twierdzen
dowodzonych w sposdb ilosciowy. Matematyka, inaczej niz fizyka, nie stuzy
do wykrywania przyczyn zjawisk, lecz do ustalania regut. Konsekwencje
tego stanowiska Arystotelesa sa oczywiste: matematyka, jako dziedzina
zwigzana z iloscia, nie jest wlasciwa metoda badan dotyczacych zmian jako-
sciowych. W rezultacie, zdaniem Arystotelesa, mozemy poréwnywac tylko
to, co nalezy do tego samego gatunku; a poniewaz na przyktad ruch po pro-
stej i ruch po okregu naleza do innych gatunkdéw, gdyz ten pierwszy jest wia-
sciwy ciafom materialnym prostym, czyli zywiotom, lub ciatom z nich ztozo-
nym, a ten drugi opisuje ruch cial, dla ktorych wilasciwa jest niewazka mate-
ria (quinta essentia), to poréwnanie tych ruchow, na przyklad co do dtugosci
pokonywanej drogi i czasu, jest niemozliwe.

Natomiast jesli Wilhelm Ockham mdwi, ze matematyka jest jedynie jezy-
kiem opisu zjawisk, czyli sztucznym wytworem czlowieka, a terminy wia-
sciwie odnosza sie jedynie do substangji i jakosci, to niezaleznie od tego, jaki
byt bedzie si¢ porusza¢, mozemy dwa przedmioty ruchu poréwnywac ze
wzgledu na relacje, czyli fakt, ze obydwa maja wspdlng ceche (w tym wy-
padku obydwa pokonuja pewna odlegtos¢ w jakims czasie). Kwestia pierw-

118 Tenze, Metafizyka, ks. V1, 1, (1026a), s. 714.
119 Tenze, Fizyka, ks.1, 1, (184a), s. 23.
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sza Kilvingtona zaswiadcza, Ze w tym wzgledzie byl on wiernym uczniem
Ockhama.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak przedstawia sig filozofia przyrody w ujeciu Ry-
szarda Kilvingtona. W nastepnych podrozdziatach, aby wykazac¢ oryginal-
nosc¢ jego koncepgji, omowie kolejno takie jej elementy, jak: wyobrazenie
swiata, problem ruchu rzeczywistego i warunkow, ktdre ten ruch musi
spetnia¢, ruch mozliwy w prozni, procesy przemian jakosciowych odno-
szace sie do jakosci pierwotnych elementéw oraz mechanizm zachodzenia
zmian. Poniewaz w swej poprzedniej ksigzce Miedzy filozofig przyrody a no-
wozytnym przyrodoznawstwem. Ryszard Kilvington i fizyka matematyczna
w Sredniowieczu omawiatam juz historie poszczegolnych probleméw oraz
szczegotowe opinie Kilvingtona, w tej pracy zatrzymam si¢ na poziomie
ogolnych rozwazan, ktdre stuza uzasadnieniu tytutu niniejszej pracy: Ary-
stoteles na nowo odczytany.

2. Sredniowieczny swiat

Swiat widziany oczyma Ryszarda Kilvingtona jest $wiatem Arystotelesa,
Tomasza z Akwinu, Wilhelma Ockhama i pdzniejszych myslicieli srednio-
wiecznych az do czaséw Kopernika. Musimy zdac sobie sprawe, Ze jest to
perspektywa czlowieka, ktory stoi na Ziemi i patrzy do gory, nie majac do
dyspozydji zdjec¢ satelitarnych, przedstawiajacych kulistq Ziemie okrazajaca
nieruchome Storice. Spojrzmy zatem oczyma Kilvingtona i przypomnijmy
jaka wiedze zdobyl na zajeciach quadrivium. Nad soba widzi gwiazdziste
niebo iczuje, ze Ziemia daje mu punkt oparcia niezbedny do tego, by we
wszechswiecie mdgt zachodzi¢ ukierunkowany ruch. Dzieki Arystotelesowi
wie, ze we wszech$wiecie sa wyrdznione kierunki ,.géra”, ,,dot”, ,,prawo”
i,lewo”, konieczne do ruchu. Poniewaz jednak Ziemia jest ciezkim ciatem, to
spojnos¢ rozumowania i logika wywodu, nakazuje mu siegna¢ do dziet do-
tyczacych zachowania sie ciezaréw, czyli prac Archimedesa, Jordana z Ne-
more i Euklidesa, ktore w potaczeniu z teoria Arystotelesa kaza nam uznad,
ze Ziemia porusza si¢ ruchem prostoliniowym po to, by jej Srodek ciezko$ci
pokrywat sie¢ ze $rodkiem $wiata [kw. L s.156-157]. Zdaniem Kilvingtona, Ary-
stoteles — ktory zaktadat wszak bezwzgledna nieruchomos¢ Ziemi — zgodzit-
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by sie z takim wnioskiem, bowiem jego krytyka dotyczyla jedynie teorii Pla-
tona, przypisujacej Ziemi ruch obrotowy dookota jej osi. Argumenty Kilving-
tona uzasadniajace prostoliniowy ruch Ziemi odnajdujemy w pdzZniejszej
pracy Jana Buridana, uznawanego przez wszystkich historykéw mysli sre-
dniowiecznej za prekursora nowozytnych koncepgiji fizykalnych.

Patrzac do gory Kilvington widzi, ze gwiazdy i planety poruszaja sie in-
nym ruchem niZz materialne rzeczy swiata. Sfery postrzega jako wkleste,
otaczajace go czasze (tak wlasnie opisuje je w kwestii pierwszej i trzeciej
[kw. L s. 112,113, 115,117, 160; kw. IIL, s.252 257,258, 260]). Na lekcjach astronomii
dowiedziat sig, ze swiat sktada si¢ z siedmiu sfer otaczajacych Ziemie, obra-
cajacych sie ruchem okreznym o jednostajnej szybkosci, w ktérych umoco-
wane sa planety i gwiazdy stale; z pism Arystotelesa wie, ze wszechswiat
mozna podzieli¢ na dwie strefy: nadksiezycowa i podksiezycowa. Na te
pierwsza skladaja sie sfery, dla ktérych wlasciwym budulcem jest eter, a jego
dwie niezbywalne cechy, mianowicie ruch po okregu i niewazkos¢, czyli
brak ciezkosci, gwarantuja stabilnos¢ $wiata. Na strefe podksiezycowa nato-
miast skladaja sie sfera Ziemi — umieszczona w srodku wszechswiata — oraz
kolejno sfery: wody, powietrza i ognia. Dzieki pismom filozoficznym Ki-
lvington wie, Ze $wiat jest co do rozmiaréw skoriczony i ma doskonaty
ksztatt kulisty; dzigki Pismu Swietemu i komentarzom Awerroesa wie, ze
Swiat miat swdj poczatek i bedzie mial swdj koniec; wie zatem, ze Arystoteles
sie¢ mylit twierdzac, ze Swiat jest wieczny i niestworzony, Zze wieczne sg for-
my substancjalne i wieczna jest materia'®.

Wiemy, ze wszechswiat jest skonczony, ale czy mozemy okresli¢ jego
rozmiary? Tego pytania Kilvington nie stawia, zrobi to dopiero Tomasz
Bradwardine (w IV rozdziale swego Traktatu); niemniej, aby okresli¢ wymia-
ry $wiata podksiezycowego, obydwaj postuguja sie tymi samymi danymi,
ktdre, jak twierdza, mozna znalez¢ u Arystotelesa, jak pokazuje porownanie
tekstow, i obydwaj nie zdaja sobie sprawy, Ze jest to interpretacja pdznosre-
dniowieczna [kw. L s. 112-113], ktdrej zrédia nie sa nam znane. Zgodnie z tym
ujeciem, wzajemne proporgcje kolejnych sfer maja sie jak 10 do 1, przy czym
Ziemia jest rowna 1, woda zajmuje objetos¢ rowna 10, powietrze 100, a ogien
1000. Wobec tego Bradwardine wylicza, ze promien sfery Ksiezyca wynosi
33,3 dlugosci promienia Ziemi. Bradwardine nie podaje rozmiaréw Ziemi,

120 Kilvington mowi o tym w swoich kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu (zob. ms. Bru-
ges, Stedelijke Openbare Bibl. 503, f. 41vb, 48ra).
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ale z pism arabskiego astronoma Al-Farghaniego, na ktdrego si¢ powotywat,
wiemy, ze uznawano, iz promien ten liczy 4040 kilometrow (po przeliczeniu
na wspotczesne jednostki), wobec czego promien sfery podksiezycowej wy-
nosi 134 498 kilometrow'?!. Zatem rozmiary ,,naszego” swiata sa znane, nie
wiemy natomiast, jaki jest rozmiar skonczonego wszechswiata. Zajmijmy sie
wiec ,,tym, co nam lepiej znane”, czyli swiatem podksiezycowym.

3. Zmiany w $wiecie podksiezycowym

Zdaniem Arystotelesa w swiecie zachodzg zmiany, ktdre mozna zaklasy-
fikowac jako zmiany jakosciowe, ilosciowe, na przyklad wzrost oraz ruch
przestrzenny, czyli zmiane miejsca. Wszystkie te rodzaje zmian zachodza
jedynie wtedy, kiedy istnieje przedmiot, ktory zmianie podlega — ,,to, na co
si¢ dziata”, czyli , to, co doznaje” — oraz czynnik dokonujacy zmiany, czyli ,.to,
co dziala”. Kategorie dziatania i doznawania naleza do zbioru dziesigciu ka-
tegorii okreslajacych byt. Do dziatania dochodzi woéwczas, gdy spemnione
zostana trzy podstawowe warunki: 1) czynnik dziatajacy musi mie¢ wigksza
zdolno$¢ do dziatania niZ zdolnos¢ elementu doznajacego do oporu; 2) czyn-
nik dziatajacy musi by¢ przeciwienistwem elementu doznajacego; 3) czynnik
dziatajacy musi sie stykac z elementem doznajacym. Ten ostatni warunek jest
znany jako podstawowa zasada ruchu Arystotelesa: ,,Wszystko, co si¢ poru-
sza, jest przez cos$ poruszane”. Drugi konieczny warunek zmiany to istnienie
przeciwienstw, czyli kres, ,,od ktoérego” ruch si¢ zaczyna, i kres ,,do ktdrego”
ruch zdaza. Jesli te dwa kresy nie sa sobie przeciwne, tzn. nie sa na przyklad
cieptem i zimnem, biatym i czarnym, chfodnym i goracym, a w wypadku
ruchu przestrzennego nie sa innymi miejscami, ktdre kolejno zajmuje poru-
szajace si¢ ciato, to ruch nie zachodzi.

Znakomita wigkszos¢ Sredniowiecznych filozoféw przyrody — zaréwno
realisci, jak i nominalisci — akceptuje te podstawowe warunki ruchu. Ryszard
Kilvington swoje kwestie poswigca tym wlasnie zagadnieniom: w kwestiach
pierwszej i trzeciej zajmuje si¢ ruchem przestrzennym, a w drugiej i czwartej
zmianami jako$ciowymi, a takze wzrastaniem. Jego koncepcje przedstawie
w takim wlasnie porzadku.

121 Zob. H.L. Crosby Jr., Thomas of Bradwardine. .., s. 47—48.
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3. 1. Zmiana miejsca, czyli ruch przestrzenny

Ruch przestrzenny mozemy rozpatrywac, biorac pod uwage tzw. aspekt
kinematyczny ruchu, motus tamquam penes effectum, jak méwiono w srednio-
wieczu, lub aspekt dynamiczny, czyli motus tamquam penes causam. Ten
pierwszy uwzglednia czas, droge oraz szybkosc i poprzez te wielkosci okre-
sla warunki ruchu. Drugi zas$ jest zwigzany ze zdolnos$cia dziatania czynnika
dziatajacego (czyli, wspolczesnie rzecz ujmujac, sita), zdolnoscia do stawiania
oporu elementu doznajacego (oporem) oraz szybkoscia, ktora jest rezultatem
dziatart obydwu.

W ksiedze VII Fizyki Arystoteles podaje prawa, ktére Kazimierz Lesniak,
ttumacz dziela na jezyk polski, nazywa ,,podstawowymi réwnaniami dyna-
miki”. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze Arystoteles nie rozrdznia tych dwu
aspektéw ruchu, a w swoich poréwnaniach, po pierwsze, kieruje si¢ taka
samg zasada, jak w kazdej innej dziedzinie przyrodniczej, tzn. ze wszelka
wiedza pochodzi z doswiadczenia, a zatem to obserwacja odgrywa najwaz-
niejsza role; po drugie za$, na tej podstawie ustala reguty, ktdre tacza wszyst-
kie elementy ruchu przestrzennego, tj. droge, czas, site i opor. Obserwacja
codziennych zdarzen, takich jak przenoszenie ciezarow, czy ciagniecie wyla-
dowanego towarem wozu, pozwala na tego typu uogolnienia, ktdre jednak
nie spelniaja warunkow scistosci matematycznej. Fakt ten odnotowat Kilving-
ton w swoich kwestiach.

3. 1. 1. Ruch rzeczywisty

Zdaniem Arystotelesa rzeczywisty ruch moze si¢ odbywac tylko w osrod-
ku, ktory jest wypelniony na przyktad powietrzem albo woda, gdyz tylko
wtedy, gdy sita powodujaca ruch pokonuje opor osrodka, mozemy mowic
o ruchu w sensie wlasciwym, czyli o ruchu, ktory zachodzi w pewnym skon-
czonym czasie. Ruch prostoliniowy, czyli ten, ktéry charakteryzuje zachowa-
nie rzeczy nalezacych do swiata podksiezycowego, jest zawsze ruchem skon-
czonym, tzn. odbywa sie w skoniczonym czasie, na skoriczonej drodze i ze
skonczong szybkoscig. Gdyby nie bylo osrodka, a zatem gdyby ruch odby-
wal si¢ w prézni, to dokonywatby sie w jednym momencie, czyli w nie-cza-
sie, i z szybkoscig nieskonczona, co jest niemozliwe, bo wtedy nie zaobser-
wowalibysmy tego ruchu. Wniosek ten wynika konsekwentnie z zatozenia
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Arystotelesa, ze szybkos¢ jest proporcjonalna do stosunku sity do oporu
(F/R); jesli opdr jest rowny zeru, to proporgja jest nieskoriczona i taka bedzie
tez szybkos¢; zatem ruch w prozni nie jest mozliwy; co wiecej, proznia nie
jest mozliwa. Wiekszos¢ sredniowiecznych myslicieli akceptowata Arystote-
lesowe stwierdzenie, Zze ,przyroda nie znosi prozni”. Ryszard Kilvington
zajmowat jednak inne stanowisko, ktore przedstawie ponizej.

Arystoteles dzieli ruch na naturalny i wymuszony; podziat ten wynika
z wniosku indukcyjnego, gdyz obserwacja zjawisk pokazuje, ,,ze kazda rzecz
dazy do swego naturalnego miejsca”. Przyjmujac, ze cztery elementy (zy-
wioty) charakteryzuja si¢ niezbywalnymi wiasno$ciami pierwotnymi w po-
staci dwu par przeciwienstw, tj. ciepte — zimne, suche — wilgotne, Arystoteles,
idac sladem swych poprzednikéw, na przyktad Empedoklesa, uznaje, Ze
ogien jest suchy i absolutnie goracy, tzn. nic nie jest od niego bardziej gorace,
powietrze jest relatywnie gorace i wilgotne, woda jest relatywnie zimna
i wilgotna, ziemia jest sucha i absolutnie zimna. Te wtasnosci elementéw po-
zwalaja na ich wzajemne przemiany, ktore zachodza dzieki przemianie ko-
lejnych przeciwienstw. Pierwszorzednym wlasnosciom elementow towarzy-
sza kolejne wiasnosci, takie jak lekkos$¢ i ciezkosé, rzadkosé i gestos¢ oraz
barwa. Absolutna lekkos¢, ktora charakteryzuje ogieni, powoduje, ze miejsce
naturalne ognia jest na gorze i ze w sferze ognia pozostaje on w spoczynku
i trzeba uzy¢ sily, aby go poruszyc¢; absolutna ciezkos¢ charakteryzuje ziemie
i powoduje, ze ciala ciezkie daza do zajmowania wlasciwego im miejsca na
Ziemi. Te wlasnosci, tzn. ciezkos¢ i lekkos¢, sa przyczynami ruchow natural-
nych w wyroznionych kierunkach, tj. ,,w gore” i ,do dotu”. Ruch wymu-
szony jest natomiast przeciwny ruchowi naturalnemu.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze $wiat Arystotelesa jest bipolarny i, inaczej
niz w $wiecie przez nas opisywanym, taka wiasnosc¢ jak ,,lekkos¢” jest rownie
istotna dla ruchu jak ,,ciezkos¢”, a nie ,,ciezar”, jak zwykle thumaczy sie tacini-
ski termin gravitas. Za chwile zobaczymy, jak wazna role odgrywa ta koncep-
cja Stagiryty w sredniowiecznych rozwazaniach na temat ruchu naturalnego
cial bedacych mieszaning elementéw. Trzeba rowniez pamietad, ze miejsce
(locus), zajmowane przez kolejne sfery, rowniez odznacza si¢ niezbywalnymi
wlasnosciami, tzn. ma te podstawowa ceche, Ze ,,zatrzymuje” element mu
wlasciwy, ktdry sie¢ w nim znajdzie, bowiem taki element nie ma juz zadnego
,powodu”, aby poruszac si¢ w kierunku dla niego przeciwnym. Wydaje sie,
ze gdyby nie ruchy wymuszone, wywolywane przez stworzenia obdarzone
dusza (czyli rosliny, zwierzeta i ludzi), to $wiat bytby nieruchomy, bo ele-
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menty nie ,miatyby Zadnego powodu”, aby zmienia¢ swe potozenie. Ten
krotki opis uswiadamia nam jak odmienny jest zarowno swiat Arystotelesa,
jak i jego jakosciowa fizyka od nowozytnego, tj. siedemnastowiecznego spo-
sobu opisywania rzeczywistosci. Na pytanie, ktory z tych opisow jest blizszy
Ryszardowi Kilvingtonowi, postaram si¢ odpowiedzie¢ dalej.

Zdaniem Arystotelesa elementami wlasciwymi dla wszelkiej przemiany
sq rowniez czas i rozmiary, bedace wielkosciami ciggtymi, tzn. podzielnymi
w nieskoniczono$¢. Podzial ten jest mozliwy dzigki temu, Ze ani czas, ani
rozmiar (jak na przyktad linia, powierzchnia lub bryta, czyli odpowiednio:
pokonywana droga, powierzchnia lub wielkos¢ ciat fizycznych) nie maja
w sobie punktéw ,nieciaglosci”, tzn. nie skfadaja sie z wielkosci niepodziel-
nych. To samo dotyczy czasu, na ktory rowniez nie sktadaja sie¢ niepodzielne
momenty, czyli chwile ,teraz”, albowiem ,teraz”, zawarte jest ,,miedzy tym,
czego juz nie ma, czyli przesztodcia, a tym, czego jeszcze nie ma, czyli przy-
szloscia” i nalezy do obydwu elementéw, niejako zamykajac przeszios¢
i otwierajac przyszlos¢. Arystoteles mowi przeto, ze czas jest ,,ptynacym te-
raz”. Natomiast nieskonczony podziat wielkosci ciaglych moze byé¢, po
pierwsze, dokonany w kazdym dowolnym punkcie, poniewaz dwie chwile
albo dwa punkty nie stykaja si¢ ze soba bezposrednio, gdyz miedzy nim
zawsze jest jakis odcinek czasu; po drugie, taki podziat potencjalnie moze
zachodzi¢ w nieskonczonos¢, kiedy dokonuje si¢ go ze wzgledu na postep
geometryczny, to znaczy gdy czesci podlegaja podziatowi kolejno przez 2 (Y2,
V4, 1/8, itd.). W wypadku wielkosci ciagtych nie istnieje wigc najmniejszy odci-
nek na przykiad drogi lub najmniejszy przedzial czasu. W nastepnym pod-
rozdziale okaze sie, czy mozna tak potraktowac inne sktadowe ruchu, takie
jak sita i opor.

3. 1. 2. Dynamiczny aspekt ruchu

Jak pisatam wyzej, rozréznienie dwu aspektéw ruchu, tj. dynamicznego
i kinematycznego, pojawito si¢ dopiero w $redniowieczu, a pierwszym filo-
zofem, ktéry go dokonat byt Wilhelm Ockham. Twierdzac, ze ruch to nic
innego jak jednostkowe cialo w ruchu, otworzyt droge dla rozwazan skupio-
nych na znalezieniu $cistych i poprawnych matematycznie regut ruchu. Po-
niewaz Ockham uznaje, ze kategoria relacji jest jedynie sposobem opisu, od-
zwierciedla ona zaleznosci miedzy okreslonymi cechami i daje podstawy dla



75

poréwnywania tego, co zgodnie z teorig Arystotelesa nalezato do odrebnych
gatunkow —i jako takie bylo ze soba nieporéwnywalne —na przyktad ruch ze
wzgledu na czas i przebyta droge niezaleznie od tego, czy bedzie to ruch po
okregu, czy po prostej. To zalozenie Ockhama pozwala ujednolici¢ mecha-
nike ziemska i niebieska i zrezygnowac z podziatu swiata na dwa obszary
rzadzace si¢ odrebnymi prawami. Jednakze tej teoretycznej mozliwosci ani
Ockham, ani Zaden pdzniejszy sredniowieczny ,.fizyk” nie umiat wykorzy-
sta¢. Ockham nie zrezygnowat réwniez z podstawowego arystotelesowego
warunku uznajacego, ze aby ruch zachodzit, to powodujacy go czynnik,
czyli sita (F), musi sig stykac z elementem doznajacym stawiajacym opor (R)
i musi by¢ od niego wigksza, czyli albo F — R > 0, jak to rozumie Avempace,
albo F/R > 1, jak przyjmuje znakomita wigekszos¢ myslicieli sredniowiecz-
nych. Szybkos¢ ruchu jest wynikiem proporgiji sity do oporu.

Kwestia pierwsza Ryszarda Kilvingtona w znakomitej wigekszosci jest po-
$wiecona dynamicznemu aspektowi ruchu i dlatego koncentruje si¢ na opisie
i ustaleniu wilasciwych sposobdw okreslania elementéw odpowiedzialnych
za ruch, czyli wyznaczania granicy sity powodujacej ruch, oporu stawianego
przez osrodek lub ciato i nadwyzki sity nad oporem koniecznej do tego, by
ruch zachodzit.

Nadwyzka konieczna do ruchu wynika z propordji sity i oporu i poniewaz
jest wielkoscia ciagla, jest podzielna w nieskoriczonosé. W konsekwencji
mozna stwierdzi¢, ze kazda, tj. dowolnie mata nadwyzka sily nad oporem,
wystarcza do rozpoczecia i kontynuowania ruchu, co oznacza, ze wartos¢
nadwyzki zawiera si¢ w przedziale miedzy dowolna wartoscia powyzej zera
i — teoretycznie — nieskoniczonoscia. Do tego wniosku, w pierwszej kwestii
Kilvington dochodzi dzieki skrupulatnej analizie koncepgji Filozofa i Ko-
mentatora, wskazujac na ich niespdjnosc¢; postuguije sie tu takze argumentami
logiczno-matematycznymi. Stusznie tez zauwaza, ze na poczatku ruchu po-
konanie wigkszego oporu potrzebuje wigcej czasu niz kontynuacja ruchu
(wspotczesnie powiemy, ze bezwladno$¢ ciala powoduje, ze opor statyczny
jest zawsze wigkszy niz dynamiczny, tj. trudniej ruszy¢ z miejsca jakies ciato
niz dalej je pchac). Tymczasem Arystotelesa interesowat jedynie ruch, ktory
sie juz odbywa, nie zas poczatek ruchu.

Co do sity powodujacej ruch Kilvington stwierdza, ze granica jej zdolnosci
do dziatania powinna by¢ wyznaczana przez element, na ktory ta sila juz
dziata¢ nie moze, czyli na przyktad zdolno$¢ mojego dziatania okresli¢ moge
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przez kamien o wadze 45 kilograméw, ktorego juz nie moge podnies¢, pod-
czas gdy kazdy mniejszy jeszcze moge podnies¢. Wynika to z pierwszego
zalozenia dotyczacego nadwyzki, jesli bowiem kazda dowolna nadwyzka
wystarcza do ruchu, to moge dziatac¢ tak diugo, jak moja sita przewyzsza
opdr, kiedy zas moja sita stanie si¢ réwna oporowi, moje dziatanie ustanie,
ato zgodnie z przekonaniem, ze skutecznos¢ mojego dziatania zalezy od
propordji F/R.

Ustalenie granic dla elementu doznajacego nie jest, zdaniem Kilvingtona,
fatwe, gdyz, jak mowi, ,nie kazdy element doznajacy powinien by¢ okre-
Slany przez minimum, ktére moze go podzieli¢, albo maksimum, od ktdrego
nie moze doznawac¢, bowiem element doznajacy moze by¢ podzielony
W czesci, a nie w calosci, niezaleznie od tego, jak trudny bylby ten podzial”
[kw.1,5.130]. W trakcie dyskusji szeroko omawiajacej te oryginalng opinie Kil-
vington przeciwstawia si¢ kilku twierdzeniom Arystotelesa dotyczacym ru-
chu. Po pierwsze, na mocy twierdzenia Ockhama, Ze ruch to przedmiot
w ruchu, Kilvington uznaje, ze do tego, by mowi¢ o takim samym ruchu,
wystarcza, zeby podlegal mu ten sam przedmiot w dowolnym czasie. Rozpa-
trywanym tutaj przykladem sa zmiany, jakie powoduje spadajace na skate
zdzbto trawy. Przyktad ten moze si¢ wydawac dziwaczny, ale jesli zamiast
zdzbel przedstawimy sobie krople wody, to okaze sie, ze mamy do czynienia
z sytuacja obserwowana w przyrodzie, mianowicie ze kazda kropla odejmuje
niewielki element skaty, a duza ich liczba drazy w niej szczeline, tak iz dzia-
fania poszczegdlnych kropel sumuja sig. Kilvington — zgodnie ze swym zato-
zeniem, ze dowolna nadwyzka wystarcza do spowodowania zmiany — wie-
lokrotnie bedzie zwracat uwagg, iz z tego, ze jakas mata sita nie moze poko-
nac¢ oporu duzego ciata, czyli na przyklad zniszczy¢ go, nie wynika, ze nie
moze pokona¢ mniejszego oporu stawianego przez mata czes¢ tego ciata
i zniszczy¢ cale to ciato w odpowiednio dtuzszym czasie. Przyktad odno-
szacy sie do spadajacych na skale zdzbet trawy jest tutaj niewatpliwie ade-
kwatny. Po drugie, Kilvington przyjmuje taki wniosek ze wzgledu na Sci-
stos¢ matematyczna, gdyz domagaja sie tego Euklidesowe reguty proporgji
[kw. L s.131]. Arystoteles z pewnoscia nie uznalby takiego argumentu, ponie-
waz jego zdaniem jednosc¢ ruchu jest zwiazana z jednoscia czasu, co oznacza,
ze ruch przerywany chwilami spoczynku (na przyklad dziatanie kropel na
skate) musi by¢ rozpatrywany jako suma odrebnych ruchéw. W jednym Kil-
vington zgadza si¢ z Arystotelesem, mianowicie uznajac, ze zdolnos¢ ele-
mentu doznajacego, na przyklad wzroku, powinna by¢ okredlana przez naj-
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mniejszg rzecz, jaka mozemy dostrzec. Lecz zaraz konstruuje przewrotny
argument: jesli stoje za blisko, na przyklad katedry, to tez jej nie dostrzegam,
zatem Arystoteles nie ma racji dokonujac generalizagji. Kilvington twierdze-
nia Filozofa komentuje stowami: ,.tak si¢ przyjeto uwazac”.

Nalezy réwniez poczyni¢ pewne uwagi na temat Kilvingtonowskiej kon-
cepdji oporu, wyrdzniajacej kilka jego rodzajow. Po pierwsze inny opor zwia-
zany jest z bezwladnoscig ciata, czyli jego masa (pojecie to we wlasciwym
rozumieniu wprowadza dopiero Newton), ktdra stawia opor, kiedy zaczy-
namy ciato przesuwac, podnosic itp., inny opdr stawia natomiast cialo znaj-
dujace si¢ juz w ruchu. Inny opdr (tzw. intensywny) stawiany jest przez
osrodek wskutek wlasciwej mu gestosci, bo na przyklad powietrze jest
»Znatury” mniej geste niz woda, inny za$ (fj. ekstensywny) wskutek jego
objetosci. I moze by¢ tak, na co zwraca uwage Kilvington, ze opor eksten-
sywny bedzie taki sam, tj. taka sama bedzie na przyklad objetos¢ powietrza
iwody, podczas gdy opdr intensywny, wynikajacy z rozrzedzenia, bedzie
mniejszy w wypadku powietrza niz wody. Inny bedzie wewnetrzny opor
ciala bedacego mieszanina, bowiem zalezy on od propordji ciezkosci i lekko-
sci elementdw, z ktdrych sktada sie to ciatlo. W wypadku cial prostych, takich
jak ziemia czy ogien, jest to opdr istotowy, bo wynika z istoty, tj. formy sub-
stancjalnej, powodujacej, Ze ciato jest tym wlasnie elementem. Natomiast
opor zewnetrzny osrodka jest nazywany akcydentalnym, bo zalezy od ro-
dzaju osrodka, w ktdrym porusza si¢ ciato. Zatem opor jaki stawiaja sobie
wzajemnie elementy lekkie i ciezkie w ciele zmieszanym i opr ciata prostego
jest niezbywalny i niezaleznie od tego, czy ruch odbywa si¢ w osrodku czy
tez prozni jest elementem ruchu, natomiast opdr, jaki stawia osrodek jest
oporem akcydentalnym, bo zmienia si¢ w zaleznosci od gestosci osrodka.

Kazda zmiana, w tym ruch przestrzenny o okreslonej szybkosdi, jest skut-
kiem wzajemnego oddziatywania sity i oporu. Zeby ruch zachodzil, ele-
menty ruchu musza pozostawa¢ w ciaglej stycznosci. W ruchu wymuszo-
nym, na przyktad kiedy kamien jest rzucony do gory, przyczyna ruchu jest
najpierw ruch reki, a nastepnie poruszone przez nig powietrze, ktdre powo-
duje ruch kolejnej warstwy powietrza i ono niejako ,,pcha” kamien ku gorze.
Taki ruch trwa tak dtugo, az moc dziatania nie wyczerpie sie z powodu opo-
ru, jaki stawia powietrze. Kiedy kamien nie bedzie juz wypychany, zacznie
spadac¢ do wlasciwego mu miejsca, czyli na Ziemie, zgodnie z ruchem natu-

ralnym wywotywanym przez jego ciezkosc.
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Arystotelesa w niewielkim stopniu interesuje ruch wymuszony, bowiem
ten nie jest wlasciwy naturze. Natomiast Kilvington niejednokrotnie rozwaza
tego rodzaju ruch w kwestii pierwszej i trzeciej, zwracajac uwage na to, ze
elementy wystepujace w ruchu, czyli to, co dziata, i to, co doznaje, podlegaja,
jak bysmy to dzis powiedzieli, zasadzie akdji i reakgji. Niemniej ta zasada jest
swoiscie rozumiana, bowiem wynika przede wszystkim z jakosciowego po-
dejscia do przyrody. Na przyklad, kiedy wyobrazimy sobie, ze grudka ziemi
znajdzie si¢ pod sfera ognia, z ktdra sie styka w jednym punkcie, wtedy wy-
kryjemy konieczny dla ruchu opér, powodowany przez cieplo ognia prze-
ciwne zimnu ziemi, a to z kolei umozliwia ruch grudki ziemi [kw. IIL, s. 249].
Gdybysmy pod spadajacy duzy kamienn podlozyli maty kamienl, wéwczas
bedzie on stawial opdr temu duzemu i, mimo tego, ze maty kamien tez jest
ciezki, nie zwigkszy szybkosci ruchu duzego kamienia, ale jg zmniejszy. Dla
wspOlczesnego ucha te rozwazania nie sa zadng miarg intuicyjne, bowiem
odwoluja sie do pojec, ktore nie kojarza nam si¢ z zadna przyrodnicza rze-
czywistoscia; my wiemy, ze cieplo nie powoduje zadnego oporu, a cigzki
kamienn dodany do drugiego kamienia, cho¢ zwigkszy jego ciezar, to nie
zmieni szybkosci spadania.

Rozwazania Kilvingtona, zwykle prowadzone secundum imaginationem,
w tym wzgledzie nie przynosza zadnych interesujacych rozwiazan. Nato-
miast rozwazania dotyczace ruchu naturalnego, jakim jest na przykfad spa-
dek ciata ciezkiego, sa zdecydowanie bardziej interesujace i wprowadzaja
nowe idee, ktore Galileuszowi pozwolily na sformutowanie prawidlowego
réwnania ruchu przyspieszonego'?.

Zdaniem Arystotelesa spadek ciata ciezkiego, czyli ruch naturalny, polega,
tak samo zresztg jak i ruch wymuszony, na ,,przedzieraniu si¢ przez osro-
dek”, ktdry poruszajace si¢ ciato ,,rozrywa” w trakcie spadania. Dlatego na
przyktad pidrko nie spada réwnie szybko jak kamieni, poniewaz jako duzo
1Zejsze ma o wiele mniejszq mozliwos¢ rozdzielania osrodka, przez ktdry sie
przedziera. Ale nie zapominajmy, cho¢ Arystoteles o tym nie pisze, ze w jego
swiecie ruch naturalny do gory, i to ruch przyspieszony, réwniez jest moz-
liwy i tak wlasnie porusza sie ogien w kierunku wtasciwej mu sfery.

Kilvington akceptuje podstawowy Arystotelesowski warunek ruchu: sita
musi przewyzsza¢ opdr. Zdaniem Filozofa, kiedy sila jest rGwna oporowi
(F=R), to ruch nie zachodzi, czyli, jak bysmy dzi$ powiedzieli, szybkosc jest

122 Zob. E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofig przyrody..., s. 278-289.
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réwna zeru. To jednak nie jest zgodne z wprowadzong przez niego regula,
wedtug ktdrej szybkosc jest proporcjonalna do proporcji geometrycznej F/R,
wigc kiedy F =R, to F/R =1, zatem szybkos¢ bylaby réwna 1, a nie 0, a wobec
tego ruch powinien zachodzi¢. Z tego zatozenia wynika takze, ze skoro szyb-
kos¢ jest proporcjonalna do stosunku sity do oporu (v ~ F/R), to ruch zacho-
dzi kiedy F/R > 1, a to oznacza, ze wartosci szybkosci zawieraja si¢ w prze-
dziale od 1 do, teoretycznie, nieskoriczonosci, natomiast nie mozna wyzna-
czy¢ wartosci szybkosci w przedziale od 0 do 1. Te absurdalne konsekwencje
biorg sie z tego, ze Arystoteles jedynie opisywat obserwowane zjawiska i na
tej podstawie wysuwat powszechne wnioski, na przyktad: ,.kon ciagnie woz,
zatem jego sita musi przewyzszac¢ opor, jaki ten woz stawia”. Wyplywajace
z tej obserwadji ,,prawa dynamiki” mowia, ze:

1. Jedli sita sie¢ podwoi lub o polowe zmniejszy sie ciezar, to sita poruszy
dang rzecz na dwakro¢ dtuzszej drodze w tym samym czasie, co poprzednio,
lub w dwakroc¢ krétszym czasie na tej samej drodze, co poprzednio.

2. Dana sita porusza polowe ciezaru na drodze o polowe krotszej albo
w o potowe krétszym czasie.

3. Dwa czynniki ruchu poruszajace dwa cigzary dodane do siebie poru-
szaja dwa ciezary razem wziete w takim samym czasie i na tej samej drodze,
na jakiej kazdy z nich porusza swoj ciezar'?.

W kwestii pierwszej Kilvington wielokrotnie wskazuje, ze obserwacja nie
potwierdza stusznosci tych praw. Nadto stoja one w sprzecznosci z mate-
matyczng zasada tworzenia proporgi opartq na twierdzeniach z V ksiegi
Euklidesa [kw.1, s. 139]. Dlatego tez trzeba podac inne wyjasnienie praw Filo-
zofa. Kilvington przyjmuje postulat Ockhama, stanowiacy, ze sita i opdr sa
jedynie cechami ciala, a nie realnie istniejagcymi jakosciami, zatem mogg by¢
opisywane w jezyku matematyki jako wielkosci podlegajace kwantyfikacji.
Zastosowanie wiec regut geometrii jest zasadng proba znalezienia prawidto-
wej reguly opisujacej ruch.

Kilvingtonowska regute ruchu wspdlczesnie mozna przedstawi¢ w po-
staci funkcji wyktadniczej. Niech F oznacza site dziatajaca w pierwszej chwili,
R - opdr, v — szybko$¢ proporcjonalna do F/R, F’ — site dzialajaca w drugiej
chwili, R> — opér w drugiej chwili, v’ — szybko$¢ proporcjonalna do F’/R’,
wtedy F’/R’ = (F/R)", gdzie n = v’/v. Jesli na przyklad F/R = 3/1, to szybkos¢
bedzie podwojona, kiedy w drugiej chwili F’/R’ = 9/1, bo podwojong szyb-

123 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 5, (250a), s. 165-166.
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kos¢ prawidfowo okresla podwojony ten sam stosunek F/R, czyli (3/1)(3/1) =
(3/1)¥*=9/1. Zgodnie z ta regulg szybkos¢ ruchu wzrasta w proporgji arytme-
tycznej, a stosunek sity do oporu w proporgji geometrycznej. Postugujac sie ta
reguly Kilvington unika kilku absurdalnych konsekwengji, ktore na gruncie
teorii Arystotelesa nie znajduja rozwigzania. Reguly Arystotelesa z koniecz-
nosci prowadza do wniosku, Ze szybko$¢ ruchu moze ulec podwojeniu jedy-
nie wtedy, gdy proporcja sity do oporu jest réwna 2/1, bojesli v =F/R, 2v =2 x
2/1 = 4/1. Natomiast gdy proporcje beda inne, na przyktad 3/2 lub 3/1, to
szybkosc¢ sie nie podwoi, mimo ze podwoi si¢ F/R. Nowa reguta ruchu poka-
zuje, ze ruch zachodzi zawsze wtedy, gdy sita przewyzsza opor, nawet, jak
twierdzi Kilvington, gdyby ta nadwyzka byla dowolnie mata. Jesli zatem
szybkos¢ bedzie si¢ zmniejszata do zera, to i tak stosunek sity do oporu be-
dzie wigkszy od zera, wiec mozliwa szybkos¢ takiego ruchu zawiera sie
w przedziale <0,1> i ruch bedzie zachodzit. ,,Nowa reguta ruchu” pozostawia
proporcje geometryczng miedzy F i R, bowiem w przekonaniu srednio-
wiecznych uczonych zaleznosci miedzy sitami, oporami i szybkosciami mo-
ga by¢ opisane tylko dzigki proporgji tzw. wigkszej nieréwnosci (maioris in-
equalitatis), czyli kiedy spetniony jest konieczny warunek ruchu, ze sita musi
przewyzszac opdr. Niemniej pokazuje ona jednoczesnie, Ze ruch nie zachodzi
tylko wtedy, kiedy F jest rowne R, tzn. — méwiac wspdtczesnie — kiedy szyb-
kos¢ jest rowna zeru, gdyz proporcja F do R jest réwna 1, zgodnie z nowa
reguly ruchu, jedynie wtedy, gdy wyktadnik jest rowny zeru, na przykiad:
(B/R)r = (3/3)°=1. ,,Nowa reguta ruchu” pozwala rowniez okresla¢ wzajemne
szybkosci w ruchu, tzn. stwierdzi¢, czy ruch jest opozniony, jesli szybkosc¢
maleje wzgledem szybkosci pierwotnej, czy tez przyspieszony, jesli wzrasta,
przyjmujac, ze szybkos¢ moze przyjmowac wartosci z przedzialu od zera
teoretycznie do nieskonczonosci. Poniewaz warto$¢ propordji v’/v moze by¢
dowolna, mozemy rozpatrywac wszystkie dowolne przypadki wzrostu badz
zmniejszania si¢ szybkosci.

»Nowa reguta ruchu” pozwala takze poréwnywac szybkosci ruchéw ciata
prostego, jak na przyklad grudki ziemi i ciata bedacego mieszaning elemen-
tow, po raz kolejny obnazajac stabosci teorii Arystotelesa. Rozumowanie za-
proponowane przez Kilvingtona jest nastepujace: Jesli zalozymy, ze ciato
proste i ciato bedace mieszaning poruszaja si¢ w jakims$ osrodku, to mozna
wykazad, ze: albo cialo proste bedzie si¢ poruszac szybciej, albo wolniej, albo
z taka sama szybkoscia jak cialo bedace mieszaning. Zalézmy, ze opor
R odrodka sie nie zmienia i F reprezentuje stosunek f/r (t]. sity poruszajacej do
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jego oporu) w ciele zmieszanym, a F’ ciato proste, i niech F’/R = f/r. Wtedy:
f/R+r < F/R = F/R < F’/R, czyli w o$rodku szybkos¢ v ciata bedacego miesza-
ning jest mniejsza niz szybkos¢ v’ ciata prostego. Kiedy zatozymy, ze F’/R <
t/R-1, to v’ > v. Kiedy zatozymy, ze F’/R = {/R-r, to v’=v [kw.] s.145-147].

Te wywody pokazuja, ze ,nowa regula ruchu” w postaci F/R = (F/R)**
ma réwniez zastosowanie dla opisu ruchéw zlozonych, w tym wypadku
ruchu ciata bedacego mieszaning, ktére ma opér wewnetrzny, i ciata pro-
stego pozbawionego takiego oporu. Zwraca ona uwage na wazny fakt, iz
w wypadku ruchu ciata bedacego mieszaning opor wewnetrzny musi by¢
dodany do oporu zewnetrznego, tzn. jesli moc dzialania ciata mozna przed-
stawic¢ jako stosunek sily wewnetrznej i wewnetrznego oporu, to szybkos¢
ruchu bedzie proporcjonalna do stosunku f/R+r, a nie do stosunku (f/r)/R.
Dlatego, mimo ze szybkosc¢ jest wynikiem propordji sit, to wspdtdziatajace
sity powinny by¢ do siebie dodane, a nie ujmowane jako proporcjonalne,
wtedy bowiem wypadkowa sita dziatajaca jest proporcjonalna do wypad-
kowego oporu. Oznacza to takze, ze wbrew jakosciowej fizyce Arystotelesa
powinnismy dodawac dwa rodzaje ,,odmiennych gatunkowo” opordw, mia-
nowicie opdr istotowy i akcydentalny.

Zdaniem Kilvingtona szybkos¢ ruchu musi mie¢ zawsze wartos¢ skon-
czona, a jesli mowimy, ze moze si¢ zwigksza¢ w nieskoriczonos¢, to oznacza
to tylko tyle, Ze nie ma najwigkszej wartosci szybkosci, tak jak nie ma naj-
wigkszej liczby; zatem teoretycznie ruch moze by¢ przyspieszany w nieskon-
czono$¢. Termin ,nieskoniczonos$¢” jest terminem synkategorematycznym,
nie moze wigc — jak stwierdza Kilvington — wystepowac od strony orzecz-
nika, bo wtedy bylby terminem kategorematycznym [kw. I, s. 170-171]. Tak
wiec prawidiowe jest tylko takie stwierdzenie: ,.ciato osiagnie nieskoriczong
szybkos¢”, to znaczy bedzie sie poruszac z szybkoscia dwakro¢ wigksza do
poprzedniej i czterokrotnie wieksza i, teoretycznie, nieskoniczonie wieksza;
natomiast nieprawdziwe jest takie stwierdzenie: ,ciato osiagnie szybko$¢
nieskoniczong”, bowiem oznacza ono, ze w rzeczywistosci cialo bedzie sie
poruszac z szybkoscia nieskoriczona, a to jest niemozliwe.

Inne jeszcze przyklady zaswiadczaja o tym, iz Kilvington wykazywat da-
leko idacy sceptycyzm wobec Arystotelesowskiej teorii ruchu. Skonstru-
owany przez niego przyklad ciata zlozonego z czterech elementéw, ktore
poruszatoby sie w dot przez cztery kolejne sfery, poczynajac od sfery ognia,
pokazuje, ze zgodnie z koncepcja Arystotelesa, mimo ze byltby to ruch natu-
ralny, jego szybkos$¢ malataby, a nie rosta, co zaprzecza samemu Arystotele-
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sowi. Kilvington zaklada, Ze takie cialo rozpoczyna swoj ruch od sfery ognia,
awtedy element ognia w tym ciele stawia opdr pozostatym, bo to jest jego
wlasciwe miejsce; jesli jednak elementy ciezkie wody i ziemi przewaza, to
cialo bedzie spada¢, ale wtedy w sferze powietrza wiasciwy jej element sta-
wia opdr i stawia opdr takze element ognia, ktory dazy do swego natural-
nego miejsca ku gorze; w miejscu wody, opor stawia woda i poprzednie dwa
elementy. Zatem w trakcie spadania ciggle zwigksza si¢ opdr, a sita pozostaje
taka sama, wiec wbrew temu, co obserwujemy, natomiast zgodnie z zatoze-
niami Arystotelesa, ruch si¢ spowalnia [kw. III, s. 278-279]. Teoretycznie ten
argument jest dobrze skonstruowany i pokazuje stabosci koncepgji Arystote-
lesa i Awerroesa; w odpowiedzi Kilvington przywotuje autorytet Komenta-
tora, ktory stwierdza, Ze w przyrodzie nie ma ciata o takiej samej propordji
elementéw.

Co zatem jest przyczyna przyspieszenia ruchu? Obserwacja nas przeko-
nuje, ze im blizej Ziemi, tym ruch przedmiotow cigzkich jest szybszy. Zda-
niem Kilvingtona dzieje sie tak z powodu zmniejszajacego si¢ oporu osrodka
pod cialem spadajacym oraz, niekiedy, zwiekszajacego si¢ nacisku osrodka
znajdujacego si¢ ponad spadajacym ciatem. Stwierdza, ze:

Kontynuacja ruchu niekiedy jest przyczyna przyspieszania ruchu i dlatego dwa ciata
ciezkie o tej samej mocy do spadania [tj. o tym samym ciezarze] spadajace w tym
samym osrodku, z ktorych jedno zaczyna z miejsca potozonego wyzej, a drugie poto-
zonego nizej [nie spadng rownie szybko], lecz to, ktére zaczyna od miejsca potozo-
nego wyzej — kiedy bedzie w takiej samej odleglosci od ziemi jak to, ktdre zaczyna od
miejsca polozonego nizej — szybciej osiagnie ziemie [kw. L s. 171-172].

Z tej wypowiedzi wida¢, ze Kilvington, podobnie jak wielu filozoféw
przyrody tamtych czaséw, nie miat dobrej intuicji uzasadniajacej wzrost
szybkosci, poniewaz ta musi zaklada¢ mozliwos¢ oddzialywania na odle-
glos¢, czyli przyciagania ziemskiego. Natomiast zgodnie z teoria Arystotelesa
czynnik powodujacy ruch musi stykac¢ si¢ z przedmiotem poruszanym.
Mozna zatem zapyta¢, o jakim rodzaju stycznosci méwimy w wypadku ru-
chu naturalnego, skoro osrodek zwykle stawia opdr. Zgodnie z fizyka Ary-
stotelesa przyczyna ruchu naturalnego tkwi w formie substancjalnej, ktorej
towarzysza takie wlasnosci, jak cigzkos¢ i lekkos¢, i to ona jest powodem, dla
ktérego ciato dazy do wlasciwego miejsca. A poniewaz forma jest elementem
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niezbywalnym, tworzacym zloZenie, czyli rzecz materialng, to stanowi ona
wewnetrzng zasade ruchu. Te rozwazania odgrywaja istotng role przy oma-
wianiu ruchu mozliwego, czym si¢ zajme ponizej.

3. 2. Ruch mozliwy

Kilvington doskonale zdaje sobie sprawe, Zze zaréwno Arystoteles, jak
i Awerroes podaja argumenty wykazujace niemozliwos¢ ruchu w prozni,
anawet samego istnienia prozni, i chyba jedynie ze wzgledu na szacunek dla
autorytetow podaje argumenty przeciw swojemu stanowisku. Niemniej jed-
nak stwierdza, ze poniewaz ani natura, ani rozumowanie nie sprzeciwiaja
sie istnieniu prozni, to teoretycznie moglaby ona istnie¢; przywotuje takze
starozytne doswiadczenie Herona z Aleksandrii, ktdre ma uzasadniac ist-
nienie prozni. Jednak rozwazania na temat prézni Kilvington traktuje cal-
kowicie teoretycznie, pokazujac jedynie konsekwengje, jakie wynikaja
zmozliwego zastosowania nowej reguly ruchu. Stad tytul tego rozdziatu:
ruch w prézni jest mozliwy, czyli niesprzeczny, cho¢ nieobserwowany
w przyrodzie. Kilvington rozpatruje teoretyczne przypadki secundum ima-
ginationem, zeby pokazac, ze podstawowy warunek ruchu jest spelniony
nawet w prozni. Méwiac dokladniej, ze cialo poruszajace si¢ w prozni be-
dzie pokonywac opdr, co zagwarantuje, ze bedzie to proces, ktory jak kaz-
dy inny bedzie zachodzil w pewnym czasie, a nie natychmiastowo, jak
twierdzit Arystoteles.

Whbrew Arystotelesowi, Kilvington utrzymuje, ze préznia nie jest homo-
geniczna i zachowuje wlasciwosci miejsc naturalnych, mimo iz jest pusta
przestrzenia. Dlatego tez ruch w prézni bylby tylko ruchem naturalnym,
ajego przyczyna bytaby daznos¢ to naturalnego miejsca, natomiast szybkosc¢
ruchu, zgodnie z powszechng regula, jest proporcjonalna do stosunku sity
dziatajacej i oporu. Kiedy zakladamy, ze w prozni porusza sie ciato bedace
mieszaning na przyklad ziemi i ognia, to nie mamy zadnego problemu ze
znalezieniem oporu, poniewaz w takim ciele jakosci pierwotne, czyli lekko$¢
i ciepto ognia i ciezko$¢ i zimno ziemi, sa przeciwienstwami i jako takie po-
winny — zgodnie z tym, co twierdzi Arystoteles — wzajemnie na siebie od-
dzialywaé. Drugi warunek ruchu, a mianowicie to, ze czynnik dziatajacy
musi mie¢ wigksza moc niz element doznajacy stawiajacy mu opor, réwniez



84

fatwo w takim hipotetycznym przypadku zagwarantowac. Wystarczy bo-
wiem zatozy¢, ze cieplo ognia powoduje zniszczenie zimna ziemi, na przy-
ktad w czesciach proporcjonalnych czasu, tj. w pierwszej polowie czasu jakas
czes¢ oporu, w drugiej polowie drugiej potowy czasu %2 oporu, itd. Wtedy,
na mocy tego zaloZenia, uzyskujemy proces w postaci ruchu przyspieszo-
nego do gory [kw. L, s. 115-116].

Konieczny do ruchu opér mozna znalez¢ réwniez w przypadku ruchu cia-
fa nie bedacego mieszaning, na przyklad wtedy, gdy sie zatozy, jak to czyni
Kilvington, Ze ,,palec Jana” popycha grudke ziemi, ktora stawia mu opor,
iw ten sposob inicjuje ruch do dotu. Mozliwosci konstruowania tego typu
argumentéw bedacych wytworem wybujatej wyobrazni jest duzo, co po-
swiadcza kwestia trzecia. Wszystkie one spelniaja podstawowy warunek:
mimo ze zupeknie abstrakcyjne, opisuja przypadki niesprzeczne, czyli moz-
liwe, czyli w rozumieniu Ockhama teoretycznie konieczne, a dla Boga abso-
lutnie mozliwe do spelnienia w innym swiecie, ktéry mogltby by¢ przez Nie-
g0 stworzony.

Problematyczne wydaje si¢ spetnienie warunkow ruchu przez element
czysty, czyli przez na przykfad z niczym niezmieszang grudke ziemi, ktdra
nie ma stycznosci z zewnetrznym czynnikiem, jak palec Jana. W tym wy-
padku silg dziatajaca jest forma elementarna odpowiadajaca za naturalng
daznos¢ do naturalnego miejsca, czyli do dotu. Co jednak stawia opdr, sko-
ro w grudce ziemi nie ma zadnego elementu przeciwnego? Kilvingtonowi
rozwigzanie podsuwa, jak si¢ wydaje, sam Arystoteles, ktory twierdzi, ze
czesci $rodkowe spadajacego ciala poruszaja sie po liniach prostych do
$rodka Ziemi, sa ,.ciezsze” niz czesci skrajne, poruszajace si¢ po liniach uko-
$nych. Réwniez Jordan z Nemore twierdzi, ze czesci zewnetrzne jako 1zej-
sze, gdyz spadaja po liniach ukosnych, stawiajgq opdr czesciom srodkowym,
ktore s cigzsze, poniewaz spadaja po liniach prostych; a to wystarcza, aby
ruch ciala prostego w prézni odbywat sie¢ w czasie, a nie w jednym momen-
cie [kw. IIL, s. 271]. Takze Robert Grosseteste, angielski dwunastowieczny ma-
tematyk, optyk ifilozof, w swym Traktacie o cieple storica (Tractatus de calore
solis) stwierdza, ze:

kazde ciato, ktére spada w ddl, jest poruszane przez dwie sily: jedna napedzajaca

ruch i drugg hamujaca. To, Ze jest poruszane przez te pierwsza, jest oczywiste; Ze jest
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poruszane przez te druga, dowodze nastepujaco: nie wszystkie czesci ciata spadaja
po liniach prostych w kierunku centrum, zatem te, ktére spadaja po torach krzywych,
poruszaja sie ruchem wymuszonym?!?4,

Argument ten jest wprawdzie matematycznie poprawny, ale Kilvington
zdaje sobie sprawe, Ze fizycznie jest on watpliwy, bo przeciez réwniez ze-
wnetrzne czesci ciata spadaja do dotu. Wobec tego mowi on, ze opor, ktory
stawiaja te czeSci, raczej wspiera ruch, niz mu przeszkadza. Na tym przykta-
dzie ruchu ciala prostego w prozni widac bardzo wyraznie przede wszyst-
kim dbatos¢ Kilvingtona o spojnos¢ myslenia i odwage w interpretadji, czy
nawet negadji, twierdzen autorytetow, jakimi sa Arystoteles i Awerroes.

Rowniez zastosowanie ,,nowej reguty ruchu” pozwala Kilvingtonowi na
wyciagniecie prawidtowych wnioskow, uzasadniajacych mozliwos¢ ruchu
w prozni. Jesli zatozymy, ze dwa ciata bedace mieszaning sa umieszczone
w prozni, czyli kiedy nie wystepuje opor zewnetrzny, i kiedy proporcja sit
dziatajacych do ich wewnetrznych oporéw bedzie taka sama, f/r = f’/r’, wte-
dy szybkosci ich ruchdéw beda takie same (niezaleznie od rozmiaréw tych
cial): v’ = v. Jesli natomiast f/r > f’/r’ i cialo charakteryzowane przez (f/r) jest
réwnowazone na wadze przez ciato '/r’, to pierwsze ciato poruszy drugie,
bo skoro f/r=f/r’,tof+r’ =r+1£, czyli f/r poruszy £’/r’ [kw. IIL, s. 279-280].

Przytoczone tu argumenty nie sg skonstruowane w celu obalenia twier-
dzenia Arystotelesa o niemozliwosci istnienia prézni. Kilvington chce raczej
wskazac, ze niezaleznie od tego, czy ruch ciala odbywa si¢ w osrodku, czy
tez w prozni, przeciwstawienie sily dziatajacej wewnetrznemu lub/i ze-
wnetrznemu oporowi jest wystarczajaca przyczyna ruchu o skonczonej
szybkosci. Jak widzieliSmy, nawet w prozni zaréwno ciato bedace miesza-
nina, jak i ciato proste beda si¢ porusza¢. Natomiast wniosek fatszywy, jaki
wynika z teorii Kilvingtona, stwierdza, ze niezaleznie od tego, jaki cigzar
maja ciala, jesli obydwa maja ten sam stosunek cigezkosci do lekkosci, to szyb-
kosci ich ruchéw beda takie same. Wida¢ tu wyraznie, ze mimo wszystko
pozostajemy na gruncie fizyki Arystotelesa, poniewaz dla ruchu konieczne sg
obydwa czynniki, tj. sita poruszajaca i opor; sam cigzar (jakby sie wydawalo
wspOlczesnemu czytelnikowi) nie jest przyczyna dostateczng ruchu.

124 Robert Grosseteste, De calore solis, hrsg. von L. Baur, [w:] L Baur, Die Philosophie des Robert
Grosseteste, Bishofs von Lincoln, Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalter, Bd. 18,
H. 4-6, Munster 1917, s. 79; M. Boczar, Grosseteste, Warszawa 1994, s. 156; P. Duhem, Le systéme
du monde.. ., t.8,s. 68.
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3.2. 1. Kinematyczny aspekt ruchu

Kiedy rozpatrujemy ruch ciala w jego aspekcie kinematycznym, interesuja
nas takie sktadowe ruchu, jak: przebyta droga, pokonany czas oraz przed-
miot w ruchu. Dzigki tym wielkosciom mozemy opisywac ruch jednostajny,
o statej szybkosci, czyli taki, w ktorym te same odcinki drogi sa pokonywane
w tym samym czasie; ruch jednostajnie przyspieszony lub op6zniony, czyli
taki, w ktorym w takich samych odcinkach czasu tak samo wzrasta szybkos¢
ruchu, czyli przyspieszenie jest state, lub zmniejsza si¢ szybkos¢ ruchu, czyli
opOznienie jest stale. Z tymi dwoma rodzajami ruchu mamy do czynienia
w przyrodzie, czyli potwierdza je doswiadczenie. Lecz sredniowieczni filozo-
fowie rozpatruja takze ruchy zmienne, czyli na przyklad takie, w ktorych
jednostajnej zmianie podlega przyspieszenie, a poniewaz swoje wnioski wy-
snuwaja jedynie na podstawie przyjetej teorii, to sa one niesprzeczne z zato-
Zeniami, zatem poprawne. Nalezy jednak pamietac, Ze sredniowieczni ,,przy-
rodnicy” sa spadkobiercami myslicieli greckich, zatem nigdy nie poréwnuja
wielkosci nalezacych do innych gatunkéw, tzn. nigdy nie formutuja me-
trycznych réwnan ruchu, ktore facza elementy gatunkowo rézne. Na przy-
ktad v = x t jest dla nas oczywistym réwnaniem opisujacym zaleznosci dro-
gi, czasu i szybkosci w ruchu jednostajnym. Ich zdaniem, zgodnie z tym, co
moéwi tradydja, poréwnywac mozna droge z droga, czas z czasem itd. i dlate-
go zawsze bedziemy czytali na przyklad: ,jesli jedno ciato porusza si¢ na
drodze s, a drugie 2s, to...”. Niestety, bardzo czesto historycy filozofii $re-
dniowiecznej i historycy nauki popelniaja blad i przedstawiaja zaleznosci
w postaci rownan metrycznych; takie rozwigzanie podaje dopiero Newton
w wieku siedemnastym.

Obydwa elementy ruchu, czyli czas i droga, sa wielkos$ciami ciagtymi, tzn.
stanowia kontinuum, ktére moze by¢ podzielne w nieskoriczonos¢. W swie-
cie Arystotelesa kazda droga jest skoriczona, bowiem najdtuzsza mozliwa
droga jest rowna Srednicy skonczonego wszech$wiata, poza ktérym nie ma
juz niczego. Natomiast czas to trudniejsze zagadnienie, przede wszystkim
dlatego, ze zdaniem Stagiryty jest nieskoriczony, czyli nie ma poczatku ani
konca. Tej tezy, jak pisatam, zaden sredniowieczny filozof zaakceptowac nie
moze przez wzglad na prawde Pisma Swietego. Wobec tego interesuja sie oni
czasem okreslajacym zjawiska ziemskie i niebieskie.

Zdaniem Kilvingtona czas, kwantytatywna wielkos¢ ciaglta podzielna
w nieskoriczonos¢, ma granice zewnetrzne, ktdre mozna okresli¢ przez ,,po-
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czatek” (incipit) i ,koniec” (desinit). Zgodnie z logiczng metoda uprawiania
filozofii, Kilvington moéwi, Zze poczatek czasu okresla ta chwila, w ktdrej
prawdziwe jest nastepujace zdanie: ,,tego czasu teraz nie ma, ale zaraz be-
dzie”. W zdaniu tym termin ,teraz” nie oznacza czasu terazniejszego, lecz
~chwile” i dlatego chwila mierzy jedynie poczatek i koniec poszczegolnych
zmian, a nie czas jako taki, zatem nie chodzi tu o czas ,,obiektywny”, czyli
niezalezny od zdarzen, lecz o czas pewnego zdarzenia. Tak samo jak Ockham,
Kilvington twierdzi, Ze chwila jest czescig czasu tylko o tyle, o ile okresla za-
kres zmian, i tylko w tym sensie jest niepodzielna, tak jak niepodzielna jest
prawda zdania. Jako wielkos¢ ciagla, czas jest nieskoniczony we wiasciwym
rozumieniu terminu ,,nieskoriczony”, tzn. nie ma swych granic w akcie. Przy-
ktad takiej nieskonczonosci to dzien, ktdry nie ma wewnetrznych granic,
poniewaz kiedy trwa, kres, od ktdrego sie zaczat (terminus a quo), juz nie ist-
nieje, a kresu, do ktdrego zdaza (terminus ad quem), jeszcze nie ma. Czas moz-
na jednak podzieli¢ na coraz to mniejsze czesci, ktore maja odpowiednie na-
zwy, wskazujace — zgodnie z umowaq — na dtugos¢ ich trwania: rok, miesiac,
dzien itd. Czesci czasu w rzeczywistosci nie rdznia sie od siebie, podobnie jak
,Sokrates, ktory jest tym samym Sokratesem na rynku i w teatrze”. Czas jest de
facto ta sama rzecza co niebo; gdyby niebo si¢ nie poruszato, nie bytoby czasu.
Tak wigc czas jest tylko innym sposobem mdwienia o ruchu i dlatego mozemy
stwierdzi¢, ze cos stalo si¢ w ciagu ostatniej godziny, a w rzeczywistosci, tzn.
w przyrodzie, oznacza to, ze niebo przesunelo si¢ z jednego punktu do drugie-
go. [kw. II, s. 217].

Kilvingtonowska koncepcja czasu ma u swej podstawy ontologiczng za-
sade Ockhama, ktdra uznaje, ze jedynie rzeczy trwale (substancja i jakosc)
istniejq rzeczywiscie, wszystkie inne za$ kategorie bytu sa tylko sposobem
dookreslania rzeczy. Ruch jest wiec tym samym, co przedmiot w ruchu,
a czas jest innym rodzajem jego opisu; w rzeczywistosci obserwujemy jedy-
nie cialo, ktore zmienia miejsce. Niebo to rzecz trwala, czas to kategoria ilosci
opisujaca zmiany miejsca, zatem nie moze wystepowac¢ w naturze oddziel-
nie. Czas ze swej natury jest wielkoscia ciagla, miara czyni go dyskretnym
i pochodzi, jak méwi Arystoteles, jedynie z duszy'?.

W VI ksiedze Fizyki Arystoteles udowadnia, ze ruch skonczony moze od-
bywac sie jedynie w skonczonym czasie, a ruch nieskoniczony moglby za-

125 Wigcej na temat pogladéw Kilvingtona dotyczacych czasu i wiecznosci wraz z dokumen-
tacja w postaci cytatow z rekopiséw zob. E. Jung[-Palczewska], The Concept of Time. . .s. 187-205.
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chodzi¢ tylko w czasie nieskoniczonym. Jednak reguta Arystotelesa odnosi sie
do ruchéw tak jednostajnych, jak i zmiennych. Czternastowieczni komenta-
torzy Stagiryty zgadzaja sie, ze ta regula prawidtowo opisuje ruch jedno-
stajny; jednoczesnie niemal wszyscy wskazuja, Ze nie moze mie¢ ona zasto-
sowania do opisu ruchéw jednostajnie i niejednostajnie zmiennych. W tych
wypadkach mamy bowiem do czynienia z nieskoriczonym wzrostem lub
zmniejszaniem si¢ szybkosci ruchu, czyli z ruchem przyspieszanym badz
opoOznianym, teoretycznie, w nieskonczonos¢, ktory odbywa sie w skonczo-
nym czasie, gdy ciato pokonuje skoniczona odlegltos¢. Technika, ktora po-
wszechnie stosowano, aby ,,otrzymac” ruch przyspieszony badz op6zniony,
polegata na cigglym dzieleniu skoriczonej odlegtosci lub tez odcinkéw czasu
na czesci proporcjonalne: najpierw na poét, pdzniej druga potowe na pot, dru-
ga potowe drugiej pofowy na pdt, i tak dalej w nieskoriczonos¢. W rezultacie
otrzymujemy szereg;:

Ya, Ya, V8,... a0, Vo

Dokonawszy takiego podziatu, otrzymujemy nieskoniczony wzrost lub
zmniejszanie si¢ szybkosci. Albowiem, jesli podzielimy skonczony przedziat
czasu na proporcjonalne czesci, w ktorych przedmiot w ruchu pokonuje od-
legtos¢ na przyktad jednej stopy, to otrzymujemy nieskoriczong ilos¢ czesci
czasu, w ktorych szybko$¢ wzrastataby nieskoriczenie i przedmiot pokonaltby
nieskonczong droge. Jesli zas podzielimy skoriczong droge na czesci propor-
cjonalne i ruch odbywa sie, zatézmy, w czasie godziny, to szybkos¢ ruchu
spowalnia si¢ nieskonczenie, a ciato w ruchu potrzebowatoby nieskonczo-
nego czasu, by pokonac skonczong droge. Obydwie sytuacje domagaja sie
,.zatozenia o zmiennosci predkosci”, jak je nazywa John Murdoch'?. Kilving-

126 Zgodnie z ,,prawami” Arystotelesa taki sam stosunek pokonanych drég odpowiada ta-
kiemu samemu stosunkowi czaséw; szybkos¢ ruchu jest natomiast wprost proporcjonalna do
drogi, a odwrotnie proporcjonalna do czasu (zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VI, s. 132-133 (231b-
232a). Zatem w pierwszym wypadku, gdy na czesci proporcjonalne podzielimy czas i zatozy-
my, ze w kazdym przedziale czasu ciato pokonuje taki sam odcinek drogi, na przyklad jedna
stope (tzn. gdy: t'/t=1/2i t"/t' =1/2i t/t=1/2", i s =5’ = .....s" = 1m), to szybkos¢ bedzie wzrasta¢
nieskonczenie i suma przebytych odcinkéw bedzie nieskonczona. W drugim wypadku, gdy na
czesci proporcjonalne podzielimy droge i zalozymy, ze kazdy odcinek ciato przebywa w ciagu
takiego samego czasu, szybkos¢ bedzie si¢ zmniejsza¢ nieskoriczenie, a ruch bedzie trwat



&9

ton wykorzystuje to ,,zalozenie” we wszystkich argumentach, cho¢ nie zga-
dza si¢ z wnioskiem, ze droga lub czas bytyby nieskoriczone. Natomiast for-
mutuje twierdzenie, ktdre pdzniej otrzyma nazwe ,twierdzenia o predkosci
$redniej”, z ktorego wynika, ze w ruchu przyspieszonym w proporcjonalnie
mniejszych jednostkach czasu zostaje pokonana proporcjonalnie wieksza
droga, czyli szybkos¢ ruchu jednostajnie wzrasta'?”. Kilka mozliwych dowo-
dow tego twierdzenia przedstawia pozniejsi Oksfordzcy Kalkulatorzy, a Ga-
lileusz wykorzysta je do prawidlowego opisu ruchu przyspieszonego!?.

Rozwazania na temat kinematycznych aspektéw ruchu pozwalaja Kil-
vingtonowi skonstruowac jeszcze inne argumenty ujawniajace btedy teorii
Arystotelesa, ktora zaprzecza ruchowi w prézni. Kilvington siega tym razem
po teorig sola distantia terminorum, ktdra uznaje, ze warunkiem dostatecznym
ruchu jest istnienie jego kresow w akcie'?, czyli wystarcza, Ze miejsce, od
ktorego ruch sie zaczyna, jest inne niz miejsce, do ktorego ruch zdaza. Rozu-
mowanie Kilvingtona opiera si¢ na popularnym argumencie: cialo nie moze
znajdowac si¢ jednoczes$nie w punkcie wyjscia (terminus a quo) i punkcie doj-
Scia (terminus ad quem). Zwraca on uwagg, ze gdyby ruch odbywat sie¢ w nie-
czasie, tzn. natychmiastowo, wtedy ciato znajdowatoby sie¢ w dwu réznych
miejscach albo w tej samej chwili, albo w dwu sasiadujacych ze sobg chwi-
lach; obydwa wnioski sg sprzeczne z teorig Arystotelesa. Na poparcie tej tezy
Kilvington konstruuje kilka wyrafinowanych argumentéw logicznych, poka-
zujacych absurdalne konsekwencje wynikajace z twierdzen Arystotelesa. Na
przyktad: wyobrazmy sobie, Ze miejsca ognia i powietrza sa prdznia, ale nie
sa nig miejsca wody i ziemi; zalézmy takze, ze kawatek ziemi znajduje sie

nieskonczenie dtugo (zob. J.E. Murdoch, Infinite Times and Spaces in the Later Middle Ages, ,,Mi-
scellanea Mediaevalia” 1998, no. 25, s. 200-201).

127 Ta procedura jest wykorzystywana przez Ryszarda Kilvingtona bardzo czesto we
wszystkich kwestiach.

128 Zob. E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofia przyrody..., s. 273-275.

129 Zwolennikami tej teorii byli na przyklad Tomasz z Akwinu i Wilhem Ockham, ktorzy
dowodzili, ze ruch w prézni jest mozliwy ze wzgledu na to, ze odleglosci miedzy punktami
W przestrzeni (distantia terminorum) moga by¢ potraktowane jak opor osrodka. Jan Duns Szkot
natomiast przyjmowat ,,teorie geometryczna”, twierdzac, ze kontynuacja ruchu w prézni jest
mozliwa ze wzgledu na jej charakter, gdyz jest ona rozciaglym kontinuum. Wymiary prézni,
rézne od wymiaréw ciata, gwarantujg zachowanie warunku, iz do tego, by ruch zachodzit
w czasie, konieczne jest pokonywanie oporu (zob. E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofig przyro-
dy..., s. 151-152).
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W miejscu ognia i zgodnie z naturalng daznoscia porusza si¢ w dot. W tej
sytuagji, wedle regut Arystotelesa, znajdzie si¢ on natychmiast w miejscu
wody, bowiem w prézni bedzie sie poruszat w nie-czasie i w wodzie zacznie
swoj ruch sukcesywny, tzn. bedzie przemieszczat si¢ z miejsca na miejsce.
Dowodze, co nastepuje — pisze Kilvington: caly ruch kawatka ziemi to suma
ruchéw w prozni i w wodzie; w prozni ruch jest w nie-czasie, w wodzie cza-
sowy; zatem ciato porusza si¢ zardbwno w czasie, jak i w nie-czasie, co jest
niemozliwe. Podstawe dla kolejnego argumentu przeciw natychmiastowemu
ruchowi w prozni stanowi analiza terminu ,,natychmiast”. Jesli zatozy¢, ze
cialo porusza si¢ w prozni i pokonuje kolejne sfery natychmiastowo, to naj-
pierw znajduje si¢ ono w sferze ognia, potem natychmiastowo w sferze wo-
dy, potem za$ ziemi, co jest absurdalne, bowiem wtedy ciato nie pokonywa-
foby obszaru powietrza i wody, czyli sfer pomiedzy ogniem a Ziemia
[kw. III, s.258-260]. Obydwa argumenty opieraja si¢ na podstawowym zatoze-
niu Arystotelesa, iz na osi czasu nie mozna wyznaczy¢ chwil czasu, tzn. ze
jedna chwila nie lezy obok drugiej, gdyz miedzy dwiema chwilami czasu
zawiera si¢ nieskoniczona ich liczba. Jesli wiec przeanalizowac i uscisli¢ ter-
minologie Stagiryty, to twierdzenie, iz w prdézni ciato poruszatoby sie w nie-
czasie, znajdujac si¢ w jednej chwili w jednym miejscu, a w nastepnej w in-
nym, jest jawnie sprzeczne.

Ostatecznie nalezy przyjaé, ze gdyby proznia istniata, to kazde ciato poru-
szaloby sie¢ w niej ruchem sukcesywnym, pokonujac jakas odleglos¢ w pew-
nym czasie. Te rozwazania to takze doskonaly przyklad umiejetnego wyko-
rzystania nominalizmu, ktéry ujawnia btedy i niekonsekwencje Arystotele-
sowej filozofii przyrody, poniewaz, jak twierdzi Ockham, nauka moze doty-
czy¢ takze rzeczy nieistniejacych, lecz niesprzecznych.

4. Zmiany jakosciowe

Problematyce zmian jakosciowych Arystoteles poswiecit znacznie wiecej
miejsca w swoich dzietach O niebie i O powstawaniu i niszczeniu niz w Fizyce.
Zgodnie z arystotelesowska zasada, iz czynnik ruchu musi by¢ w kontakcie
z1zecza poruszana, rowniez w wypadku zmiany jakosciowej, ktdra jest ru-
chem, ,,nie ma niczego posredniego miedzy tym, co doznaje zmiany jako-
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sciowej, a tym, co ja powoduje”'*. Wszelka zmiana jakosciowa dotyczy wia-
snosci zmystowych dlatego, ze jedynie zmysly postrzegaja zmiany za-
chodzace w ciele.

Arystoteles rozréznia dwa rodzaje zmian, polegajacych na powstawaniu
iniszczeniu: substancjalne i jakosciowe. Te pierwsze sa tym samym, co po-
wstanie lub zniszczenie rzeczy, ktdra ,,uzyskuje” lub ,.traci” forme substan-
cjalng, przechodzac albo od nie-bytu do bytu albo od bytu do nie-bytu. Po-
niewaz kazda rzecz zlozona, jak na przyklad czlowiek, i kazdy prosty ele-
ment, jak na przykltad woda czy ogien, ma forme substancjalng, ktdra odpo-
wiada po pierwsze za to, ze rzecz jest, po drugie za to, ,,czym rzecz jest” (czyli
za to, ze jednostka — Sokrates przynalezy do gatunku ,,czlowiek”, zywioty za$
posiadaja swoje pierwotne jakosci), zniszczenie formy jest tym samym, co
zniszczenie rzeczy, a jej dolaczenie do materii tym samym, co jej powstanie.
Powstawanie i niszczenie jest przemiang natychmiastowa; kiedy na przyktad
woda zamienia si¢ w powietrze, to w ostatniej chwili przemiany, ktdra — jak
mowi Arystoteles — ,jest pierwszym momentem, w ktdorym zmiana zostata
doprowadzona do konca®®'”, znika forma wody, a do podioza ,,wchodzi”
forma powietrza. Tak wigec mozna okredli¢ ostatnia chwile zmiany, ale nie
mozna okresli¢ ,,pierwszego momentu”, w ktérym zmiana si¢ dokonata, po-
dobnie jak nie mozna okresli¢ ,,pierwszej czesci” rzeczy, ktdra si¢ zmienia.
W tego rodzaju zmianie nie ma ,pierwszej czesci”, ktdra by jej podlegata,
bowiem cala rzecz zmienia si¢ w jednym momencie. Powstawanie zatem
jednego, na przyklad powietrza, jest jednoczesnie niszczeniem innego, na
przyktad wody, i te dwa procesy s ze soba scisle powigzane.

Drugim rodzajem zmian sa te, ktore dokonuja sie w czasie. Takie zmiany
jakosciowe sa rezultatem pewnego procesu, w ktérym mamy do czynienia
z trzema elementami: ,,tym, co si¢ zmienia, to, w czym dokonuje si¢ zmiana,
ito, w co sie¢ dana rzecz zmienia, na przyklad cztowiek, czas i biato$¢132.
Dwie pierwsze — mowi Arystoteles — sa podzielne, ale ,biel” jest podzielna
akcydentalnie, czyli jedynie ze wzgledu na podziat cztowieka na czesci.
Wszelkie zmiany musza miec to samo podtoze, czyli materie, zatem w sensie

130 Arystoteles podaje tu przyktad zaréwno oddziatywania w przyrodzie nieozywionej, np.
ogrzewania poprzez stycznosc¢ z cieptym przedmiotem, jak i ozywionej, np. postrzegania okre-
$lonej barwy obserwowanego przedmiotu, gdzie powietrze stanowi rodzaj przekaznika barwy
(zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 2, (244b-246a), s. 157-158).

131 Arystoteles, Fizyka, ks. VI, 5, (236a), s. 141.

132 Tamze, (236b), s. 142.
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najbardziej ogolnym zmiang mozna nazwac¢ doznawanie. Koniecznym wa-
runkiem zmiany jakosciowej jest to, ze czynniki biorace w niej udziat sa sobie
przeciwne, czyli Ze naleza do innych gatunkoéw, jak na przyklad goracy ogien
izimna woda, lub Ze roznia si¢ ze wzgledu na ,,wiecej” i ,,mniej”, kiedy na
przyktad goraca woda powoduje ogrzanie zimnej wody, z ktora tworzy jed-
norodng, chtodng mieszanine. Czynnik dziatajacy moze wigcej zdziata¢, kie-
dy jest mocniejszy, podmiot doznajacy moze wiecej dozna¢, gdy jest lepiej
przystosowany do przyjmowania dziatania. W wypadku jakosci Arystoteles
dopuszcza takze zmiany natychmiastowe, do ktérych nalezy na przykiad
zamarzanie.

Wprawdzie zdaniem Arystotelesa zmiany jakosciowe mozemy porow-
nywac jedynie ze wzgledu na mniejsze lub wigksze podobienstwo, a nie ze
wzgledu na ,,;réwnosc¢”, gdyz ta jest wlasciwa tylko ilosci, to jednak on sam
miat watpliwosci, ktére wyrazit w postaci pytant: Czy nalezy porownywac
przedmiot wilasnosci, czy sama witasnosé? Czy mozna poréwnywac dwie
zmiany jakoSciowe zachodzace z tq sama szybkoscia ze wzgledu na nie
same, czy moze ze wzgledu na podobienstwo standéw, czy tez moze ze
wzgledu na podobienstwo rzeczy? Czy moze ,réwnosci” nalezatoby sie
dopatrywac¢ w obydwu Zrédiach i nazywac¢ zmiany jakosciowe badz iden-
tycznymi, badZ r6znymi w zaleznosci od tego, czy stany sa identyczne, czy
roézne, a rownymi lub nieréwnymi w zaleznosci od przedmiotu'3? Rowniez
stwierdzenia Arystotelesa z Kategorii pozwalaja przypuszczac, iz byt on
sklonny porownywac jakosci nie tylko ze wzgledu na podobieristwo
i szybkos¢ zachodzenia zmiany. Wyrdznia on cztery rodzaje jakosci: 1) stan
i dyspozydja, ktdre sg bardziej lub mniej trwale (jak cnota i wiedza); 2) wro-
dzone zdolnosci (jak na przykiad bycie dobrym biegaczem); 3) jakosci do-
znaniowe (na przyktad stodycz, gorycz, cieptota, a takze gniewliwos¢ i inne
afekty); 4) forma i zewnetrzny ksztatt rzeczy, a ponadto prostos¢ i krzywi-
zna, rzadkos$¢ i gestosé!3. Te jakosci podlegaja stopniowaniu ze wzgledu na
»wiecej” i ,,mniej”, gdyz jakas rzecz moze by¢ bardziej lub mniej biata; co
wiecej, ta sama jakos¢ w pewnej rzeczy moze by¢ intensyfikowana, na
przyktad gdy stanie si¢ ona bielsza, niz jest teraz. Takze rzeczy, ktdre
otrzymaty nazwe od jakosci, podlegaja stopniowaniu — twierdzi Arystoteles
—bo moéwi sie, ze ktos jest bieglejszy w gramatyce (grammatitior) lub zdrow-

133 Tamze, ks. VIL, 4, (249b), s. 164.
13¢ Tenze, Kategorie, (9b-10a), s. 51.
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szy. Ostatecznie jednak Arystoteles uznat, Ze poniewaz nie mozna podac
jednej reguly opisujacej zmiany, to liczba gatunkéw zmian powinna odpo-
wiadac liczbie jakosci, jako ze mamy do czynienia ztyloma gatunkami
zmian jakosciowych, z iloma wiasnosciami si¢ spotykamy.

Takie komplikujace opis rozwigzanie nie znalazlo uznania w oczach jego
pdzniejszych interpretatorow, ktorzy chcieli znalez¢ prostsza i spdjng teorie
opisujacg zmiany jakosciowe. Od Galena stopniowanie jakosci zaczeto okre-
sla¢ terminem latitudo (szerokos¢, rozpietosc), ktéry pochodzi od stowa latus
(szeroki), oznaczajacego wielkos¢ bokow figur geometrycznych i bryl'®. Zda-
niem Komentatora — Awerroesa — zmiang jakosciowa nalezy traktowac jak
,,[dodawanie”, czyli kumulowanie dziatania czynnika oddziatujacego na do-
znajacy podmiot. Jako rodzaj ruchu zmiany jakosciowe podlegaja poroéwna-
niu ze wzgledu na czas, w ktérym zachodza; jednak poréwnywac¢ mozemy
jedynie takie same gatunkowo zmiany, tzn. doznania, na przyktad zdrowie-
nie, odnoszace si¢ do rzeczy nalezacych do tego samego gatunku, w tym
wypadku ludzi. Natomiast jako$¢ mozna okresla¢ tylko terminami ,.silniej-
sza” (fortior), czyli bardziej intensywna, albo ,,stabsza” (debiliora), czyli mniej
intensywna, gdyz okre$lenia ,,wigksze” i ,,mniejsze” dotycza jedynie ilosci.
Zatem zgodnie z tq interpretacjg Arystotelesa, w wypadku zmian jakoscio-
wych mozemy moéwic jedynie o zmianie ich intensywnosci (intensio), ktora
przechodzac od jednego stopnia nasilenia do drugiego, moze by¢ wieksza
lub mniejsza.

Zdaniem Awerroesa, poniewaz zmiana jakosciowa jest ruchem, to musi
zachodzi¢ miedzy dwoma przeciwienistwami, ktdre dziela si¢ na przeciwien-
stwa ze wzgledu na rozciaglos¢ (secundum extensionem) przedmiotu i ze
wzgledu na intensywnos¢ jakosci (secundum intensionem). Te pierwsze tatwo
,policzy¢”, jako ze iloé¢ bieli rozciagnietej na duzym ptotnie jest wigksza niz
na matym. Drugi rodzaj przeciwienistw dzieli si¢ na przeciwienstwa abso-
lutne (simpliciter), takie jak biate i czarne, oraz wzgledne (quodammodo), takie
jak rézne stopnie bieli. Jedynie ruch miedzy drugim rodzajem przeciwienstw
odzwierciedla ,,zmniejszanie si¢” badz ,.zwiekszanie”. Ostatecznie jednak
Awerroes przyjmuje poglad Arystotelesa i twierdzi, ze o ,,zwigkszaniu” lub
»zmniejszaniu” jako$ci mozemy moéwic ze wzgledu na podmiot, w ktdrym
dana jakos¢ sie rozciaga'®.

135 Zob. E. Jung[-Palczewska], Miedzy filozofiq przyrody..., s. 189-190.
136 Zob. tamze, s. 192-194.
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Zagadnieniom zmian jakosciowych Kilvington poswigca dwie kwestie:
druga, najobszerniejsza w zbiorze kwestii o ruchu, i czwarta, najkrotsza,
a takze osobne dzieto — kwestie bedace rezultatem zaje¢, na ktdrych komen-
towat traktat O powstawaniu i niszczeniu Arystotelesa. W kwestii drugiej
omawia cztery teorie thumaczace proces zmiany jakosciowej na przyktadzie
ogrzewania wody przez najgoretszy ogien. Pierwsza teoria przyjmuje, ze
ogrzewanie jest powodowane wprowadzaniem ciepta do pierwotnie zimnej
wody formy, ktére niszczy forme wody; druga uznaje, ze w kazdej chwili
zmiany wprowadzana jest nowa forma ciepta, ktdra jest wielkoscia niepo-
dzielng; trzecia zaklada, Ze to woda jest ,,upodabniana” przez ogien i zmiana
zachodzi w tym, co jej podlega, i nie dotyczy jakosci, jaka jest zimno, czyli
nalezy moéwié, Ze to woda staje si¢ cieplejsza, a nie ze zmniejsza si¢ zimno.
Czwartg opinia, ktdra Kilvington ceni najbardziej, jest teoria znana jako ,.teo-
ria dodawania form przypadtosciowych” propagowana przez Jana Dunsa
Szkota. Zgodnie z tg koncepdja, jako$¢ staje sie bardziej intensywna dzigki
dodawaniu nowych czesci formy jakosciowej, jak w wypadku powiekszania
sie objetosci, na przyklad kiedy dodawane sa krople wody; jakos¢ staje sie
mniej intensywna z powodu odejmowania czesci formy. Nowa jakos¢ dodaje
sie do poprzedniej i obie pozostaja w ciele. Zgodnie z tg teorig intensywnos¢
jakosci nie wzrasta ani nie maleje ze wzgledu na przedmiot, w ktorym tkwi
jakos¢, lecz przedmiot moze byc¢ obdarzony mniejsza lub wigksza intensyw-
noscig jakosci dzigki réznym formom sukcesywnie dochodzacym do przed-
miotu. Zwolennikiem tej teorii byt réwniez Wilhelm Ockham, ktory w kwe-
stii teologicznej Czy milos¢ moze wzrastac? wyjasnia, jak nalezy rozumiec sfor-
mufowanie, ze ,forma wzrasta”. Nie nalezy go rozumie¢ zgodnie z mocg
termindw (de virtute sermonis), bowiem wtedy trzeba by przyja¢, ze jedna i ta
sama forma zmniejsza si¢ badz zwigksza, co jest nieprawda, gdyz bytaby ona
raz mniejsza, a raz wigksza, a to jest niemozliwe. Zatem to sformutowanie
nalezy rozumie¢ zgodnie z powszechnym sposobem mowienia (ex communi
usu loquentium), ktory wskazuje, ze pewna forma w okreslonym przedmiocie
jest mniejsza, a pdzniej wigksza, dziatanie za$, dzieki ktéremu taka forma
wzrasta lub maleje, jest dziataniem cigglym.

Ryszard Kilvington, odpowiadajac na gléwne pytanie kwestii: ,,Czy jakosc¢
przyjmuje wiecej i mniej”, podaje odpowiedz zgodna z ujeciem Ockhama:
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Twierdze zatem, Ze jesli uznamy, iz termin [zfoZony] ,,przyjmowac wiecej i mniej”
jest taki sam jak ten: ,,mdc powiekszac si¢ i zmniejszac”, wtedy kwestie nalezy rozwa-
zy¢ ze wzgledu na sens ztozony (de sensu composito) i roztaczny (de sensu diviso).
W sensie ztozonym odpowiedz na gtéwne pytanie kwestii jest przeczaca ze wzgledu
na moc terminéw (de virtute sermonis), poniewaz zadna jakos$¢ jednoczes$nie nie
przyjmuje wiecej i mniej. Jesli jednak rozumie¢ [ten] termin [zloZony] w sposob roz-
laczny, wowczas odpowiedz na gtéwne pytanie kwestii jest twierdzaca i kwestia jest
prawdziwa. [kw. 1L, s. 274].

Jednakze mimo wielkiej sympatii dla rozwiazania Ockhama, Kilvington
poddaje krytyce wszystkie cztery wyzej przedstawione teorie. Krytyka ta
wynika z watpliwosci, jakie rodzi traktowanie jakosci jak ,,drogi formalne;”,
czyli pewnego odcinka, ktéry mozna dodawac lub odejmowac od innego
odcinka, tzn. poprzedniej formy jakosciowej. Kilvington nie ma watpliwosci,
ze ze wzgledu na rozciaglos¢ przedmiotu (secundum extensionem), czyli odle-
glos¢ rzeczywista, ktdra pokonuje na przyktad ciepto rozchodzace si¢ w ciele,
zmiana jakosciowa moze by¢ okreslana przez ,,mniej” i ,,wigcej”, gdyz ciato
w réznych czesciach moze by¢ mniej lub bardziej ciepte albo mniej lub bar-
dziej biate. Lecz traktowanie intensywnosci jakosci jako odleglosci formalnej,
ktora pokonuje jakos¢ (secundum intensionem), budzi jego watpliwosci. Wyni-
kaja one przede wszystkim z faktu, iz wtedy w jakosci mozna by wyrdznic
czesci, tzn. odcinki, ktére odpowiadatyby roznej intensywnosci jakosci. To
jest podstawowa trudnos¢, ktorg Kilvington bedzie sie starat przezwyciezyc,
udowadniajac najpierw, ze potraktowanie zmiany jakosciowej jako procesu,
w ktérym realne zwieksza sie rozciaglos¢ jakosci prowadzi do koniecznego
wniosku, ze przed koricem zmiany jako$¢ bedzie nieskoriczona. Aby to udo-
wodni¢, postuguje sie wczesniej wypracowanymi metodami, w tym ,,zaloze-
niem o zmiennosci predkosci”. Obszerne rozwazania doprowadzaja go do
wniosku, ze zadna z czterech przedstawionych wyzej teorii nie rozwiazuje
zauwazonej przez niego trudnosci i dlatego, postugujac sie wlasng koncepcja,
wykazuje stabos¢ innych.

Rozstrzygajacy argument, wielokrotnie powtarzany przez Kilvingtona,
ma u swej podstawy zasade ekonomii myslenia: ,,Wszystkie [trudnosci]
moga by¢ rozwiazane, kiedy sie¢ zalozy, Ze ciagle nasila si¢ jedno ciepto,
zatem daremne jest przyjmowal, ze liczne ciepla nasilaja sie wza-
jemnie” [kw. II, s. 217]. Jego zdaniem ta teoria rozwigzuje podstawowa trud-
nos¢, ktorej nie moga przezwyciezy¢ inne, mianowicie, jesli ,.formalna droga”
jest rzeczywiscie pokonywana, to rzeczywiscie sktada si¢ z odcinkow, ktdre
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mozna dodawac i dzieli¢ w nieskonczonos¢. Zdaniem Kilvingtona kazda
jakos¢ o wigkszej wartosci, czyli na przyklad cieplejsze ciepto, moze by¢
sprowadzona do jakosci 0 mniejszym nasileniu i tak nalezy rozumie¢ termin
,podzieli¢’; nie mozna go jednak rozumie¢ dostownie, czyli tak, ze jedna
jakos¢ jest suma badz wielokrotnoscia innych jakosci o mniejszym natezeniu.
Dlatego to sformutowanie Awerroesa: ,,wszystko, co jest wigksze od czegos
innego, mozna podzieli¢ na to, co jest rowne temu, co przewyzszane, i nad-
wyzke”, réwniez nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazde cieplo zawiera
w sobie wirtualnie mniejsze cieplo, do ktérego moze by¢ sprowadzone
w procesie ozigbiania [kw. I, s. 212]. Oznacza to rdwniez, Ze na przyktad wo-
da moze by¢ ogrzewana od, uzywajac wspotczesnej terminologii, 0 do 100
stopni, kiedy traci juz swa forme substancjalng i zamienia si¢ w powietrze;
oznacza to réwniez, ze w przedziale <0, 100> stopni woda moze przyjmowac
rézne stopnie i by¢ odpowiednio ogrzewana lub ozigbiana. Za kazdym ra-
zem, jednak — powie Kilvington — bedzie to ,,wiecej” lub ,,mniej” zimna woda.
A poniewaz zmiana jakoSciowa czy tez ,;ruch w jakosci”, jak mowi Kilving-
ton, nie musza by¢ traktowane przez analogie do ruchu lokalnego, to zmiany
jakosciowe podlegaja innym regutom [kw. II, s. 212].

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze idac sladem Ockhama, Kilvington
uznaje ,jakos$¢” za rzecz trwaly, o ktdrej beda orzekane okreslone terminy
wspoloznaczajace, takie jak: ,,rozpietosc jakosci” (latitudo), ,nasilenie jakosci”
(intensio), ,,ubytek jako$ci” (remissio), ,.stopien intensywnosci jakosci” (gradus
intensionis), ktore buduja nasza wiedze o zmianach jako$ciowych, tzn. infor-
muja nas, ze istnieje jakos¢ i ze ta jakosc jest na przyklad ,,w najwyzszym
stopniu”, czyli ogien jest najgoretszy. Z tego jednak nie wynika, ze rzeczy tak
sie maja, czyli, ze ,,w rzeczywistosci poza duszg”, zeby uzy¢ sformutowania
Ockhama, istnieje na przykfad jakas niezbywalna rozciaglos¢ czy tez stopien
bieli. Zaréwno rozciaglos¢ jakosdi, jak i czas, ktdry ,,nie istnieje poza dusza”, sa
jedynie sposobem opisu: rozciagltos¢ jakosci opisuje proces zamian jakoscio-
wych, czas opisuje ruch nieba'®”. W trakcie zmiany jakosciowej podmiotem

137 Guillelmus Ockham, Quorodo tempus se habet ad animam, [w:] Expositio super libros Physico-
rum, lib. IV, cap. 27, [w:] Opera philosophica et theologica, vol. IIl, San Bonaventure NY 1985,
s. 302-333: ,.I dlatego nalezy powiedzie¢, jak méwi Komentator, Ze czas jest realnie tym samym,
co jeden ruch, chociaz ten termin «czas» i odpowiadajaca mu intencja duszy nie jest w sposob
pierwotny orzekana o ruchu, lecz wspdtoznacza co$ odrebnego, mianowicie dusze i pojedynczy
akt [jej poznania]; lecz ze wzgledu na inne ruchy jest iloscia, dzieki ktérej liczymy”.
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zmiany nie jest przedmiot, ktory jest ,,wiecej” lub ,,mniej” zdolny do przyj-
mowania zmiany, lecz podmiotem zmiany jest rzecz jaka jest sama jakos¢, bo
ona jest podtozem wszelkich zmian.

Kilvington nie nazywa jakosci forma przypadtosciowa, jaka, wedlug Ary-
stotelesa, jest wszelka forma odpowiedzialna za okreslone jakosci. Mowi je-
dynie o jakosciach, ktore mogga si¢ zmienia¢ pod wplywem czynnika dziata-
jacego, tak jak niebo moze si¢ poruszac za sprawa motoru sfery. W trakcie
zmiany ta sama jako$¢ pozostaje w ciele az do ostatniego momentu prze-
miany, w ktdrym podmienia ja inna jakos¢. Kiedy na przyktad ozigbiamy
cialo, to ciepto zmniejsza si¢ w nim tak dlugo, az zostanie podmienione przez
zimno. Proces ten, jak si¢ wydaje, moze by¢ jedynie opisany, a nie zmierzony,
gdyz nie mozemy okresli¢ wewnetrznej granicy, czyli ostatniej chwili prze-
miany, w ktorej cialo miatoby najmniejszy stopien ciepta, poniewaz dla suk-
cesywnego procesu zmiany jakoSciowej mozna wyznaczy¢ jedynie ze-
wnetrzng granice, czyli moment, w ktérym w wypadku oziebiania cieptego
powietrza zmienia si¢ ono w wode. Zimno stanowi tu zewnetrzng granice
zmiany [kw. II, s. 237-238]. W konsekwengji Kilvington musi uzna¢, ze takie
jakosci, jak ciepto i zimno, naleza do innych gatunkéw, bo woda jest ze swej
istoty zimna, a ciepta tylko akcydentalnie, natomiast powietrze odwrotnie,
awtedy procesy przemian zachodza réwnolegle, tzn. rozcigglosci jakosdi,
czyli drogi formalne jakosci, maja te sama dlugos¢ i w przemianach istnieja
punkty nieciaglosci, czyli te momenty, w ktérych dokonuje si¢ zmiana formy
substancjalne;j.

Wszelkie procesy zmian jakosciowych polegaja wiec — zdaniem Kilving-
tona — na zmianach jakosci wtasciwych dla ciala, takich jak: ciepto, zimno,
biate, czarne, suche, wilgotne, geste, rzadkie itp. Wszelka zmiana jakosciowa
jest powodowana albo zmniejszaniem si¢ (remissio) jakosci, ktora jest w ciele,
albo tez powigkszaniem si¢ (intensio) tej samej jakosci, a poniewaz te procesy
zachodza ciagle, to zwigkszanie si¢ i zmniejszanie jakosci w przyrodzie nie sg
procesami przeciwnymi, a jedynie sg tak przez nas okreslane. Przemiana
jakosciowa na przyktad wody zachodzi tak dlugo, az zimno wody nie zosta-
nie catkowicie unicestwione i nie pojawi si¢ cieplo, ktére spowoduje prze-
miane substancjalng na cieply element, ktérym bedzie powietrze. Z tego wy-
nika rowniez, Ze zmiana jakosciowa, na przykltad w wypadku pozostawionej
w garnku wody, ktdra sie¢ wystudzi, zachodzi réwniez bez widocznego
udzialu czynnika dziatajacego. Tak jak podloze, ktére — zdaniem Arysto-
telesa — jest ,,wiecej” lub ,,mniej” przysposobione do przyjecia zmiany, tak
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ijakos¢ — zdaniem Kilvingtona — jest ,,wiecej” lub ,,mniej” zdolna podlegac
zmianie (na przyklad najgoretszy ogien ,nie ulegnie” wplywowi innego
réwnie goracego ognia) i tak nalezy rozumie¢ twierdzenie Awerroesa, ze
,przyjmujacy jest pozbawiony natury tego, co przyjmuje” [kw. II, s. 224].

Kilvington zgadza si¢ z Arystotelesem w kwestii mozliwosci dokonywa-
nia podziatu, czyli niszczenia cial obdarzonych jako$ciami, ktdre nastepuje
,cze8¢ przed czedcia”. Obaj uznaja, ze musimy koniecznie przyjac istnienie
minimum naturalnego (minimum naturale), czyli najmniejszej czeéci ciata ma-
terialnego i jakosci, ktdra tez jest rzecza, zachowujace cechy wlasciwe dla
danego ciata lub jakosci. Gdyby bowiem podzial zachodzit ciagle w nieskon-
czonosc, to pozostataby czesc tak mata, Ze nie mogtaby juz by¢ podiozem dla
dalszych zmian, a wtedy rzecz zatracitaby swoje charakterystyczne wiasno-
$ci'®. Takie niedostrzegalne minima, dodane do siebie, tworza rzeczy, ktdre
mozemy zaobserwowac [kw. IV, s. 311].

Wydaje sig, ze Kilvington zgadza sie z Arystotelesem takze co do sposobu,
w jaki zachodza przemiany, mianowicie obydwaj utrzymuja, ze zmiana do-
konuje si¢ jednorodnie we wszystkich czesciach przemienianej rzeczy. Acz-
kolwiek Kilvington podaje tez wyrafinowany przyklad, przywotywany
przez pdzniejszych Kalkulatoréw, ciata ogrzewanego z jednej strony i schta-
dzanego z drugiej (mozemy sobie wyobrazi¢, na przykfad, ze nogi wkia-
damy do piekarnika, a glowe do lodéwki). Rodzi si¢ tu pytanie, jaka tempe-
rature bedzie mie¢ ciato w potowie, czyli w naszym przykladzie na wysoko-
Sci naszego splotu stonecznego. Niestety, na to pytanie Kilvington odpowie-
dzie¢ nie chce [kw. 1V, s. 302], cho¢ postawiony tu problem bardzo dobrze
obrazuje trudnosci wynikajace z teorii Arystotelesa.

Rowniez ponizszy przyklad pokazuje, ze procesy zmian, tym razem po-
wstawanie i niszczenie, nie sa symetryczne:

Dlatego tez zniszczenie rzeczy naturalnej nie jest procesem przeciwnym [tj. syme-
trycznym do powstawania], w ktérym mamy te same fazy, ktore towarzysza jej wy-
twarzaniu, jak to wida¢ w wypadku cztowieka, bowiem w wytwarzaniu czlowieka
mamy do czynienia z sukcesywnym wytryskiem spermy i dlatego trzeba przyja¢
chwile, w ktorej bedzie wytworzony czlowiek. Kiedy jednak cztowiek ulega zniszcze-

138 Na temat sredniowiecznych teorii dotyczacych miniméw naturalnych zob. J.E. Murdoch,
The Medieval and Renaissance Tradition of minima naturalia, [w:] Late Medieval and Early Modern
Corpuscular Matter Theories, ed. by Ch. Luthy, J.E. Murdoch, W.R. Newman, Leiden-Boston—
Koln 2001, s. 91-132.
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niu [czyli umiera], to powoduje to inna forma, co dobrze widac, bo w zniszczeniu czto-
wieka nie jest wytwarzana sperma, jak byto wtedy, gdy powstawat [kw. II, s. 238].

Wszystkie te problemy, trudnosci, sprzecznosci i niescistosci, ktore Kil-
vington znajduje u Arystotelesa, maja postuzy¢ do ustalenia tego, czy pod-
czas zmian nalezy przyjac pierwsza chwile istnienia, czy moze ostatnig chwi-
le nieistnienia rzeczy trwatej. Mimo licznych dyskusji, Kilvington nie potrafi
dostrzec dobrego uzasadnienia dla zadnej z tych dwu mozliwosci.

Ostatni rodzaj zmian, ktore interesujg Kilvingtona, to zmiany jakosci
wtornych, czyli koloru. W tej kwestii Kilvington oryginalny nie jest i ograni-
cza si¢ do przytoczenia réznych stanowisk, zgadzajac si¢ na teorie Roberta
Grosseteste’a, uznajaca, ze barwa powstaje z przemieszania $wiatta i nie-
przezroczystosci i Ze jest ona forma dodang do elementarnych form substan-
gjalnych. Wszystkie kolory posrednie — ktdrych, jak zauwazyt Grosetessete,
jest 16 i ktore moga miec r6zng intensywnos$¢ — zawierajq si¢ miedzy dwoma
kolorami przeciwstawnymi: bielg i czernig. Temu rodzajowi zmian Kilving-
ton po$wieca malo miejsca, by¢ moze dlatego, ze po prostu nie jest zaintere-
sowany optyka [kw. IV, s. 316].






ZAKONCZENIE

Napisane w latach 1324-1325 Kwestie o ruchu Ryszarda Kilvingtona bez
watpienia sa jedna z pierwszych prob z zakresu filozofii przyrody, czynia-
cych matematyke wlasciwym jezykiem opisu niektorych zjawisk przyrodni-
czych. Jako zwolennik koncepcji Wilhelma Ockhama, Kilvington uznaje, ze
kazdy rodzaj ruchu, to znaczy kazda zmiana, ktdrej wlasciwym podmiotem
jest jednostkowy przedmiot podlegajacy zmianie oraz powodujacy ja czyn-
nik, jest mierzalna. Kazdy rozdaj zmian ma swoje okreslone miary, pozwala-
jace uchwycic charakterystyczne dla danej zmiany cechy. Wspodlne wielkosci,
takie jak czas, droga, szybkosci, mozliwosci dziatania oddziatujacych czynni-
kéw oraz zdolnosci doznawania elementdw, sa mierzone w ten sam sposob.
Takie podejscie catkowicie zaprzecza teorii Arystotelesa, ktorego zdaniem nie
tylko nie mozna poréwnywac rodzajowo réznych ruchéw, takich jak na
przyktad zmiana miejsca i ozigbianie, ale nie mozna réwniez poréwnywac
roznych gatunkdéw ruchu, na przyktad ruchu po okregu i prostoliniowego.
Inaczej postepuje Kilvington: raz ustaliwszy, jakie warunki musi spetiac
ruch, czyli na przyklad jaka nadwyzka sity dziatajacej nad oporem wystarcza
do tego, by ruch zachodzil, konsekwentnie trzyma sie¢ wyjsciowych ustaler
we wszystkich kwestiach dotyczacych i ruchu przestrzennego, i zmiany ja-
kosciowej. Ma jednak swiadomo$¢, ze przemiany jakosciowe sg ruchem in-
nego rodzaju i dlatego nie moga by¢ opisywane ze wzgledu na dwa aspekty
ruchu przestrzennego. Wprawdzie réwniez i w tym wypadku mozna zasto-
sowac ,,nowa regule ruchu” zakladajaca, ze szybko$¢ zachodzenia zmiany
jest proporcjonalna do stosunku sily dziatajacej do oporu albo catosci, albo
cze$ci zmienianego ciata, i w ten sposob pokazac¢ zalezno$ci dynamiczne;
natomiast zmiany jakosciowej nie sposdb opisa¢ w aspekcie kinematycznym,
tzn. nie mozna dobrze uchwyci¢ zaleznosci miedzy szybkoscia zachodzenia
zmiany, a czasem i pokonywana droga, czyli ,rozpietoscia formy”, tzn.
Zmieniajaca si¢ intensywnoscia jakosci.

Kiedy w odniesieniu do czternastowiecznej fizyki méwimy o sposobach
pomiaru, musimy koniecznie pamieta¢, ze wynikaja one ze spekuladji i do-
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swiadczen secundum imaginationem, czyli takich, ktére musza spelniac jedynie
warunki cisfosci matematycznej i spojnosci logicznej. Dzigki terminom ,,ma-
ximum quod sic” i ,,minimum quod non” mozemy ,,pomierzyc¢”, czyli okresli¢
przedziaty wartosci sit dziatajacych i doznajacych elementdéw oraz niezbednej
do ruchu nadwyzki sity nad oporem. Zachodzace procesy daja si¢ rowniez
,,~zmierzy¢” za pomoca okreslenia pierwszej i ostatniej chwili, charakteryzuja-
cej poczatek i koniec zmian tzw. rzeczy trwatych i sukcesywnych. Szybkos¢
zmian mozna ,,zmierzy¢” dzieki odkrytej przez Kilvingtona ,,nowej regule
ruchu”; reguta ta opisuje zaleznos¢ miedzy szybkosciami w kolejnych chwi-
lach ruchu a elementami ruch powodujgcymi.

Jednakze wszystkie te metody, wykorzystywane przez Kilvingtona w jego
Kwestiach o ruchu, nawet jesli postuguja si¢ jezykiem matematyki i dbaja
o matematyczna $cistos¢, zmieniajac tym samym jako$ciowa fizyke Arystote-
lesa, sa metodami spekulatywnymi. Mimo ze Wilhelm Ockham zastrzega, ze
,gdyby fizyka mogla mie¢ zastosowanie, to bytaby nauka praktyczna, a nie
jedynie teoretyczng”, to jednak nikt w $redniowieczu nie dostrzega mozliwo-
Sci zastosowania rozwiazan fizyki dla celéw praktycznych. Dlaczego?

Moim zdaniem podstawowe znaczenie ma tutaj powszechnie w srednio-
wieczu uznawany podziat ,,wytwdrczosci”, dokonany przez Arystotelesa, na
madro$¢ (sophia) i umiejetnos¢ (techne). Techne jest aktywnoscia zwiazang
z dziataniem wytwarzajacym konkretne przedmioty. U jej podstaw nie lezg
zadne aprioryczne prawdy dotyczace kosmosu ani aposterioryczne zasady
wynikajace z koniecznych i przygodnych zachowan czlowieka w dziedzinie
etyki i polityki. W takiej dziatalnosci Arystoteles dostrzegat pewien rodzaj
niedoskonalej imitacji natury przez czlowieka. Dla starozytnego Greka me-
dycyna, muzyka, architektura, budowanie maszyn itp. byly takim wtasnie
rodzajem aktywnosci. Twierdzi sig, ze angielskie powiedzenie: ,,Gentelmeni
nie pracuja, uzywajac rak” (gentlemen don’t work with their hands), ma swe
zrédlo w starozytnej Grecji, w ktdrej tylko rzemieslnicy i niewolnicy musieli
w ten sposob dbac o swdj byt.

Aktywno$¢ zwigzana ze zdobywaniem wiedzy jest przez Arystotelesa
przypisana ,Judziom wolnym”, ktorzy poswiecaja swe zycie osiagganiu ma-
drosci (sophia). Dzieli on ja na wiedze teoretyczng i praktyczna. Ta praktycz-
na, méwiac najbardziej ogdlnie, uczy, jak postepowac dobrze, aby by¢ szcze-
Sliwym, i jest to etyka, oraz, jak zorganizowac panstwo, by zapewnito ono
swoim obywatelom bezpieczne i dobre Zycie, i jest to polityka. Natomiast na
wiedze teoretyczng skladajq si¢ fizyka, matematyka i metafizyka, czyli filozo-
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fia pierwsza. I tu nadrzedna role odgrywa filozof, ktéry powinien zajmowac
sie, jak mdéwi Arystoteles: , kontemplowaniem pierwszych zasad”. Sytuacje,
powiedziatabym paradoksalnie, komplikuje fakt, iz Arystoteles, dostrzegajac
niezbywalng wartos¢ poznawcza odkrywania zasad rzadzacych swiatem,
dopuszcza, by tak zwane scientiae mediae, czyli nauki posrednie, takie jak
astronomia matematyczna, optyka czy statyka wykorzystywaty geometrie
do opisu zjawisk bedacych przedmiotem ich zainteresowan. Jednakze nauki
posrednie nie naleza do dziedziny, ktdrg Arystoteles nazywa ,fizyka”, po-
niewaz stosuja niewtasciwa dla fizyki metode — geometrie wiasnie. Nauki te
sa uzyteczne jako nauki teoretyczne, informujace nas o tym, jakie mechani-
zmy rzadza w swiecie nadksiezycowym, natomiast w naszym $wiecie pod-
ksiezycowym sa wykorzystywane przede wszystkim na uzytek zeglugi,
dziatart wojennych lub, jak w $redniowieczu do budowania zegaréw mecha-
nicznych i konstruowania okularéw. Takie podejscie do nauk technicznych
jest doskonale usprawiedliwione: sg to nauki wytworcze, wigec nie doprowa-
dza nas do poznania Prawdy. Kryterium uzytecznosci, ktore jest dla nas tak
wazne, bylo zdecydowanie inaczej postrzegane przez Arystotelesa ijego sre-
dniowiecznych kontynuatoréw, bowiem ten pierwszy, jako spadkobierca
Platona, poszukuje prawd wiecznych, a ci drudzy doskonale wiedza, ze
Prawda jest Bog, a cztowiek to jedynie homo viator — podréznik, ktory powi-
nien zadbac o swoja kondycje etyczna, aby zastuzy¢ na zycie wieczne, tak iz
uzyteczne bedzie dziatanie madre i moralne.

Sredniowieczni studenci, wyktadowcy i, jak to dzi§ méwimy, nauczyciele
akademiccy, czyli osoby pracujace na uczelni na ,etacie” (mam tu na mysli
przede wszystkim Wydziat Sztuk Wyzwolonych) w zupetnosci zadowalali
sie dziatalnoscig teoretyczna. Podstawowym ,narzedziem”, ktérym sie po-
stugiwali byta logika, oparta na sylogizmie koniecznym, czyli takim, w kto-
rym konieczne wnioski wyptywaja z koniecznych przestanek. Tylko taka
wiedza byla prawdziwa i nawet wielki reformator Wilhelm Ockham zaak-
ceptowat ten postulat Arystotelesa bez zadnych watpliwosci. Na marginesie
zauwazmy, ze nasza wiedza oparta na statystyce i teorii prawdopodobien-
stwa, w tamtym, sredniowiecznym $wiecie bylaby jedynie ,,mniemaniem”.

Wprawdzie Ockham prezentuje odmienne od Arystotelesa podejscie do
nauki bowiem uznaje, Ze na nauke skladaja si¢ zdania dotyczace rzeczywi-
stosci, a jej twierdzenia sa weryfikowane przez naoczno$¢ obserwacji, nie
zmienia on jednak statusu Arystotelesowych nauk teoretycznych. Mimo de-
klaragji, ze gdyby fizyka miata praktyczne zastosowanie, to bylaby nauka
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praktyczng, co nie umniejszatoby jej wartosci, Ockham nie nawotuje, jak to
czyniono w wieku szesnastym: ,,mierzcie wszystko, co si¢ da zmierzyc¢”.
,Miara” ostateczng, zdaniem Ockhama i jego nastepcow, jest logika. A za jej
pomoca najlepiej ,,mierzy si¢” eksperymenty myslowe.

Przytoczone przeze ze mnie wyzej przykltady ,,pomiaréw” wartosci, ktore
sa kwantyfikowalne, réwniez sa rezultatem rozwazan teoretycznych, a nie
rzeczywistych pomiaréw. To dopiero uczeni renesansowi zaczeli zapisywac
w tabelach wartosci drogi i czasu, aby ustali¢ wartosci szybkosci, a znacznie
pozniej zmiany jakoSciowe (takie jak oziebianie i ogrzewanie) zaczeto trak-
towac jako ten sam typ zmiany rozciagajacej si¢ od temperatur ujemnych,
poprzez zero, do temperatur dodatnich; w $redniowieczu ten punkt, ktory
odpowiada zeru zawsze jest punktem nieciggtosci, a wtedy mamy do czy-
nienia z innym rodzajem ruchu. Gdybym w trakcie opisu pogladéw Kilving-
tona uzyla pojecia ,temperatura” zamiast ,,stopieni intensywnosci formy”, to
wydawaloby sig, ze juz wtedy prawidlowo opisywano zjawiska.

Musimy tez pamietad, ze sredniowieczni uczeni zyja w Swiecie podzielo-
nym na dwa obszary, charakteryzujace si¢ odmienna mechanika: swiat nad-
ksiezycowy i podksiezycowy. Roéwniez Arystotelesowy $wiat podksiezyco-
wy jest bipolarny, jak pokazywatam w rozdziale drugim, symetryczny ze
wzgledu na zupelnie inne symetrie niz ,0sie symetrii” naszego Swiata.
W tamtym swiecie symetrie wyznaczane sa wzgledem kierunkéw: gora/dot,
prawo/lewo, wzgledem ciezkosci/lekkosci, szybkosci/powolnosci ruchu, cie-
pla/zimna, suchego/wilgotnego, rzadkiego/gestego, czyli sa zwiazane z jako-
Sciami. W tamtym $wiecie wobec tego nie ma zadnej sprzecznosci w stwier-
dzeniu, ze istnieje naturalny ruch przyspieszony do gory, gdyz elementy
charakteryzuja sie¢ absolutna ciezkoscia i lekkoscia; nie ma tez Zadnej
sprzecznosci w teoretycznych rozwazaniach dotyczacych ruchéw niejedno-
stajnie zmiennych, czyli takich, w ktérych zmienia si¢ przyspieszenie. A po-
niewaz filozofowie przyrody niczego nie mierza za pomoca chociazby linijki,
cyrkla czy termometru, a jedynie obserwuja i konstruuja logiczne argumenty,
to musza polegac¢ na $wiadectwie zmystéw oraz umiejetnosci postugiwania
sie logika; a skoro zmysly ,,dostrzegaja tyle, ile wie nasz intelekt”, to nie ma
niczego niewlasciwego w tym, Ze ogien porusza si¢ ruchem przyspieszonym
do gory; co wiecej, mozna ten ruch bardzo tadnie matematycznie wywodzié.
Natomiast nasz $wiat jest symetryczny wzgledem osi wyznaczanych przez
skwantyfikowane wielkosci fizyczne.
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Podtrzymuje zatem swoje zdanie, wyrazone uprzednio w pracy Migdzy fi-
lozofig przyrody a nowozytnym przyrodoznawstwem: te dwa Swiaty sa nie-
wspolmierne. Chcac jednak odpowiedzie¢ na pytanie, o ktorym pisatam we
wstepie — czym jest nauka Sredniowieczna? — musze przyznad, ze nominali-
styczna filozofia przyrody zapoczatkowana przez Wilhelma Ockhama, roz-
winieta przez Ryszarda Kilvingtona, rozpropagowana przez pdzniejszych
myslicieli francuskich i wloskich, plasuje sie¢ wlasnie ,,pomiedzy”, jak arysto-
telesowskie ,teraz”, ktore mimo ze ,zamyka przeszlos¢” i ,,otwiera przy-
sztos¢”, nalezy do obydwu. Historyk nauki, w zaleznosci od wiasnych predy-
lekgji, moze wiec odmiennie potraktowac te nowa, ,,matematyczng fizyke™
albo jako inng interpretacje Arystotelesa, albo jako catkowite z nim zerwanie,
co doskonale wida¢ w historiografii historii nauki. Jak okreslilby sie¢ w tej
sytuacji Ryszard Kilvington? —jestem przekonana, ze jako interpretator Ary-
stotelesa, ktory zauwazajac bledy i niedociagniecia pragnie doprecyzowac
jego teorig.






RYSZARD KILVINGTON

KWESTIE O RUCHU






KWESTIA 1

CZY W KAZDYM RUCHU MOC TEGO, CO PORUSZA,
PRZEWYZSZA OPOR RZECZY PORUSZANE]

[Artykul pierwszy o nadwyzce mocy koniecznej do ruchu]

Dowodze, ze tak nie jest [tzn. Ze moc tego, co porusza, nie przewyzsza
oporu rzeczy poruszanej]'¥, poniewaz wowczas nalezatoby przyjac¢: I) mini-
malng nadwyzke wystarczajacg do ruchu, jak przyjmuja jedni; albo II) mak-
symalng nadwyzke niewystarczajaca do ruchu, jak przyjmuja drudzy; albo
IIT) dowolna nadwyzke wystarczajaca do kontynuowania ruchu, lecz nie do
jego rozpoczecia, jak przyjmuja trzeci; albo IV) dowolna nadwyzke wystar-
czajacq do rozpoczecia ruchu i jego kontynuadji, jak przyjmuja czwarci.

(Ad I) Nie mozna przyjac pierwszej z dwoch pierwszych opinii, co uza-
sadniam:

(1) Ziemia, znajdujac si¢ poza swoim miejscem naturalnym, nie porusza-
faby sie po to, by jej srodek stat sie Srodkiem swiata. Co jest przeciw temu, co
moéwi Arystoteles w II ksiedze O niebie i Komentator w tekscie komentarza
107 do tej ksiggi'®’. Wniosek udowadniam, poniewaz wtedy wieksza czes¢

139 W nawiasach kwadratowych znajduja sie uzupehienia dokonane przez thumacza.

140 Arystoteles, O niebie, ks. 1, 14, (297b), s. 303: ,,Wigksza jego [tj. ciata ciezkiego] czes¢ musi
wykazywac daznos¢, az jego wlasny srodek zajmie srodek [wszechswiata]. Bo az do tego punk-
tu siega jego daznos¢. Nie ma réznicy, czy mowa o grudce ziemi, czy o jakiejkolwiek jej czesdi,
czy o calej Ziemi [...]”; tenze, O niebie, ks. IV, 3, (310b), s. 330-331: ,,W rzeczy samej to zjawisko
nie zachodzi we wszystkich wypadkach: gdyby sie bowiem umiescito Ziemie w miejscu,
w ktorym jest obecnie Ksigzyc, kazda czastka ziemi kierowataby sie nie do samej Ziemi, lecz do
miejsca, ktore obecnie zajmuje Ziemia”. [,,Czyli do srodka wszechswiata. Ruch Ziemi do srodka
wszech$wiata jest ruchem wypadkowym wszystkich poszczegolnych czeSci Ziemi, tamze,
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Ziemi znajdujaca si¢ z jednej strony jej Srodka nie miataby nadwyzki [wy-
starczajacej do rozpoczecia ruchu] ani tez zadna nadwyzka wiegkszej czesci
Ziemi nad jej czesScia mniejsza nie wystarczataby do kontynuowania takiego
ruchu.

(2) Co wigcej, w tym wypadku cialo ztozone z réznych ciat prostych [tj. Zy-
wiotéw: ziemi, wody, powietrza lub ognia] nie poruszaloby si¢ zgodnie
zruchem elementu dominujacego, mimo Ze niekiedy jeden element przewyz-
sza drugi nadwyzka wystarczajaca do ruchu, co jest wbrew temu, co méwi
Arystoteles w I ksiedze O niebie i Komentator w tekscie komentarza 7'41.

(3) Co wigcej, element poruszany, dzigki wlasciwej mu mocy [tj. daznosci
naturalnej] w ruchu naturalnym do wiasciwego mu miejsca, nie uzyskatby
tyle z miejsca, ile uzyskatby z formy, co jest wbrew Arystotelesowi w VIII
ksiedze Fizyki i Komentatorowi w tekscie komentarzy 442 i 324 i innych ko-
mentarzach oraz w tekscie komentarza 28 do II ksiegi O niebie** i w komen-
tarzu 22 do IV ksiegi O niebie'*> i innych komentarzach. Wniosek uzasadniam
i zaktadam, Ze ogien zaczyna dziala¢ na [jedng polowe] ziemi czystej [tj. bez
domieszki innego elementu], ktdrej srodek jest srodkiem $wiata. Jesli do ta-
kiej ziemi zostanie wprowadzony jakis lekki element, to stanie si¢ ona mie-

przyp. 20]. Ogdlnie méwiac, gdy ciata podobne i niezréznicowane sa poddane wptywom tego
samego ruchu, miejsce, ku ktéremu jakas jedna czes¢ naturalnie si¢ porusza, jest takze z ko-
nieczno$ci miejscem, do ktdrego porusza sie catos¢. Z drugiej strony, poniewaz miejscem dane-
go ciata jest granica tego, co je obejmuje, a granica wszystkich ciat, ktére poruszaja si¢ do gory
ina dot, jest ostatni kraniec i srodek — ktdre na pewien sposéb stanowia forme ciata objetego
— dlatego poruszac sie do swojego wlasnego miejsca znaczy tyle, co ,,poruszac sie do podobne-
g0”; zob. Averroes, Com. in De celo, II, com. 107, s. 473, 57-65.

41 Arystoteles, O niebie ks. 1, 2, (269a), s. 235: ,ruchy cial ztozonych sa ztozone; w tym ostat-
nim przypadku ruch przewazajacy decyduje o kierunku ruchu. [..] nawet gdyby cialo byto
ztozone, ruch jego bedzie kierowany ciatem prostym, ktére w nim przewaza”; zob. Averroes,
Com. in De celo, |, com. 7, s. 17, 26-28.

142 Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 1, (252a), s. 170: ,,Bo to, co jest naturalne albo posiada nature
niezmienna, a nie raz taka, to znowu inna, jak na przykiad ogien, ktéry sie z natury unosi
do gory, a nie raz tak, a kiedy indziej nie [...]”; zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 4,
f.341ra (A).

143 Por. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 32, f. 370 ra (A)-370 ra (C).

144 Por. Arystoteles, O niebie, ks. II, 3, (286b), s. 276. U Awerroesa tego fragmentu nie znale-
ziono.

145 Averroes, Com. in De celo IV, com. 22, s. 694, 99-101: ,.,to, co porusza sie do swego miejsca
porusza si¢ jedynie dlatego, Ze jest poruszane do swojej formy: to, co sie, bowiem porusza do
swojej formy jest w moznosci do tej formy”.
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szaning i [ze wzgledu na element lekki] zacznie pozada¢ miejsca wyzszego
niz wtedy, gdy bylta czystym elementem [ziemi], poniewaz to, co jest mniej
ciezkie, intensywniej pozada miejsca wyzszego [znajdujacego si¢ w gorze],
zatem gdyby taka zmieszana ziemia nie napotkata przeszkody po wprowa-
dzeniu jakiejs lekkosci [pochodzacej od ognia], kierowataby sie¢ do gory i zna-
lazlaby sie w jakims miejscu zajmowanym przez powietrze; a wtedy mozna
powiedzie¢, ze taka zmieszana ziemia [uzyskataby] co$ z formy ognia, ale nie
znajdowataby sie w miejscu ognia, co jest wbrew Arystotelesowi i Komenta-
torowi. Z tego rozumowania wynika, Ze dowolna nadwyzka wystarcza do
ruchu, skoro wprowadzenie dowolnej lekkosci powodowaloby ruch ziemi
ku gorze; nie jest zatem konieczne, by lekkos$¢ przewazata nad ciezkoscia
w sposob bezwzgledny, tzn. zanim lekkos¢ przewazataby nad ciezkoscig!4.

Dlatego niektorzy méwia, ze ziemia poruszona przez moc wlasciwa dla
danego elementu nie uzyskuje tyle z miejsca, ile [uzyskuje] z formy, jak wy-
kazuja argumenty, ktdre zostana podane dalej, poniewaz z tego wynikatoby
przeciwienstwo wniosku, mianowicie ze ruch ku gorze takiej zmieszanej
ziemi bylby ruchem naturalnym, zanim w takiej mieszaninie lekko$¢ prze-
wyzszylaby cigzkos¢.

Co wiecej, gdyby owa ziemia uzyskata tyle z miejsca, ile z formy, to wtedy
[mozna zatozy¢, ze] inny ogien, o takiej samej mocy jak pierwszy, przylozony
do drugiej potowy tej ziemi, spowoduje, iz ta polowa réwnie szybko osiagnie
sfere Ksigzyca, tj. znajdzie sie¢ w miejscu [styku sfery ognia i Ksiezyca], pod
warunkiem, ze obydwa ognie, wytwarzajac jednakowa lekkos¢, beda przy-
dzielaty mieszaninie tyle z formy ognia, ile z miejsca. Dowodze jednak, Ze ten

146 Oznacza to, ze nie jest konieczne, by moc czynnika poruszajacego przewyzszata opér
stawiany przez ciato poruszane; ruch méglby zaj$¢ nawet wéweczas, gdyby moc tego, co poru-
sza, nie byta wigksza od stawianego oporu. Podobne rozumowanie przedstawia Kilvington
w swoich kwestiach do O powstawianiu i niszczeniu. Ricardus Kilvington, Quaestiones super De
generatione et corruptione, ms. Bruges 503, f. 34rb-34va: ,,Pozostaje teraz wykaza¢, ze w jednorod-
nej mieszaninie zaden element nie stawia oporu drugiemu. Co tak uzasadniam i przyjmuje, ze
na przyklad A jest mieszaning zlozong z wody, ognia i ziemi, w ktdrej przewaza ogien i ta mie-
szanina porusza sie¢ w kierunku ognia. Jesli wiec w tej mieszaninie jaki$ element stawia opor, to
jest to ziemia, ktdra stawia opdr ogniowi. Lecz to jest nieprawda, poniewaz na ile ogien wytwa-
rzajacy [tj. przemieniajacy pozostate elementy w ogier] uzyskuje forme i miejsce naturalne, na
tyle to, co przetwarzane, pozbawiane jest miejsca i wlasciwej mu formy i kiedy zmniejsza sie
ilos¢ ziemi, zwieksza sie ogien, wigc wzrasta forma ognia w mieszaninie A i zmniejsza si¢ op6r
ziemi. Zatem ogjien i ziemia umiejscowione s3 w tym samym miejscu, wiec zaden z elementéw
w takiej mieszaninie nie stawia oporu drugiemu”.
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wniosek jest falszywy, bowiem mozna przyjac, ze druga z tych potéwek
wznosi si¢ ciagle przez rzadsza czes¢ powietrza, a wtedy bedzie miata forme
ognia w stopniu najwyzszym [tzn. bedzie najgoretszym ogniem] zanim
osiagnie miejsce najwyzsze [czyli zanim znajdzie si¢ zaraz pod sferg Ksie-
zycal.

Co wigcej, gdyby pierwsza ziemia uzyskiwata tyle samo z formy, co
z miejsca, to gdy bedzie mie¢ polowe formy, bedzie jednakowo cig¢zka i lekka
i umiejscowi si¢ w sposob naturalny nad wklestoscia powietrza'¥’, a powyzej
wielkiej czesci ognia, [w miejscu] znajdujacym sie w punkcie srodkowym
miedzy wklestoscig sfery Ksiezyca a srodkiem Ziemi, jak wynika ze stow
z Il ksiegi O powstawaniu i niszczeniu'®, gdzie Arystoteles przyjmuje, ze kazdy
element wyzszy jest dziesieciokrotnie wigkszy od bezposredniego elementu
nizszego. Oznaczmy zatem ziemi¢ przez 1, wode przez 10, powietrze przez
100, a ogien przez 1000'*’; wtedy z tego, co méwi Filozof, wynika, ze ogien

147 Kiedy patrzymy w gore od strony Ziemi, wtedy kazda sfera: powietrza, ognia czy Ksie-
Zyca, jawi sie jako wklesta.

148 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 11, 6, (333a), s. 409: , Jezeli wiec [sa réwne] pod
wzgledem ilo$di, to wszystkim [pierwiastkom] musi przystugiwac cos, co jest w nich to samo
idzieki czemu one bywaja mierzone, jak na przyklad, jezeli z jednego kotyla wody moze by¢
dziesie¢ kotyli powietrza. [..] Jezeli za$ nie s3 poréwnywalne pod wzgledem ilosci w ten spo-
sob, ze dana ilo$¢ [jednego powstaje] z danej ilosci [drugiego], to [w ten sposdb, ze sie bierze
pod uwagg], jak wiele moze, a wigc na przyktad, czy jeden kotyl wody moze oziebi¢ tyle samo,
co dziesie¢ kotyléw powietrza. Porownywalne w taki sposéb sg poréwnywalne ilosciowo nie ze
wzgledu na objetos¢, lecz ze wzgledu na to, co moga [sprawic]”. Zob. takze Arystoteles, Meteoro-
logika, ks. I, 3, (339a-341b), s. 442—445.

149 W swoich kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu Kilvington takze przywoluje te teze
Arystotelesa. Ricardus Kilvington, Quaestiones super De generatione, ms. Bruges 503, f. 37rb: ,caty
ogien jest stokrotnie wiekszy od powietrza”; tamze, f. 38va: ,jedna czes¢ powietrza ma taka
sama moc [dziatania], jak stokrotnie wiekszy ogien [...] z jednej czesci ziemi mozna wytworzy¢
ogien dziesieciokrotnie wigkszy niz z wody”. Réwniez anonimowy autor bardzo popularnego,
wydanego w okresie Renesansu traktatu — Traktat o szesciu trudnoéciach, w kwestii: Czy mozliwe
jest rozrzedzanie, przyjmuje te koncepcje. Anonymous, Tractatus de sex inconvenientibus, Bonetus
Locatellus, Venetiis 1505 (bez numeradji), q. Utrum rarefactio sit possibilis: ,;nie ma niczego, co
byloby rzadsze od najgoretszego ognia, jak to wida¢ u Arystotelesa, ktdry méwi, ze jesli bytby
jaki$ najgoretszy ogien o wielkosci stopy, to co do wielkosci przewyzszalby czysta wode
w propordji trzydziestokrotnej [tj. jak moéwi Kilvington, (10/1)%], powietrze stokrotnie [czyli
(10/1)?] przewyzszatoby wode i woda ziemie tez stokrotnie [czyli (10/1)?], i wtedy od pierwsze-
go [czyli ognia] do ostatniego [czyli ziemi] ogien przewyzszatby wode [kazde dwa, sasiadujac,
przewyzszalyby sie] dziesigciokrotnie, czyli catos¢ ma sie do tej czesci w tysiackrotnej proporgji
[czyli (10/1)7].
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w swojej sferze przewyzsza wszystkie pozostate trzy elementy w wiekszej
propordji niz tysiackrotnej, jaka jest proporcja 10 do 1 [potrojona]; zatem
punkt srodkowy miedzy Srodkiem [Ziemi] a wklestoscig sfery Ksiezyca jest
powyzej bardzo duzej czesci ognia. Tak wiec jesli w tym punkcie bedzie sie
znajdowac to, co wytworzone, to kiedy bedzie jednakowo cigzkie i lekkie lub
kiedy bedzie bardziej ciezkie niz lekkie, wowczas bedzie umieszczone
w sposob naturalny w sferze ognia ponad duza czescig ognia'®. Wniosek jest
falszywy, poniewaz nie kazda mieszanina w sposob naturalny porusza si¢
do miejsca elementu przewazajacego i w tym miejscu naturalnym pozostaje,
jak widac z komentarza 7 do I ksiegi O niebie'>.

Na te [argumenty] mozna odpowiedzie¢, iz Filozof zgodzilby sie, ze co$
wytworzonego tyle uzyska z miejsca, ile z formy, tylko wtedy, gdy nie napo-
tka oporu osrodka albo gdy bedzie sie¢ porusza¢ w proézni, jesliby taka byta.

Przeciw temu argumentuje nastepujaco: zakladam, ze istnieje mieszanina
ognia i ziemi, w ktorej ogien wystarczajaco dominuje nad ziemia i niszczy ja
w ciagu dnia naturalnego'??, i to ciato graniczy z centrum swiata, i miedzy ta
mieszaning a jej naturalnym miejscem jest skoriczona proznia [i w ciagu cze-
sci proporcjonalnych dnia ogien niszczy tyle samo ziemi, czyli lekko$¢ pozo-

150 Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum generans attribuat locis sicut forme: ,,Co do sz0stej
trudnosci tak sie¢ dowodzi: jesli czysta ziemia osiaga tyle z miejsca, ile z formy, to skoro miataby
potowe formy najgoretszego ognia i bylaby tak samo ciezka, jak lekka, i jesli bytaby umieszczo-
na ponad sklepieniem powietrza i ponad duza czescig ognia w punkcie srodkowym miedzy
wklestoscia sfery Ksiezyca a centrum Ziemi, to wtedy — gdy bylaby tak samo ciezka jak lekka
lub bardziej ciezka niz lekka — w sposdb naturalny zajefaby miejsce w tym punkcie; zatem kiedy
bylaby bardziej ciezka niz lekka, umiejscowitaby sie w sposob naturalny w sferze ognia”.

151 Zob. wyzej, przyp. 140. Arystoteles méwi jednak co$ przeciwnego.

152 W tym miejscu Kilvington najprawdopodobniej postuguje sie wyjasnieniem Jana Sacro-
bosco, ktéry w swoim Traktacie o sferze méwi, ze dni naturalne nie maja réwnej dtugosci (co
zreszta bardzo tatwo zaobserwowac w naszej szerokosci geograficznej, zaréwno w Polsce, jak
iw Anglii, gdzie pisat Kilvington). Por. Johannes Sacrobosco, Tractatus de sphera, [w:] L. Thorn-
dike, The Sphere of Sacrobosco and Its Commentators, Chicago 1949, s. 98: ,,Z tego, co powiedziano,
widac jasno, Ze dni naturalne sg nieréwne, poniewaz z tego powodu, Ze poruszajace si¢ naprze-
ciw firmamentowi storice dokonuje takiej samej zmiany w tym samym czasie, dzien jest tym
samym, co obrot linii réwnonocy. Ale poniewaz wznoszenie sie tych tukowych sklepien jest
nieréwne, [...] tak w sferze prostej, jak i ukosnej, a naturalne dni sa obliczane ze wzgledu na
wzrost tego wznoszenia, z koniecznosci musza by¢ nieréwne: w sferze prostej z jednego powo-
du, mianowcie ukosnego potozenia zodiaku; w sferze ukosnej z dwu powodéw — gdyz zodiak
jest ukosny i [ukosny] jest réwniez horyzont. Co wiecej, jest i trzecia przyczyna, mianowicie
odchylenie orbity Storica™.
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staje w tej samej proporcji 2/1 w stosunku do ciezkosci]'**. Woéwczas po
zniszczeniu potowy ciezko$ci ziemi, owa mieszanina w ciagu pierwszej po-
fowy dnia pokona jakas czes¢ prozni, bo proporcja lekkosci do ciezkosci na
konicu pierwszej potowy dnia jest podwojna w stosunku do propordji, ktdra
byta na poczatku ruchu [a na koncu drugiej czesci proporcjonalnej dnia jest
podwdjna w stosunku do pierwszej czesci], zatem w koncu drugiej czesci
proporcjonalnej [dnia] zostanie pokonana taka sama czes¢ prozni. Wniosko-
wania dowodze, poniewaz gdyby przez cata druga czes¢ dnia pozostata do-
ktadnie ta sama proporcja [lekkosci ognia do ciezkosci ziemi], ktéra byta na
poczatku drugiej czesci proporcjonalnej [dnia], wowczas w drugiej czesci
proporcjonalnej dnia mieszanina pokonataby taka sama odleglos¢ w prézni,
jaka pokonata w pierwszej czesci proporcjonalnej; lecz owa proporcja w dru-
giej czesci proporcjonalnej dnia jest juz powigekszona; zatem w drugiej czesci
proporcjonalnej dnia mieszanina pokona taka sama odlegtos¢, jak w pierw-
szej, a w trzeciej czesci proporcjonalnej mieszanina pokona tyle samo lub
wiecej, co w drugiej. A poniewaz na koricu trzeciej czesci proporcjonalnej
[dnia] moc poruszania tej mieszaniny dwukrotnie bardziej przewyzsza jej
opor, niz przewyzszata na koncu drugiej czesci proporcjonalnej [dnia], zatem
ruch bedzie dwukrotnie szybszy w trzeciej czesci proporcjonalnej niz w dru-
giej, a w rezultacie mieszanina pokona taka odlegtos¢ w jednej drugiej czasu
(mianowicie w trzeciej czesci proporcjonalnej [dnia], ktdra jest %2 czesci pro-
porcjonalnej w odniesieniu do drugiej czesci proporcjonalnej), jaka pokona
w catej drugiej czesci proporcjonalnej [dnia]. Wnioskowanie jest oczywiste na
mocy definicji ruchu szybszego i wolniejszego przedstawionej w komentarzu
11 do VI ksiegi Fizyki'®.

Whniosek koncowy zatem jest nastepujacy: w nieskonczonych czesciach
proporcjonalnych dnia zostang pokonane nieskonczone, réwne odlegtosdi,
z ktorych zadna nie jest czescig nastepnej, jesli proporcja mocy poruszajacej
do oporu zawsze bedzie pozostawala dokladnie podwdjna w stosunku do
proporgji, ktora byla w czesci proporcjonalnej [czasu] bezposrednio ja po-
przedzajacego. Lub tez: jesli proporcja w pdzniejszej czesci proporcjonalnej
[czasu] ze wzgledu na cze$¢ proporcjonalng wczesniejszq podwaja sie lub

153 Przez czgsci proporcjonalne dnia rozumie sie tu czesci powstale ze statego podziatu dnia
na: polowe, drugg cze$¢ dnia na potowe, druga potowe drugiej czesci dnia na potowe, itd. Wte-
dy otrzymujemy: 6 godzin, 3 godziny, 1i %2 godziny, ¥ godziny itd.

154 Averroes, Com. in Physicam VI, com. 11, f. 253ra (C).
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wiecej, niz si¢ podwaja, to w kazdej czesci proporcjonalnej pozniejszej od
pierwszej czesci proporcjonalnej bedzie przebyta wigksza odleglos¢ niz ta
przebyta w pierwszej czesci proporcjonalnej. Tak wiec, na konicu dnia beda
pokonane nieskoriczone, réwne [odlegtosci], z ktorych Zadna nie jest czescia
drugiej, lub nieskoriczone nieréwne [odlegtosci], z ktorych Zadna nie jest cze-
scig drugiej, i dowolna [odleglos¢] pokonana w pdzniejszej czesci proporcjo-
nalnej [dnia] bedzie wigksza, niz ta pokonana w pierwszej czesci proporcjo-
nalnej [dnia]; i wtedy na koniec dnia owa mieszanina przebedzie nieskon-
czong odlegltos¢ w prozni w czasie skonczonym. Jednak ten wniosek jest fal-
szywy, poniewaz na koniec dnia owa mieszanina znajdzie si¢ tam, gdzie
konczy sie przebyta proznia, ktora [jak zatozyliSmy] ogranicza miejsce,
w ktérym mieszanina byta na samym poczatku, zatem cata préznia przebyta
ograniczona jest z obydwu koricow i — co za tym idzie — niemozliwe jest takie
stwierdzenie: ,,proznia nieskoriczona jest przebyta w czasie skoriczonym?”,
poniewaz z tego, co powiedziano, wynika, ze proznia jest skoriczona. A jed-
nak zatozony przypadek jest mozliwy do wyobrazenia, zatem z tego, co
mozliwe wedtug tego zatozenia, wynika niemozliwe, tj. wniosek'**, co wyda-
je sie by¢ niezgodne z tym, co méwi Komentator w rozdziale o prézni w ko-
mentarzu 72 do IV ksiegi Fizyki'®®.

Mozna tu doda¢ argument, ktdry zwykle przyjmuje si¢ przy rozwazaniu
takiego przypadku, gdy jakas mieszanina [z ziemi i ognia], pod wplywem
zmniejszania si¢ ciezko$ci, zmienia si¢ z najciezszej w najlzejszq. W takim
wypadku w polowie przemiany mieszanina bedzie jednakowo ciezka, jak
lekka, i bedzie si¢ znajdowa¢ w tym miejscu, w ktdrym jest umieszczona,
albo bedzie w miejscu srodkowym miedzy Srodkiem Ziemi a wklestoscia
sfery Ksiezyca, i bedzie poruszac si¢ do innych miejsc, co uwazane jest za
niedorzecznos¢ w komentarzu 7 do I ksiegi O niebie', poniewaz taka mie-
szanina nie oddala si¢ od srodka Ziemi, jesli tam jest umieszczona, a to dlate-
go, ze forma ziemi w miejscu Ziemi nie powoduje jej ruchu, bo ziemia jest
w miejscu naturalnym, natomiast ogien stawia ciggle ten sam opdr. Nie
mozna tez uznad, ze obydwie formy [tj. ognia i ziemi] pozadaja miejsca $rod-

15 Ta forma argumentu jest przez Kilvingtona czesto wykorzystywana, na przykiad w kwe-
sti do O powstawianu i niszczeniu pt. Czy mieszanina jest jednosciq zmieniajgcych sie jakosciowo sktad-
nikéw? (zob. Ricardus Kilvington, Quaestiones super De generatione et corruptione, ms. Bruges 503,
f. 36rb).

156 Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 72, . 163 1b (I).

157 Zob. wyzej, przyp. 140; przyp. 141.
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kowego ze wzgledu na to, Ze sa zmieszane, poniewaz wowczas mieszanina
nie istniataby samoistnie, co jest wbrew temu, co mdéwi Komentator
w komentarzu 23 do VII ksiegi Metafizyki'>s. Albowiem zdaniem Komentato-
ra, wyrazonym w komentarzu 37 do II ksiegi O niebie'®, pozadanie réznych
miejsc jest przyczyna zniszczenia mieszaniny. ROwniez mieszanina umiesz-
czona w prozni, nie stawiajac woéwczas oporu, poruszataby sie tak samo.

Nadto, wspomniana mieszanina, zyskujac tyle samo z miejsca, ile z for-
my, zawsze znajduje si¢ w tym swoim miejscu naturalnym, ktore jest za-
lezne od proporcji zmieszania, zatem nie dzieje si¢ tak, by mieszanina
z powodu uzyskanej formy pozadata w danej chwili miejsca wyzszego, ani
nie jest tak, ze pozada innego miejsca dzieki formie, ktéra ma by¢ uzyskana,
poniewaz tej jeszcze nie ma; zatem w Zadnej chwili nie pragnie ruchu do
miejsca WyZzszego.

Co wiecej, jak sie wydaje, w kazdej chwili czasu wczesniejszego mieszani-
na pozada spoczynku i dlatego Filozof i Komentator (w wypadku ruchu be-
dacego konsekwencja dziatania formy elementarnej [tj. istotowej], w ktérym
mieszanina uzyskuje tyle samo z miejsca, ile z formy) nie uznaja za stuszne
przyjmowac, ze ruchowi sprzeciwia sie osrodek, w ktorym ruch zachodzi.
Przywotuja tu obserwacje procesu spalania oleju, ktdrego spalone czesci
wstepuja proporcjonalnie w gore [tj. olej tyle zyskuje z formy lotnej, ile
z miejsca w gorze]'®. I ta obserwacja moze by¢ poczyniona tak w powietrzu,
jak w osrodku stawiajacym wiekszy opor, zatem itd.

(4) Powracam teraz do miejsca, od ktorego zaczatem rozwazania i dowo-
dze, ze dowolna [minimalna] nadwyzka wystarcza do ruchu, poniewaz [za-
16zmy, Ze] kamien spada w osrodku'®! o zwiekszajacej sie gestosci tak dlugo,
az zatrzyma si¢ z powodu gestosci tego osrodka. W tym wypadku nie moz-
na przyja¢ minimalnej nadwyzki wystarczajacej do ruchu, poniewaz w ja-
kiej$ chwili ruch kamienia jest powodowany przez pewna nadwyzke [daz-
nosci do naturalnego miejsca nad oporem osrodka], a w nastepnej chwili jest
powodowany przez nadwyzke mniejsza [skoro gestos¢ osrodka wzrasta],

158 Por. Averroes, Com. in Metaphysicam, X, com, 23, f. 274vb (M)-275ra (A).

15 Averroes, Com. in De celo, I, com. 37, s. 339, 47-53.

160 Zob. tamze, IV, com. 22, s. 694-695, 114-121.

161 Zdaniem Arystotelesa, ,.kazde ciato postrzegalne zmystowo ma albo ciezar, albo lekkos¢,
tudziez naturalng zdolno$¢ do ruchu dosrodkowego, jezeli jest ciezkie, a jezeli lekkie — do ruchu
odsrodkowego” (Arystoteles, Fizyka, ks. III, 5, (205b), s. 76-77).
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i poniewaz nie mozna przyjmowac ostatniego wewnetrznego elementu nale-
zacego do ruchu [tj. najmniejszej nadwyzki], a jednak osrodek jest ciagle gest-
szy i stawia wigkszy opdr [zatem nie mozna wyznaczy¢ minimalnej nad-
wyzki koniecznej do ruchu, zanim ruch zaniknie].

(Ad II) Nie mozna tez udowodni¢, Ze da si¢ wyznaczy¢ najwieksza nad-
wyzke niewystarczajaca do ruchu. Zatézmy bowiem, Ze ta nadwyzka bedzie
A; wtedy do ruchu ciagle jeszcze wystarcza nadwyzka mniejsza od A, zatem
nadwyzka A wystarcza do ruchu. Tego argumentu mozna dowies¢ nastepu-
jaco: kiedy sfera lub koto sie obraca, ruch czesci blizszej sSrodkowi pochodzi
od mniejszej nadwyzki niz nadwyzka A, poniewaz im blizsze srodka sa cze-
sci sfery lub kota, tym wolniej si¢ poruszaja, jak wynika z komentarza 41 do
VI ksiegi Fizyki'>. Wezmy zatem pod uwagge te cze$¢ na kole, ktdrej ruch po-
chodzi od mniejszej nadwyzki niz jest A, do ktérej za pomoca gwozdzia
przymocowany jest jaki$ sznur, do ktdrego przywiazany jest kamien. Argu-
mentuje tu tak: koto obraca si¢ z jakas szybkoscig i sznur umocowany do
kota porusza si¢ tak samo [szybko], jak czes¢ tego kota, i kamien przywiaza-
ny do korica sznura porusza si¢ tak samo szybko, jak sznur i czes¢ wspo-
mnianego kota; zatem jesli ruch wspomnianej czesci pochodzi od mniejszej
nadwyzki niz nadwyzka A, to ruch przywigzanego kamienia, ktory jest ru-
chem samoistnym i w akcie, pochodzi od mniejszej nadwyzki, niz jest A;
ijesli tak, to A wystarcza do ruchu, poniewaz dowolna nadwyzka w ruchu
kota wystarcza do ruchu, jako Ze pewna czes¢ kota porusza sie¢ dwukrotnie
wolniej niz czes¢ na samym brzegu kota, a jakas inna czterokrotnie wolniej
i tak w nieskonczonosc¢'®?, jak widac z rozdziatu o prézni w komentarzu 7114,
zatem kazda nadwyzka wystarcza do ruchu.

162 Averroes, Com. in Physicam, VI, com. 85, f. 301ra (A).

163 Taki sam argument przedstawia Tomasz Bradwardine (na temat relacji miedzy Toma-
szem Bradwardinem i Ryszardem Kilvingtonem zob. wyzej, rozdz. I niniejszej monografii,
s. 39-46). Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 98, 265-285: ,Nie mozna tez powie-
dzie¢, ze spowalnianie ruchu nie mogtoby by¢ dwukrotnie powigkszane. Niech wokét spoczy-
wajacej osi obraca si¢ sfera lub walec. Wtedy w jakiej$ czesci sfery lub walca blizszej tej osi po-
wolnos¢ ruchu bedzie podwdjna w stosunku do A, co jest oczywiste i wynika z obserwacji.
Wiedy, jesli do tej czesci dowiazac diugi i wytrzymaty sznurek, a na konicu sznurka przywiazaé¢
jakis cigzarek, ktéry nazwiemy B, to powolnos¢ ruchu B jest podwdjna w stosunku do powol-
nosci A i tojest to, co chcielismy udowodnic”.

164 Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 72, f. 163va (H), por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8,
(215b), s. 99-100.
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(Ad III) Na argumenty podobne do tych odpowiada sig, ze dowolna nad-
wyzka wystarcza do utrzymania ruchu, lecz nie do jego rozpoczecia, i to jest
trzecia z wyzej wymienionych opinii.

Przeciwko niej tak argumentuje:

(1) Jedli tak by bylo, to dowolna nadwyzka nie wystarczataby do rozpo-
czecia ruchu, a wtedy — jak wczesniej — albo trzeba bedzie przyja¢ najmniej-
sza nadwyzke wystarczajaca do rozpoczecia ruchu, albo najwieksza niewy-
starczajaca. Nie [mozna zgodzi¢ si¢] na pierwszy sposob, poniewaz niech ta
nadwyzka bedzie A; wtedy ruch pochodzacy od nadwyzki A bylby wolniej-
szy od tego, ktory moglby by¢ rozpoczety, poniewaz ruch moglby sie zaczac
za sprawa nadwyzki mniejszej od najmniejszej. Jesli zas A bytaby najmniej-
sz nadwyzka, ktdra wystarcza do rozpoczecia ruchu, to nie trzeba przyj-
mowac najwiekszej nadwyzki niewystarczajacej do rozpoczecia ruchu, po-
niewaz niekiedy cos$ stabszego zaczyna dziatanie na cos silniejszego, jak dzie-
je sie to wtedy, gdy ogien silniejszy i woda stabsza oddzialuja na siebie, kiedy
sie do siebie przyblizaja. W tym wypadku nalezy przyjac¢ chwile, w ktorej
woda nie dziata na ogieni, i bezposrednio potem bedzie dziata¢ na ten sam
ogien, zatem wowczas woda, ktora jest stabsza, zaczyna dziata¢ na ogien
silniejszy od siebie; zatem tym bardziej [nalezy uzna¢, ze] dowolna nadwyz-
ka wystarcza do dziatania'®.

(2) Co wiecej, podniesione ramie wagi powoduje, ze drugie, opadajac,
podnosi niejako to pierwsze. A takze nieréwne ciezary zawieszone na wa-
dze, niezaleznie od tego, jak mata bedzie rdznica tych ciezaréw, powoduja,
ze jedno ramig (to, gdzie jest wigkszy ciezar), opadnie'®, co wida¢ z drugiej
konkluzji O cigzarach'®’; zatem dowolna nadwyzka wystarczy do rozpoczecia
ruchu.

165 Ten sam argument przedstawia Bradwardine (zob. Thomas Bradwardine, Tractatus pro-
portionum..., s. 122, 279-292).

166 Tego samego argumentu uzyt Kilvington w kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu: ms.
Bruges 503, f. 35rb: ,,Co wiecej, jesli nie jakakolwiek [nadwyzka wystarcza do ruchu], to nie
kazdy dodany ciezar moze podnie$¢ drugi na wadze bedacej uprzednio w réwnowadze, co jest
przeciw autorowi ksiegi O cigzarach”.

167 Zob. Liber Jordani de Nemore De ratione ponderis, ed. with introduction, translation and notes
by E. Moody, [w:] The Medieval Science of Weights (Scientia de ponderibus): Treatises Ascribed to
Euclid, Archimedes, Thabit Ibn Qurra, Jordanus de Nemore, Blasius of Parma, The University of Wi-
sconsin Press, Wisconsin 1952, R1.02, s. 176.
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Do tej opinii mozna ponadto dodac taki argument: zaktadam, Zze czynnik
dziatajacy A moglby kontynuowac dzialanie na element doznajacy B, na kto-
ry nie moglby zacza¢ dziata¢. Woweczas tak argumentuje: na poczatku ruchu
A mialo t¢ sama proporcje do B, jaka ma w polowie ruchu, poniewaz, jak
zakladam, ani A si¢ nie wzmocnito, ani B nie ostablo, zatem, jesli A moze
kontynuowac dziatanie na B, to moze podobne dziatanie rozpocza¢. Wnio-
skowanie jest oczywiste dzigki temu, co powiedziano w rozdziale o prézni
w komentarzu 71'%, I potwierdzam je tak: jesli A moze kontynuowac dziata-
nie na B, to bedzie kontynuowac podobne dziatanie z jakas szybkoscia. Lecz
trudniej jest zacza¢ okreslone dziatanie na to, co doznaje z réwna szybkoscia
[z jaka to dziatanie trwa], jak uznaja wszyscy podtrzymujacy to stanowisko.
Skoro zatem dwukrotnie fatwiej byloby zacza¢ dwukrotnie wolniejsze dzia-
fanie na B, to z tego samego powodu czterokrotnie tatwiej zacza¢ czterokrot-
nie wolniejsze dziatanie i tak w nieskoriczonos$¢'®®; zatem, jesli A moze kon-
tynuowac dziatanie na B z pewna okreslona szybkoscia, moze takze, majac te
sama moc, zacza¢ oddziatywac na B, chociaz ruch kontynuowany jest szyb-
szy, zatem, jesli moze kontynuowac¢ oddzialywanie na B, moze je takze za-
cza¢, chociaz wolniej'”.

168 Por. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 68, f. 156vb (L).

19 Na ten argument Tomasz Bradwardine odpowiada, méwiac (Tractatus proportionum...,
5.98, 254-259): ,jakas moc powodujaca ruch przestrzenny moze poruszac jakies ciato z jakas
powolnoscia i moze porusza¢ z podwdjng powolnoscia. Wiec z tego zalozenia [wynika], ze
moze porusza¢ podwojnie duze ciato. I moze poruszac z czterokrotng powolnoscia, wiec i czte-
rokrotnie wigksze ciato i tak w nieskoriczonos¢. Zatem jakakolwiek moc poruszajaca bytaby
nieskonczona”.

170 Podobnego argumentu uzywa anonimowy autor komentarza do Fizyki Arystotelesa, kto-
ry wezedniej przypisywano Janowi Dunsowi Szkotowi, chociaz 6w nigdy takiego komentarza
nie napisat. loannis Duns Scoti Doctor Subtilis in VIII libros Physicorum Aristotelis quaestiones et
expositio, Venetiis 1617, lib. I, q. 14, f. 91b-92a: , Drugie zalozenie [jest takie], ze kazda nadwyzka
jest podzielna; trzecie, ze jakakolwiek nadwyzka wystarcza do ruchu i tego sie¢ dowodzi: po-
niewaz dziatanie lub ruch wynika z propordji mocy tego, co dziata, do mocy tego, na co sie
dziata, i dlatego, o ile moc tego, co dziata, jest wigksza od mocy tego, co sig opiera [czyli tego, na
co sie dziata], wynika, Ze to, co dziata, moze spowodowac ruch lub dziatanie. Co do tego niektd-
rzy moéwia, potwierdzajac, ze dowolna nadwyzka wystarcza do kontynuadji ruchu, ale nie do
jego rozpoczecia. Lecz przeciw: zatozywszy, Ze nie jest nieskonczenie trudniej zacza¢ ruch, niz
go kontynuowac, tak dowodze: jesli jakas nadwyzka wystarcza do kontynuagji ruchu, to i do
jego rozpoczecia, i niech nadwyzka A nie wystarcza do rozpoczecia ruchu, lecz do jego konty-
nuadji, i niech sto razy trudniej bedzie zacza¢ ruch, niz go kontynuowa¢, wtedy wezmy nad-
wyzke stukrotnie mniejszg od A, mianowicie B. Wtedy, jesli B wystarcza do kontynuagji ruchu,
bo jakakolwiek nadwyzka do tego wystarcza, to A wystarcza do rozpoczecia ruchu, czego
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(Ad IV) Ze wzgledu na te i im podobne argumenty niektorzy glosza
czwarta opinie, ze kazda nadwyzka wystarcza zaréwno do rozpoczecia, jak
i kontynuowania ruchu.

Przeciw tej opinii argumentuje nastepujaco:

(1) Z opinii tej wynika, Ze kazda, jakkolwiek mata moc zdolna do popy-
chania moglaby wypchna¢ cata Ziemie z jej naturalnego miejsca, poniewaz
jesliby do jednej strony Ziemi [dzielac ja wzgledem $rodka na potkule] doto-
zy¢ jakis cigzar, czyniac ja wigksza, to bedzie ona wypycha¢ mniejsza czes¢
Ziemi tak dlugo, az $rodek catej Ziemi stanie si¢ srodkiem $wiata, jak widac
z Il ksiegi O niebie, w tekscie komentarza 107 i w samym komentarzu'”!. Lecz
kazda, jakkolwiek mata sita popychajaca ma wigksza lub réwna zdolnos¢
popychania, jak mata dodana czes$¢ ziemi. Wobec tego nie mozna powie-
dzie¢, ze Ziemia poruszataby sie tylko wtedy, gdyby dodano duza jej czes¢
zjednej strony, poniewaz mogloby by¢ tak, Zze ziemia dodana do jednej po-
fowy opierataby sie pozostalej czeSci Ziemi w takiej samej propordji [tzn.
obydwie czesci Ziemi bylyby w réwnowadze], a wtedy Ziemia nie porusza-
faby sie po to, by jej srodek stat sie Srodkiem swiata. Inaczej bedzie, kiedy
przyjmiemy, Zze dowolna nadwyzka wystarcza [do dzialania] i tam, gdzie
wystepuje co$ cigzkiego, co ma zdolnos¢ do popychania, wypchnie ono Zie-
mie poza jej miejsce naturalne. Moc wypychania bedzie wspierana réwniez
przez te polowe Ziemi, na ktorej znajduje sie co$ popychajacego dodanego
(przyja¢ jedynie trzeba, ze jedna polowa Ziemi jest z jednej strony srodka,
a druga z drugiej'”?). To potwierdzam nastgpujaco: z tego powodu, Ze Ziemia

przeciwienstwo zatozylismy. I dowodzi si¢ wniosku, poniewaz doktadnie stokrotnie trudniej
jest zacza¢ ruch, niz go kontynuowac, i A jest stukrotnie wigksze od B, zatem skoro B wystarcza
do kontynuadji ruchu, to A wystarcza do jego rozpoczecia, i wtedy wynika, ze A wystarcza do
rozpoczecia ruchu. I jak sie argumentuje w przypadku A, tak mozna dowodzi¢ w przypadku
kazdej nadwyzki”.

171 Zob. Arystoteles, O niebie, ks. II, 14, (297b), s. 302; Averroes, Com. in De celo, II, com. 107,
s. 493, 66-67.

172 Anomous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio motus gravis sit ab aliqua certa causa: ,.Za-
kfadam bowiem, ze otaczajacy samq Ziemie $rodek jest wszedzie jednorodny. Co zatozywszy,
tak argumentuje: A wytwarzajace, ktérym jest ogiert, wprowadza lekkos¢ do czesci nizszej
czesci nizszej Ziemi; lecz jakakolwiek lekkos¢ wprowadzona do tej czesci powoduje, ze czes¢
wyzsza, rdwna potowie, jest ciezsza; zatem wyzsza polowa popycha mniejsza tak dtugo, az obie
czesci beda mialy taki sam cigzar. Wniosek jest oczywisty na mocy tego, co moéwia Arystoteles
i Komentator [...]. Zatem tak teraz uzasadniam: forma w zawsze nieruchomym srodku $wiata
[powoduije, ze] czes¢ wyzsza popycha czes¢ nizsza tak dtugo, az beda réwnie itd.; zatem cigzsza
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jest sferyczna, z obydwu jej stron wystepuje rowny ciezar, jak chce Filozof!”,
i dlatego ona sama zachowuje si¢ jak waga z punktem oparcia w srodku. Jesli
wigc z jednej ze stron Ziemi doda sig jakis cigzar, to nastapi ruch, jak dzieje
si¢ to w wypadku ciezaré6w nieréwnych, co wida¢ w II konkluzji O cieza-
rach'74,

Przeciwnie: wynika zatem, Ze mucha moglaby poruszy¢ cala Ziemie,
atakze cos innego, o wigkszym cigzarze, dodane do jednej potkuli Ziemi
powodowatoby jej ruch. Jak si¢ wydaje, taki wniosek nalezy przyjac, zgodnie
z pogladem Filozofa przedstawionym w cytowanych miejscach'”.

Lecz przeciw temu dowodze tak: z tego wynika, Ze nieustannie bardziej
ogrzewajac jedna czes$¢ Ziemi, Storice wysusza ja i czyni 1zejsza; a jesli tak, to
w sposob ciagly czes¢ ciezsza Ziemi przepycha lzejsza tak dtugo, az osiagnie-
ta zostanie rownowaga kulistej Ziemi, ktora bedzie miala taki sam ciezar
zaréwno z jednej, jak i z drugiej strony. Wynika z tego, Ze glob ziemski bylby
w ciaglym ruchu i nie spoczywatby w sposob naturalny w swoim miejscu'”®,
co jest przeciw stowom Filozofa z komentarza 27 do II ksiegi O niebie i prze-
ciw stowom Filozofa w dziele O ruchu zwierzqt, gdzie moéwi, ze wszystko, co
poruszane potrzebuje punktu stalego dla swojego ruchu'” i dlatego swiat
potrzebuje spoczywajacej Ziemi, aby sie ponad nig rozciagac¢. I Komentator

czes¢ wyzsza spada i pokonuje odcinek drogi odpowiedni do ilosci wttoczonej lekkosci, zatem
proporcjonalnie do tego zajmie miejsce ponizej”.

173 Arystoteles, O niebie, ks. 11, 14, (297a), s. 302: ,,Ziemia musi mie¢ ksztatt kulisty. W rzeczy
samej kazda czastka Ziemi posiada cigzar, dopoki nie przybedzie do srodka; mniejsza [czastka]
jest pchana przez wieksza, nie tworzac jednak przez to nieréwnosci; wystepuje raczej scisk:
jedna czastka odstepuje miejsce drugiej, az wreszcie dojda do srodka”.

174 Zob. Archimedes, On the Equilibrium of Planes, [w:] M. Clagett, The Science of Mecha-
nics..., s. 31.

175 Arystoteles podejmuje podobne rozwazania, opisujac wyobrazenie ,niektérych przy-
rodnikéw” dotyczace powstawania Ziemi (zob. Arystoteles, O niebie, ks. II, 14, (297a-297b),
s. 302-303).

176 Ten sam argument mozna znalez¢ u znanego XIV-wiecznego francuskiego filozofa Jana
Buridana, powszechnie uwazanego za tworce teorii impetu. Zob. loannis Buridani Expositio et
Quaestiones in Aristotelis De Caelo, éd. B. Patar, Louvain-Paris 1996, q. 22: Utrum terra semper
quiescat in medio mundi, s. 507, 17-30.

177 Arystoteles, O niebie, ks. II, 14, (296b), s. 301; tenze, O ruchu zwierzqt, (698a), s. 38: ,.Bo
iw rzeczach podlegajacych zmystom jasno sie uwydatnia niemozliwos¢ poruszania si¢ czego-
kolwiek, gdy nic nie pozostaje w spoczynku”; ]. Hamesse, Auctoritates Aristotelis, Senecae, Boethii,
Platonis, Apulei et quorundam aliorum, Louvain 1972, vol. I, s. 61, 71.
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w komentarzu 66 do II ksiegi O niebie'”® mowi, ze trzy elementy uzyskuja
doskonalos¢ dzieki ruchowi, a Ziemia dzigki spoczynkowi.

A jednak udowadniam, Ze tak nie jest, i tak to wykazuje: obydwie potowy
Ziemi sa zmuszone do spoczynku, poniewaz gdyby jednej uja¢ ciezaru, wte-
dy druga pofowa w sposob naturalny opadataby tak dlugo, az jej srodek
stalby sie srodkiem $wiata, zatem teraz obydwie wzajemnie wymuszaja na
sobie ruch [utrzymujac si¢ z konieczno$ci w rGwnowadze]. Nie mozna takze
powiedzie¢, ze czesci, gdy istnieja razem jako calos¢, pragna jedynie taka
calos¢ zachowad, poniewaz w tekscie komentarza 30 do II ksiegi O duszy
Arystoteles méwi'”, Ze tylko to, co wieczne, pragnie zachowac siebie samo.
Natomiast, jak wida¢ z obserwacji, kiedy trzymamy duza kule o okreslonej
konsystengji, to na jej koricu oddzielaja si¢ od niej czesci, ktore tym samym
oddzielaja si¢ od calosci; to samo dzieje si¢ z kropla wody podtrzymywana
na palcu. Tak wiec, skoro jedna czes¢ kropli odlacza sie od innej, to z tego
wynika, ze kazda czes¢ ma wlasng sklonnosc i nie kazda stara sie pozostac
z caloscia. To samo dotyczy Ziemi, w ktorej kazda jej potowa z osobna dazy
do tego, by jej Srodek wlasciwy [czyli Srodek ciezkosci] byt Srodkiem swiata,
zatem Ziemia w catosci, zlozona z obydwu potdéwek spoczywa z przymusu.
I skoro kazda catos¢ jest swoimi cze$ciami (jak to wida¢ w komentarzu 7 do
I ksiegi Fizyki, w komentarzu 10 do II ksiegi O duszy i w komentarzu 43 do
IV ksiegi O niebie'®), to cata Ziemia w swoim miejscu najbardziej naturalnym
spoczywa z przymusu, co jest wbrew temu, co méwi Filozof w przywota-
nych miejscachs.

Podobnie, gdyby Ziemia obracata si¢ ruchem naturalnym, wtedy kulistos¢
bylaby jej wlasciwa i wynikalaby z jej natury, jak wida¢ z komentarzy 100,
105, 107 1 108 do II ksiegi O niebie'®?, zatem nie-kulistos¢ bytaby dla [ksztattu]

178 Por, Averroes, Com. in De celo, I, com. 66, s. 402-403, 28-42.

179 Por. Arystoteles, O duszy, ks. I, 2, (413b), s. 75: ,,Co sie jednak tyczy rozumu i wladzy teo-
retycznej [myslenia], to nie ma dotad nic jasnego; jest to jednak, jak sie zdaje, zgota inny rodzaj
duszy, ktdry sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od ciata] jako istota wieczna od
rzeczy zniszczalnej”.

180 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. I, 1, (184b), s. 24; tenze, O duszy, ks. 11, 1, (412b), s. 72; tenze,
O niebie, ks. 1V, 2, (308b), s. 327.

181 Zob. wyzej, przyp. 177.

182 Por. Arystoteles, O niebie, ks. 11, 14 (297b), s. 303: ,,W mysl tego rozumowania ksztalt Ziemi
jest z koniecznosci kulisty. [...] Konsekwentnie, Ziemia jest w rzeczywistosci kulista albo przy-
najmniej jest w jej naturze, by byla kulista. Ot6z nalezy okresla¢ kazda rzecz wedtug tego, czym
ma by¢ z natury, i tego, co posiada state, a nie wedtug tego, czym jest z przymusu i wbrew swej
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Ziemi wymuszona. Wniosek jest falszywy, poniewaz od zawsze Ziemia ma
gory i doliny i w rezultacie od zawsze nie jest sferyczna, zatem nie-sferycznos¢
jest jej wlasciwa'®, poniewaz Zzaden ruch nie jest wieczny, jak wida¢ z ko-
mentarzy 17, 381 96 do Il ksiegi O niebie'®.

(2) Ponadto dowodzeg, ze kazda nadwyzka wystarcza do ruchu, poniewaz
Arystoteles w I ksiedze O niebie, w tekscie komentarzy 126 i 127, oraz Ko-
mentator w tychze mowia, Ze kazda moc doznawania jest okreslana przez
co$ najmniejszego, od czego moze doznawacd, a kazda moc dziatania okresla-
na jest przez co$ najwiekszego, na co moze dziata¢'s>. A gdyby tak nie bylo,
to nie kazda nadwyzka wystarczataby do ruchu, poniewaz jesli czynnik dzia-
fajacy A moze dziata¢ na B, ktdre jest najwigkszym [elementem doznajacym],
na ktéry A moze dziata¢, to A przewyzsza B bardziej niz przez najmniejsza
nadwyzke, ktdra nie wystarcza do ruchu, poniewaz [gdyby tak nie bylo, to]
czynnik dziatajacy mogtby dziata¢ na element doznajacy z wigksza moca na
danego doznajacego i wtedy pierwsze doznajace nie bytoby najmniejszym
doznajacym, na ktdre mogt dziata¢ dany dziatajacy.

Dlatego co do tych autorytetow [Arystotelesa i Komentatora], wyznacza-
jacych granice mocy dziatania i doznawania, podaje si¢ rézne uzasadnienia.

naturze”; Averroes, Com. in De celo, II, com. 105, s. 471, 3-33; com. 107, s. 473, 58-65: ,,mozemy
sobie wyobrazic albo Ze cata Ziemia jest poza $rodkiem [$wiata], albo Ze jakas jej cze$¢, a wtedy
konieczne jest, zeby — jesli nie ma Zadnej przeszkody — czes¢ poruszata sie az do momentu,
w ktdrym osiggnie $rodek, i to samo przydarzy sie calej Ziemi, jeSli wyobrazimy sobie, ze
wszystkie jej czesci s poza srodkiem, mianowicie wszystkie one skupia si¢ w $rodku w ten
sposob, ze srodek ciezkosci polaczonych czesci bedzie $rodkiem $wiata i ze [Ziemia] bedzie
miata ksztatt kulisty”.

183 Johannes Buridan, Expositio..., q. 23: Utrum terra sit sphaerica (Czy Ziemia jest kulista), s. 509,
5-7: I dowodzi sig, ze nie, poniewaz wida¢ liczne wyniesienia gor i wklestosci dolin; a tam,
gdzie nie ma gor lub dolin, [Ziemia] wydaje sie plaska, zatem itd.”.

184 Zob. Averroes, Com. in De celo, II, com. 17, s. 301, 133-134.

185 Arystoteles, O niebie, ks. 1, 11, (281a), s. 264: ,,Gdy moéwimy, Zze co§ moze poruszac sie
przez 100 stadiéw lub podnies¢ ciezar, zawsze odnosimy sie do najwyzszego stopnia jego wy-
dolnosci, na przyktad do podniesienia 100 talentoéw lub przejscia 100 stadiow [...]. Jego ,.zdol-
nos¢” oznacza maximum jego potencjalnosci. [...] Trzeba wyrdzni¢ maximum w odniesieniu do
wladzy i maximum w odniesieniu do przedmiotu. Jasno wida¢, co chcemy powiedzie¢: wzrok
jest tym bystrzejszy, im przedmiot [dostrzegalny] jest mniejszy, a szybkos¢ jest tym wigksza, im
wieksza jest odleglo$¢ przebyta™; Averroes, Com. in De celo, 1, com. 116, s. 221, 18-28, 223, 35-36.
W komentarzach 126 i 127 cytatoéw nie znaleziono.
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[Artykut drugi o wyznaczaniu granic dla zdolnosci dziatania,
czyli mocy aktywnej]

Na poczatku przytoczmy cztery stanowiska na temat wyznaczania granic
mocy aktywnej [tj. czynnika dziatajacego]: jedni moéwia, Ze I) moc czynnika
dziatajacego powinna by¢ okreslana przez maksymalny [element doznajacy]
po prostu (simpliciter), na ktory moze oddziatywac, i to jest pierwszy poglad.
Inni méwia, ze powinna by¢ ograniczona przez II) maksimum, na ktére mo-
ze oddzialywac¢ stosownie do okolicznosci, a nie przez maksimum po prostu,
na ktore moze oddziatywad, i to jest poglad drugi. Trzeci méwia, ze ta grani-
ca powinna by¢ wyznaczana przez III) maksimum, na ktére moze dziata¢
w sposOb dostrzegalny tak, ze na wigksze od takiego elementu nie moze
dziata¢ w sposob dostrzegalny, i to jest trzecia opinia. Czwarta jest taka, ze
IV) granica mocy dziatania nie powinna by¢ wyznaczana w zaden z tych
sposobdw, lecz przez minimum [tj. przez minimalny element doznajacy], na
ktory juz nie moze [dziatac], i to jest opinia czwarta'®.

(Ad I) Przeciwko pierwszej opinii argumentuje nastepujaco:

(1) Jesli A bedzie oddzialywac na najwigkszy element doznajacy B, na kto-
ry A moze oddziatywaé, wtedy A przewyzsza element doznajacy B przez
nadwyzke, ktéra mozna dzieli¢'¥. Wdowczas istnieje element doznajacy
wiekszy od B, na przyklad C, ktory jest przewyzszany przez mniejsza nad-

18 Anonimowy autor komentarza do tekstu Williama Heytesbury’ego De tribus praedicamen-
tis takze wymienia te stanowiska, wyczerpujace podziat. Anonymous, Tractatus de maximo et
minimo, [w:] J. Longeway, William Heytesbury on Maxima and Minima, Chapter 5 of ,, Rules for
solving sophismata” with an anonymous fourteenth-century discussion, Dordrecht 1984, s. 102, 26-27:
,,Albowiem granice mocy aktywnej sa wyznaczane przez maksimum, na ktére moze dziatac,
albo minimum, na ktdre [dziata¢] nie moze”. Tamze, s. 102-103, 49-56: ,,Co do drugiego jest
wiadome, ze niektdrzy magistrowie tak okreslaja te granice, mowiac, ze minimum, na ktére nie
moze dziata¢ moc aktywna, jest takie, Ze nie moze ani na to, ani na nic wigkszego od tego, ani na
nic mu réwnego, lecz na co$ mniejszego moze [dziatac]. A maksimum, na ktore moze dziata¢,
okreslaja tak, ze moze dziata¢ na to i nie moze na nic wiekszego”.

187 Niech A bedzie czynnikiem dziatajacym, a B elementem doznajacym. Do tego, by zacho-
dzilo dziatanie, konieczne jest — zgodnie z Arystotelesem (zob. Fizyka, ks. III, 1-3, (200b-202b),
s. 64-68), by roznica miedzy A i B byla wieksza od 0, tj. A-B=a >0, wtedy A=B +a, i a, jako
wartos¢ wigksza od zera, jest wielkoscig podzielna; konieczne jest tez, by stosunek A do B byt
wiekszy od 1, czyli A/B>1.
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wyzke niz ta, dzieki ktdrej A przewyzsza B, na przyktad przez polowe calej
nadwyzki, dzigki ktorej A przewyzsza B; a poniewaz dowolna nadwyzka
wystarcza do ruchu - jak to juz udowodniliSmy — zatem A moze oddziaty-
wac na C, ktore jest wigksze niz B; zatem B nie jest maksimum, na ktore
A moze dziata¢, co jest przeciw omawianej opinii'ss.

(2) Co wigcej, kiedy ciezkie ciato porusza sie¢ w osrodku, nie nalezy — we-
dlug tego, co méwi Komentator w rozdziale o prézni w komentarzu 72 do
IV ksiegi Fizyki'® — przyjmowac¢ maksymalnego ruchu [czyli ruchu o mak-
symalnej szybkosci] dokonywanego przez to ciato. A to z tego powodu, ze
gdyby trzeba bylo przyja¢ maksimum powietrza poruszanego ruchem lokal-
nym, to niech to powietrze bedzie A. Wtedy tak: spadajace cigzkie ciato po-
ruszatoby cate [powietrze] A, a takze inne powietrze poza A, popychajace A,
zatem A nie byloby najwigkszym poruszonym powietrzem, ktdre przez to
ciato ciezkie moze by¢ poruszane lokalnie; zatem moc poruszania tego ciez-

188 W pdzniejszych tekstach na temat ruchu odnajdujemy rézne wersje i mozliwe kombina-
qje tego argumentu. Na przyklad renesansowy anonimowy autor podaje taki argument (Proba-
tiones conclusionum, Venice: Bonetus Locatellus, 1494, f. 194ra): ,,Dowodzi si¢, Ze nie nalezy
przyjmowac maksimum, ktdére Sokrates moze unie$¢, poniewaz niech to bedzie A, wtedy tak:
Sokrates moze podnies¢ A, zatem jego moc przewyzsza opdr stawiany przez podnoszony
ciezar A przez jakas nadwyzke, zatem moc Sokratesa przewyzsza opdr cigzkiego ciata A przez
jakas nadwyzke. [...] Wtedy okre$lamy te nadwyzke i tak dowodzimy: potowa tej nadwyzki
pozwala podnies¢ A”; loannis Duns Scoti..., lib. 11, q. 14: Utrum potentia activa terminetur per maxi-
mum in quod posseti (Czy moc aktywna jest ograniczana przez maksimum, na ktdre moze [dziatac]),
f.91ra: ,,Tezy przeciwnej tak sie¢ dowodzi: jesli moc aktywna dziata na cos, to dzieki nadwyzce,
a skoro nadwyzka jest podzielna, to wynika, Zze mniejsza nadwyzka pozwala dzialac¢ na co$
stawiajacego wiekszy opdr i w rezultacie to, co zalozylismy, nie bedzie maksimum [mocy], i tak
mozna dowodzi¢ co do kazdej nadwyzki”; Johannes Buridanus, Quaestiones super libris quattuor
de Caelo et mundo, ed. by E. Moody, Cambridge Mass, 1942, s. 109, 32-110, 8: ,,Wéwczas przyj-
muje si¢ pierwsza konkluzje, Ze nie mozna wskaza¢ maksymalnego oporu, na ktéry moze
dziata¢ jakas moc albo z ktérym moze dziata¢. Jesli bowiem A moze poruszy¢ B, a ty chcesz
wskaza¢ maksymalny opor, z ktérym A porusza B, to niech on bedzie CD. Wtedy przyjmuje
opor réwny mocy dziatania, a tego oporu nie moze pokona¢, czyli nie moze porusza¢, ale mo-
glo porusza¢ z oporem CD, zatem ten réwny opdr jest wigkszy niz opoér CD, i niech to bedzie
CE. I wéwczas to, co sie znajduje miedzy D i C, jest podzielne i granica podziatu niech bedzie I.
Wtedy opdr CI jest mniejszy niz opdr CE i w rezultacie moc dziatajaca przewyzsza go, i dlatego
moze poruszaé, a jednak ten opdr CI jest wiekszy niz opdr CD, zatem opdr CD nie byt maksy-
malnym oporem, z ktérym A moglo porusza¢ B, a ktdry jednak przeciwnik uznat za maksy-
malny”.

189 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 74, f. 164 (K-L).
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kiego ciata nie jest okreslana przez maksimum po prostu, na ktoére moze ono
dziatac.

(3) Co wigcej, dowolna, jakkolwiek mata moc poruszajaca moze poruszac
dowolnie ciezka lub duza kule dotykajaca powierzchni w jednym punkcie,
poniewaz dowolna zdolna do popychania moc [na przyklad dziecko], moze
sprawic [tj. rozpedzic te kule, nadajac jej najpierw ruch], dzigki wsparciu mo-
cy popychajacej [czyli temu ruchowi dziecka], Ze z jednej strony ciezar takie-
go ciala bedzie wigkszy od cigzaru z drugiej strony —jak to wida¢ na wadze —
zatem [taka moc] moze sprawi¢, Zze kula o dowolnym cigzarze, dotykajaca
powierzchni w jednym punkcie, bedzie poruszona; zatem moc czynnika
dziatajacego nie moze by¢ okreslana przez maksimum, na ktére moze on
dziatac.

(Ad II) Przeciw drugiej opinii dowodzi si¢ nastepujaco: jesli moc czynnika
dziatajacego jest wyznaczana przez maksimum przy uwzglednieniu okolicz-
nosci [w ktdrych zachodzi dziatanie], wtedy taka moc nie bardziej bylaby
wyznaczana przez cos duzego niz przez co$ malego, poniewaz poruszanie
czego$ duzego na krétkim odcinku w okreslonym czasie nie wymaga wigk-
szej mocy niz poruszanie czegos matego na diuzszym odcinku w takim sa-
mym czasie. Wniosek jest fatszywy i przeciw argumentom Filozofa, ktdre
znajduja si¢ w tekscie komentarza 116 do I ksiegi O niebie'™. 1 wydaje sie
przeciwny rozumowi, poniewaz jesli pytamy: jak silny jest Sokrates, to okre-
slamy jego moc albo site nie ze wzgledu na okolicznosci ruchu [t]. przez to, ze
na krétszym odcinku moze ponies¢ duzy ciezar], lecz przez maksimum abso-
lutne, ktére moze podnies¢ albo ktdre moze nies¢. To samo mdwi Filozof
w przytoczonym tekscie''.

(Ad IIT) Przeciwko trzeciej opinii argumentuje nastepujaco:

(1) Dowodze, ze dowolna moc dzialania powinna by¢ wyznaczana przez
maksimum po prostu, na ktére moze dziata¢, bez uwzgledniania okoliczno-
Sci czy to dostrzegalnych, czy tez nie. Przyjmijmy na przyklad, Zze czynnik
nierozumny [tj. taki, ktéry nie ma wolnej woli umozliwiajacej mu zaniecha-

19 Averroes, Com. in De celo, I, com. 116, s. 221, 19-22: , jest oczywiste, ze je$li kto§ moze dzia-
1a¢ na cos [z pewna moca], to moze dziatac¢ na co$ mniejszego od niego. [...] moc rzeczy nie jest
okreslana inaczej, jak tylko przez kres jej dziatania™.

191 Arystoteles, O niebie, ks. I, 11, (281a), s. 264: ,,Bo to, co jest w stanie wykonac najwyzej tyle
a tyle, jest rowniez w stanie wykonac to, co lezy w granicach tych wymiaréw, na przyklad jesli
kto$ jest zdolny podnies¢ 100 talentéw, potrafi podnie$¢ dwa talenty; jesli jest w stanie przejs¢
100 stadiow, bedzie takze mogt przejs¢ dwa stadia™.



127

nie dziatania], jakim jest ogienl, dziala z cata swojg moca przez taki czas,
przez jaki moze trwac (w komentarzach 128, 133, 117, 118 do I ksiegi O nie-
bie'> moéwi sie, ze dziatanie kazdego elementu natury jest skoriczone i nie
moze trwac wiecznie), zatem ogien wytwarza [tj. spala] najwigkszy element
doznajacy w czasie swego dzialania, poniewaz owo dzialanie nie moze
trwac diuzej; zatem ten element jest maksymalny, na ktéry dany ogieri mo-
ze dziatac.

(2) Co wiecej, jesli jakis czynnik dziatajacy moglby oddziatywac na pewien
element wigkszy do niego w nieskonczonosé¢, wtedy moglby dziata¢ na ciato
nieskonczenie duze, gdyby takie istniato, czemu sprzeciwia si¢ Filozof
w tekscie komentarza 36 do I ksiegi O niebie. Wnioskowanie jest natomiast
poprawne dzigki dowodom Arystotelesa i Komentatora przedstawionym
w tekscie komentarza 118 do I ksiegi O niebie, i w samym komentarzu, gdzie
wykazuja, ze kazda rzecz naturalna posiada okreslony okres i czas swego
dziatania, ktérego nie moze przekroczy¢, poniewaz gdyby rzecz zniszczalna
mogla trwac przez jaki$ czas i dluzszy, i tak w nieskonczonos¢, wtedy mo-
glaby trwa¢ przez czas nieskoriczony'”. Podobnej argumentacji uzywam
w zalozonym powyzej przypadku'.

192 Averroes, Com. in De celo, 1, com. 117, s. 223, 34-38: ,;wszelka bowiem moc jest albo czyn-
na, albo bierna; jesli czynna, to jest okreslana przez ostateczny kres, z ktérym dziata, jesli zas
bierna, to przez minimum, od ktérego doznaje; jesli bowiem moze doznawac od mniejszego, to
moze tez doznawac od wiekszego, a moc, ktéra ma wieksza zdolnos¢ doznawania, doznaje od
czego$ mniejszego”; tamze, com. 118, s. 224-225, 25-30: ,,0kreSlamy wszystkie te zdolnosci
(potencje) ze wzgledu na kres ich dziatania w czasie, czyli ze wzgledu na kres czasu, w ktérym
mozliwe jest, aby to pozostawato bytem: zniszczenie za$ okreSlamy przez pierwsza chwile,
w ktorej mozna cos zniszczy¢, i podobnie moc tworzenia okreslamy przez pierwsza chwile,
w ktorej mozliwe jest wytworzenie [bytu], przy czym «to wytworzy¢ w tym» jest [tym samym
o] «to zniszczyé»”; tamze, com. 128, s. 247, 47-49: , to, co zniszczalne, ma swdj kres w czasie lub
w potengji, lub w akcie, przeciwne jest temu, co jest zawsze bytem, i temu, co jest zawsze nie-
bytem”; tamze, com 133, s. 253, 8-10: ,,Chce [Arystoteles] uczyni¢ jasnym przedstawiony w tym
rozdziale argument, mianowicie ze niemozliwe jest, aby co$ byto wytworzone, a potem byto
wieczne, ani by co$ najpierw byto wieczne, a pdzniej zniszczone”.

193 Zob. Arystoteles, O niebie, ks. 1,5, (272a), s. 243.

194 Kilvingtonowi chodzi o to, Ze jesli zatozymy, iz czynnik moze dziata¢ na jakis element
doznajacy i wigkszy od niego, i wigkszy od tego drugiego, i tak w nieskonczonos¢, wéwczas
musimy przyjac¢ wniosek, Ze moze on dziatac na element nieskonczony pod dowolnym wzgle-
dem, to znaczy iloSciowym, wielkosci albo jakosciowym, rozumianym na przyktad jako mozli-
wos¢ stawiania oporu.
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(Ad IV) Przeciwko czwartej opinii wykazuje nastepujaco:

(1) Niemoc [czynnika dziatajacego] jest okreslana przez minimum, na kto-
re nie moze on dziata¢, jak to wida¢ w komentarzach 116 i 117 do I ksiegi
O niebie'®>, zatem moc nie jest okreslana przez ten sam termin. Dowodze tak-
ze, ze twierdzenia Arystotelesa sprzeciwiajq sie temu, bowiem méwi on, ze
moc aktywna okreslana jest przez maksimum, na ktdre moze ona dzialac,
aniemoc przez minimum, na ktore [dziata¢] nie moze. Niech wiec A bedzie
maksimum, na ktére moze dziata¢ czynnik dzialajacy o pewnej mocy,
a B minimum, na ktére nie moze ten czynnik dziata¢. Wtedy B przewyzsza
A przez podzielng nadwyzke, poniewaz kazda nadwyzka jest podzielna, jak
to widac¢ w rozdziale o prézni w komentarzu 71'%, gdzie méwi sie, wszystko,
co jest wigksze od czegos mozna podzieli¢ na to, co jest réwne temu, co
przewyzszane, i nadwyzke. Mozna zatem przyjac jakis posrednik miedzy
A1iB, ktory jest wigkszy od A i mniejszy od B, i niech to bedzie C. I wtedy
albo jest tak, ze czynnik dziatajacy moze dziata¢ na C, albo nie moze. Jesli
moze, zatem A nie jest maksimum, na ktore moze dziatac [ten czynnik]. Jesli
nie moze [dziata¢] na C, to B nie jest minimum, na ktory nie moze [dziatac].
Whnioskowanie jest konieczne i konkluzywne, zatem niemozliwe jest okre-
Slanie mocy aktywnej [czynnika dziafajacego] przez maksimum, na ktdre
moze on oddziatywa¢, a niemocy przez minimum, na ktore [dzialac¢] nie mo-
ze. To wlasnie chcialem doprecyzowac.

(2) Co wiecej, przeciw tej opinii wykazuje tak: jesli moc aktywna czynnika
dziatajacego, ktdra jest A, mogtaby by¢ okreslana przez minimum, na ktore
A nie moze dziata¢, to niech to bedzie B. Wtedy [tak dowodze]: A w dowol-
nej czesci B nie moze dziata¢, podczas gdy na cokolwiek mniejszego od
B moze dziala¢; zatem, jesli A zaczeloby dziata¢ na jakas czes¢ B, to dziatanie
bedzie trwalo tak dtugo, az cate B bedzie w kazdej czesci i w catosci przyspo-
sobione, tj. przemienione; zatem B nie jest minimum, na ktére A nie moze
dziata¢, poniewaz na jaka$ czes¢ B moze dziatac.

195 Averroes, Com in De celo, I, com. 116, s. 221-222, 32-36: ,,natomiast brak mocy [czyli de fac-
fo] niemoc mocy dzialania jest ograniczana przez minimum, na ktére moze [ona dziatac], skoro
bowiem nie moze na mniejsze, to z koniecznosci nie moze tez na wieksze; przeciwnie jesli
chodzi o moc dziatania, poniewaz ta moc jest okreslana przez kres swojego dziatania, totez
niemoc jej dziatania jest okreslana przez to pierwsze, na ktére moze dziatac”; zob. tez tamze,
com. 117, s. 223, 34-38.

19 Por. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160ra.
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(3) Co wiecej, dowodze, ze B nie moze by¢ minimum, na ktére A nie moze
dziata¢, poniewaz wowczas wynikatoby z tego, ze A byloby maksimum,
ktore nie moze dziata¢ na B. A jednak dowolnie mate A moze si¢ nasilac
i wtedy bedzie moglo dziala¢ na B; zatem cokolwiek wigkszego i silniejszego
moze dziata¢ na B; zatem [teraz] B moze przeszkadzac¢ A w dzialaniu, jednak
nie moze stawia¢ oporu czemus wiekszemu i silniejszemu, tak iz moc B do
opierania si¢ albo przeszkadzania jest okreslana przez maksimum [czegos]
wiekszego i silniejszego od A, ktéremu [B] nie moze si¢ oprzec. Dlatego, z tej
samej racji, moc do dzialania lub poruszania [czyli moc aktywna] powinna
by¢ okreslana przez maksimum, na ktére moze ona dziata¢, a moc do opie-
rania si¢ lub przeszkadzania [czyli moc doznawania] okreslana jest przez
maksimum, ktéremu moze ulec!?’.

(4) Ponadto [zal6zmy, Ze] jakie$ ciato spada, oddzielajac od ziemi jakas jej
cze$¢ taka, jaka moze oddzieli¢, wtedy ta catos$¢, oddzielona przez czynnik
dzialajacy, jest maksimum, na ktore ten czynnik moze dziata¢, poniewaz
jedynie tyle moze oddzielic.

[Artykul trzeci 0 wyznaczaniu granic dla mocy biernej,
czyli oporu elementu doznajacego]

Jesli chodzi o okreslanie mocy biernej [tj. zdolnosci elementu doznajacego]
przez wlasciwy mu termin, jedni moéwia, ze I) dowolny element doznajacy
winien by¢ okreslany przez minimum po prostu, od ktérego moze dozna-
wag, i to jest pierwsza opinia. Inni mdéwia, ze II) element doznajacy powinien
by¢ okreslany przez minimum, od ktdrego moze doznawac nie po prostu,
lecz z uwzglednieniem okreslonych okolicznosci, i to jest opinia druga. Trzeci
mowia, ze III) element doznajacy powinien by¢ okreslany przez maksimum,
od ktorego nie moze doznawac, ale od czego$ wigkszego moze doznawac,
ito jest trzecia opinia. Czwarci mowia, ze IV) element doznajacy powinien
by¢ okreslany przez minimum, od ktérego moze doznawa¢ w sposdb naj-
bardziej odpowiedni, i przez to, co jest jego przedmiotem najwtasciwszym,
na przyktad zdolno$¢ widzenia powinna by¢ okreslana przez co$ widzialne-
go najbardziej wilasciwego i odpowiedniego dla wzroku, i to jest czwarta
opinia. Lecz piata i zarazem ostatnia opinia uznaje, ze V) nie kazdy element

197 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. 111, 3, (201a), s. 68.
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doznajacy powinien by¢ okreslany przez minimum, ktore moze go podzieli¢
albo maksimum, od ktorego nie moze doznawac, bowiem element doznajacy
moze by¢ podzielony w czesci, a nie w catosci, niezaleznie od tego, jak trudny
bylby ten podziat, jak przyjmuje ta ostatnia opinia.

(Ad I - II) Lecz przeciwko trzem pierwszym opiniom [mozna argumen-
towad] tak samo, jak przeciw podobnym opiniom dotyczacym okreslania
mocy czynnika dzialajacego.

(Ad 1V) Przeciwko czwartej opinii — poniewaz wczesniej jej nie zbijano —
[tak argumentuje] jesli czynnik dzialajacy ma by¢ okreslany przez minimum,
od ktérego moze doznawa¢ w sposob najbardziej odpowiedni, mianowicie
przez najwlasciwszy mu przedmiot, woéwczas nie powinien by¢ okreslany
przez to, od czego doznaje z wielka trudnoscia. Wniosek jest falszywy, po-
niewaz nie okreslamy zdolnosci widzenia i dobrego wzroku [jedynie] przez
minimum po prostu, ktére wzrok moze widzie¢, i nie taki wzrok uwazamy
za lepszy, gdyz rowniez rzeczy wigksze moze dostrzegac z trudnoscig!*.

(Ad V) Piata opinia jest uznawana ze wzgledu na taki przykiad: gdyby
zdzbto padato na najtwardszy kamien, mogloby oddzieli¢ jakas$ jego czes¢,
chociaz niewidoczna; jesli, zatem zdZbto moze oddzieli¢ te czes¢ kamienia, na
ktdra pada, to inny czynnik dzialajacy moze oddzieli¢ inng czes¢ tego kamie-
nia, i niech ten czynnik bedzie B, a cze$¢ oddzielona kamienia C. Wtedy tak:
jaka, co do mocy dzielenia, jest proporcja B do wspomnianego zdzbla, taka
jest proporcja C do jakiej$ wigkszej czesci kamienia, ktéra niech bedzie D,
zatem: jak B do C, tak zdzbto do D™ (wnioskowanie jest oczywiste na mocy

19 Por. Arystoteles, O niebie, ks. 1, 11, (281a), s. 264: ,,W rzeczy samej mégltby nam ktos za-
rzud, Ze to, coSmy powiedzieli, nie ma nic z koniecznosci, bo kto widzi jeden stadion, nie bedzie
widziat tym samym wszystkich rzeczy mniejszych zawartych w jego obrebie. Raczej odwrotnie
trzeba powiedzie¢: kto jest w stanie dostrzec punkt lub poslysze¢ najlzejszy dzwiek, spostrzeze
réwniez przedmioty wieksze”; Johannis Duns Scoti..., q. 15, f. 96a: ,Jecz jesli moc bierna podlega
dziataniu na jaka$ odlegtos¢, to nie oznacza, ze bedzie podlega¢ dziataniu na mniejsza. Albo-
wiem zalozywszy, ze wzrok spostrzega odlegly przedmiot widzialny A, nie nalezy [przyjmo-
wad], ze spostrzeglby A z jakiej$ odleglodci mniejszej; bowiem to, co spostrzegane, moze by¢ od
tego, co spostrzega, w takiej odleglosci, ze 6w nie bedzie go widzial”.

19 Por. Campanus de Novara, Elementa, [w:] Campanus of Novara and Euclid’s Elements, ed. by
H. L. L. Busard, Franz Steiner Verlag 2005, vol. I, def. XTI, s. 171: ,,[Cztery] wielkosci, ktore sa
w jednej [tzn. takiej samej] propordji poprzednia do nastepnej i poprzednia do nastepnej; i na
odwrdt, jak nastepna do poprzedniej, tak nastepna do poprzedniej. I tak zamiennie, jak po-
przednia do poprzedniej, tak nastepna do nastepne;”.
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tego, co powiedziano w komentarzach 62 i 63 do I ksiegi O niebie™); zatem,
jesli B moze podzieli¢ C, to Zdzblo moze podzieli¢ D. I zatoZzenia dowodze:
podziat polowy kamienia sprawia polowe tej trudnosci, jaka sprawia podziat
catego kamienia, natomiast podziat ¥4 kamienia sprawia %2 trudnosci i tak
w nieskonczonos¢ (gdy czes¢ istnieje w catosci), zatem zdZbto ma wystarcza-
jaca moc do oddzielenia jakiejs czesci kamienia. Poprzednika dowodze, po-
niewaz zal6zmy, ze z obydwu stron kamienia dziataja czynniki o takiej samej
mocy, oddzielajac od niego czesci w obydwu potowach, i te czynniki spoty-
kaja si¢ w punkcie srodkowym kamienia. Wéwczas te dziatajace czynniki
wykonuja dzialania o rdwnej trudnosci, zatem owe dwa dziatania wzgledem
siebie nie musza pokonywac zadnej trudnosci; tak wiec catkowity opor ka-
mienia jest dwukrotnie wigkszy niz opdr jednej potéwki, o ile ta jest w cato-
sci. I tak mozna argumentowac w odniesieniu do wszystkich czesci kamie-
nia; zatem zdzbto moze oddzieli¢ jakas cze$¢ kamienia.

Ta sama opinia moze by¢ inaczej potwierdzona: jesli Zdzblo moze podzie-
li¢ jakas czes¢ powietrza A, to wezmy dwa inne czynniki dziatajace o tej sa-
mej mocy dziatania, ktdre moga podzieli¢ wspomniany kamien, i niech to
beda Bi C. Zatézmy, ze B spada na wspomniany kamieri w tym samym cza-
sie, w ktorym C na A. Wtedy w tym samym czasie, w ktorym C dzieli A>",
B dzieli jaka$ cze$¢ kamienia, i niech ta cze$¢ bedzie E. Wowczas tak: AiE sa
dzielone przez czynniki dzialajace o réwnej mocy w réwnym czasie, zatem
A1 E stawiaja taki sam opér i w rezultacie kazdy czynnik dziatajacy moze
podzieli¢ jakas czes¢ powietrza albo bardzo twardego Zelaza, poniewaz mo-
ze podzieli¢ jakas cze$¢ kamienia.

To potwierdzam nastepujaco, poniewaz [gdyby tak nie bylo], to nalezato-
by przyja¢ albo najmniejszy, czyli najstabszy czynnik dziatajacy, ktéry moze

200 Por, Averroes, Com. in De celo, I, com. 63, s. 122-123, 40-52; com. 64, s. 123, 23-28.

201 Zgodnie z fizyka Arystotelesa, podczas spadania ciato poruszajace si¢ w dét musi poko-
nac opdr stawiany przez powietrze, dzielac je niejako na czesci, ktére odsuwaja sie od siebie
(zob. wyzej, rozdz. II niniejszej monografii, s. 78). Arystoteles, O ruchu zwierzqt, 2, (668b), s. 39:
,Jak bowiem w zwierzeciu musi znajdowac si¢ co$ nieruchomego, jesli ma si¢ poruszy¢, tak
W WyZszym jeszcze stopniu musi co$ istnie¢ poza nim, co trwa w spoczynku i na czym ono
bedzie sie opierato, gdy bedzie wykonywac ruch; bo jesli to, na czym zwierze stoi, nie bedzie
stawia¢ oporu [...] wtedy nie bedzie sie posuwac naprzoéd. Nie bedzie mozliwe chodzenie, jesli
teren nie bedzie w spoczynku, ani latanie czy ptywanie, jesli powietrze lub morze nie beda
stawiaty oporu. To, co stawia opdr, musi by¢ rézne od tego, co sie porusza; i to tak, aby catos¢
pierwszego byla rézna od catodci drugiego, a rzecz w ten sposob nieruchoma nie stanowita
zadnej rzeczy poruszanej; w przeciwnym razie rzecz si¢ wcale nie poruszy”.
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oddzieli¢ jakas czes¢ wspomnianego kamienia, albo najwiekszy i najsilniej-
szy, ktory nie moze oddzieli¢ jakiej$ czesci wspomnianego kamienia. Nie na
pierwszy sposob, poniewaz [czynnik] mniejszy od tego czynnika dziatajace-
go mogltby podzieli¢ mniejsza czes¢ kamienia. Ani na drugi sposob, ponie-
waz gdyby uznac takie maksimum, ktére nie mogtoby oddzieli¢ jakiejs czesci
kamienia, wtedy z tego, ze éw czynnik dziatajacy moze pokona¢ pewien
opor kamienia, ktorym niech bedzie B, wynika, ze kazda czes$¢ tego kamienia
miataby wigkszy opdr niz B, zatem tenze kamier miatby opodr nieskonczony.
Whnioskowanie jest oczywiste, poniewaz gdyby miat skoriczony opor, to wte-
dy [czynnik dziatajacy] w takiej propordji przewyzsza B, w jakiej B przewyz-
sza jaka$ swoja czes¢, jesli chodzi o moc opierania sie. Wnioskowanie jest
oczywiste jak wczesniej.

Dzigki tym oczywistym uzasadnieniom wida¢, Ze ta opinia jest prawdziwa.

Jednak przeciwko tej opinii tak si¢ argumentuije:

(1) Z tej opinii wynika, ze padajac na kamien, kazda kropla oddziela od
niego jakas jego czes¢, co jest wbrew temu, co méwi Filozof w VIII ksiedze
Fizyki [w tekScie] komentarza 23 i Komentator w tym komentarzu, gdzie
twierdza, Ze ostatnia kropla drazy kamien, a nie wczesniejsza?’2.

(2) Co wiecej, gdyby zdZbto, padajac na najtwardszy kamien, mogto od-
dzieli¢ jakas jego czes¢, to (ze wzgledu na to, Zze [po oddzieleniu czesci ka-
mienia] jego opor bylby mniejszy niz przed dziataniem zdzbta, ktdre — jak
zaktadamy — dziata z taka sama moca) wynika, ze kazda moc, ktora nie pod-

202 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 3, (253b), s. 174: , Niektdrzy nawet twierdza, ze nie tylko
pewne, lecz wszystkie rzeczy i zawsze znajduja sie w ruchu, lecz to sie¢ wymyka naszej percepgji
zmystowej [...]. Wszak ani wzrost, ani ubytek nie moga by¢ procesami ciagtymi [...]. Podobna
argumentacja ma miejsce w przypadku skaly startej przez krople wody [...] jezeli kropla wyzto-
bita czy starfa pewna ilos¢ skaty, to nie mozna powiedzie¢, ze polowa tego procesu mogta sie
dokona¢ w potowie czasu, lecz [...] tyle a tyle kropel spowodowato taka a taka zmiane, ale ich
cze$¢ nie mogta w zadnym okresie spowodowac¢ zmiany proporcjonalnej”. Zob. takze Averroes,
Com. in Physicam, VIII, com. 23, f. 359va; Thomas Aquinas, Com. in Physicam, VIII, lec. 5, n. 1008.
Johannes Dumbleton, Summa logicae et philosophiae naturalis, pars 6., cap. 21, Ms. Peterhouse 272,
f. 56v, ([w:] J.E. Murdoch, The Medieval and Renaissance...s. 110, przyp. 57): ,,Co wiecej, zgodnie
ztym, co wywodzi Filozof, nalezy przyja¢ minimum w akcie rozumiane jako minimum do-
strzegalne zmystami, co wydaje sie [wynikac] z tego, co méwi Komentator, kiedy zaktada, ze
zdolno$¢ [dziatania] spadajacych kropel nie wynika z [dziatania] czesci [takiej kropli], jak mozna
by przypuszczad, lecz jest dziataniem natychmiastowym”. To powiedzenie jest dos¢ powszech-
ne i znane od Owidiusza jako sentengja: ,.kropla drazy skale nie silg, lecz ciaglym padaniem”.
Zob. ]. Hamesse, Auctoritates Aristotelis..., vol. I, s. 79.
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lega ostabieniu i ktora moze podzieli¢ czes¢, moze réwniez podzieli¢ catos¢.
Whiosek jest falszywy, poniewaz nie wszystko, co przewyzsza czgs¢, prze-
wyzsza catos¢. Albowiem mozemy zaobserwowac, ze podczas pilowania
klody jej boki zginaja sie tak, ze utrudniaja jej przeciecie. Dlatego aby przeciac
klode, nalezy uzy¢ narzedzia, ktérego moc dziatania przewyzsza opor sta-
wiany przez jej zewnetrzne czesci; jedli tak nie jest, to nie mozemy przepito-
wac klody

(3) Co wiecej, gdyby zdzbto, upadajac na kamien, mogto oddzieli¢ jakas
czes¢ kamienia, a nie cato$¢, to nalezatoby przyja¢ najmniejsza czes¢ tego
kamienia, ktorej [ZdZblo] nie moze podzieli¢, albo jego czes¢ maksymalna,
ktéra moze podzieli¢. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz przyjawszy
caly czas, w ktérym zdzblo oddziela czes¢ wspomnianego kamienia, albo
nalezy przyja¢ najwigksza czesé, ktorg moze ono podzieli¢, albo najmniejsza,
ktorej [podzieli¢] nie moze, jak to wida¢ we wlasciwym rozumowaniu?®. Nie
mozna przyja¢ najwiekszej, ktéra moze ono oddzieli¢, poniewaz ciagle jesz-
cze przewyzsza wigksza czes¢ przez najmniejsza nadwyzke [tzn. ciagle jesz-
cze ma wystarczajaca moc do dzialania], a dowolna nadwyzka wystarcza do
ruchu, zatem itd. Ani nie mozna przyja¢ najmniejszej czesci, ktdrej wspo-
mniane zdzblo nie moze podzieli¢, poniewaz — niech to bedzie A — wtedy
takie wnioskowanie jest prawdziwe: ,,zdzbto moze podzieli¢ dowolng czes¢
[A], zatem moze podzieli¢ A”.

(4) Co wiecej, jesliby zdzblo zaczeto oddziela¢ jakas czes¢ kamienia, to
ulega on zniszczeniu i nie jest juz tym kamieniem, ktérym byt uprzednio,
czyli nie jest ta sama rzecza, bo poprzednia rzecz, w tym wypadku kamien,
ktory jest rzecza nieozywiona, ulegta zniszczeniu; i dlatego trzeba przyja¢
ostatnig chwile jego istnienia i tym samym ostatnig chwile istnienia rzeczy
trwatej, co jest niezgodne z tym, co méwi Filozof w VIII ksiedze Fizyki?**
i w wielu innych miejscach.

(5) Co wiecej, jesli bezposrednio potem tenze kamien bedzie zniszczony,
to bezposrednio potem juz nic nie bedzie moglo go dzieli¢.

203 To znaczy takim, ktére wyczerpuje wszystkie mozliwosci.
204 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 6, (259b), s. 187. W VIII ksiedze Fizyki Arystoteles méwi
o bycie, ktdry jest wieczny i jako taki nie ma ani poczatku, ani konca.
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[Artykut czwarty o szybkosci ruchu]

Ponadto, jesli kwestia jest prawdziwa, wowczas szybkos¢ ruchu wynika
z:I) nadwyzki mocy czynnika poruszajacego [t]. sity] nad moca rzeczy poru-
szanej [tj. oporu] %* albo II) propordji sity do oporu rzeczy poruszanej®.

(Ad I) Pierwszy poglad wydaje si¢ oparty na stwierdzeniu Komentatora,
ktory w rozdziale o prozni, w komentarzu 71, gdzie kwestia ma miejsce,
mowi, ze: , kazdy ruch jest ze wzgledu na nadwyzke czynnika poruszajacego
nad rzecza poruszana™”. A w komentarzu 39 i w ostatnim do VII ksiegi Fi-
zyki méwi, ze: ,ze wzgledu na nadwyzke mocy czynnika powodujacego
zmiang nad moca tego, co zmieniane okresla sie szybkos$¢ zachodzenia zmia-
ny w czasie”?%,

Lecz przeciwko tej opinii mozna argumentowac na wiele sposobow:

(1) Ta opinia bowiem wydaje si¢ niszczy¢ wszystkie reguty Filozofa znaj-
dujace si¢ na konicu VII ksiegi Fizyki. Poniewaz jesli bytaby prawdziwa, wte-
dy falsyfikowana bylaby regula Arystotelesa, ktora znajdujemy w tekscie
komentarza 38 i Komentatora w tym komentarzu 38 do VII ksiegi Fizyki,
moéwiaca, ze czynniki o réwnej sile polaczone ze soba i poruszajace [dwa

205 Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 36, f. 335ra: ,,Szybkos¢ ruchu, jakg ma caly ruch
w stosunku do catego czynnika poruszajacego, wynika z proporcji nadwyzki mocy tego, co
porusza, do tego, co poruszane”; Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 86, 5-6:
,pierwsza [opinia] zaktada proporcje szybkosci w ruchach jako rezultat nadwyzki mocy czyn-
nika poruszajacego do zdolnosci do stawiania oporu rzeczy poruszanej”.

206 Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 110, 2-5: ,,Wiedza dotyczaca prawdy
kaze przyjac piata opinie, méwiaca, ze szybkosci ruchdéw pozostaja w takiej propordji, w jakiej
zdolnosci do poruszania czynnikéw poruszajacych pozostaja do zdolnosci do stawiania oporu
elementéw dznajacych”.

207 Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, {. 161rb—va: ,,propordja powolnosci do powolno-
Sci jest jak proporcja oporu do oporu, jak méwi Avempace [...] i jesli zgodzilibysmy sie na to, ze
propordja ruchéw [czyli ich szybkosci], zachodzacych w osrodku, ma sie do siebie tak, jak pro-
porgja oporu do oporu, to kiedy to samo poruszane porusza si¢ w prozni, porusza si¢ ruchem
niepodzielnym i w chwili [tj. w nie-czasie]; lecz wynika z koniecznosci, ze poruszatoby sie
w czasie, i stosunek tego ruchu do czasu, w ktérym sie porusza w osrodku, jest taki, jak propor-
cja nadwyzki sily poruszajacego ponad rzecz poruszang”. Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus
proportionum..., s. 86, 9-11.

208 Por. Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 39, f. 337va; Thomas Bradwardine, Tractatus
proportionum..., s. 86, 14-15.
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ciata wziete razem] poruszaja tak samo szybko, jak jeden z tych czynnikéw
wziety osobno poruszatby jedno ciato?®. Albowiem z krytykowanej opinii
wynika, Ze dwa takie same polaczone ciala podlegajace ruchowi poruszaja
sie dwukrotnie szybciej niz jedno cialo wzigte osobno poruszane przez jeden
czynnik ruchu. A to dlatego, ze dwa czynniki poruszajace o tej samej mocy
przewyzszaja dwa ciata poruszane przez podwdjna nadwyzke, podczas gdy
jeden z tych poruszajacych czynnikéw przewyzsza jedno z owych porusza-
nych ciat przez pojedyncza nadwyzke, jak to wyraznie widac na przykladach
liczbowych. Albowiem jedno podwojone przewyzsza jedna jednos¢ przez
nadwyzke, ktora jest jednos¢, i drugi podwojony, oddzielony, przewyzsza
inng jedno$¢ przez taka sama nadwyzke. Jesli potaczymy te dwa podwojone
czynniki, to przewyzsza one dwie potaczone jednosci przez podwdjna nad-
wyzke, ktora jest podwojong jednoscia, ktdra byta pierwsza nadwyzka, kiedy
dwa czynniki byty oddzielone?!°.

(2) Co wigcej, z tej opinii wynika, Ze inna reguta Arystotelesa, ktdra poda-
na jest w tekscie komentarza 36 w VII ksiedze Fizyki, jest fatlszywa, mianowi-
cie: , Jesli jaki$ czynnik poruszajacy poruszatby co$ dajacego sie poruszy¢ na
pewng odlegtos¢ w jakims$ czasie, to czynnik poruszajacy o sile mniejszej
o polowe bedzie porusza¢ potéwke tego poruszanego na taka sama odle-
glos¢ w takim samym czasie i réwnie szybko, poniewaz taka sama jest pro-
porgcja potowy do potowy, jak catosci do catosci™?!!. Tak twierdza geometrzy
iméwi to Komentator w komentarzu 36 do VII ksiegi Fizyki?'2. Lecz gdyby
szybko$¢ ruchu wynikala z nadwyzki, to bylaby to nieprawda, bowiem cata
sifa przewyzsza opdr przez okreslong nadwyzke, a polowa sity przewyzsza

20 Arystoteles, Fizyka VII, 5, (250a), s. 166: ,,Gdyby istniaty dwie sily, z ktérych kazda by od-
dzielnie poruszata jedno z dwoch ciat na danym odcinku drogi, wéwtczas sity potaczone beda
poruszac potaczone ciata na takim samym odcinku drogi w takim samym okresie czasu; albo-
wiem w tym wypadku ma zastosowanie reguta proporgji”; Averroes, Com. in Physicam, VII,
com. 38, f. 336vb; Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 88, 43-47.

210 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 86-88. Jesli oznaczymy czynniki po-
ruszajace przez A =2, B =2, i odpowiednio to, co poruszane, jakoa=1,b=1,to: A+B=2+2=4
iatb=1+1=2,i 4-2=2,podczasgdy A-a=2-1=1iB-b=2-1=1.

211 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 5, (250a), s. 166; Thomas Bradwardine, Tractatus proportio-
num..., s. 88, 61-72.

212 Tego sformutowania ,,tak twierdza geometrzy” uzywa Awerroes (Averroes, Com. in Phy-
sicam, VII, com. 36, f. 335va: ut declaverunt Geometrae), a takze Bradwardine (Thomas Bradwardi-
ne, Tractatus proportionum..., s. 88: ,tak jak powszechnie dowodza geometrzy” (sicut universaliter
demonstrant geometri).
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potowe oporu tylko przez potowe owej nadwyzki, jak wida¢ w powyzszym
przyktadzie: jak 4 przewyzsza 2 o 2, tak polowa 4, czyli 2, przewyzsza poto-
we dwdjki o 1, co jest potowa wezesniejszej nadwyzki?',

(3) Co wigcej, udowadniam, Ze szybkos¢ ruchu nie zawsze wynika z nad-
wyzki, poniewaz widzimy, Ze jesli jeden czlowiek porusza ciezar ruchem
bardzo powolnym, gdyz ledwo moze go poruszy¢, to kiedy dotaczy do nie-
go drugi cztowiek, wéwczas obydwaj porusza¢ beda ten ciezar wiecej niz
dwukrotnie szybciej, a jednak nadwyzka zwigkszy sie dokladnie dwukrot-
nie; zatem szybkosc¢ nie wynika z nadwyzki?!4,

To potwierdzam tak: kiedy w zegarze tryby poruszaja si¢ z okreslong
szybkodcig przez okreslony czas, wtedy po dodaniu jakiegos czynnika poru-
szajacego, chociaz nie podwoi si¢ ciezar, [tryby] beda poruszac si¢ z podwo-
jona szybkoscia, jak to wynika z obserwacji. Widac to wyraznie w wypadku
ciezarka dowieszonego do obracajacych sie trybdw, ktdry [to ciezarek] nie-
zauwazalnie porusza si¢ w dot, powodujac ich niezauwazalny ruch. Tak sie
zdarza w zegarze, bo jesli do ciezarka doda sie taki sam ciezarek, cato$¢ be-
dzie poruszac¢ si¢ w dot z impetem, a tryby beda poruszac sie wiecej niz
dwukrotnie szybciej, co zobaczysz, jesli si¢ dobrze przyjrzysz?'>.

(4) Co wiecej, przyjmijmy, ze jeden cztowiek ciagnie groszek przywiazany
do sznurka i biegnie tak szybko, jak moze, i dotacza do niego drugi, ktory
réwniez biegnie tak szybko, jak moze, i razem ciagna ten groszek; wtedy
szybkosé¢ ich ruchu bedzie taka sama, jak przedtem, gdy groszek ciagnat tyl-
ko jeden czlowiek [bowiem biegna tak szybko, jak tylko moga]; zatem szyb-
kos¢ ruchu nie wynika z nadwyzki.

(5) Co wiecej, trzech ludzi natezajacych swe sily, by pociagnac barke, kto-
rej nie moga poruszy¢, dopoki jej nie rozkotysza, wykonuje w stosunku do
barki jedno dzialanie. Jesli doda sie czwartego o rownej mocy, to czterej lu-
dzie przeciagna barke po prostej na duza odleglos¢, jak widac¢ z obserwagji.
Z tego wynika, ze mniej niz podwdjny czynnik dziatajacy powoduje wiecej
niz podwdjne dzialanie, poniewaz gdyby pierwsi trzej ludzie poruszali barke

213 Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 86, 20-23.

214 Por. Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 38, f. 337ra (C); Thomas Bradwardine, Tractatus
proportionum..., s. 98, 287-291: ,Po trzecie, ta teoria moze by¢ odrzucona z tego powodu, ze
obserwacja pokazuje co$ przeciwnego. Widzimy bowiem, ze gdy jakiemus jednemu cztowie-
kowi poruszajacemu jakis ciezar bardzo powolnym ruchem zacznie pomagac inny, to oni oby-
dwaj poruszac beda ten sam ciezar znacznie szybciej niz dwukrotnie szybciej”.

215 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 98, 292-297.
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po prostej na odcinku dwukrotnie krdtszym, niz poruszaja czterej, ich dzia-
fanie byloby dokladnie o potowe mniejsze niz to, ktére powoduja czterej lu-
dzie, lecz tak si¢ nie dzieje — jak to mozna zaobserwowac — mimo iz czwarty
czlowiek ma mniej niz Y2 sily wszystkich trzech poprzednich razem wzie-
tych?1; zatem szybko$¢ dziatania nie wynika z nadwyzki.

(6) Co wigcej, mozna przytoczy¢ przyklad cztowieka niosacego jakis cig-
zar, z ktérym ledwie moze i8¢ powolnym krokiem; wtedy dodanie mu cigza-
ru mniejszego niz ten pierwszy spowolni jego ruch dwukrotnie, a czlowiek
bedzie szedl z wielkim trudem; zatem, jak wczeéniej, szybkos¢ ruchu nie
wynika z nadwyzki.

(7) Co wiecej, jesli szybkos¢ wynikataby z nadwyzki, to z proporgji po-
réwnujacej czynniki poruszajace i elementy doznajace nie wynika taka sama
nadwyzka. Widac to przejrzyscie na liczbach, bowiem réwna jest proporcja
4do2i2do1, ajednak nadwyzki, czyli podwdjnos¢ i jednos¢ (bo 4 — 2 = 2,
a2 -1 =1), sa nieréwne. I w rezultacie to, do czego si¢ dochodzi, jest nie-
zgodne ze sfowami Arystotelesa i Komentatora z VII ksiegi Fizyki, z komen-
tarzy 31 i 36?7, oraz z tym, co méwia w rozdziale o prézni, w komentarzu
71218 i w wielu innych miejscach, gdzie zawsze z rdwnosci proporgji czynni-
kow poruszajacych do elementéw poruszanych wykazuja réwna szybkos¢
ruchéw.

(Ad II) Ze wzgledu na te i podobne [argumenty] formuluje si¢ druga opi-
nie, iz szybkos¢ ruchu wynika z propordji tego, co porusza, do tego, co poru-
szane, a nie z nadwyzki?®, poniewaz jesli wynikataby z nadwyzki, wtedy
z koniecznosci prosty czynnik poruszajacy [tzn. prosty element, jak na przy-
klad ziemia], przewyzszajacy jakis osrodek w proporcji podwojnej, mogltby

216 Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 3, (253b), s. 174: ,,podobnie jak w przypadku holowania okre-
tu — tyle a tyle [...] spowodowato taka a taka zmiane, ale ich czes¢ nie mogla w Zzadnym okresie
czasu spowodowac zmiany proporcjonalnej”. Zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 23,
f. 359ra (B).

217 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 5, (250a-b), s. 165-166; Averroes, Com. in Physicam, VII,
com. 31, f. 311va; tamze, com. 36, f. 335vb; tamze, com. 38, f. 336vb-337ra.

218 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160vb; Thomas Bradwardine, Tractatus
proportionum..., s. 88, 50-58.

219 Mowimy tu, ze szybkos¢ — v jest proporcjonalna do stosunku sity, czyli tego, co porusza
—F, do oporu, czyli tego, co poruszane — R (v ~ F/R), a nie, Ze szybkos¢ jest proporcjonalna do
réznicy miedzy FiR (v ~F-R).



138

poruszac si¢ w jakims$ bardzo subtelnym o$rodku naturalnym nie wigcej niz
dwukrotnie szybciej, dlatego ze nadwyzka wynikajaca z propordji tego, co
porusza do tego, co poruszane [tj. oporu osrodka] nie moze by¢ wigksza niz
dwukrotna. Dlatego tez, mimo ze osrodek mogtby by¢ rozrzedzany w nie-
skonczonosé, ruch ciata poruszajacego si¢ w nim nie moze by¢ przyspieszany
w nieskoniczono$¢??, co jest wbrew Arystotelesowi i Komentatorowi w roz-
dziale o prozni w komentarzu 71, gdzie kwestia ma miejsce. Komentator
mowi tam wyraznie: , jesli mamy dwa czynniki poruszajace i dwa ciata poru-
szane i proporcja jednego czynnika poruszajacego do tego, co porusza, jest
taka sama, jak proporcja drugiego czynnika poruszajacego do tego drugiego
poruszanego, wtedy te dwa ruchy sa réwnie szybkie, a gdy bedzie si¢ r6znié
proporgja, szybkos¢ ruchu tez bedzie rézna”??!. A na koncu w tym samym
komentarzu moéwi tak: ,,r6znorodnos¢ ruchéw co do szybkosci i powolnosci
wynika z proporcji miedzy dwoma moznosciami (potentiae)’??, mianowicie
do poruszania i do opierania sie. A w komentarzu 36 do II ksiegi O niebie
mowi Komentator tak: ,,szybkos¢ i powolnos¢ ruchu biorg sie jedynie z pro-
porgdji sity tego, co porusza do oporu ciala poruszanego; im wigksza bedzie
sila tego, co porusza w stosunku do tego, co poruszane, tym ruch bedzie
szybszy, a im bedzie mniejsza, tym ruch bedzie wolniejszy’?. A w komenta-
rzu 35 do VII ksiegi Fizyki z powodu tego, ze proporcja tego, co porusza do
tego, co poruszane jest podwojona, Komentator przyjmuje podwojng szyb-

220 Zaréwno Ryszard Kilvington, jak i Tomasz Bradwardine krytykuja ten poglad z perspek-
tywy wlasnego, ,.stusznego rozwiazania”, ktdre zaklada, ze szybkos¢ w ruchu wynika z pro-
pordji ciaglej. Ten i wszystkie przyklady ponizej beda dobrze obrazowac¢ ich rozumienie. Brad-
wardine powtarza za Kilvingtonem (Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 92, 126—
132): ,Wtedy wynikatoby, Ze jesli grudka ziemi porusza si¢ w jakims osrodku, w ktérym [jej
sita] przekraczata opdr osrodka w propordji podwdjnej lub wigkszej, to nie moze sie poruszac
dwakro¢ szybciej w zadnym innym o$rodku. Albowiem [sita] nie moze dwukrotnie przekra-
czac¢ [oporu] osrodka, bowiem woéwczas bytaby to cala nadwyzka. A wtedy, gdy pozostaje ta
sama [silg], to i tak, mimo rozrzedzania osrodka, szybkos¢ ruchu nie zwigkszy sie w nieskon-
czonos¢, o, jak widad wyraznie z tego, co powiedziano wezesniej, jest oczywistym fatszem”.

21 Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160vb; Thomas Bradwardine, Tractatus propor-
tionum..., s. 110, 7-13.

222 Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 162va; Thomas Bradwardine, Tractatus propor-
tionum..., s. 110, 14-16.

223 Averroes, Com in De celo, 11, com. 36, s. 334, 21-25; Thomas Bradwardine, Tractatus propor-
tionum..., s. 110, 17-21.
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kos¢ ruchu i méwi nastepujaco: gdy podzielimy [na potowe] to, co porusza-
ne, z koniecznosci jest tak, ze proporcja tego, co porusza do potowy tego, co
poruszane jest podwojna w stosunku do proporgji, ktdra byta wczesniej mie-
dzy tym, co porusza, a tym, co poruszane, wzietymi w catosci, i dlatego to, co
porusza bedzie poruszac potowe tego, co poruszane dwukrotnie szybciej, niz
gdyby poruszato cate poruszane albo dajace sie poruszy¢??.

Z tego, co przytoczono, mozna wywies¢ druga opinie.

Jednakze przeciw drugiej opinii mozna argumentowac na wiele sposobow:

(1) Po pierwsze z tego, co wyzej przyjete, wynika nastepujaca konkluzja:
gdy podwoimy ciezar, to takie ciato nie bedzie si¢ porusza¢ dokladnie dwa-
kro¢ szybciej w tym samym osrodku od ciata I1Zejszego o potowe. Przyjmijmy
bowiem, Ze jakie$ proste ciato ciezkie przewyzsza opor osrodka w proporcji
3do 1, wtedy po podwojeniu jego ciezaru pozostaje ono w takiej proporgji do
tego samego oporu, jak 6 do 1, co nie jest proporcja podwojona w stosunku
do pierwszej propordji, gdyz proporcja dziewigciokrotna jest Scisle podwojo-
na do propordji trzykrotnej, jak mozna wykaza¢ dzigki definicji propordji
podwojonej przyjetej w V ksiedze Euklidesa??>. Albowiem jak 1 do 3, tak 3 do
9; zatem proporcja 9 do 1 jest Scisle podwdjna do proporcji 3 do 1, zgodnie
z definicja proporcji podwojonej, ktora jest nastepujaca: ,jesli mamy trzy [li-
nie] ciagle proporcjonalne w proporcji nieréwnosci [tj. pierwsza jest tak sa-
mo wieksza od drugiej, jak druga od trzeciej], to proporcja trzeciej do pierw-
szej jest proporcja podwojong w stosunku do proporcji drugiej do pierw-
szej?. Z tego wynika, Zze proporcja dziewigciokrotna jest Scisle podwojona

224 Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 35, f. 335ra: ,,wlasciwa szybkos¢ jakiegos ruchu wy-
nika z nadwyzki mocy tego, co porusza, nad mocg tego, co poruszane. I dlatego, kiedy podzie-
limy ruch, trzeba sie koniecznie zgodzi¢, ze proporcja mocy tego, co porusza, do tego, co poru-
szane, jest podwojona w stosunku do propordji [wczesniejszej] i wtedy szybkos¢ bedzie podwo-
jona wobec tamtej [wczedniejszej] szybkosci”. Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportio-
num..., s. 110, 22-26.

225 Campanus de Novara, Elementa..., V, def. X, s. 168: , Jesli sa trzy wielkosci w propordji cig-
glej, to proporcgja pierwszej do trzeciej jest nazywana podwdjng w stosunku do pierwszej do
drugiej”. To znaczy: jesli A/B=B/C, to A/C=(A/B)~

226 W swoich kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu Kilvington w wielu miejscach uzywa
tej argumentacji. Zob. na przyktad q. Utrum continuum sit divisibile in infinitum (Czy kontinuum
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w stosunku do propordji trzykrotnej, a to oznacza, Ze proporgja szesciokrotna
jest mniejsza niz proporcja podwojona do propordji trzykrotnej; i w rezultacie
proporcja szesciokrotna jest mniejsza niz proporcja podwojona do trzykrot-
nej. Konsekwentnie zatem wynika, Ze jesli ciato cigzkie przewyzsza opdr
osrodka, w ktorym jest ono poruszane dokladnie w potrdjnej propordji [jak
3do 1], to podwojone ciato ciezkie nie bedzie si¢ porusza¢ w tym osrodku
dwukrotnie szybciej, lecz mniej niz dwukrotnie szybciej, skoro szybkos¢ ru-
chu wynika z propordji, jak przyjmuje ta opinia??’.

Co wiegcej, przyjmijmy, ze cialo ciezkie przewyzsza opdr osrodka, w ktd-
rym sie porusza, tak jak 6 przewyzsza 4, wtedy po podwojeniu jego cigzaru
bedzie pozostawac w proporcji do oporu tego samego osrodka jak 12 do 4,
ktdra [to propordja] jest proporcja wigksza niz podwojona proporcja proporgji
6 do 4, bowiem jak 6 do 4 tak 9 do 6, poniewaz obydwie proporcje sa 3/2,
zatem to proporcja 9 do 4 jest podwojona w stosunku do proporgji 6 do 4,
poniewaz proporcja 3/2 podwojona jest podwojna do jednej proporgji 3/2.
Proporcja 9 do 4 jest proporcja podwojona w stosunku do propordji 3/2, po-
niewaz: ,,gdzie sa trzy proporcjonalne ciagte, proporcja pierwszego do ostat-
niego sklada si¢ z propordji trzeciego do drugiego i drugiego do pierwszego”,
jak to méwig matematycy??®. Dlatego wedtug nich wynika, ze proporcja 9 do

jest podzielne w nieskoriczonosé), s. 134-136; s. 164-165. Zob. tez, Thomas Bradwardine, Tractatus
proportionum..., s. 84, 427-431.

227 Kilvington podaje taki przyklad: jesli F/R = 3/1, to podwojone F/R =2 x 3/1 = 6/1, a wasci-
wa, tj. zgodna z definicjg Euklidesa, proporcja podwdjna to (3/1)2= 9/1 = (9/3)(6/3) = (3/1)(3/1),
zatem 6/1 <9/1.

228 Campanus de Novara, Elementa..., V, def. X, s. 168; The Medieval Latin Translation of Euclid’s
Elements H.L.L. Busard, Stuttgart 1987, def. IX, s. 109: , Kiedy beda trzy wielko$ci proporcjonal-
ne, mowi sie, ze pierwsza do trzeciej ma podwdjng proporde w stosunku do propordji do dru-
giej”; The First Latin Translation of Euclid’s Elements commonly ascribed to Adelard of Bath, ed. by
HLL. Busard, Toronto 1983, s. 146: ,Kiedy beda trzy wielkosci proporcjonalne, proporca
pierwszej do trzeciej bedzie jak proporcja pierwszej do drugiej powtdrzona®; Robert of Chester’s
(?) Redaction of Euclid’s Elements, the so-called Adelard II Version, ed. by H.L.L. Busard, M. Folkers,
Basel-Boston-Berlin 1992, vol. I, s. 161: ,,Kiedy bedq trzy wielkosci proporcjonalne, méwi sie, ze
propordja pierwszej do trzeciej jest podwajng proporcja pierwszej do drugiej”; Johannes de Tine-
mue’s redaction of Euclid s Elements the so-called Adelard 11l version, introduction, sigla and descrip-
tions by H.L.L. Busard, Stuttgart 2001, s. 129: , Kiedy beda trzy wielkosci proporcjonalne, méwi
sie, ze proporcja pierwszej do trzeciej bedzie blizniacza pierwszej do drugiej”’; Thomas Brad-
wardine, Tractatus proportionum..., s. 78, 297-302: ,Jesli bedzie proporcja wigkszej nieréwnoséi
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4 bedzie proporcja podwojong w stosunku do 3/2 z tego powodu, ze sklada
sie z dwdch 3/2, mianowicie propordji 9/6 i 6/4°°. Wobec tego w zatozonym
przypadku okazuje si¢, ze gdy ciato ciezkie przewyzsza opor osrodka w pro-
porgji 3/2, to podwojony ciezar nie spowoduje ruchu dwa razy szybszego
w tym samym osrodku, ale wiecej niz dwa razy szybszy. Jedynie wtedy, gdy
ciezar ciala bedzie doktadnie dwa razy wigkszy od oporu osrodka [t
w propordji 2/1], takie cialo bedzie poruszac si¢ dokladnie dwa razy szybciej
wowczas, gdy jego ciezar wzrosnie dwukrotnie, jak to tatwo pokazac dzieki
wyzej przedstawionym definicjom?®. Zatem nie wynika z tego, ze: ,ciato
ciezkie podwojone bedzie si¢ porusza¢ dokladnie dwakroc¢ szybciej w tym
samym osrodku”?!, co wydaje si¢ wbrew temu, co méwi Filozof w IV ksie-
dze Fizyki w rozdziale o prozni w tekscie komentarzy 71 i 74%2, i wbrew Ko-
mentatorowi w owych komentarzach i w komentarzach 33, 51, 63 i 65 do
I'ksiegi O niebie?>, i w komentarzach 26 i 27 do III ksiegi O niebie**, i w ko-

pierwszej do drugiej jak drugiej do trzeciej, to proporda pierwszej do trzeciej bedzie podwojona
wobec propordji pierwszej do drugiej i drugiej do trzeciej”.

229 Johannes de Tinemue’s redaction..., s. 129: ,,Na przyklad: proporcja 9 do 4 jest jakby proporcja
podwdjna 9 do 6, poniewaz skfada sie niejako w catosci z tej, ktdra jest miedzy 9 do 616 do 4,
ktore sa réwne, [bo] kazda jest 3/2”.

20 Przyjmujac wyzej przytoczone definicje, Kilvington uznaje, ze wlasciwie rozumiana pro-
porcja podwdjna to propordja podniesiona do kwadratu, jak bySmy to dzi§ powiedzieli, i dlate-
go w wypadku regut Arystotelesa wzrost szybkosci bedzie dwukrotny jedynie wtedy, gdy sita
dwukrotnie przewyzsza op¢r, bo jesli v ~ F/R, gdy F/R =2/1 x 2 = 4/1 = (2/1)(2/1), ale jesli F/R =
3/2, to (3/2)(3/2) = 9/4 < 4/1. Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 104, 394-396:
.1 ta szybkos¢ czasami bedzie dokladnie podwojona w stosunku do pierwszej szybkosci, cza-
sami wieksza niz podwojona, a czasami mniejsza”.

21 Ten sam argument znajduje sie we wczesniejszej pracy Kilvingtona Kwestiach do O po-
wstawaniu i niszczeniu (zob. na przyklad q. Utrum continuum sit divisibile..., s. 134, 28-136, 18,
s. 165, 8-28).

22 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160vb (K); tamze, com. 74, f. 164vb (K).

25 Averroes, Com in De celo, 1, com. 33, s. 87, 101-102: ,,zdoInosci zas [do ruchu] ciat sq na-
stepstwem ich wielkosci”; tamze, com. 51, s. 102, 11-15: ,,Zaklada [Arystoteles], ze skoro jaki$
ciezar porusza si¢ na jakiej$ drodze w jakims czasie, to jesli przyjmiemy istnienie innego wiek-
szego cigzaru, to ten poruszatby sie na takiej samej drodze w mniejszym czasie, a proporcja
wiekszego ciezaru do mniejszego bylaby jak proporcja mniejszego czasu do wigkszego”; tamze,
com. 65, s. 125, 14-15: ,jaka jest propordja tego, co dziata, do innego, ktory dziala, taka jest pro-
porcja czaséw [w ktdrych ruch zachodzi]”; zob. takze com. 63, s. 121.

23 Zob. tamze, III, com. 26, s. 546-47; tamze, com. 27, s. 550, 75-82.
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mentarzach 42 i 80 do III ksiegi Fizyki**®. I takze wydaje si¢ to wbrew pierw-
szej konkluzji zdzieta Archimedesa O cigZzarach, ktdra jest nastepujaca:
W wypadku dwu dowolnych cial ciezkich proporcja miedzy szybkosciami
ich ruchu jest proporcjonalna do proporcji miedzy ich cigzarami”?®. I przeciw
I konkluzji Jordana z O cigzarach, ktdra jest taka: ,,proporcja szybkosci dwu
cial spadajacych odpowiada propordji ich ciezarow”?. I wbrew drugiemu
wnioskowi Euklidesa z dzieta O cigzarach, ktoéry jest nastepujacy: ,jesli
z dwu ciat cigzkich o tym samym ciezarze jedno bedzie czterokrotnie wiek-
sze od drugiego, to moc [tj. zdolnos¢ do spadania] pierwszego jest z ko-
niecznosci zwielokrotniona w stosunku do mocy drugiego spadajacego”?*.
Twierdzenia te oznaczaja, ze proporcje szybkosci ruchu dwu ciat nalezy
okresla¢ ze wzgledu na proporgje ich ciezardw, co nie jest prawda, jesli
szybkos¢ ruchu jest rezultatem nierdwnej proporgji [czyli innej niz 2/1], jak
pokazano wyzej?®.

(2) Po drugie, z tej opinii wynika taka konkluzja: to samo cigzkie ciato czy-
ste [jak na przyklad ziemia], poruszajace si¢ w wodzie o pewnej gestosci, nie
bedzie poruszac si¢ dokfadnie dwa razy szybciej w dwukrotnie subtelniej-
szym powietrzu. Taki wniosek wynika z tego, co wyzej dowiedziono. Albo-
wiem, jesli takie ciato ciezkie przewyzsza opdr wody w proporcji wigkszej
niz podwojona, wtedy przewyzsza powietrze dwukrotnie rzadsze w pro-
pordji mniejszej niz podwojona w stosunku do pierwszej propordji, jak widac
z wczedhniejszego wywodu; zatem takie cialo ciezkie bedzie poruszac sie
w powietrzu dwukrotnie rzadszym mniej jak dwukrotnie szybciej, niz be-
dzie si¢ porusza¢ w wodzie. A jesli takie ciato ciezkie przewyzsza opor wody

25 W tekscie jest zly adres, ani u Arystotelesa, ani u Averroesa nie ma dyskusji na ten temat
w Il ksiedze Fizyki.

2% Dokltadnego cytatu u Archimedesa nie znaleziono, lecz zob. E.A. Moody, M. Clagett, The
Medieval Science..., s. 35.

27 Jordanus de Nemore, Liber de ponderibus..., P.01, s. 154: ,,Taki sam jest stosunek szybkosci
dwu spadajacych ciat, jak stosunek ich ciezaréw”; Thomas Bradwardine, Tractatus proportio-
num..., s. 96, 236-238: ,,To samo jest oczywiste z powodu pierwszej konkluzji De ponderibus,
ktora to méwi: «Taki sam jest stosunek szybkosci dwu spadajacych ciat, jak stosunek ich cieza-
réw»"; zob. tez tamze, s. 100-102, 338-341.

238 Euclides, Liber de ponderoso et levi et de comparatione corporum ad invicem, ed. by M. Clagett,
[w:] E.A. Moody, M. Clagett, The Medieval Science..., s. 28: ,Jesli z dwu ciat tego samego rodzaju
jedno jest wieksze od drugiego, to stosunek ich mocy jest proporcjonalny do stosunku ich roz-
miaréw”.

23 To samo méwi Thomas Bradwardine (zob. Tractatus proportionum..., s. 102-104, 364-385).
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w proporgji mniejszej niz dwukrotna, wtedy przewyzsza opor powietrza
o podwdjnej rzadkosci w proporgji wigkszej niz dwukrotna w stosunku do
propordji pierwszej, co mozna pokazac¢ tak samo jak uprzednio, postugujac
sie definicja proporcji podwojonej, zatem w powietrzu dwukrotnie rzadszym
takie ciezkie ciato bedzie si¢ poruszato wigcej jak dwakro¢ szybciej, niz poru-
szatoby sie w wodzie. Zatem nie jest prawda, Ze zawsze takie ciezkie ciato
bedzie si¢ poruszalo dokladnie dwakro¢ szybciej w powietrzu dwukrotnie
rzadszym w stosunku do wody, niz poruszatoby si¢ w wodzie?*?, co si¢ wy-
daje przeczy¢ Filozofowi w rozdziale o prézni w tekscie komentarzy 71 i 72
i Komentatorowi w tych komentarzach?*!. Wydaje si¢ to takze przeczy¢
IIT wnioskowi Archimedesa z dzieta O cigzarach, ktory stwierdza, Zze im cigz-
szy [tj. im gesciejszy jest osrodek], przez ktdry przedziera si¢ ciato ciezkie,
tym trudniej cialu w trakcie opadania pokonac jego opdr?*.

(3) Po trzecie, z tej opinii wynika taka konkluzja: reguty Filozofa wyrazone
w VII ksiedze Fizyki sa fatszywe. Jedna z nich znajduje si¢ w tekscie komenta-
rza 36 i w samym komentarzu i jest nastepujaca: ,,jesli co$, co porusza poru-
szaloby co$ zdolnego do poruszania przez jakis odcinek drogi w pewnym
czasie, wowczas to, co porusza, o tej samej mocy bedzie porusza¢ potowe
owego poruszanego przez podwojony odcinek drogi w takim samym czasie
lub przez taki sam odcinek w potowie czasu”, jak mowi si¢ w komentarzu
36?8, Inna regula, przyjmowana w tekscie komentarza ostatniego, jest taka:
jesli jakis czynnik ruchu poruszatby co$ zdolnego do bycia poruszanym
przez jakis odcinek drogi w pewnym czasie, to podwdjna moc tego czynnika
bedzie poruszac to samo poruszane przez podwojny odcinek drogi w réw-
nym czasie*, co — jak wczesniej wykazano — jest fatszem. Albowiem przyj-
mijmy dokladnie potrdjng proporcje mocy tego, co porusza, do oporu tego,
co poruszane [czyli 3/1], a wtedy podwojona moc nie bedzie poruszac

240 Zob. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 94, 187-204.

241 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215b), s. 99; Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71,
f. 159ra (A); Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 94, 186-200.

242 Cytatu nie naleziono.

243 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 5, (250a), s. 166; Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 36,
f. 335va (A): ,,Ta sama moc porusza potowe tego, co poruszane, w czasie, w ktérym poruszataby
cale poruszane na drodze dwukrotnie dtuzszej lub na tej samej drodze w czasie o potowe krét-
szym”; Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 96, 205-209.

244 Zob Arystoteles, Fizyka, ks. VII, 5, (250a), s. 166; Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 39,
f. 337va (B); Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 96, 216-219.
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przedmiotu poruszanego dwakro¢ szybciej, ale mniej niz dwakro¢ szybciej,
poniewaz jesli moc bedzie podwojona, to proporcja bedzie jak 6/1, a ta nie jest
podwojong dla potrdjnej, lecz mniej niz podwojona, jak wyzej dostatecznie
wykazano.

Co wiecej, zakladajac, Ze moc czynnika poruszajacego przewyzsza opor
tego, co poruszane, w propordji 3/2, wtedy podwojona moc poruszataby to
samo poruszane wigcej niz dwukrotnie szybciej, dlatego Zze proporcja mocy
drugiego czynnika poruszajacego do tego samego poruszanego bedzie wigk-
sza niz podwojona do propordji czynnika poruszajacego w pierwszym przy-
padku do tego samego poruszanego, jak to dobrze wida¢ na przykladach
liczbowych?#. Podobne rozumowania mozna przeprowadzi¢ przeciw wielu
innym regutom z VII ksiegi [Fizyki].

(4) Po czwarte, z tej opinii wynika taka konkluzja: gdyby istniaty jakies
dwa proste ciata cigzkie, takie same co do wszystkich wilasnosci, z ktorych
jedno porusza si¢ w wodzie o glebokosci jednej stopy, a drugie spada w po-
wietrzu dwa razy rzadszym na drodze o dlugosci dwu stop, wtedy te dwa
ruchy w dét, gdy beda zachodzi¢ w tym samym czasie, beda miaty te sama
szybkos$¢, poniewaz w kazdym czasie w obydwu ruchach jest réwna propor-
cja tego, co porusza, do oporu osrodka, w ktérym sie poruszaja, zatem ruchy
te sa rownie szybkie?¢. Wnioskowanie jest oczywiste na mocy komentarza
71247, gdzie ten problem jest rozpatrywany. Wniosek jest falszywy, poniewaz
— jak zatozono — w jednym osrodku pokonywana jest podwojona droga
w tym samym czasie, zatem jeden ruch jest dwakro¢ szybszy od drugiego.
Wnioskowanie natomiast jest oczywiste z definigji ,,tego, co szybsze” podanej

245 Na przyklad: 3/2 x 2=6/2=3/1, a (3/2)(3/2) =9/4 <3/1.

26 Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215b), s. 99: ,Niechaj cialo A porusza si¢ przez osrodek
B w czasie I i przez o wiele rzadszy osrodek A w czasie E; jezeli B i A beda rézne pod wzgledem
dlugosci, to czas poruszania sie ciala A bedzie proporcjonalny do oporu osrodka. Niechaj
osrodkiem B bedzie woda, a osrodkiem A powietrze, wéwczas wskutek tego, ze powietrze jest
rzadsze i mniej cielesne niz woda, A bedzie sie porusza¢ przez osrodek A szybciej niz przez B.
Zachodzi wiec miedzy powietrzem a wodg taka sama proporga, jak miedzy szybkoscia
wijednym a szybkosciag w drugim osrodku. Jezeli wigc powietrze jest dwa razy rzadsze od
wody, wobec tego ciato potrzebuje na przejscie osrodka B dwa razy wiecej czasu w stosunku do
tego, ile by potrzebowalo na przejicie osrdoka A, a czas I' bedzie dwa razy dluzszy od czasu
E.Ipodobnie w miare tego, jak osrodek bedzie miej cielesny i mniej oporny, a tatwiej sie rozste-
pujacy, ruch ciata bedzie szybszy”.

247 Zob. Averroes, Com in Physicam, IV, com. 71, f. 159rb-160va.
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w komentarzu 71 do VI ksiegi Fizyki?*3, Najpierw dowodze, Ze z tego, co za-
fozono [tj. Ze ciata poruszaja si¢ w réznych osrodkach, mianowicie w wodzie
i w powietrzu], wynika, Ze te osrodki stawiajg rozny opdr, a jednak potowa
powietrza ma doktadnie potowe oporu w stosunku do [oporu] catej wody,
poniewaz maja te sama glebokos¢, tj. potowa przebytego powietrza i cala
przebyta woda; i jednoczesnie potowa powietrza jest dwukrotnie subtelniej-
sza od wody; zatem polowa powietrza stawia opdr dokladnie o potowe
mniejszy w stosunku do oporu [polowy] wody i ta sama polowa powietrza
stawia opor dokladnie o potowe mniejszy w stosunku do catosci wody; za-
tem cale przebyte powietrze i cata woda, poréwnane do polowy owego po-
wietrza, maja t¢ sama co do oporu proporcje w stosunku do potowy powie-
trza; zatem cale powietrze pokonane i cata pokonana woda maja miedzy
sobg taki sam opor. Wnioskowanie jest oczywiste dzieki jednej konkluzji
Euklidesa z V ksiegi**. A zatozenia, ze potowa powietrza, gdy wspotistnieje
ze swoja caloscig, ma doktadnie potowe oporu w stosunku do oporu catodci,
dowodze tak: bo gdyby jakie$ dwa takie same czynniki dzialajace, zaczynaja-
ce dzieli¢ to powietrze na obydwu jego koncach, dzielily je tak dtugo, az spo-
tkatyby sie w jego srodku, wowczas — zatozywszy, ze powietrze jest jedno-
rodne — wykonywatyby dwa dziatania o takim samym stopniu trudnosci?*.
(5) Po piate, z owej opinii wynika nastepujaca konkluzja: dowolne ciato,
bedace mieszaning elementdw w gestym osrodku, [nie] porusza sie szybciej
od jakiegos ciala prostego [na przyklad ziemi]. Wezmy ciato A, ktdre jest
mieszaning elementdw ciezkich i lekkich, w ktérym ciezko$¢ przewaza lek-
kos¢ w propordji 3/1, rozrzedzmy potem dany osrodek tak, by ciato bedace
mieszaning miato taka samq proporcje swojego ciezaru do oporu osrodka,
czyli takze 3/1. Woweczas to cialo bedace mieszaning bedzie si¢ poruszac
w tym os$rodku z okreslong szybkoscia, poniewaz przewyzsza swodj we-
wnetrzny opor tak, jak 3 przewyzsza 1, i w tej samej proporcji przewyzsza
swoj opOr zewnetrzny, zatem przewyzsza obydwa opory zebrane razem
w propordji 3/2. Jako przyktad drugiego ciata wezmy malq ziemie bez zadnej
domieszki, ktéra z powodu swoich rozmiaréw ledwo moze rozdziela¢ osro-
dek [pokonujac jego opor] i dlatego porusza si¢ w nim znacznie wolniej niz

248 Tamze, f. 159ra.

249 Campanus de Novara, Elementa..., t. I, ks. V, konkluzja V, 9, s. 183: , Jesli dwie wielko$ci
bylyby w takim samym stosunku do trzeciej, to beda one réwne”.

250 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 116-120.



146

cialo A bedace mieszanina, rozrzedZzmy nastepnie ten osrodek tak, by B mo-
glo poruszac si¢ dwa razy szybciej niz teraz, co jest mozliwe, jak mdéwia Filo-
zof i Komentator w rozdziale o prézni w komentarzu 72%'. Teraz najpierw
wykazuje sig, ze zatozony przypadek jest mozliwy, poniewaz osrodek moz-
na rozrzedzac tak dalece, az moc zdolna poruszac B przewyzszy opor owego
osrodka dwa razy wigcej niz obecnie, a wtedy [B] bedzie si¢ porusza¢ w tym
osrodku dwa razy szybciej; i nie moze poruszac si¢ w tym osrodku dwa
szybciej, niz porusza si¢ A; zatem B nie porusza si¢ szybciej niz A. Wynika
zatem zaproponowany wniosek, ze A teraz, przy duzym oporze osrodka,
porusza si¢ szybciej od B, a po zmniejszeniu tego oporu, wzigwszy od uwage
proporcje mocy poruszania A do jego oporu wewnetrznego i zewnetrznego,
szybko$¢ ruchu A jest mniejsza niz ta, ktora miato, kiedy osrodek byt gestszy,
czyli stawial wigkszy opor, co oznacza, Ze teraz A porusza si¢ wolniej od B?2.

Mozna tez wykaza¢, ze w jakim$ osrodku A nie mogloby poruszac sie
dwa razy szybciej, niz porusza si¢ teraz. Zatézmy, ze osrodek staje sie rzad-
szy, wtedy catkowity opdr, ktéry pokonuje dane cialo, bedace mieszaning
elementdw, staje si¢ ciggle mniejszy; zatem, niezaleznie od tego, jak subtelny
stanie si¢ osrodek, ciato A nie bedzie si¢ porusza¢ dwakro¢ szybciej, bowiem
opor wewnetrzny nie ulega zmniejszeniu. Gdyby jednak ciato w jakims$
osrodku moglo poruszac si¢ dwakroc¢ szybciej, a w prdzni nie porusza sie
wiecej niz dwakro¢ szybciej, to w prozni nie mogloby poruszac si¢ szybciej
niz w osrodku. Wniosek jest fatszywy, poniewaz zawsze w osrodku ciato
miatoby dwojaki opdr: wewnetrzny i zewnetrzny, podczas gdy w prézni ma
jedynie opor wewnetrzny.

Mozna tez wykazac, ze A mogloby sie porusza¢ dwakro¢ szybciej, niz po-
rusza si¢ teraz w zatozonym osrodku, ktorym jest C. Dowodze, ze moc poru-
szania lub wielko$¢ A wzrasta tak dlugo, az szybko$¢ A bedzie o potowe
wieksza w oérodku C. I tak argumentuje: szybkosci ruchéw A i B sg réwne,
zatem jesli zabierze si¢ jedno, to zgodnie z powszechnym rozumieniem te,
ktdre pozostana, beda rowne w owych ciatach poruszonych réwnych; zatem
z powodu jakiejs czesci oporu osrodka, ktora jest taka sama w wypadku
obydwu ruchow [opér wewnetrzny B bedzie sie zmniejszat], az B bedzie sie
poruszato dwa razy szybciej, a wowczas szybkosc ruchu A bedzie réwna
szybkosci B. Wniosek jest fatszywy, jak wczesniej wykazano, skoro A w zad-

21 Zob. Averroes, Com in Physicam, IV, com. 72, f. 163ra (A-B).
252 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 90, s. 114.
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nym osrodku nie moze poruszac si¢ dwukrotnie szybciej, niz teraz porusza
sie w C.

Lecz wigksza warto$¢ ma takie rozumowanie: jesliby A umieszczono
w prozni, gdzie miatoby opdr dokladnie o potowe mniejszy, to nie poruszato-
by sie dwakro¢ szybciej, niz porusza sie teraz, lecz wiecej niz dwakroc szyb-
ciej. Uzasadnienie jest nastepujace: zal6zmy, ze A teraz ma proporcje mocy
poruszania do swojego calego oporu réwna 3/2 (tak jak 3 przewyzsza 2) za-
tem po umieszczeniu A w prézni opdr osrodka [réwny 1, jak zalozylismy]
nie bedzie wystepowat i wtedy w prézni A bedzie sie¢ mie¢ do swojego oporu
w propordji potrdjnej, jak 3 do 1, ktora to proporcja jest wigksza niz podwdjna
proporcja 3/2 [tj. 9/4], ktdra jest SciSle podwojona do jednej proporgji 3/2,
a proporgja potrojna [tj. 3/1] jest wigksza niz 3/2 podwojna, co jasno pokazuje
przyktad liczb, bo proporcja 6/4 jest rowna 3/2, proporcja 9 do 4 jest proporcja
3/2 podwojona, jak to prawdziwie wynika z tego, co powiedziano powyzej,
a proporgja potrdjna jest rowna propordji 12 do 4, ktora jest wigksza od 9 do
4253, Tak wiec w prézni A porusza si¢ z szybkoscia dwakro¢ wigksza niz ta,
ktdra osiaga w osrodku C. Gdyby natomiast zatozy¢, ze jakies ciato cigzkie
bedace mieszaning [nazwijmy je D] (w ktorym moc poruszania przewyzsza
caly, tj. wewnetrzny i zewnetrzny opdr osrodka C w propordji potrdjnej
iopory wewnetrzny i zewnetrzny sa réwne), porusza si¢ w osrodku i jego
moc poruszania przewyzsza sume oporow tak jak 6 przewyzsza 2, to
w prozni cialo D bedzie sie poruszac z szybkoscia dwukrotnie mniejsza niz
ta osiagana w o$rodku, poniewaz w prozni bedzie miec¢ sie do swojego opo-
ru w proporgi 6/1, jak 6 do 1, ktéra to proporcja nie jest podwojona
w stosunku do propordji potrdjnej, lecz mniej niz podwojona, poniewaz pro-
porcja dziewieciokrotna [tj. 9/1] jest proporcja doktadnie podwojong w sto-
sunku do potrdjnej [tj. 3/1]?%, jak to wyzej pokazano.

(6) Jak sie¢ wydaje, mozna wywiesc i taka konkluzje: dowolne zmieszane
cialo porusza si¢ w osrodku i w prozni z tq sama szybkoscia. Przyjmijmy
bowiem, jak w przedstawionym przed chwilg przypadku, ze A porusza si¢
w osrodku C i jego moc poruszania przewyzsza caly opdr [wewnetrzny
i zewnetrzny] w proporgji 6/1 [réwnej 12/2]. Wtedy, jesli przyjmiemy inne

253 Rachunek jest tu nastepujacy: 3/1 = 6/2 = 12/4 > 9/4 = (9/6)(6/4) = (3/2)(3/2) = (3/2).

254 F/R = 3/1 = 6/2 jest proporcja potrdjna i kiedy zmiejszymy opor o potowe, to F/R=6/1 <9/1,
czyli bedzie mniejsze od wlasciwej proporcji podwojonej, bo 9/1 = (3/1)(3/1) = (3/1)?. Por. Thomas
Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 114, 97-127.
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cialo bedace mieszanina, ktérego moc poruszania [powodowana jego cigzko-
Scig i opor wewnetrzny [powodowany jego lekkoscia] jest w propordji po-
dwdjnej w stosunku do A [czyli 12/1 = 24/2], i niech to bedzie ciato B, to
B bedzie sie poruszac szybciej w osrodku C niz A, poniewaz stosunek mocy
poruszania do jego oporu wewnetrznego jest taki sam, gdyz taka sama jest
proporcja tego, co podwojone do tego co podwojone, jak tego, co o potowe
mniejsze do tego, co o polowe mniejsze. A jednak moc poruszajaca B bardziej
przewyzsza opor osrodka C niz moc poruszania A, poniewaz [zalozyliSmy],
ze moc B jest podwdjona w stosunku do mocy A, zatem moc B bardziej
przewyzsza jego opor zewnetrzny i wewnetrzny razem wziete, niz moc
A przewyzsza jego opor catkowity; zatem B bedzie sie poruszac szybciej
w osrodku C niz A i zatézmy, ze w propordji 3/2. Wezmy teraz ciato D, ktdre
ma podobng proporgje ciezkosci do lekkosci jak ta, ktora ma A lub B, i [za-
16zmy, ze D] mieszanina pozostaje w takiej samej proporgji do B i przewyz-
sza B, jak B przewyzsza A [tj. w propordji 3/2]. Wynika wtedy, ze w osrodku
C, D bedzie poruszac sig szybciej od B w tej samej propordji, w jakiej B poru-
sza si¢ szybciej od A [i wtedy D bedzie si¢ porusza¢ w stosunku do A]
w propordji podwojnej 3/2 [réwnej] 9/4%°.

Co wigcej, na mocy tego wywodu, gdyby byta czwarta mieszanina, ktdra
miataby sie do D tak, jak D ma si¢ do B, to poruszataby sie dwakro¢ szybciej
od B w takiej samej propordji, w jakiej D porusza si¢ szybciej od B; zatem
poprzez zwielokrotnianie takich mieszanin mozna dojs¢ do jakiej$ mieszani-
ny, majacej propordje ciezkosci do lekkosci réwna tej, jaka ma A, ktora poru-
szalaby sie trzykrotnie szybciej w osrodku C niz A, i t¢ mieszaning nazwiemy
G. Wtedy te przyktadowe mieszaniny A, B, D, G poruszatyby sie rownie
szybko w prozni, poniewaz miatyby te sama proporcje ciezkosci do lekkosci,
jaka ma A, ktore poruszatoby sie trzykrotnie szybciej w prézni niz w osrodku
C, poniewaz A w prézni miatoby dwakro¢ mniejszy opor. Wynika wiec, Ze
G nie mogloby porusza¢ si¢ trzykrotnie szybciej niz A w osrodku C, jak
wczesniej wykazano; i G porusza si¢ trzykrotnie szybciej niz A w tym o$rod-
ku; zatem G poruszatoby sie szybciej w osrodku C niz w prézni, co wczeéniej
zalozono i z czego wynika zatozenie, mianowicie Ze cos mogloby poruszac
sie tak samo szybko w osrodku, jak i w prézni.

(7) Po siédme, wynika taka konkluzja: jezeli szybko$¢ ruchu wynika
z propordji, to jakies cialo bedzie si¢ poruszac z nieskoriczong szybkoscia. Jest

255 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 114, 97-98.
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to mozliwe, poniewaz zal6zmy, Ze co$ ciezkiego spada w osrodku i kiedy
jego catkowity opdr zmniejszy si¢ o potowe, bedzie si¢ ono porusza¢ dwu-
krotnie szybciej niz na poczatku, a w rezultacie proporcja mocy poruszania
do oporu bedzie doktadnie podwojona. Lecz na poczatku ruchu moc poru-
szania do jego catkowitego oporu byta jak 2 do 1, zatem pokonawszy druga
cze$¢ proporcjonalng swojej drogi, ciato bedzie poruszac si¢ czterokrotnie
szybciej, poniewaz wowczas bedzie mie¢ opdr czterokrotnie mniejszy i tak
w nieskoniczonos¢. Tak wiec ciato bedzie sie czasami poruszac z szybkoscia
podwdjng w stosunku do szybkosci, ktdra miato na poczatku, niekiedy po-
trojna, poczwdrng i tak w nieskoriczonos¢; zatem bedzie sie poruszac z nie-
skoniczong szybkoscia, zanim osiggnie swoje miejsce?®®.

Potwierdzam te opinie, ale tylko przy takim zalozeniu, ze termin ,nie-
skonczona” rozumiany jest synkategorematycznie, i wtedy nie wynika, Ze na
koricu drogi ciato osiggnie nieskoniczong szybkos¢, przy czym termin ,nie-
skoniczona” wziety ze wzgledu na orzecznik (a parte praedicati) jest rozumiany
zawsze kategorematycznie?”.

2% Rozumowanie jest tu nastepujace: szybkos¢ vi w czasie — ti jest proporgonalna do Fi/Ru
iwodwczas: vi ~ Fi/Ri = 2/1, v2 ~ Fo/Ra = 2/2 = 4/1 = (2/1)(2/1) = (2/1)% v3 ~ F3/Rs = 4/%2 = 8/1 =
(2/1)(2/1)(2/1) = (2/1)? itd. w nieskonczono$¢.

%7 Na temat terminéw kategorematycznych i synkategorematycznych zob. wyzej, rozdz. 1
niniejszej monografii, s. 16-17; rozdz. II, s. 64, 81. Ryszard Kilvington nigdy nie definiuje tych
termindw, ale bez watpienia przyjmuje takie rozumienie, jakie podajeWilhelm Ockham (zob. W.
Ockham, Suma logiczna, s. 28-30) oraz jakie jest zawarte w traktacie przypisywanym Tomaszowi
Bradwardine’owi, Opus artis logicae, [w:] ]. Pinborg, A Logical Treatise ascribed to Bradwardine, [w:]
Studi sul XIV secolo in memoria di Anneliese Maier, a cura di A. Maieru, A. Paravicini Bagliani,
Roma 1981, s. 27-39, s. 4041, 7-26: ,,Po pierwsze wiec mowie, czym jest synkategoremat. Syn-
kategoremat to termin sam z siebie niczego nieoznaczajacy, lecz dodany do terminu wspdlnego
natychmiast zostaje przezen przyporzadkowany i okreslony. Stad synkategoremat nie jest
niczym innym niz uogdnianiem czesci terminu wspolnego, do ktérego jest dodany; na przy-
ktad w zdaniu «kazdy cztowiek biegnie» termin «kazdy» niczego z siebie nie oznacza, lecz
przyporzadkowuje termin «cztowiek» i uogolnia jego podstawienie w ten sposéb, ze ani nie jest
on podmiotem, ani cze$cig podmiotu. Ijak jest z terminem «kazdy», tak jest z innymi terminami
synkategorematycznymi, takimi jak: «kazdy z dwodch», «jakikolwiek» [...], «nieskoriczone»
iliczebniki jak «X», «XII» itd. A jedli pytamy o réznice miedzy terminami synkategorematycz-
nymi a kategorematycznymi, to wskazuje sie na to, ze ta sama wypowiedz inaczej odnosi sie do
kategorematéw, inaczej do synkategorematdw, ktdre [sg terminami] wspoétoznaczajacymi [...].
W taki sposdb potozone od strony orzecznika sa nazywane terminami kategorematycznymi
idlatego kategoremat nie jest niczym innym, uwazam, niz synkategorematem potozonym od
strony orzecznika; stad potozony od strony orzecznika jest kategorematem, a dlatego nazywany
jest kategorematem”.
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Przeciw temu wykazuje na wzor dowodzenia Arystotelesa w tekscie ko-
mentarza 60 do III ksiegi Fizyki i Komentatora w owym komentarzu, gdzie
wnioskuje sie, Zze: gdyby jakies ciato mogto mie¢ wielkos¢ podwdjna, potrdj-
na, pocztworng i tak w nieskoniczonos¢, to wynikatoby z tego, Ze na koricu
mogloby by¢ nieskoriczone w akcie?®. I tak wlasnie dowodzi sie w tym
przypadku: ruch spadajacego ciata cigzkiego niebedacego mieszaning moze
mie¢ podwojna szybkos¢ do tej, ktdra teraz ma, potrojng i poczwdrna, i tak
w nieskoniczono$¢, i to w akcie [tj. faktycznie], zatem na koricu ruchu szyb-
kos¢ jest nieskonczona w akcie.

Podobnie dowodza Filozof i Komentator w I ksiedze O niebie, w tekscie
komentarzy 87, 88 i innych, poniewaz jesli grudka ziemi poruszataby sie
przez odleglos¢ nieskoriczona do swojego miejsca naturalnego [tj. do Ziemi],
w koricu poruszataby si¢ ruchem o nieskoriczonej szybkosci w akcie, bowiem
im bliZej jej naturalnego miejsca, tym szybciej porusza si¢ ziemia?>.

Ten argument potwierdzam za pomocy takiego rozumowania: wezmy
pod uwage cata szybkos¢, z jaka grudka ziemi porusza sie, spadajac, zanim
osiggnie swoje miejsce [naturalne]. Wtedy nawet jesli zatozymy, ze pokonuje
ona odleglos¢ skonczona, to nadal jej cata szybkos¢, brana az do ostatniej
chwili ruchu, nie bedzie mie¢ okreslonej, tj. skoriczonej, proporcji w stosunku
do szybkosci w ruchu jednostajnym, poniewaz w trakcie spadania szybkosc¢
[bedzie zmienna] i w kolejnych chwilach bedzie podwdjna, potréjna, po-
czwérna w stosunku do szybkosci w chwili pierwszej i tak w nieskonczo-
nos¢; zatem szybkos¢ w takim ruchu [tj. przyspieszonym] przewyzsza kazda
szybkos¢ ruchu jednostajnego w nieskoniczonosc¢ i dlatego wynika, Ze [na
koncu ruchu szybkos¢] bytaby nieskoriczona w akcie.

28 Arystoteles, Fizyka, ks. III, 7, (207b), s. 81: ,,nie ma natomiast nieskoriczonosci w kierunku
zwigkszania; albowiem wielkos¢, ktéra moze istnie¢ potencjalnie, moze réwniez istnie¢ aktual-
nie. A skoro zadna wielkos¢ postrzegalna zmystowo nie jest nieskoriczona, przeto nie moze
istnie¢ wielkos¢, ktdra by przekraczata wielkos¢ okreslona; gdyby to byto mozliwe, wéwczas
moglby istnie¢ twor wigkszy od nieba”. Zob. tez Averroes, Com in Physicam, III, com. 60,
£113vb (K-L).

29 Arystoteles, O niebie, ks. 1, 8, (277a), s. 255: ,,Dalszym dowodem na to, ze ruch nie trwa
w nieskoniczonos¢, jest to, ze Ziemia wykonuje ruch tym szybciej, im jest blizej srodka, a ogien,
im jest blizej granicy goérnej”. Zob. tez Averroes, Com. in De celo, I, com. 88, s. 160, 18-23.
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[Uwaga o zwigkszaniu szybkosci ruchu spadajacego cigzkiego ciata]

Rozni [mysliciele] podaja rézne powody przyspieszania ruchu ciata cigz-
kiego poruszajacego sie¢ w dot. Jedni méwia, ze szybkos¢ w ruchu w dot jest
powodowana 1) zmniejszaniem si¢ pokonywanego przez nie oporu?®; inni,
ze 2) zblizaniem si¢ do jego miejsca [naturalnego]?; kolejni, ze 3) ciagloscia
ruchu??; czwarci, ze 4) nabywang aktualnie ciezkoscia?®; nastepni, ze 5) po-
pychaniem przez osrodek?¢.

260 Zob. Simplicius, In Aristotelis de caelo libros commentaria, hrsg. von J.L. Heiberg, [w:] Com-
mentaria in Aristotelem graeca, vol. 7, Berlin 1894, s. 264-267 (teorie Symplicjusza wyjasnit znako-
micie Clagett, zob. M. Clagett, The Science of Mechanics in the Middle Ages, Wisconsin 1959, s. 543—
545). Por. Johannes Buridanus, Expositio..., lib. II, q. 12, s. 441: ,,Trzecia opinia byla taka, ze o ile
wiecej ciato ciezkie opadnie, o tyle mniej ma powietrza pod soba, a mniejsza objetos¢ powietrza
stawia mniejszy opor; a jesli opor zmniejsza sie, a cigzar ciata pozostaje ten sam, to ciezkie ciato
porusza si¢ coraz szybciej”; Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio motus gravis sit ab
aliqua certa causa: ,jesli przyspieszanie ruchu ciala ciezkiego ma jakis swéj wiasciwy powdd, to
jest nim zmniejszanie sie oporu, jak zaktada ta opinia”.

261 Johannes Buridanus, Expositio..., lib. II, q. 12, s. 440: I niekt6rzy do tego méwia, Ze miejsce
jest przyczyna poruszajacq cialo ciezkie ze wzgledu na pociag do niego [...]. I to jest catkiem
racjonalny argument, ze im blizej jest ciato ciezkie miejsca nizszego, tym szybciej sie porusza;
lecz spadajac ruchem ciggtym, jest coraz blizej miejsca najnizszego [tj. Ziemi] i dlatego ciagle
porusza sie ruchem szybszym”; Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio: ,jesli zwiek-
szanie szybkosci ruchu ciata ciezkiego ma swojg przyczyne, to jest nig zblizanie si¢ do natural-
nego miejsca, jak zaktadajg”.

262 Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio: ,jesli przyspieszenie ruchu ciata ciez-
kiego ma jaka$ przyczyne, to jest nig ciaglos¢ ruchu, zatem ciagltosc ruchu jest przyczynag zwiek-
szania si¢ szybkosci ruchu ciata ciezkiego, jak zaklada inna opinia”.

263 Zob. wyzej, przyp. 133; Thomas Aquinas, In libros de caelo et mundo, 050CCM, lib. 1, lec. 17,
t. 4, s. 14: ,,0 ile ciato ciezkie dalej spada, o tyle bardziej wzrasta jego ciezkos$¢ ze wzgledu na
zblizanie sie do wlasciwego mu miejsca [...], kiedy bowiem ciato ciezkie bardziej spada, jego
szybkos¢ jest wieksza i podobnie ciezko$¢ [...]”; Anonymus, Tractatus de sex..., q. Utrum velocita-
tio: ,Jesli przyspieszenie ruchu itd., to ciezkos¢ aktualna, ktéra uzyskuje cialo ciezkie podczas
spadania, bylaby przyczyna przyspieszania takiego ciata, jak zaklada czwarta opinia”.

264 Walter Burley, Super Aristotelis libros de physica auscultatione...commentaria, Venice 1589, lib.
VIII, cc. 1099-1100: ,.Jest zrozumiate, Ze to, co sie powszechnie méwi, mianowicie ze szybkos¢
ruchu naturalnego po prostej wzrasta na koncu, ze wzgledu na zblizanie si¢ do jego konca, nie
jest prawda; nie jest prawda, poniewaz ciato cigzkie nie porusza si¢ szybciej jedynie z powodu
zblizania sie do érodka [Ziemi] [...] niektérzy méwia, Ze cialo nabywa ciagle nowa ciezkos¢ [...]
a odrodek, ciagle ciezszy nad nim, mocniej go popycha i powoduje szybszy ruch”.
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(Ad 1 - 3) Przeciwko trzem pierwszym opiniom mozna wykazywac, po-
stugujac si¢ tym samym, ostatnio przytoczonym argumentem: jesli dwa
ciata ciezkie o tej samej mocy do poruszania [tj. o tym samym cigzarze] po-
ruszaja si¢ w dét w tym samym osrodku i jedno zaczetoby ruch w miejscu
potozonym wyzej, a drugie nizej, to kiedy beda w réwnej odlegltosci od
ziemi, nie osiagna jej tak samo szybko, jak to widac dzigki obserwagiji. I dla-
tego mowia jedni, Ze z powodu kontynuagji ruchu [czyli dtuzszego spada-
nia] szybciej porusza si¢ ta ziemia, ktdra zaczyna poruszac si¢ z wyzszego
miejsca’®. I dlatego mdwia, Ze nie trzeba koniecznie uznawac, ze taki ruch
zwieksza swa szybkos¢ dwukrotnie, trzykrotnie i tak w nieskoriczonos¢,
poniewaz osrodek, znajdujacy sie ponizej poruszajacego sie ciala, ciagle sie
zageszcza, stawiajac wiekszy opor ciatu spadajacemu z nizszej, a nie z wyz-
szej wysokosci.

Przeciw [trzeciej opinii mozna tak argumentowac]: wynika z niej, ze ruch
nieba i zegara — ze wzgledu na to, Ze jest ciagly — powinien ciagle zwigksza¢
swa szybkos¢,

Co wiecej, dtugosé, czyli ciagltosé ruchu, nie moze by¢ przyczyng wzrostu
szybkosci, bowiem nie zmienia si¢ tu proporcja czynnika poruszajacego, tj.
mocy dziatania, do elementu poruszanego®”.

(Ad 4) Szybkos¢ ruchu ciata ciezkiego nie bedzie tez wzrasta¢ z powodu
nabywanej aktualnie ciezkosci, jak przyjmuje czwarta opinia, poniewaz kaz-

265 Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio: ,,Co wiecej, jesli tak, to w wypadku,
kiedy dwa ciata cigzkie o réwnej sile spadania spadajg w tym samym osrodku i jedno zaczyna
ruch od miejsca potozonego wyzej, a drugie nizej, to gdyby byty w réwnej odleglosci od Ziemi,
nie osiagna jej tak samo szybko: lecz to, ktére bylo od Ziemi bardziej odlegte, szybciej ja osia-
gnie, co jest prawda tylko dlatego, ze dtuzszy ruch tego, co spada z wiekszej wysokosci, powo-
duje wigksza szybkos¢”.

266 Tamze: ,,Co wiecej, jesli tak, to skoro ruch nieba i sfer cial niebieskich jest ciagty, szybkosci
ich ruchu powinny wzrastac¢ ze wzgledu na jego ciaglosc. [...] skoro ruch zegara jest ciagly, to
jego szybkos¢ jest wieksza i wieksza”.

27 Tamze: ,,Co wiecej, skoro szybkos¢ jakiegos ciala cigzkiego ciagle wzrasta i jesli ciagtos¢
ruchu jest przyczyna wzrostu szybkosdi, to wynika, ze cos ciezkiego ciagle przyspiesza, a jednak
nigdy nie osigga wyzszego stopnia szybkosci niz poprzedni”. Ten argument odwotuje si¢ do
prawa” ruchu Arystotelesa, ktore zaktada, Ze szybkosc¢ jest proporcjonalna do stosunku sity do
oporu (zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VII) i jedli w trakcie ruchu nie zmienia sie ani moc do poru-
szania — F, ani opér wewnetrzny — R, to stosunek F/R pozostaje ten sam w ciagu catego ruchu.
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dy ruch powoduje ogrzanie, jak mowi sie w tekscie komentarza 82 do II ksie-
gi O niebie*®, zatem ziemia, poruszajac si¢ w dol, ciagle nabywa lekkos¢ ak-
tualnag, gdyz ciagle jak staje si¢ cieplejsza, tak i 1Zzejsza.

(Ad 5) I nie wydaje sie, aby wzrost szybkosci ruchu byl powodowany po-
pychaniem przez osrodek, jak przyjmuje pigta opinia, poniewaz skoro, jak
twierdzi Heron?®, za ziemia poruszajaca si¢ w dot ciagle pozostaje proznia,
ktdra zapetnia stopniowo osrodek, to oporu nie ma, a jednak ruch ciata ciez-
kiego przyspiesza z powodu zmiany oporu, lecz nie ze wzgledu na popy-
chanie przez os$rodek.

Co wiecej, szybsze popychanie przez osrodek zaktada szybszy ruch w ddl,
a szybszy ruch w dot zakfada szybsze wypelnianie osrodka, zatem co$ za-
kfada samo siebie.

Co wiegcej, gdyby ruch byl szybszy blizej Ziemi, to jakas grudka ziemi
znajdujaca si¢ nizej napotykalaby wigksza przeszkode ze wzgledu na swoja
skfonnos¢ do miejsca naturalnego niz ta, ktora jest wyzej. Wniosek jest fal-
szywy, bo miejsce wyzej potozone jest bardziej oddalone od naturalnego
miejsca ziemi.

Dowiodg teraz, ze jest mozliwe, by szybkos¢ byta nieskoriczona w akcie, tj.
kiedy o nieskoriczono$ci mowi sie¢ kategorematycznie. Przyjmuje, Ze ciezkie
poruszone cialo porusza si¢ w dot ruchem cigglym w o$rodku — jednostajnie
gestniejacym?” i zageszczajacym sie ku dotowi — tak dtugo, az zatrzyma sie
w tym os$rodku z powodu jego gestosci; przyjmuje, ze caty osrodek juz prze-
byty przez to ciato do chwili jego zatrzymania, tzn. ta cze$¢ oérodka, ktora

268 Arystoteles, O niebie, ks. 11, 7, (289a), s. 284: ,,Ciata zatem rozpalaja sie wskutek lotu w po-
wietrzu, a powietrze zamienia si¢ w ogien wskutek tarcia powodowanego lotem™; Johannes
Buridanus, Expositio..., lib. I, q. 12, s. 439: ,,Pierwsza opinia byla taka, Ze ruch ogrzewa, jak to
widac z tej [tj. O niebie] II ksiegi. Dlatego co$ ciezkiego, spadajac w powietrzu, coraz szybciej
ogrzewa to powietrze i w rezultacie je rozrzedza, i to rozrzedzone powietrze tatwiej rozdzieli¢
ipokonad, i takie rozdrzedzone powietrze stawia mniejszy opor i latwiej je rozdzieli¢, i dlatego
jesli opdr sie zmniejsza, to racjonalne jest twierdzenie, Ze ruch przyspiesza”.

209 Na temat pogladéw Herona z Aleksandrii i ich znajomo$ci w wiekach Srednich zob.
E. Grant, Much Ado About Nothing. Theories of Space and Vacuum from the Middle Ages to the Scienti-
fic Revolution, Cambridge 1981, s. 42.

270 | Jednostajnie” oznacza tu, ze kazda nastepna cze$¢ proporcjonalna objetosci osrodka jest
gestsza od poprzednie;j.
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znajduje si¢ nad nim, charakteryzuje si¢ proporcjonalnie zmienna gestoscia
taka, ze pierwsza polowa osrodka przebytego ma pewna gestos¢, druga jego
czes¢ proporcjonalna ma gestos¢ dwa razy mniejsza, czyli osrodek jest dwa-
kro¢ subtelniejszy, trzecia czes¢ [proporcjonalna] jest trzykrotnie subtelniejsza
i tak w nieskonczonos¢, i chce zeby ten osrodek nazwac B, a cialo cigzkie
w nim spoczywajace niech bedzie A, i przyjmuje C [cialo ciezkie], ktore jest
dwa razy ciezsze niz A i porusza si¢ w dot przez osrodek B, az dotknie A.
Wtedy tak argumentuje: [ciato C], zanim dotknie A, bedzie si¢ poruszac
z nieskonczong szybkoscia; i bedzie sie poruszac szybciej, gdy dotknie A, niz
kiedykolwiek wczesniej sie poruszato; zatem gdy C dotknie A, bedzie sie
poruszac z nieskonczona szybkosciag w akcie. Przestanka wigksza jest oczy-
wista ze wzgledu na warunki zatozonego tu przypadku. Mniejsza jest oczy-
wista, poniewaz kazdy czynnik popychajacy, jakkolwiek staby, moze po-
pchna¢ A do dotu, gdyz cokolwiek malego dodanego do A zwigkszy jego
ciezar, powodujac, ze A bedzie sie¢ porusza¢ w dol, pokonujac jakas czes¢
[gestego] osrodka, znajdujacg sie ponizej punktu, w ktérym uprzednio za-
trzymalo si¢ A. A skoro A, kiedy si¢ nie poruszato, byto najwigkszym ciatem
ciezkim, ktore nie moglo rozdzieli¢ osrodka znajdujacego si¢ pod nim — jak
si¢ przyjmuje i jak to wynika z zatozonego przypadku — zatem dowolnie
lekkie ciato [jakim jest C], kiedy dotknie ciala A, zwigkszy jego ciezar i ten
pokona opdr gestego osrodka. Tak wiec C, gdy dotknie A, bedzie poruszac
sie szybciej, niz si¢ kiedykolwiek poruszato, przebywajac B, i w konsekwendji
C, gdy dotknie A, bedzie poruszac sie z nieskoniczona szybkosciq, méwiac
o nieskoniczonosci kategorematycznie, co jest zatozone.

Przeciwnie:

Odpowiedz przeciwna [na gtéwne pytanie kwestii, czyli ze nie kazda
nadwyzka mocy tego, co porusza nad tym, co poruszane, wystarcza do ru-
chu] wynika z tego, co mowia Arystoteles i Komentator w rozdziale o prézni
w komentarzu 71 do IV ksiegi Fizyki oraz w komentarzach 33 i 36 do VII
ksiegi Fizyki. Natomiast w komentarzu 6 do II ksiegi O niebie?”! wprowadza-
ny jest argument przeciwko czwartej, przedstawionej na poczatku kwestii,
opinii, ktéra zaklada, ze dowolna nadwyzka wystarcza do ruchu.

271 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 33, f. 333rb (D-F).
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[Stanowisko autora]

Co do tej kwestii, kiedy zadaje si¢ pytanie: ,,czy w kazdym ruchu, itd.”,
mowie, ze rozumiejac ruch jako kazda zmiane jakosci, ilosci oraz miejsca;
iuznajac, ze zdolnos¢ tego, co porusza, jest mocg aktywna, a zdolnos¢ do
bycia poruszanym jest zdolnoscig bierna; i traktujac nadwyzke jako wielko$¢
ciagla, czyli podzielna, kiedy czynnik dziatajacy przewyzsza swa moca ele-
ment doznajacy tak Ze to, co dziata, mozna uznac za sume tego, na co dziala,
inadwyzki (jak méwi Komentator w rozdziale o prézni, w komentarzu 71),
lub jako wielkos¢ niepodzielna, kiedy czynnik dziatajacy powoduje ruch, gdy
element doznajacy nie stawia mu oporu (i wtedy taka nadwyzka i proporcja
mocy dziatajacego do stawianego oporu jest niepodzielna, jak wynika z ko-
mentarza 39 do VII ksiegi Fizyki); oraz przyjawszy okreslone, wzajemnie roz-
faczne granice [tzn. maksima i minima] takie same dla nadwyzki koniecznej
do ruchu, dla mocy aktywnej i biernej — jak je wczesniej okreslono — kwestia
jest prawdziwa. Uwazam, ze w wypadku kazdej zmiany moc aktywna
czynnika dzialajacego przewyzszajaca — przez dowolnie mata nadwyzke —
opor elementu doznajacego (niezaleznie od tego, czy nadwyzke ujmuje sie
w sposOb wspdlny [tzn. jednaki dla kazdego rodzaju dziatan] (communiter)
lub wlasciwy [dla danego dziatania] (proprie), czy uznaje za podzielna albo
niepodzielng) spowoduje ruch.

W tej kwestii powinny byc¢ rozstrzygniete cztery problemy zawarte
w przedstawionych na poczatku artykutach. Pierwszy dotyczy nadwyzki
wystarczajacej do ruchu i watpliwosci: czy dowolna nadwyzka wystarcza do
ruchu? Drugi dotyczy mocy aktywnej i tego, w jaki sposéb powinna by¢
okreslana i jak nalezy wyznaczac jej granice. Trzeci dotyczy mocy biernej
i tego, w jaki sposob ma by¢ okreslana. Czwarty jest o tym, czy szybkos$¢ wy-
nika z proporgji [mocy poruszania do oporu] rzeczy poruszanej, czy tez
znadwyzki.
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[Do pierwszego artykutu o nadwyzce mocy koniecznej do ruchu]

Co do pierwszego artykutu mowig, ze kazda nadwyzka wystarcza do ru-
chu??. Stusznos¢ tej opinii zostata wystarczajaco wykazana za pomoca ar-
gumentow podanych w pierwszym artykule tej kwestii.

(Ad IV 1) Na pierwszy argument przeciwny odpowiadam, potwierdzajac
wniosek, do ktdrego sie tam dochodzi, mianowicie ze kazda, jakkolwiek ma-
fa moc popychania moze poruszy¢ cata Ziemie¢ wraz ze wsparciem, ktore
bedzie miec¢ od jednej czesci Ziemi, przyjawszy, ze poldwki Ziemi sa rownie
ciezkie, i zatozywszy kulistos¢ Ziemi. Moim zdaniem zachodzi tu taka sama
sytuadja, jak w wypadku wagi, ktorej jedno z ramion obnizy sie, kiedy doto-
zymy cigzaru na drugg szalke, bo wtedy wzrosnie moc popychania ciezaru
ku dotowi; i tak samo w wypadku Ziemi, ktdrej polowy sa w réwnowadze
niczym szalki wagi obciazone takim samym ciezarem. I dlatego jesli jednej
potowie [Ziemi] doda sie jakis$ ciezar, to po tej ciezszej stronie zachodzi ruch
w dot jak na wadze. Tego, jak sie wydaje, chcial dowiesc¢ Filozof w II ksiedze
O niebie, w miejscach przytaczanych, gdzie uznaje, ze wiekszy ciezar zawsze
spycha mniejszy tak dtugo, az z obydwu stron ciezary beda réwne.

I dalej do innego argumentu, kiedy wykazywano: ,,z tego wynika, ze
Ziemia znajdowataby sie w ciaglym ruchu ze wzgledu na to, ze Stonce ciagle
ogrzewa i wysusza jedna jej cze$¢ bardziej niz druga” — nie widze zadnego
bledu w uznaniu wniosku, ze Ziemia porusza si¢ w taki sposob tysiackrotnie
w ciggu dnia. Jednak nie jest konieczne, zeby zawsze poruszata si¢ w ten
sposob, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze wystapia przeszkody (zwigzane na
przyklfad z faktem, iz powietrze nie bedzie jednorodnie geste), ktére spowo-
duja, ze wtedy Ziemia bedzie powstrzymywana w swoim ruchu. Lecz mo-
wig, ze zatozywszy niezmienno$¢ innych warunkdw (ceteris paribus), mozna
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem i to zgodnie z Filozofem, Ze Ziemia jest Srodkiem

272 Kilvington przedstawil juz ten poglad w kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu. Ricar-
dus Kilvington, De generatione et corruptine, Ms. Bruges 503, f. 36va: ,,Zaprzeczam takiemu wnio-
skowi: «czynnik dzialajacy, ze wzgledu na swoja nature, nie moze przemieniac tego, co prze-
wyzsza, zatem nie kazda nadwyzka wystarcza do takiego ruchu, ktérym jest powstawanie
iniszczenie»”; f. 43va: ,Inaczej wynika, ze nie kazda nadwyzka wystarcza do ruchu, co jest
oczywiscie falszywe”.
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[Swiata] w ciaglym ruchu. Do innego argumentu Filozofa, ktory w O ruchu
zwierzqt stwierdza, ze wszystko, co si¢ porusza, koniecznie potrzebuje czegos
stalego i dlatego spoczywajaca Ziemia jest srodkiem [$wiata] — mowig, Ze
Filozof uznaje, iz Ziemia nie porusza si¢ ruchem okreznym, jak to czyni Nie-
bo?”. Ja tez nie zgadzam sie z Platonem, ktory méwi, ze Ziemia, podobnie jak
ogien, porusza si¢ wiecznotrwatym ruchem okreznym dookota swojego
srodka, jak to widac¢ na podstawie relacji Arystotelesa z komentarza 96 do II
ksiegi O niebie?”*. Lecz méwie, ze Ziemia porusza si¢ wiecznie pozostatymi
ruchami z tego powodu, Ze jedna jej cze$¢ jest zazwyczaj ciezsza; ruch ten jest
jednak bardzo powolny i dlatego trudno go dostrzec?>. Lecz z tego, ze takie-
go ruchu Ziemi nie mozemy dostrzec, nie wynika, Ze on nie zachodzi, bo nie
ma zadnej sprzecznosci w tym, iz uznajemy istnienie czegos, czego dostrzec
nie mozemy; ta opinia bowiem wydaje si¢ wynika¢ konsekwentnie z tego, co
powiedziat i czego dowodzit Filozof w II ksiedze O niebie pod koniec, w miej-
scach juz przytaczanych.

Co wiegcej, twierdze takze [Ze Ziemia porusza sig], poniewaz z natury nie
jest doskonata kula (a bycie nieruchomym s$rodkiem wymaga kulistosci),
mnostwo bowiem na niej dolin, w pewnych miejscach jest plaska, w pew-
nych gromadzi si¢ woda, czynigc te miejsca odpowiedniejszymi do zamiesz-
kania dla zwierzat. Nalezy jednak pamietad, ze takie nierdwne rozmieszcze-
nie wody nie powoduje, ze Ziemia w jakis swych czesciach nie jest otoczona
woda [jako kolejna sfera], bo woda otacza Ziemie zewszad. Te specyficzne
[dogodne dla zamieszkania] warunki sa niejako przymusowe, ale ten przy-

273 Johannes Buridanus, Expositio..., q. 22 (Czy Ziemia zawsze spoczywa w srodku swiata), s. 507,
31-35: ,,Wtedy pojawia sie ostatnia watpliwos¢, mianowicie: niebo jest w ciaglym ruchu okrez-
nym, wiec Ziemia winna zawsze spoczywac w srodku. Méwie, ze tak powinna spoczywac, ze
nie powinna sie poruszac ruchem okreznym, ale jednak moze si¢ porusza¢ ruchem po prostej
po to, by jej srodek pozostawat w srodku swiata”.

274 Averroes, Com. in De celo, II, com. 96, s. 453, 25-28.

275 Johannes Buridanus, Expositio..., q. 22, s. 507, 16-25: ,.I dzieki temu mozna wyjasni¢ inng
watpliwos¢, mianowicie pytanie, czy Ziemia porusza si¢ czasami ruchem prostoliniowym.
Imozemy powiedzie¢, ze tak, poniewaz z jednej strony ma wglebienia, skoro liczne rzeki spty-
waja do glebokich moérz, i tak od strony zastonietej powieksza sig, a od strony odstonietej
zmniejsza; i w rezultacie nie ma takiego samego ciezaru z obydwu stron, jaki miata wezesniej.
W ten sposob, kiedy zmienia sie $rodek ciezkosci, to, co powstato na nowo, jest $rodkiem ciez-
kosci, a [Ziemia] porusza sie, az bedzie srodkiem $wiata, a to, co bylo wczesniej srodkiem,
wznosi sie i oddala; i tak cata Ziemia podnosi sie w strone czesci odstonietej po to, by zawsze
srodek ciezkosci byt srodkiem $wiata™.
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mus jest naturalny i musi by¢ ujmowany ze wzgledu na , lepiej”, a nie ,,go-
rzej”, i dlatego taka sytuacja moze trwa¢ wiecznie w przeciwienstwie do
przymusu, powodujacego zniszczenie, ktdry z powodu tego, ze przyczynia
sie do gorszej, a nie lepszej sytuadji, nie jest wieczny; i tak to rozumie Arysto-
teles w II ksiedze O niebie w tekscie komentarzy 17, 18, i 19 i Komentator tak
to rozumie [komentujac stowa Filozofa] w tych komentarzach?.

Co do tego argumentu, w ktdrym sie dowodzito, Ze z tej opinii wynika, ze
»pewne ciata poruszajace si¢ mialyby nieskoriczong szybkos¢ w akcie?”” —
mowie, ze to nie wynika z zatozonego przypadku. I [biorac pod uwage] A, B,
C, méwig, ze C nie bedzie sie poruszac z nieskoriczona szybkoscia, gdy do-
tknie A, ani nie porusza si¢ szybciej, niz kiedykolwiek poruszatoby sie w B.

I dalej, kiedy mowito sie, ze ,,dowolnie cigzkie cialo potozone na A daje
mu takie wsparcie, jaki ma ciezar” — mowieg, ze prawda jest, Ze moze je po-
pchnad, ale przypadkiem. Albowiem nie kazde cialo moze poruszy¢ samo
z siebie, cho¢ dodane do innego [ciata] spowoduje ruch, ktory pozwoli roz-
dzieli¢ jaka$ cze$¢ proporcjonalng osrodka znajdujacego sie ponizej. Nie
twierdze jednak, Ze jakiekolwiek ciato ciezkie dodane do samego A porusza-
foby je z nieskoniczong szybkoscig. Wida¢ bowiem, Ze gdy na jednej z szal
wagi, znajdujacej sie¢ w rownowadze, zostanie potozony jakis cigzarek, to
zepchnie druga szalke w dot; z tego jednak nie wynika, ze cos dwukrotnie
ciezszego od tego, co zostalo potozone, popchneloby te szale w dét z nie-
skonczong szybkoscia.

Ten argument lepiej mozna uzasadni¢, zatozywszy o [osrodku] B to, co
wczesdniej, i przyjawszy, ze C jest jakims prostym, ciezkim elementem spada-
jacym przez B, pod ktérym znajduije si¢ jaki$ inny osrodek — A, ktéry ma po-
dobne wlasciwosci jak B, i przyjmujemy, ze subtelniejsza cze$¢ A bylaby wy-
zej, natomiast subtelniejsza, przeciwstawna jej czes¢ B nizej i miedzy tymi
dwoma os$rodkami A i B jest proznia o takich rozmiarach, jakie ma C. To za-
fozywszy [wnioskuje, ze] C moze poruszac sie tak dlugo, az pokona cate B,
dlatego ze zawsze, kiedy porusza si¢ w osrodku, musi pokonac jego op¢r,

276 Por. Arystoteles, O niebie, ks. 11, 3, (286a), s. 276: ,,To znaczy, ze co jest przeciwne naturze,
jest rodzajem zwyrodnienia tego, co si¢ tworzy naturalnie w procesie powstawania. Potrzeba
wiec koniecznie, aby istniata Ziemia, bo ona wlasnie jest w spoczynku w srodku [wszech$wia-
ta]”; zob. tez tamze, ks. I, 14, (296a), s. 300-301; Averroes. Com. in De celo, com. 17, s. 301,
136-142; tamze, com. 19, s. 304, 16-21.

277 Zob. wyzej, s. 153-154.
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a gdy bedzie dokladnie w $rodku miedzy B i A, tak Ze jedna jego powierzch-
nia bedzie graniczy¢ z B, a druga z A, wowczas C poruszac si¢ bedzie z nie-
skonczong szybkoscia. Tego dowodze tak: C bedzie mie¢ wtedy mniejszy
opor, niz mialo kiedykolwiek wczesniej; lecz wczesniej poruszalo sie z nie-
skonczong szybkoscig i teraz porusza si¢ szybciej, niz kiedykolwiek wcze-
sniej, skoro ma teraz mniejszy opor; zatem wynika, Ze teraz porusza sie
z nieskoniczong szybkoscig w akcie i z nieskoriczong poruszato sie przedtem,
i z nieskoniczong bedzie si¢ poruszac potem; zatem teraz porusza si¢ szybciej,
niz bezposrednio przed tym si¢ poruszato lub bezposrednio po tym bedzie
sie poruszato.

Odpowiada si¢ na to, przyjmujac wniosek, do ktorego si¢ dochodzi: ,,teraz
porusza si¢ z nieskoriczong szybkoscig”, pod takim jednak warunkiem, Ze ta
szybkosé¢ trwa tylko przez chwile i nie moze trwac w czasie, poniewaz gdyby
trwata w czasie, to w skoniczonym czasie zostataby pokonana nieskoriczona
przestrzen, co jest niemozliwe.

Przeciw tej odpowiedzi dowodze tak: teraz C ma pewna proporcje do
oporu os$rodka i mozliwe jest, ze ciagle powieksza si¢ szybkos¢ C, jesli osro-
dek ciagle bedzie stawiat mniejszy opdr, i to w taki sposdb, ze przez jakis czas
C miatoby nieprzerwanie takg sama proporcje mocy poruszania do oporu,
jaka miato, gdy rozdzielajac go, zaczynato pokonywac opor osrodka A. Albo
inaczej mozna przyjac, ze C bedzie poruszac sie, kiedy bedzie posrodku mie-
dzy A i B, mimo ze wtedy cale znajduje si¢ w prdézni, dlatego ze bezposred-
nio wczesniej jakas jego czes$¢ byta w prdzni i bezposrednio pdzniej jakas jego
cze$¢ bedzie w prozni, i dlatego zaraz pdzniej bedzie sie poruszad, a wtedy
nie poruszala sie; lecz bezposrednio [p6zniej] bedzie sie poruszac z nieskon-
czong szybkoscia [ujeta] nie kategorematycznie, lecz synkategorematycznie,
to znaczy rozumiejac to tak: ,,[szybkos¢] moglaby by¢ wieksza”.

(Ad II 3) Oprocz tego argumentu na poczatku kwestii dyskutowane byto
jeszcze takie zagadnienie, mianowicie: ,,czy czynnik powodujacy zmiane —
wytworca — przydziela tyle z miejsca, ile z formy”?s. I moéwie, ze ani
w osrodku, ani w prézni nie trzeba, zeby tak bylo, poniewaz to, co wytwo-

278 Temu problemowi Kilvington poswieca duzo miejsca w kwestii: Czy do tworzenia potrzeb-
ne sq trzy zasady w kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu oraz w kwestii: Czy wszelka natura jest
zasadq ruchu i spoczynku (Utrum ommnis natura est principium otus et quietis), ktora znajduje sie
w kodeksie w Sewilli (Bibl. Capit. y Colomb. 7-7-13, f. 37ra—40vb).
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rzone, moze posiada¢ forme ognia w stopniu najwyzszym, zanim uzyska
swoje naturalne miejsce, i to z powodu gestosci samego osrodka, gdyz ge-
stos¢ moze sta¢ na przeszkodzie, zmniejszajac szybkos¢ ruchu naturalnego.
Gdyby jednak zatozy¢, ze zmiana zachodzi w prézni, to wtedy zadna gestosc¢
nie stalaby na przeszkodzie. Zal6zmy zatem, Ze miedzy Srodkiem Swiata
a wklestoscia sfery Ksiezyca jest proznia, i zalozmy, Ze ogient przyblizony jest
do czystej ziemi, znajdujacej si¢ w poblizu srodka Ziemi, a wtedy grudka
ziemi, po wprowadzeniu do niej jakiejs lekkosci [pochodzacej od ognia], za-
cznie poruszac si¢ ku gorze wtedy, gdy lekkos¢ bedzie przewazac nad cigz-
koscia, jak to sie dzieje w wypadku unoszacego si¢ do gory ognia pochodza-
cego ze spalanego oleju.

Przeciw temu, jak wyraznie widac, jest Komentator, ktory w komentarzu
8do VIII ksiegi Fizyki mowi: ,kiedy ogien jest wytwarzany, natychmiast
znajdzie sie caty w swoim miejscu, a gdy wytwarzana jest jego czes¢, to znaj-
dzie si¢ ona w czesci tego miejsca, jak dzieje si¢ w wypadku spalanego drze-
wa lub oleju”. I w komentarzu 32 do tej samej VIII ksiegi mowi tak: ,,wy-
tworca jest to, co daje prostemu wytwarzanemu ciatu jego forme i wszystkie
wlasciwosci dzialania majace utrzymac te forme, z ktdrych jedna jest ruch
wynikajacy z formy, i dlatego gdy forma bedzie kompletna i nic stanie na
przeszkodzie, to cialo osiggnie wlasciwe mu miejsce i inne konieczne wiasno-
sci”?. I w komentarzu 38 do III ksiegi O niebie mowi tak: takie same ciala
poruszane przestrzennie s poruszane przez czynnik dzialajacy i kiedy do
pierwszej czesci elementu doznajacego, ktory odpowiada za naturalne miej-
sce i inne wlasciwe mu przypadlosci, zostanie wprowadzona forma [to osia-
gna naturalne miejsca], jesli nic nie stanie na przeszkodzie, tak jak ,,na przy-
klad gdy olej staje si¢ ogniem, natychmiast w jego pierwszej czesci, ktdra
odpowiada za wlasciwg mu ceche ogniowatodci, pojawiaja sie¢ wszystkie
przypadlosci wlasciwe dla ognia ze wzgledu na to, Ze jest ogniem, a jedna
zowych przypadiosci jest ruch do gory”?'. W komentarzu 22 do IV ksiegi
O niebie méwi Komentator, ze gdy jakas cze$¢ oleju staje si¢ ogniem, to na-
tychmiast, gdy ta czes¢ nabedzie forme ognia, dzigki ruchowi naturalnemu
osiagnie tyle czeSci swego miejsca naturalnego, ile przypadiosci, a gdy przy-

279 Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 4, f. 341ra.
280 Tamze, com. 32, . 370vb.
281 Tenze, Com. in De celo, III, com. 28, s. 555, 133-140.
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padtosci beda kompletne, jedli nic nie stanie na przeszkodzie, zakonczy sie
ruch [i cialo osiagnie wlasciwe mu miejsce naturalne] 2.

Majac na wzgledzie te wszystkie argumenty, mowig, Ze jesli rozumie sie je
tak, Ze to, co wytwarzane, uzyskuje co$ z formy [tego, co wytwarza], to ta
pozyskana forma jest naturalng przyczyna ruchu w strone odpowiedniego
miejsca, jesli nie ma przeszkod. Lecz niekiedy napotyka przeszkode;, w wy-
padku osrodka moze nig by¢ jego gestos¢, a w wypadku prézni moze nig by¢
dziatanie formy przeciwnej, gdyz dzialajacy na ziemie ogien nie bedzie mogt
spowodowac ruchu ziemi do gory tak dtugo, jak dlugo forma ognia [zwia-
zana z lekkoscia] bedzie powstrzymywana przez silniejsza i intensywniejsza
forme ziemi [zwigzana z cigzkoscia]. I dopiero, kiedy forma ognia zdobedzie
przewage nad forma ziemi, wtedy [element powstaly ze spalenia ziemi] be-
dzie poruszac si¢ do gory w catosci lub w czesci po usunieciu innych prze-
szkdd, jak to wida¢ (w miejscach przytoczonych przez Komentatora) w wy-
padku spalania drewna i palenia si¢ oleju®®.

Do innego argumentu, gdzie zalozono, Ze ,mieszanina z ziemi i ognia
(w ktdrej ogien ma wystarczajaca przewage, by zniszczy¢ ziemie w ciagu
dnia naturalnego) wznosi si¢ do géry w prozni nieskoriczonej, tak ze czesci
proporcjonalne ziemi ulegaja proporcjonalnie zniszczeniu, a szybkos¢ ruchu
tej mieszaniny [zwieksza sig] stosownie do [niszczenia] czesci proporcjonal-
nych ziemi branych w stosunku do propordji czesci proporcjonalnych ziemi”
- mowig, ze to jest niemozliwe, poniewaz daznos¢ do zadnego kresu, ograni-
czajacego czes¢ proporcjonalna, nie moze przyspieszac ruchu ze wzgledu na
jakas$ proporcje owych czesci, ruch moze jednak przyspiesza¢ ze wzgledu na
mniejsza proporcje czesci proporcjonalnych. I podobnie moze sie¢ opdznia¢
w czesciach proporcjonalnych czasu, a takze ze wzgledu na czesci proporcjo-
nalne drogi w jakiejs proporcji czesci. A jesli ruch bedzie si¢ opdzniac ze
wzgledu na czesci proporcjonalne drogi, stosownie do proporcji owych cze-

282 Tamze, IV, com. 22, s. 694-695, 114-120.

28 Anonymus, Tractatus de sex..., q. Utrum generans: ,,Co do przytoczonego autorytetu mo-
wie, Ze tak go nalezy rozumie¢: jesli co$ tworzonego przyjmuje forme [od tego, co wytwarza], to
przyjeta forma podaza do jej wlasciwego miejsca: i tam sie porusza, jesli nie napotyka przeszko-
dy; lecz czasami przeszkadza gesty osrodek; a w prézni forma przeciwna; bowiem tak dtugo
forma ognia napotyka opdr w ruchu do gory, jak dtugo forma ziemi jest silniejsza i intensyw-
niejsza; lecz kiedy forma ognia zacznie przezwycieza¢ forme ziemi: wtedy catos¢ lub czesé
unosi sie do gory, pokonawszy przeszkody; jak to wida¢ w wypadku spalania drewna i palenia
sie oleju”.
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sci, droga nigdy nie zostanie przebyta. Lecz jesli ruch bedzie si¢ opdznia¢
w czesciach proporcjonalnych czasu stosownie do ich propordji, jakas droga
bedzie pokonana. Stad, chociaz ruch nie bedzie sie¢ zwiekszal ze wzgledu na
proporcje czesci proporcjonalnych czasu w poszczegdlnych czesciach pro-
porgjonalnych czasu, ruch moze jednak przyspieszac¢ ze wzgledu na wszyst-
kie czesci proporcjonalne drogi stosownie do proporci owych czesci?®.
Wszystkie te twierdzenia sg oczywiste dla wnikliwego badacza.

Co do innego argumentu, dotyczacego mieszaniny zlozonej w polowie
z ziemi i z ognia, mowie, Ze taka spoczywataby sama z siebie, gdziekolwiek
by ja potozy¢®. I kiedy Komentator w komentarzu 7 do I ksiegi O niebie mo-
wi, ze ,niemozliwe jest, izby cos sktadato si¢ na réwni z przeciwienstw, po-
niewaz gdyby to bylo mozliwe, to zdarzyloby sie, Ze jakie$ ciato w ogole by
sie nie poruszalo, lecz stato w tym miejscu, w ktérym bytoby potozone, tzn.
statoby albo wyzej, albo nizej, albo w Srodku tych przeciwienstw, a poruszato
w pozostalych, czego nie obserwujemy”?% — méwie, ze Komentator mysli tu
o mieszaninie doskonatej, ztozonej z czterech elementdéw [po réwno]. Jednak
niemozliwe jest, aby takie zlozenie z przeciwienstw, wystepujacych w roz-
nym stopniu, czyli w mieszaninie niedoskonatej, byto tak skomponowane, ze
dwa przeciwienstwa powoduja ruch, o jakim méwi Komentator, bowiem
osrodek otaczajacy takie ciato zmieszane bedzie wspierat raczej jedno z prze-
ciwienstw niz drugie. Co do stéw Komentatora twierdze, ze w komentarzu
24 do X ksiegi Metafizyki méwi on o mieszaninie niedoskonatej, wywodzac
przeciw Galenowi wniosek, ze wszelkie zlozenie z dwoch elementéw po-
winno posiada¢ mniej z jednego, a wigcej z drugiego®. I na to wskazuje

284 Zob. wyzej, rozdz. Il niniejszej monografii, s. 287-288.

285 W kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu Kilvington zajmuje takie samo stanowisko:
Ricardus Kilvington, Quaestiones super De generatione et corruptione, Ms. Bruges 503, f. 34va:
,-Inaczej méwi sie na poczatku, ze taki wniosek nie jest poprawny: «formy mieszaniny pozo-
staja w ciele zmieszanym, zatem jakakolwiek mieszanina jest umiejscowiona miedzy srodkiem
Ziemi a wklesto$cig sfery Ksiezyca». A co do autorytetu, ktéry méwi, ze temu, co wytwarzane,
przystuguje tyle z miejsca, ile z formy — méwie, Ze tak jest, jesli sie rozumie, ze temu, co wy-
twarzane, przystuguje tyle z tego, przez co jest poruszane do miejsca, ile z formy. I moéwi sie,
ze jakakolwiek mieszanina, kiedy jest ciezsza niz lzejsza i kiedy w niej przewaza ziemia, poru-
sza siedo $rodka Ziemi, i tak jest z kazdg mieszaning, ktéra porusza si¢ w strone elementu
przewazajacego”.

286 Averroes, Com. in De celo, I, com. 7, s. 17, 27-32.

287 Zob. Averroes, Com. in Metaphysicam, X, com. 23, f. 71vb. Ten problem podejmuje Kilving-
ton w kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu (zob. ms. Bruges 503, f. 35rb-36va).
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w swoim wywodzie, poniewaz niemozliwe jest, aby ciata zlozone skladaty
sie z przeciwienistw w réwnym stopniu, gdyz jedno powinno przewazac.
I, jak pokazuje, ze wzgledu na mozliwos¢ zachodzenia zmian lub zmniejsza-
nia jakis wlasciwosci nie jest mozliwe znalezienie takiej mieszaniny, ktdra
bytaby po réwno ztozona z przeciwienstw, jak sadzit Galen.

Tyle wystarczy [powiedziec] odnosnie do pierwszego artykutu.

[Do drugiego artykutu o wyznaczaniu granic dla zdolnosci dziatania,
czyli mocy aktywnej]

Drugi artykul jest poswigcony sposobom okreslania mocy aktywnej [t
czynnika dziatajacego]. Mdowie, ze ta moc powinna by¢ okredlana przez mi-
nimum, na ktore nie moze [dziatac]?s.

(Ad IV 1) A kiedy stwierdza sig, Ze ,,niemoc jest okreslana przez ten kres
[tj. minimum], dlatego moc nie moze by¢ przez ten sam okreslana” — méwie,
ze ten wniosek nie wynika, poniewaz niemoc okreslana jest przez ten kres

288 Por. Johannes Buridanus, Quaestiones..., s. 110, 6-8: ,,wynika druga konkluzja, jak to wy-
myslono, mianowicie ze nalezy przyja¢ minimalny opdr, z powodu ktérego A nie moze poru-
sza¢ B; i to jest opor, ktdry jest rowny mocy aktywnej [czynnika dziatajacego]”; Anonymous,
Tractatus de maximo..., s. 112, 313-328: , stawni magistrzy mowiacy o okreslaniu mocy aktywnej
sa podzieleni na dwie grupy: niektérzy mowia, ze moc aktywna powinna by¢ okreslana przez
maksimum, ktdre moze [...]. Inni za$ mdéwia, ze dowolna nadwyzka wystarcza do ruchu i wte-
dy musza uzna¢, ze moc aktywna jest okreslana przez minimum, ktérego nie moze. I to jest ten
opdr, ktdry jest réwny mocy aktywnej, poniewaz moc aktywna nie moze pokonac tego oporu,
skoro réwna proporda [sity do oporu] uniemozliwia dziatanie; tak jak i wiekszy opor, lecz
dowolny mniejszy opdr moc aktywna moze pokona¢, skoro dowolna nadwyzka wystarcza do
rozpoczecia i kontynuadji ruchu”; tamze, s. 114, 372-390: ,,Taka jest pierwsza konkluzja lub
reguta: Kiedy pytamy o kres mocy aktywnej albo zatwierdzajac maksimum, albo negujac mi-
nimum [...] wybiera si¢ cze$¢ negatywna. Na przyklad jak wtedy, gdy pytamy, jak duzy ciezar
moze podnies¢ Sokrates lub jakie jest minimum, ktdrego juz podnies¢ nie moze. I to jest ten
ciezar, ktory jest rowny sile Sokratesa. Tego bowiem Sokrates nie moze podnies¢, poniewaz jego
ciezar jest réwny jego sile, a kazdy mniejszy moze podnie$¢. Zatem to jest minimum, ktérego
nie moze podnies¢. Mniejsza przestanke sie dowodzi, poniewaz cokolwiek, co jest mniejsze od
tego, przewyzsza moc Sokratesa, a skoro dowolna nadwyzka wystarcza do ruchu, jak zatozono,
to cokolwiek mniejszego od tego Sokrates moze podniesc”.
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jako przez termin wewnetrzny, a moc okreslana jest przez ten sam kres jako
przez termin zewnetrzny.

A kiedy méwiono dalej, ,,ze taka opinia wydaje si¢ przeciw twierdzeniu
Filozofa, Ze moc aktywna powinna by¢ okreslana przez maksimum, na ktore
moze [dzialac], a niemoc przez minimum, na ktdre [dziata¢] nie moze” — od-
powiadam, ze Filozof rozumiat to tak, ze moc aktywna okreslana jest przez
maksimum, na ktére moze [dziatac]; co wiecej, nalezy przyja¢ maksimum, na
ktére pewna moc moze [dziatac], ale na wigksze od tego w sposob dostrze-
galny albo zauwazalny [dziata¢] nie moze; i nalezy przyja¢ minimum, na
ktére owa moc nie moze [dziata¢], a na cokolwiek mniejszego w sposdb do-
strzegalny i zauwazalny moze [dziatac], i to przy pozostatych warunkach
niezmienionych?®. I takie stwierdzenia nie stoja w sprzecznosci, a to dookre-
slenie wspolgra ze sposobem myslenia [Arystotelesa] za sprawa przyktadow,
ktére moga by¢ pokazane przez: ,,sto mil i niemal piec funtow™.

(Ad IV 2) Co do innej formy argumentu: ,,przyjawszy co$ mniejszego, na
co nie moze [dziata¢] moc okreslona” — méwig, ze na dowolna jego czes¢,
gdyby ta byla oddzielona od catosci i zostawiona sobie, moze [dziatac].

A kiedy dodaje si¢ dalej, ,,ze okreslony czynnik dziatajacy zaczynatby od-
dzialywac¢ na to minimum, na ktére nie moze [dziatad], i jest to B” — wtedy
mowie, ze bedzie oddziatywac na B, cho¢ coraz wolniej. A gdyby ruch mogt
trwa¢ w nieskoriczono$¢, to i tak nigdy w pekni [A] nie oddziataloby na ca-
1os¢, jedli element doznajacy i czynnik dzialajacy bylyby nieskonczone. Jed-
nak to, ze dziatanie A jest ograniczone do jakiegos punktu B, jest przypad-
kowe i wynika tylko z tego, Ze A nie moze dtuzej trwac.

I kiedy mowi sie dalej: ,,czynnik dziatajacy dziata na B na tyle, na ile mo-
ze” i powraca zarzut — odpowiadam, Ze nie moze dzialac tyle, ile moze, po-
niewaz tylko wtedy, gdyby trwat wiecznie, mégltby wiecznie dziata¢ na B.
Dlatego nie moze dziata¢ o tyle, o ile moze dziata¢, lecz o ile moze dziala¢ na
B, o tyle moze dziatac.

(Ad IV 3) Na ostatnia forme argumentu, kiedy méwi sie: ,jesli B [nie] jest
minimum, na ktére A nie moze [dziatac], wtedy A jest maksimum, ktore nie
moze [dziata¢] na B” — zgadzam si¢. Ale neguje wnioskowanie: ,,zdolnos¢
B do opierania si¢ jest okreslona przez maksimum, ktéremu moze si¢ oprze¢

289 Johannis Duns Scoti..., q. 15, f. 95a: , kresem mocy [aktywnej] jest albo maksimum, ktdre
moze, albo minimum, w ktérym nie moze”.
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i calkowicie stana¢ mu na przeszkodzie w jego dziataniu, tak by [ten czynnik]
nie dziatal na cale B, zatem moc czynnika dzialajacego jest okreslana przez
maksimum w sensie absolutnym (simpliciter), na ktére moze [dziata¢]”.

[Do trzeciego artykutu o wyznaczaniu granic dla mocy biernej,
czyli oporu elementu doznajacego]

Z trzeciego artykulu mozna sie dowiedzie¢, w jaki sposdb powinna by¢
okreslana zdolno$¢ doznawania, czyli moc bierna. Méwie, ze zdaniem Filo-
zofa jest ona okreslana przez minimum, od ktérego moze doznawac w okre-
slonych sytuacjach.

(Ad IV) Kiedy wykazywano dalej, Ze ,,nie bardziej powinna by¢ okreslana
przez mate niz przez duze, poniewaz doznawanie od mniejszego z bliskiej
odlegtosci i w innych okolicznosciach jest proporcjonalnie réwne doznawa-
niu od czegos wigkszego z wigkszej odleglosci” — trzeba sie zgodzi¢. I dlatego
prawda jest, ze moc bierna elementu doznajacego okreslana jest przez mini-
mum w okreslonych warunkach, a takze przez cos wigkszego w stosownych
warunkach; tak wiec ta moc bierna moze by¢ okreslana zaréwno przez naj-
mniejsze, jak i przez duze, w pewnych warunkach proporcjonalnych.

Stosownie do zwyczajowego sposobu méwienia (ad usum loquendi) moc
aktywna okreslamy zaréwno przez duze, jak i przez mate; na przyklad pyta-
jac, jak silny jest Sokrates, lepiej okreslamy jego moc poprzez wykazanie, ze
moze podnies¢ ,tak duzy” ciezar, niz Ze moze przenie$¢ mniejszy ciezar na
duza odleglosé. I tak samo okreslamy moc bierna, na przyklad wtedy, gdy
zadajemy pytanie o to, jak dobry wzrok ma Sokrates, i okreslamy jego moc
przez co$ tak malego, co ledwo mozna zobaczy¢; i to twierdzi Arystoteles.
Zgadzajac sie z tym, to jednak ze wzgledu na moc terminéw (ad virtutem ser-
monis), mowig, ze jest pewna moc bierna, ktora ani nie jest ograniczana przez
najmniejsze, od ktorego moze doznawac, ani przez najwieksze, od ktérego
nie moze doznawac. Poniewaz gdyby bylo co$ doznajacego posiadajacego
takie dyspozycje, ze pierwsza czes¢ proporcjonalna miataby pewien opor,
a druga miataby potowe tego oporu, i tak coraz mniejszy [proporcjonalnie],
to wtedy dowolny czynnik dziatajacy moglby rozpocza¢ dziatanie od tego
konca, gdzie koncza sie wszystkie czesci proporcjonalne ze wzgledu na
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pierwszy progres [czyli od konca, ktéry ma proporcjonalnie najmniejszy
opor].

Tak wigc mozna, postepujac catkowicie racjonalnie, zgodzi¢ sie z teza, ze
padajac na najtwardszy kamien, ZdZbto moze oddzieli¢ jakas jego czes¢.

(Ad V 1) A kiedy wykazywano, ze kazda kropla padajaca na kamien od-
dziela od niego jakas jego czes¢ — zgadzam si¢. A co do stow Filozofa, ktore
znajduja si¢ w tekscie komentarza 23 — méwig, Ze rozumuje on tak: ostatnia
kropla drazy kamienn zauwazalnie, podczas gdy wczesniejsze krople —
w sposob dla oka niedostrzegalny zabierajac jego malenkie czesci — przyspo-
sabiaja [twardy kamien] do tego, by wydrazy¢ w nim dostrzegalny otwor.

(Ad V 2) A na inng postac tego argumentu: , jesli zdzblo, padajac na twar-
dy kamien, oddzielaloby jakas jego czes¢, wtedy mogloby podzieli¢ kamiert
w catosci, skoro moc kamienia do opierania si¢ bylaby mniejsza, a moc do
dzielenia taka sama” — odpowiadam: moc do dzielenia ostabia si¢ w procesie
dzielenia z powodu oporu i nawet jesli to, co doznaje, jest dzigki dziataniu
zmniejszane co do wielkosci, to jednak bardziej intensywnie sie opiera, po-
dobnie jak boki nieznacznie nacietego drewna schodza sie, aby sie wspierac,
a ruch tego, kto dzieli, jest powstrzymywany. A z tego, ze zdolnos¢ do dzie-
lenia ostabia si¢ w trakcie dzielenia, wynika, Ze nie nalezy przyjmowac naj-
stabszego czynnika, ktory moglby jakas czes¢ przykladowego kamienia od-
dzieli¢, poniewaz gdy ten czynnik bedzie w potowie czesci, ktdrg nalezy od-
dzieli¢, bedzie stabszy niz na poczatku, a jednak jakas czes¢ oddzieli.

A jedli by powiedzie¢, ze czynnik dziatajacy moze kontynuowac dziatanie,
nawet gdy bedzie ostabiony, lecz nie moze dzialania zacza¢ — nie zgadzam
sie. Zacza¢ dzialanie nie jest w nieskoriczono$¢ trudniejsze niz je kontynu-
owac, wiec jesli jaki$ czynnik moze kontynuowac dzialanie z pewna szybko-
Scig, moze rowniez zacza¢ dziatanie z pewnaq szybkoscia. I dlatego stwier-
dzam, ze kazdy, kto moze zaczac na co$ dziata¢, moze kontynuowac dziata-
nie na catos¢, nawet gdyby moc czynna ostabiata sie w dziataniu, a opdr nasi-
latl. Tak wiec drewno, ktdre jest dzielone, nabywa mocy do opierania si¢ sie-
kierze z powodu zaginania jego brzegow zaciskajacych siekiere [ale siekiera
i tak moze pocia¢ drzewo].

(Ad V 3) I co do ostatniej formy [argumentu], kiedy si¢ dowodzi: ,jesli
zdzblo, spadajac na kamien}, mogloby oddzieli¢ jakas cze$¢ kamienia, ale nie
moze podzieli¢ catego, to albo nalezy przyjac najwieksza czes¢, ktdra moze
podzieli¢, albo najmniejsza, ktdrej nie moze podzieli¢” — mowie, ze nalezy
przyja¢ maksimum, ktdrego nie moze podzielic.



167

A gdy sie méwi dalej, ze ,,dowolna cze$¢ owej czesci moze oddzieli¢, za-
tem...” — do tego stosuje si¢ odpowiedz zawarta w drugim artykule.

(Ad V 4) Do innej czesci argumentu zgadzam sieg, Ze nalezy przyjmowac
ostatnig chwile istnienia rzeczy nieozywionej. I mowieg, Ze Filozof w VIII
ksiedze Fizyki uznaje, Ze nie nalezy przyjmowac ostatniej chwili istnienia
rzeczy trwalej, ktdrej zniszczenie jest natychmiastowe, jak to si¢ zdarza
w wypadku zniszczenia czlowieka, bowiem jego dusza rozcigga si¢ na cale
materialne ciato. Lecz w wypadku zniszczenia rzeczy nieozywionych, ktdre
ulegaja zniszczeniu przez kolejne niszczenie czesci po czesci, a takze znisz-
czenia rzeczy ozywionych, w ktdrych [dusza] rozciaga sie w jakiej$ czesci, jak
u orla, nalezy przyjac ostatnig chwile trwania. Na przyklad, jesli przyblizy¢
ogien do tej czesci orta, w ktdrej rozciaga si¢ dusza, wéwczas przyjawszy, ze
Ow orzel nazywa si¢ A, bezposrednio po tej chwili ta cze$¢ materii i ta czes¢
formy, dzieki ktorej nazywany jest zwierzeciem, beda zniszczone, zatem itd.

(Ad V 5) Co do ostatniej formy [argumentu] mowig, Ze na mocy termindéw
nie mozna uznag, ze kazdy czynnik dziatajacy moze podzieli¢ kamieni lub
drewno. Poniewaz jesli w trakcie podziatu zostaje zniszczona jakas czes¢, to
bezposrednio po zniszczeniu tej czesci samo cialo A bedzie zniszczone i nic
nie bedzie juz na nie dziata¢. Mozna si¢ jednak zgodzi¢, przyjmujac ten opis,
ze dzialajac, A moze zacza¢ dzieli¢ rzecz nieozywiong B, zdolng do dozna-
wania, i w ten sposdb moze zacza¢ oddziela¢ pewne czesci, ktdre teraz sa
czesciami B, a pdzniej nie beda czesciami B. Lecz na mocy termindéw nalezy
uznaé, ze nic nie bedzie dziala¢ na B, jesli bezposrednio potem B bedzie
zniszczone.

[Do artykutu czwartego o szybkosci ruchu]

W odniesieniu do czwartego i ostatniego artykutu: ,,czy szybkos$¢ ruchu
wynika z nadwyzki, czy tez z proporcji” — méwie, ze z proporcji.

(Ad 1) Przyjmuje pierwsza konkluzje, do ktorej sie dochodzi, ze z propor-
cja wigksza od podwdjnej. I [zgadzam sig, ze] co$ dokladnie dwakro¢ ciezsze
nigdy nie bedzie poruszac si¢ dwakroc szybciej w tym samym osrodku, chy-
ba ze cos cigzkiego przewyzsza opdr osrodka w proporcji dokladnie po-
dwojnej [czyli jak 2/1]. Niekiedy dwakro¢ ciezsze cialo porusza si¢ wiecej niz
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dwakro¢ szybciej w tym samym osrodku od ciezkiego ciata w propordji
o polowie mniejszej*®, na przyklad przyjawszy, ze cigzkie ciato przewyzsza-
tfoby opdr osrodka w proporcji mniejszej niz dwukrotna. I niekiedy dwa razy
ciezsze cialo porusza si¢ mniej niz dwakro¢ szybciej w tym samym osrod-
ku?!, na przykltad przyjawszy, ze ciezkie ciato przewyzszaloby opdr osrodka
W propordji mniejszej niz podwojna.

(Ad 2) A co do drugiej konkluzji mdéwie, Ze niekiedy to samo ciezkie ciato
bedzie si¢ poruszac bardziej niz dwakroc szybciej w powietrzu dwakroc sub-
telniejszym niz w wodzie dwakro¢ gesciejszej, na przyklad jesli moc do po-
ruszania przewyzszataby opor wody w propordji wigkszej niz dwukrotna.

(Ad 3) Podobnie co do trzeciej konkluzji mowie, ze nie jest tak, ze ,,jesli ja-
ki$ czynnik poruszajacy moze porusza¢ co$ poruszanego na pewnej drodze
iw pewnym czasie, to polowe tego poruszanego moglby poruszac na drodze
dwa razy dluzszej w tym samym czasie”. Lecz méwig, ze przez potowe po-
ruszanego Filozof rozumie taka jego czes¢, ktora do czynnika poruszanego
pozostaje w propordji bedacej potowa z propordji calego poruszanego do
tego samego czynnika*?. A w innych regutach przez podwdjny czynnik
dziatajacy rozumie to, co ma proporcje podwojona do tego samego oporu.
I tak nalezy rozumie¢ wszystkie te reguly, kiedy inne warunki sa zachowane.
I tak mowi Filozof, w miejscach przywotanych, ze podwojone cigzkie ciato
bedzie si¢ porusza¢ dokladnie dwakro¢ szybciej w tym samym osrodku, tzn.
ciezkie cialo, ktére ma dokladnie podwdjng proporcje mocy do oporu osrod-
ka — 2/1, w ktorym sie porusza. I to jest reguta proporgji miedzy ciezkim
dwakro¢ mniejszym i tym osrodkiem?*. I dzieki temu wyjasnieniu mozna
réwniez zrozumie¢ przytoczone konkluzje Archimedesa i Jordana w O cigza-
rach, i Euklidesa.

(Ad 4) Co do czwartej konkluzji twierdze, ze dwa ruchy dwu ciat o tym
samym ciezarze, z ktérych jedno spada w wodzie o glebokosci stopy, a dru-
gie w dwakro¢ rzadszym powietrzu na drodze dwu stop, nie s réwnie

20 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., ,,czwarta konkluzja”, s. 112, 64-66:
,Jesli moc tego, co porusza, do mocy tego, co poruszane, jest wigcej niz podwojona, to moc tego,
co porusza, dwukrotnie zmniejszona nigdy nie spowoduje ruchu o szybkosci podwdojnej”.

21 Tamze, ,,sz6sta konkluzja”, s. 112, 76-78: ,.Jesli moc tego, co porusza, do mocy tego, co po-
ruszane, jest w proporci mniejszej niz podwdjna, to podwojenie sity spowoduje szybkos¢
mniejsza niz dwukrotna”.

22 Na temat teorii Kilvingtona, zob. wyzej, rozdz. Il niniejszej monografii, s. 78-81.

2% Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 100, 323-328.
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szybkie ani nie ma tu réwnej proporgji czynnika poruszajacego [czyli ciezaru]
do oporu. I kiedy sie méwi, ,,ze opor powietrza i opor wody sa rowne” — od-
powiadam, Ze nie, poniewaz nie sa rowne ekstensywnie [tj. co do wielkosci],
co jest oczywiste, ani intensywnie, poniewaz powietrze z powodu swej sub-
telnosci nie stawia takiego samego oporu jak woda i nie spowalnia ruchu tak
samo jak woda, ktora z powodu swej gestosci, wynikajacej z tego, ze jej czesci
leza blizej siebie, bardziej przyczynia si¢ do spowalniania ruchu.

Do innej formy argumentowania, kiedy si¢ mowi, Ze ,,potowa powietrza
przyjetego stawia opdr dwakro¢ stabszy w stosunku do przyjetej wody” —
zgoda, ale intensywnie, a nie ekstensywnie. I tak jednorodna potowa stawia
opor dwakroc¢ stabszy w stosunku do catosci, ale jedynie z powodu pokony-
wanej drogi (tj. ekstensywnie), a nie gestosci (fj. intensywnie). I dlatego taki
argument jest niedowodliwy: ,,caly opdr jednorodnego powietrza nie jest
dwakro¢ intensywniejszy niz opdr jego pofowy”, podobnie jak taki: ,.cata
jednorodna biel nie jest dwakro¢ intensywniejsza niz jej potowa”.

(Ad 5) Zgadzam sie¢ z piata konkluzja, ze ,,w osrodku o pewnej gestosci
co$ poruszanego moze poruszac si¢ szybciej niz cos innego, poniewaz osro-
dek moglby rozrzedzac si¢ w takim stopniu, Ze to samo poruszane porusza-
foby sie wolniej od tego poruszanego, ktore wczesniej poruszato sie szybciej
w osrodku gesciejszym, jesli jedno z tych poruszanych byloby ciatem pro-
stym, a drugie mieszaning”, jak to dobrze pokazano wyzej. Natomiast jesli
obydwa ciata poruszane bytyby proste, to by sie tak nie zdarzyto.

(Ad 6) Do szodstej konkluzji, ze ,nic nie porusza si¢ tak samo szybko
w osrodku, jak mogloby sie poruszac¢ w prézni”, kiedy przedstawiano przy-
ktady trzech mieszanin A, B, D (o takich samych proporcjach mocy do opo-
ru) poruszajacych si¢ w osrodku C — zgadzam sig, ze B bedzie poruszac sie
szybciej niz A w C, a D szybciej niz B, lecz w mniejszej propordji szybciej od
B niz B szybciej od A. I nie jest tak, Ze dowolna mieszanina o proporcjonal-
nym zmieszaniu elementéw ciezkich i lekkich, tzn. majaca te sama proporcje
ciezkosci do lekkosci, jaka ma A, mogtaby poruszac sie trzykrotnie szybciej
od A w osrodku C, poniewaz wszystkie takie mieszaniny, o kompozydji
proporcjonalnej, rdwnie poruszataby si¢ w prézni szybko. Lecz A nie moze
poruszacd si¢ dwa razy szybciej w prézni niz porusza si¢ w osrodku C, ktdre-
go opor przewyzsza trzykrotnie. Nadto, poniewaz A przewyzsza trzykrotnie
swoj opor wewnetrzny, przewyzsza owe dwa opory wzigte razem w pro-
porcji 6/4, jak 3 przewyzsza 2; i dlatego, jesli A umiesci¢ w prézni, bedzie
przewyzsza¢ opor wewnetrzny jak 3 do 1, a proporcja potrojna jest wieksza
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niz podwdjna proporcja 6/4, jak widac z przykltadu na liczbach, bo proporcja
6 do 4 jest jak 3/2, a proporcja 9 do 4 jest podwojona proporcja 3/2, a propor-
cja 12 do 4 jest potrdjna i jest wigksza niz podwdjna do 3/2 i mniejsza niz po-
trojona do 3/2%%.

Co do innej formy [argumentu], ktéra wykazywata, Ze ,,A mogloby sie
szybciej porusza¢ w osrodku C, w jakiejkolwiek chciatbys$ proporcji, ponie-
waz przyjmijmy proste ciato ciezkie, ktdre z powodu swych matych rozmia-
réw poruszatoby sie¢ w osrodku C z rdwna jak A szybkoscia, i niech to proste
ciafo bedzie B; wtedy, z powodu rozrzedzania osrodka, B moze poruszac sie
szybciej w osrodku C, w jakiejkolwiek bys chciat propordji; zatem takze
A moze sig tak porusza¢ z powodu podobnego rozrzedzania” — méwie, ze
z tego nie wynika, ze A posiada opor wewnetrzny, a B go nie posiada.

I dalej co do formy [argumentu]: ,,owe ruchy sg rOwnie szybkie” — mdwie,
ze to nie wynika. Mamy tu na mysli takie rozumienie: jesli takie same czesci
zabierze si¢ od takich samych, to odjecie czesci réwnych i przez to zmniej-
szenie dotyczy mocy czynnikdw poruszajacych [ktdre sg przyczynami ru-
chu], natomiast opdr osrodka nie nalezy do ruchu, wiec ujecie jego potowy
niczego nie zmienia.

(Ad 7) Co do innej i ostatniej konkluzji méwie, ze prawdziwe jest stwier-
dzenie: ,ciezkie ciato spadajace bedzie si¢ poruszac z nieskoriczona szybko-
Scia”, kiedy nieskonczonos¢ ujmujemy synkategorematycznie. Jednak nie jest
prawda, ze bedzie si¢ poruszac z nieskoriczona szybkoscia, gdy termin ,,nie-
skoniczone” przyjmiemy od strony tego, o czym [si¢ mowi], czyli orzecznika,
poniewaz wtedy jest tym samym [co orzecznik]. A jesliby powiedzie¢: ,,to
ciato ciezkie bedzie si¢ poruszac nie ze skoriczong szybkoscig” — méwig, Ze to
nie jest prawda. I co do sposobu dowodzenia Filozofa w III ksiedze Fizyki
w tekscie komentarza 60, gdzie wykazuje on, ze gdyby jakie$ ciato moglo
stawac sie dwakrod, trzykro¢, czterokrotnie wigksze i tak w nieskoriczonos¢,
to mogloby by¢ nieskoriczone w akcie — méwig, ze wnioskowanie jest po-
prawne, kiedy przyjmiemy poprzednik z terminem potaczonym. Kiedy na-
tomiast przyjmiemy poprzednik jako element wnioskowania, wniosek nie
ma wartosci w odniesieniu do formy i poprzednik jest falszywy i niemozli-
wy, poniewaz zadne cialo nie moze posiada¢ wielkosci podwdjnej do wiel-
kosci catego nieba. I wtedy z tego, co niemozliwe, wynika wniosek, wnio-
skowanie natomiast jest mozliwe. Mozna powiedzie¢, ze Filozof tak to rozu-
mie w I ksiedze O niebie, gdzie wykazuje, ze Ziemia poruszalaby si¢ z nie-

2% Rachunek jest tu nastepujacy: 12/4 = 6/2=3/1>9/4 = (3/2)(3/2) < (3/2)(3/2)(3/2) = 27/8.
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skonczong szybkoscig, gdyby byta oddalona od swojego srodka na nieskon-
czong odleglos¢ i niekiedy poruszataby sie dwa lub trzy razy szybciej i tak
w nieskonczonos¢ zgodnie z tym, co jest przyjete z polagczonym predykatem.
Jest jednak mozliwe, Ze co$ bedzie si¢ poruszac¢ dwa razy szybciej niz teraz
i trzy razy, i tak w nieskoriczono$¢ ze wzgledu na to, Ze jest tu tacznik. Nigdy
jednak nie bedzie to zdanie prawdziwe: ,to porusza si¢ dwa razy szybciej
itrzy razy szybciej i tak w nieskonczonos¢, niz wczesniej sie poruszalo” ze
wzgledu na to, Ze jest potaczona catoscia.

Co do innej formy, kiedy si¢ moéwi, ,,ze przyjawszy calg szybkos¢, z ktora
czysta ziemia bedzie si¢ porusza¢ przez jednorodne powietrze, zanim osia-
gnie swoje miejsce, wtedy cata szybkosc jest nieskoriczona w akcie” — méwie,
ze tak nie jest. I kiedy sie mowi, Ze ,,cala ta szybkos¢ wzieta w ostatniej chwili
tego ruchu nie bedzie w Zadnej okreslonej proporcji w stosunku do dowolnej
szybkosci w ruchu jednostajnym” — méwie, ze przyjawszy jakakolwiek war-
tos¢ szybkosci jednostajnej, nadal ta szybkos¢ wzieta w ostatniej chwili tego
ruchu przewyzsza w nieskoniczono$¢ owq szybkos¢ jednostajna, jednak nie
przewyzsza jej w nieskonczonos¢, stosownie do tego, ze termin ,nieskoriczo-
ny” mialby sta¢ po stronie orzecznika, poniewaz wdwczas jest ujmowany
kategorematycznie, i wtedy takie zdanie jest fatszywe

[Do uwagi o zwigkszaniu szybkosci ruchu
spadajacego cigzkiego ciata]

Co do przyczyny przyspieszania ruchu w czasie spadania mowie, ze
zmniejszanie oporu o$rodka jest przyczyna zasadnicza, a nacisk osrodka
niekiedy jest przyczyna czastkowgq i wspierajaca, nie jest jednak przyczyna
konieczng?>. Albowiem, gdyby spadajaca grudka ziemi pozostawiata po
sobie proznig, a osrodek, ktory powinien ja zapeic, bylby ciagle zamieniany
w nicos¢, to nadal ruch ciata cigzkiego przyspieszatby ze wzgledu na zmniej-
szanie si¢ oporu osrodka [znajdujacego si¢ pod spadajacym cialem], a nie
z powodu popychania przez osrodek [znajdujacy sie nad spadajacym ciatem].

2 Anonymous, Tractatus de sex..., q. Utrum velocitatio: ,,Stad méwie jak magister Adam z Pi-
peltelle, Ze zmniejszanie oporu jest przyczyng podstawowa [...]. Wspdtwystepuja jednak i inne
przyczyny przytoczone: lecz przede wszystkim ze wzgledu na zmniejszanie si¢ oporu ruch
przyspiesza”.
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Mowig takze, Zze kontynuacja ruchu niekiedy jest przyczyna przyspiesza-
nia ruchu i dlatego dwa ciata cigzkie o tej samej mocy do spadania [tj. o tym
samym ciezarze] spadajace w tym samym osrodku, z ktdrych jedno zaczyna
z miejsca polozonego wyzej, a drugie polozonego nizej [nie spadng réwnie
szybko], lecz to, ktdre zaczyna od miejsca polozonego wyzej — kiedy bedzie
w takiej samej odleglosci od ziemi jak to, ktore zaczyna od miejsca potozone-
go nizej — szybciej osiagnie ziemig?*.

Pewne argumenty w tej materii, mimo iz sg przeciw [memu pogladowi],
maja warto$¢, mozna je jednak zbi¢ dzigki argumentacji przedstawionej
w artykutach. Wielu madrych [filozoféw] miato opinie przeciwne i niejedno-
znaczne, a tam, gdzie madrzy sie kioca, trudno jest znalez¢ prawde, bowiem
niektdre argumenty sa prawdopodobne, inne sa fatszywe, inne znéw praw-
dziwe, a czesto z powodu podobienstwa do prawdy liczni uwazaja, Ze to, co
falszywe jest prawdziwe. Dlatego studiujac pilnie t¢ materie, uznatem opinie
niektorych za godne przytoczenia i rozwazenia. Natomiast co do uzasadnie-
nia wspomnianych opinii, te nalezy przyjmowac, ktdre [przewazaja] jak od-
wazniki pofozone na szalkach wagi i bardziej oczywistymi i mocnymi racja-
mi moga by¢ potwierdzone.

2% Zob. wyzej, przyp. 265.



KWESTIA II
CZY ]AKOSC PRZYJMUJE ,,WIECEJ” I, MNIE]J”
[Argumenty zasadnicze]

(I) I dowodze, Ze nie, poniewaz wtedy rozpietos¢ ciepta bytaby nieskon-
czona, a w rezultacie ciepto w stopniu najwyzszym [czyli najgoretsze] byloby
nieskonczone. Lecz wniosek jest falszywy, a wnioskowania bede dowodzit.

(II) Po drugie tak: jesli kwestia bytaby prawdziwa, wtedy jakos¢ mogtaby
by¢ zmniejszana przez domieszke swojego przeciwienstwa.

() Po trzecie tak: wtedy dowolna jakos¢ moglaby by¢ powiekszana
i pomniejszana jednoczesnie.

Przeciwnie:
Przeciw temu [tzn. Ze jakos¢ nie przyjmuje ,,wiecej” i ,,mniej”] jest Arysto-
teles w Kategoriach w rozdziale o jako$ci?”.

[Stanowisko autora]

Co do tej kwestii, to po pierwsze powiem to, co w chwili obecnej — jak sa-
dze — nalezatoby powiedzie¢, mianowicie przede wszystkim rozwaze kazdy
argument, na koricu podajac wlasne rozwiazanie po to, by lepiej i tatwiej ob-

27 Arystoteles, Kategorie, 8, (11a), s. 53: ,,W kazdym razie rzeczy, ktore otrzymaty nazwe od
jakosci, podlegaja bez watpienia stopniowaniu; wszak mowi sie, ze kto$ jest bardziej biegly
w gramatyce albo zdrowszy czy sprawiedliwszy od innego, i podobnie w innych przypad-
kach”.
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jasni¢ opinie tych, ktorzy pisza i komentuja teksty zbyt uczenie. Twierdze
zatem, Ze jesli uznamy, iz termin [zfozony] ,,przyjmowac wigcej i mniej” jest
taki sam jak ten: ,,moéc powigkszac sie i zmniejszac”, wtedy kwestie nalezy
rozwazy¢ ze wzgledu na sens ztozony (de sensu composito) i roztaczny (de sen-
su diviso). W sensie zlozonym odpowiedZ na gléwne pytanie kwestii jest
przeczaca ze wzgledu na moc terminéw (de virtute sermonis), poniewaz zadna
jakos¢ jednoczesnie nie przyjmuje wiecej i mniej. Jesli jednak rozumie¢ [ten]
termin [zfozony] w sposdb rozlaczny, wowczas odpowiedz na gtowne pyta-
nie kwestii jest twierdzaca i kwestia jest prawdziwa.

[Do pierwszego argumentu zasadniczego]

Co do pierwszego argumentu twierdzi sig, iz nie wynika, ze rozciaglos¢
ciepta bylaby nieskonczona.

Lecz przeciwnie:

(1) Przyjmuje, Ze ogient w stopniu najwyzszym [czyli najgoretszy] dziata
na wode w stopniu najwyzszym [tj. najzimniejsza] przez jeden dzien w ten
sposob, ze na koniec dnia wytworzony zostaje najgoretszy ogieni w calej ma-
terii wody; i przyjmuje, Ze A jest chwilg srodkowq catego dnia, B jest chwilg
srodkowa drugiej potowy dnia, a C jest chwila konczaca trzecig cze$¢ pro-
porcjonalng tego samego dnia i tak w nieskoriczono$¢é. Wtedy tak uzasad-
niam: ogient bedzie wytwarza¢ z wody najgoretszy ogien w ciagu jednego
dnia, zatem w czasie tego dnia do materii wody zostanie wprowadzona cata
rozciaglos¢ ciepla, a ogien ciagle bedzie posiadat taka sama albo wigksza moc
do przemieniania wody, jaka miat na poczatku; zatem albo w drugiej poto-
wie tego dnia wprowadzona zostanie potowa rozciaglosci ciepta, albo wigcej
niz polowa tej rozciaglosci. Zatézmy na przyklad, ze ta rozciagltos¢ ciepta
bylaby wprowadzana jednostajnie [czyli w kazdej czesci proporcjonalnej
czasu bylaby wprowadzana taka sama ilo$¢ ciepta]. Wtedy dowodze tak:
ciepto w chwili B bedzie dwukrotnie mocniejsze niz ciepto w chwili A, a cie-
pto w chwili C bedzie dwukrotnie mocniejsze niz ciepto w chwili B i tak da-
lej; zatem ciepto w stopniu najwyzszym bedzie w nieskoriczono$¢ mocniejsze
niz ciepto w chwili A. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jesli tak by sie
nie dziato, to jakie$ ciepto stabsze byloby proporcjonalnie tak samo mocne,
jak bedzie ciepto w chwili A, w ktdrej najwyzsze cieplo jest mocniejsze niz
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ciepto w chwili C, a z tego wynika, Ze ciepto najmocniejsze i stabsze bytyby
réwnie intensywne, co jest niemozliwe.

I dowodze pierwszego poprzednika, mianowicie tego, Ze ciepto w chwili
B bedzie dwukrotnie mocniejsze niz ciepto w chwili A. I wykazuje to tak:
bezposrednio po chwili A prawdziwe bedzie takie zdanie: ,jakas czes¢ roz-
ciaglosci ciepta jest wprowadzana po A i podwdjna czes¢ tej rozciaglosci jest
wprowadzana po A”. Jest to oczywiste, poniewaz w kazdej chwili tego dnia
po chwili A bedzie to zdanie prawdziwe, zatem bezposrednio po A [réw-
niez] bedzie prawdziwe. Poprzednik jest oczywisty, poniewaz jesli tak nie
jest, to przyjmijmy, ze w jakiejs chwili po A nie bedzie to zdanie prawdziwe
iniech ta chwilg bedzie na przyklad teraz. Wtedy argumentuje tak: ogien,
o ktérym bylta mowa, dziatat ciagle od chwili A az do teraz, wprowadzajac
pewna cze$¢ rozciaglosei ciepta, ktdra to czes¢ jest podzielna w nieskoriczo-
nos¢ [bo jest wielkoscia ciagla]; zatem nie jest prawda, ze potowa owej roz-
ciggtosci jest wprowadzona i cala ta cze$¢ jest wprowadzona; a skoro ta roz-
ciggtos¢ ciepta wprowadzanego jest czescig catej wprowadzonej rozciaglosci
ciepla, to wynika, Ze to zdanie bedzie prawdziwe. Jesli tak, to jakas czes¢ roz-
ciaglosci ciepta jest wprowadzana po A i dwakro¢ wigksza jest wprowadza-
na; z tego wynika, ze w tej chwili to zdanie nie jest fatszywe. C.b.d.o. I wtedy
za pomoca pierwszego wniosku tak dowodze: poniewaz bezposrednio po
chwili A to zdanie bedzie prawdziwe, zatem bezposrednio po A bedzie
wprowadzona jakas czes¢ dwakro¢ wieksza od poprzedniej (i to nie ze
wzgledu na rozciaglos¢ w przedmiocie [czyli jego wielkos¢], lecz ze wzgledu
na nasilenie formy [czyli intensywnos¢ ciepla]), zatem bezposrednio po
A bedzie wprowadzone jakie$ ciepto i ciepto dwakro¢ mocniejsze od po-
przedniego; lecz kazde ciepto wprowadzane po chwili A bedzie mocniejsze
niz ciepto w A; zatem bezposrednio po A bedzie wprowadzone ciepto dwa-
kro¢ mocniejsze niz ciepto w A. I ten sam argument stuzy do wykazania, ze
bezposrednio po B bedzie wprowadzone ciepto dwakro¢ mocniejsze niz cie-
plo w B, i tak samo bedzie co do pozostatych chwil. Wowczas tak argumen-
tuje: bezposrednio po A bedzie wprowadzone ciepto dwakro¢ silniejsze niz
ciepto w A; w chwili B ciepto bedzie mocniejsze niz kazde cieplo wprowa-
dzone przed B; zatem ciepto w chwili B bedzie dwakro¢ mocniejsze niz cie-
plo w chwili A. I ten sam argument stuzy do wykazania, Zze jakakolwiek
cze$¢ ciepla ognia jest nieskoriczona, biorac pod uwage czas, w ktérym be-
dzie wprowadzana jakas czes$¢ rozciagtosci, i chwile kornczace czeéci propor-
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cjonalne tego odcinka czasu. W tym [zalozonym)] przypadku nalezy postuzy¢
sie takim samym rozumowaniem.

(2) Ponadto tak si¢ wykazuje: druga potowa rozciaglosci ciepta ze wzgle-
du na intensywnos¢ [tj. forme ciepta, czyli cieptote] jest podzielna intensyw-
nie na dwie polowy [i cztery], i osiem, i tak w nieskonczonos¢; druga potowa
rozciaglosci ciepla ma nieskoriczone czesci proporcjonalne, ktore sie nie sty-
kaja i z ktdrych kazda jest intensywniejsza niz potowa rozciagtosci ciepta;
zatem druga pofowa rozciaglosci ciepta jest nieskoriczona intensywnie. Prze-
stanka mniejsza jest oczywista, to znaczy, ze kazda czes¢ drugiej polowy tej
rozciaglosci jest intensywniejsza niz pierwsza polowa catej rozciaglosci, po-
niewaz kazda cze$¢ drugiej pofowy jest kraricem, do ktorego [dazy zmiana,
czyli ocieplanie wody] ze wzgledu na pierwsza potowe, zatem jest intensyw-
niejsza niz pierwsza. Natomiast stwierdzenia, ze druga potowa rozciaglosci
jest taka sama jak pierwsza, nie mozna prawdziwie uzasadni¢, powotujac sie
tylko na to, ze czynnik dziatajacy wytwarzat ja w takim samym czasie, skoro
rozciaglos¢ ciepla jest wprowadzana jednostajnie, bowiem wprowadzanie
ciepla nie jest uzaleznione od mozliwosci czynnika dziatajacego, lecz prze-
ciwnie, dziatanie czynnika dzialajacego zalezy od ilosci juz wprowadzonego
ciepfta, tj. od rozciaglosci jakosci.

Na ten argument mozna odpowiedzie¢ na siedem sposobdw, z ktorych
kazdy odznacza si¢ wyjatkowa trudnoscia. Pierwsza odpowiedz przyjmuje
wniosek, mianowicie ze I) cieplo najwyzsze i rozciaglos¢ ciepta sa nieskon-
czone. Druga odpowiedz stwierdza, ze II) argument opiera si¢ na falszywym
wyobrazeniu, ze ciepto posiada okreslona rozciaglos¢ swej formy, ktdra po-
woduje, ze to samo cieplo [czyli o tej samej rozciaglosci formy ciepla] ciagle
bedzie wprowadzane i zadne nowe nie jest wytwarzane. U podstaw tej od-
powiedzi lezy opinia, ze ciagle bedzie wprowadzane coraz to inne ciepto
[jesli chodzi o stopieni, a nie rozciaglos¢ formy ciepta], co oznacza, ze w kaz-
dej chwili wytwarzane jest jakies nowe ciepto i kazde wczesniejsze ulega
zniszczeniu. Trzecia odpowiedz zaklada, ze Ill) w kazdej chwili powstaje
nowe ciepto i wszystkie poprzednie ciepta pozostaja wraz z cieplem ostatnio
wprowadzonym. Czwarta odpowiedz utrzymuje, ze IV) zadne ciepto nie jest
wytwarzane w chwili, lecz kazde cieplo w kazdej chwili wytwarza inne cie-
plo, ktdre trwa wraz z cieplami poprzednimi. Pigta odpowiedz uznaje, ze V)
ciepto ciagle bedzie trwa¢ w tej samej formie ciepta bez dodania innego,
a sama forma ciepta ani nie zwigksza sie, ani nie zmniejsza, lecz ciepto zwiek-
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sza si¢ lub zmniejsza ze wzgledu na mozliwosci czynnika dziatajacego i ele-
mentu doznajacego, kiedy w dziataniu przedmiot [ogrzewany] jest bardziej
lub mniej przysposabiany przez czynnik dziatajacy do tego, by by¢ ogrza-
nym. Szosta odpowiedz uznaje, ze VI) to samo cieplo ciagle si¢ nasila, lecz nie
ma ani nie moze by¢ zadnej takiej rozciaglosci ciepta, ktéra by miata oddziel-
ne potowy. Siédma i ostatnia odpowiedz stanowi, ze VII) podczas procesu
powigkszania ciepta zawsze pozostaje dokladnie to samo ciepto, ktore nasila
sie substancjalnie, lecz rozciaglos¢ tego ciepta realnie jest taka sama, podobnie
jak ma to miejsce w wypadku czasu i nieba. Z innego jednak powodu be-
dziemy mowic o rozciagtosci ciepla, a z innego o cieple.

[Do pierwszej opinii]

Pierwsza opinia jest uzasadniana przez pie¢ oczywistych ragji:

(1) Pierwsza z nich jest taka oto: ciepto w stopniu najwyzszym jest to cie-
plo, od ktdrego nie mozna wyobrazi¢ sobie zadnego mocniejszego, zatem
ono samo jest nieskonczone. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz w kaz-
dej przemianie jest mozliwe uzyskanie czegos wiekszego badz silniejszego
[co do przypadiosci] w tym samym [przedmiocie]. Poprzednika dowodze:
jesli mozna by wyobrazi¢ sobie inne ciepto, intensywniejsze od tego obecnie
najmocniejszego ciepta, to mozna by wyobrazi¢ sobie takze i to, ze obecnie
najgoretsze cieplo, ktore jest w stopniu najwyzszym, mogloby sie nasili¢;
ajednak nasilenie jednej jakosci jest mozliwe do wyobrazenia tylko jako
zmniejszenie jej przeciwienstwa [na przyklad nasilenie ciepta jest mozliwe
dzigki zmniejszaniu zimna], zatem mozna wyobrazi¢ sobie ciagle zmniejsza-
jace sie¢ przeciwienstwo, czyli inne zimno stabsze niz to, ktdre jest teraz; za-
tem mozna sobie wyobrazi¢ jakies zimno niepodzielne [czyli najstabsze]
i inne zimno stabsze od niego, co nie jest niemozliwe.

(2) Po drugie dowodze tak: rozciagtos¢ ciepta nie ma kresu; i istnieje fak-
tycznie; zatem jest nieskoniczona. Wieksza przestanka jest oczywista, ponie-
waz jesli D konczyloby sie ze wzgledu na swoja potowe, wowczas D konczy-
foby sie albo na zimnie, albo na cieple. Jesli na cieple, to inne moze by¢ ciepto
najstabsze i niepodzielne, i tak [ciepto] najmocniejsze przewyzszatoby [to
najstabsze] w nieskonczonos¢, a wtedy najmocniejsze ciepto miatoby nie-
skonczong doskonato$¢s,

2% Ten argument jest niepelny, brak tu nakreslenia sytuadji, czyli: zal6zmy, ze D.
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Co wigcej, jesli byloby jakie$ ciepto, ktdre stanowiloby kres rozciagtosci
ciepta ze wzgledu na stabsza potowe ciata D, wtedy to ciepto dopuszczatoby
wspdlistnienie albo najwyzszego stopnia zimna [czyli najzimniejszego zim-
na], albo zimna najstabszego, a wtedy stopien takiego zimna bytby bezpo-
sredni stopniowi najwyzszego zimna, co jest niemozliwe. A wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz gdyby istniat jakis$ srodkowy stopieni zimna, wtedy
wspolistniatby ze stopniem ciepta stabszym niz jest ciepto ograniczajace roz-
ciaglos¢ ciepta i wtedy ten stopien bylby wiasciwszym kresem rozciagtosci
ciepla niz pierwszy. Jesli by natomiast uzna¢, ze wlasciwym kresem rozcia-
glosci ciepta ze wzgledu na jego czesci stabsze jest najwyzsze zimno, to ten
sam kres konczyltby rozciaglos¢ zimna, poniewaz kres nalezy do natury we-
wnetrznej tego, co okreslane; zatem najwyzsze zimno byloby czyms z zimna
i czymS z ciepta; i tak ciepto i zimno nalezatyby do tego samego gatunku.

I potwierdzam ten argument, i przyjmuje, Ze co$ w najwyzszym stopniu
cieplego ochtadza si¢ do najwyzszego zimna [stajac si¢ najzimniejsze]. Wtedy
zmniejszanie ciepla jest jednym i tym samym ruchem, a ruch nie rézni si¢ od
kresu, od ktdrego [si¢ zaczyna] (chyba ze ze wzgledu na ,,wigcej” i,,mniej”,
jak to wida¢ u Komentatora w komentarzu 4 do III ksiegi Fizyki®®
iw komentarzu 9 do V ksiegi*®), zatem ostabione ciepto nie r6zni si¢ od naj-
wyzszego zimna, chyba Ze ze wzgledu na ,,wigcej” i ,,mniej”, ale te [jako roz-
nice akcydentalne] nie powoduja, Ze mamy do czynienia z odrebnymi ga-
tunkami, zatem itd.

(3) Po trzecie tak argumentuije: jesli rozciaglos¢ ciepta bytaby skoriczona, to
albo wtedy, kiedy istnieje jako rozciaglos¢, albo wtedy, kiedy nie istnieje. Nie
na drugi sposob, poniewaz niebyt nie ma kreséw. Ani nie na pierwszy spo-
sob, poniewaz kresem istniejacej faktycznie rozciaglosci [ciepta] nie jest naj-
wyzsze ciepto [ani najwyzsze zimno], gdyz wtedy w materii, w ktorej jest
rozciaglosé, nie bytoby ani ciepla najwyzszego, ani najwyzszego zimna, za-
tem rozciaglos¢ nie moze by¢ ograniczona zadnym kresem.

Podobny argument dotyczy dnia [tzn. trzeba uznac], ze dzien jest nie-
skonczony, poniewaz kiedy dzien jest dniem, chwila, w ktdrej sie zaczat juz
przeszla, a chwila, w ktorej bedzie sie koniczy¢, jeszcze nie nadeszta.

(4) Po czwarte dowodze tak: rozciaglos¢ ciepta albo jest nieskonczona, albo
nic nie moze by¢ dwakro¢ cieplejsze od czegos innego; lecz co§ moze by¢

29 Zob. Averroes, Com. in Physicam, 11, com. 4, f. 87ra (C).
300 Zob. tamze, com. 9, f. 214va (K-L).
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dwakroc¢ cieplejsze od czegos innego; zatem rozciaglos¢ ciepta jest nieskon-
czona. Przestanke wieksza dowodze: gdyby rozciaglos¢ ciepta byta skonczo-
na, to cos moze by¢ dwakro¢ cieplejsze od drugiego; i przyjmuje, ze A jest
dwakro¢ cieplejsze od B. Wtedy tak dowodze: cos jest cieplejsze od drugiego
jedynie z powodu jednej z tych dwu przyczyn: albo dlatego, Ze jedno ma
dwa razy wiecej ciepta niz drugie, albo dlatego, Ze cieplo ciata cieplejszego po
dwakroc¢ bardziej przewyzsza jego zimno, niz cieplo ciata mniej cieplego
przewyzsza jego zimno®'. Jesli na pierwszy sposob, wtedy A nie jest dwa-
kro¢ cieplejsze od B. Dowodze tego nastepujaco: jesli B byloby cieplejsze, to
Bma stopient srodkowy rozciaglosci ciepta i stopien wiekszy niz stopien
srodkowy rozciaglosci ciepta. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz gdyby
tak nie byto, to w B byloby tyle samo z ciepta, co z zimna, lub wiecej z zimna
niz z ciepta, a wtedy B nie byloby cieple; zatem do tego, Zeby B bylo ciepte,
potrzeba, zeby miato wiecej z ciepta niz potowe jego rozciaglosci, podczas
gdy A nie moze mie¢ dwakro¢ wigkszego ciepta niz B; zatem, wedle pierw-
szego sposobu pojmowania, A nie bedzie dwakro¢ cieplejsze niz B. Jedli by
natomiast uznac ten drugi sposob, to wynika z tego, Ze rozciaglos¢ ciepta jest
nieskoniczona. Dowodze tego i zakladam, Zze A przemienia si¢ tak dtugo, az
stanie si¢ najgoretsze. Wtedy dowodze nastepujaco: zanim A statoby sie naj-
goretsze, proporcja ciepta A do jego zimna bedzie czterokrotnie wigksza niz
proporcja ciepta B do jego zimna, a i przed koncem [przemiany] bedzie
o$miokrotnie wigksza i tak w nieskonczono$¢; zatem zanim A statoby sie
najgoretsze, to zgodnie z drugim sposobem pojmowania wynika, ze A bedzie
dwukrotnie cieplejsze niz B, a i przed konicem [przemiany] bedzie cztero-
krotnie cieplejsze niz B i tak w nieskoriczonos¢; w rezultacie, kiedy A bedzie
najgoretsze, bedzie nieskoniczenie cieplejsze niz B i to nie dzigki cieptu ogra-
niczonemu [tj. skonczonemu], lecz dzigki cieptu nieskoriczonemu. Z tego
dowodu wynika omawiana propozycja [ze ciepto bedzie nieskoriczone].

(5) Co wigcej, dowodze i wykazuje, ze najwyzsze ciepto jest nieskonczone,
poniewaz zakladam, zZe jaki$ ogiert w stopniu najwyzszym, ktorym jest A,
dziata przez okreslony czas na jakas duza wode, ktora jest B, tworzac z niej
ogien w stopniu najwyzszym [czyli najgoretszy]. Biore zatem pierwsza chwi-
le, w ktdrej A zaczyna dokonywac jakosciowej przemiany pewnej czesci B,
ijest to na przyklad teraz. Wtedy tak dowodze: A w nieskorczonos¢ szybciej

31 To znaczy, kiedy na przykiad stosunek ciepta jednego ciata A do jego zimna jest jak Ca/
Za=4/1, a ciepto ciala B do jego zimna jest jak Cs/ Zs=2/1, to 4/1 =2 x 2/1.
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dziata teraz, niz dziatato w pierwszej czesci proporcjonalnej czasu, ktora jest
C, zatem cieplo, ktore powinno by¢ wytworzone przez to dziatanie, bedzie
w nieskonczonos¢ mocniejsze niz ciepto w C; zatem cieplo najwyzsze bedzie
nieskonczone. Pierwszego poprzednika dowodze: poniewaz jakas czes¢ bez-
posrednia samego A ma dwakro¢ mniejsze zimno, niz miato cale B w [czasie]
C, zatem na te czes¢ A dziala dwa razy szybciej niz dziatalo w [czasie] C,
zatem inna cze¢$¢ B ma mniejsze zimno niz ma B w [czasie] C, zatem na owq
czes¢ A dziata stokrotnie szybciej niz dziatalo w [czasie] C; i podobnie dowo-
dzi sie, ze A dziala dwiescie razy szybciej niz dzialalo w [czasie] C; zatem
teraz A dziata w nieskonczonos¢ szybciej niz dziatato w [czasie] C. Wniosek
jest oczywisty, poniewaz woda B ma najbardziej nasilone ciepto [tzn. jest
najgoretszal, a jednak nie jest to ciepto o stopniu najwyzszym, zatem nie mo-
ze istnie¢ zadne stabsze zimno niz to, ktore ma B. Z tego widac¢, ze jakas czes¢
B ma dwa razy slabsze zimno niz bylo zimno B w czasie C i Ze jakas czes¢
mialaby cztery razy stabsze zimno i tak w nieskoriczono$¢. Z tego wynika
poprzednik.
I to sa racje przemawiajace na korzysc tej opinii w tej czesci.

Przeciwnie:

Przeciw tej opinii najpierw przedstawi¢ argumenty, a nastepnie odpo-
wiem na racje na rzecz tej opinii.

(1) Dowodze zatem i wykazuje, Zze rozciaglos¢ nie jest nieskonczona, po-
niewaz rozciaglos¢ ciepta jest rowna formie substancjalnej ognia. Jesli forma
ognia by sie nasilata (jak tego dowodzi Komentator w komentarzu 67 do
IIT ksiegi O niebie®?), to rozciaglos¢ ciepta zwigkszataby sig, a wowczas roz-
ciaglos¢ formy substancjalnej ognia bytaby nieskoriczona; i tak lekkosé, towa-
rzyszaca formie substancjalnej ognia, bytaby nieskoriczona, co jest przeciwko
Arystotelesowi i Komentatorowi w I ksiedze O niebie w komentarzu 45,
atakze w dlugim wykladzie, gdzie Arystoteles przyjmuje trzy twierdzenia,
z ktdrych jedno jest nastepujace: niemozliwe jest, by jakie$ ciato miato nie-
skonczong ciezko$¢ lub lekkos¢30s,

302 Zob. Averroes, Com. in De celo, 11, com. 67, s. 634-635, 109-114.

303 Arystoteles, O niebie, ks. 1, 6, (273a), s. 246: ,,Dodajmy jeszcze, ze cigzar nieskonczony nie
istnieje, zadne z ciat o ktérych mowa, nie moze by¢ nieskoriczone — bo ciato nieskonczone musi
miec takze ciezar nieskonczony. (To samo rozumowanie stosuje si¢ réwniez do ciala lekkiego.
Jesli bowiem przyjmuije sie ciezar nieskonczony, trzeba przyjac takze lekkos¢ nieskoriczong, jesli
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(2) Co wiecej, jesli rozciagtos¢ ciepta bytaby nieskoriczona, to z tej samej ra-
qji rozciaglos¢ zimna réwniez bytaby nieskoriczona. A poniewaz jedna nie-
skoriczonos¢ nie jest ani mniejsza, ani wigksza, ani taka sama (jak to widac ze
stéw Komentatora w Fizyce w komentarzu 4°%4), to [nieskoriczona] rozciagltos¢
ciepla nie bedzie réwna rozciaglosci zimna. Co jest falszywe, poniewaz
zgodnie z powszechng opinig jedna jest usuwana wtasnie z powodu wpro-
wadzania drugiej [i dlatego ich zakresy musza si¢ pokrywac].

(3) Po trzecie tak argumentuje: jesli rozciaglos¢ ciepta bytaby nieskonczo-
na, to obie jej potowy bytyby nieskoniczone, i tak ciepto stabe byloby nieskon-
czonym cieplem, co jest nieprawda.

(4) Co wiecej, jesli rozciaglos¢ ciepta itd., wtedy ciepto najwyzsze mogtoby
natychmiastowo spalic¢ jakas rzecz, co jest niemozliwe. A takie wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz ciepto skoniczone, jesli by takie bylo, mogloby wy-
konywac dziatanie skonczone, mianowicie spalanie w skonczonym czasie,
zatem podobne dziatanie mogloby ciepto nieskoriczone wykonywac¢ w mo-
mencie.

(5) Co wigcej, jesli rozciagtos¢ bylaby nieskoriczona, to miataby czesci
skoniczone. Wnioskowanie jest oczywiste i zgodne z tym, co méwi Komenta-
tor w komentarzu 46 do I ksiegi O niebie, ze od czego$ nieskorczonego moz-
na odjac jakas czesc¢ skoriczona®® [i to nie zmienia nieskoriczonosci.

(6) Co wiecej, jesli rozciaglos¢ ciepla itd., wtedy dokonujace przemiany
cieplo w stopniu najwyzszym wykonywaloby dziatanie nieskoriczone, co jest
niemozliwe, poniewaz ani skonczony, ani nieskoniczony czynnik dziatajacy
nie moze wykonywac nieskoriczonego dziatania w czasie skoriczonym ani
skoniczonego w czasie nieskoriczonym, jak to wynika z I ksiegi O niebie z roz-
dziatu o tym, co nieskoriczone®.

Twierdze, ze kazde ciepto bedzie nieskoniczone intensywnie i dlatego od-
powiadam na racje przeciwne.

(Ad 1) Co do pierwszej racji twierdze, ze poprzednik jest falszywy, mia-
nowicie ze nie mozna sobie wyobrazi¢ ciepta intensywniejszego niz ciepto
najwyzsze. I chcac to wykazac, przedstawiam takie rozumowanie: twierdze-

ciato, ktore umieszcza sie ponad innymi, jest nieskonczone)”. Zob. Averroes, Com. in De celo,
I, com. 46, s. 95, 6-10.

304 Zob. Averroes, Com. in Physicam, 111, com. 4, f. 87ra (C); Arystoteles, Fizyka, ks. III, 7-8,
(207b—208a) s. 80-82.

305 Zob. Averroes, Com. in De celo, 1, com. 47, s. 97, 27-31.

36 Tamze, s. 106, 21-25; zob. Arystoteles, O niebie, ks. I, 6, (274a), s. 247-248.
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nie, Ze zimno zmniejsza si¢ z powodu narastania ciepta, nie ma zadnej warto-
Sci, poniewaz kazda jakos¢ podlegajaca nasilaniu umacnia sie¢ co do swej isto-
ty [czyli absolutnie] bez koniecznosci wspdtdziatania jej przeciwienstwa, jak
to widac na przykltadzie rzadkosci i gestosci. Albowiem do tego, zeby cos sie
rozrzedzato, nie potrzeba, izby wraz ze wzrostem rzadkosci nasilata si¢ ge-
stos¢, gdyz rzadkosc i gestosc to rozne rzeczy. A co do stéw Komentatora
(z komentarza 9 do V ksiegi Fizyki): ,,wszystko, co staje si¢ mniejsze, staje si¢
mniejsze przez dodanie swojego przeciwienistwa™” — mowie, ze przez do-
mieszanie przeciwienstwa rozumie on przeciwienistwo dziatania i doznawa-
nia. Lecz to bardziej si¢ rozjasni w drugim artykule tej kwestii.

(Ad 2) Co do drugiej racji, kiedy dowodzi sig, ze cieplo najwyzsze jest nie-
skoniczone, mowig, Ze termin ,nieskoriczone” mozna przyjmowac dwojako.
Albo jako cos, co posiada nieskoriczone czesci niestykajace si¢ ze soba, z kto-
rych kazda jest wigksza, a cze$¢ ostatnia jest kresem tej rzeczy, a wtedy, jak
twierdze, nic nie jest nieskoriczone. Albo za nieskoniczone uznaje si¢ rzecz,
ktora nie ma kresow w akcie. I wtedy twierdze, ze kazda rzecz sukcesywna
[czyli taka, ktorej czesci nie wystepuja jednoczesnie, tylko jedna po drugiej,
iktéra nie ma kresow w akcie, ktore by ja ograniczaty] jest ograniczona
i nieograniczona, jak to zostalo dowiedzione w wypadku dnia. I to przyjmu-
jac, uznaje, ze cieplo jest nieskoniczone, poniewaz jego rozciaglos¢, jako roz-
ciggtos¢, nie ma kresdw w akcie [tzn. w trakcie procesu na przyklad ogrze-
wania stopien ciepta, od ktorego sie proces zaczal, juz nie istnieje, a ostatni
jeszcze nie zostat osiagniety], bo gdyby je miata, to nie bylaby rzecza sukce-
sywna. Dlatego mowie, Ze nie ma zadnej najwiekszej rozciaglosci ciepta, ze
wzgledu na ktdra cieplo moze sie nasila¢, poniewaz nie jest mozliwe, zeby
nasilenie jednej jakosci dokonywato sie przez zmniejszenie jakosci przeciw-
nej, wystepujacej w tej samej materii, jak to si¢ okaze>®,

Ci, ktorzy jednak twierdza, ze jedna jakos¢ nasila si¢ przez zmniejszenie
swojego przeciwienstwa, znajdujacego si¢ w tej samej rzeczy, inaczej moga
odpowiedzie¢ na te racje, tak mianowicie: rozciaglos¢ ciepta, ze wzgledu na
stabsza jego potowe, jest lub byla ograniczana przez najwyzsze zimno, ktdre
jest jej kresem zewnetrznym, a nie wewnetrznym. Nie jest bowiem koniecz-
ne, zeby ruch ze wzgledu na ,,wiecej” i ,,mniej” [czyli zmiana jakosciowa]
réznit si¢ tylko od kresu wewnetrznego, do ktorego [dazy przemiana], cho¢

307 Por. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 9, £227va (I).
308 Zob. nizej, odp. do I argumentu zasadniczego, s. 234-241.
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Komentator, w przytoczonych komentarzach, méwi, ze jedynie zmiana do-
konywana ze wzgledu na , mniej” lub ,,wiecej” jest ograniczana przez kres,
do ktérego dazy. Stwierdzam, ze zgodnie z moca termindw nalezy powie-
dzie¢, ze rozciaglosc¢ ciepta nigdy nie konczy sie na jakims kresie ani takze nie
ma kresu, czego probuja dowodzic inni.

(Ad 3) Trzecia przytoczona racja przemawia jedynie za tym, ze chwila jest
kresem czasu, a zimno najwyzsze jest kresem rozciaglosci ciepta. Jest tak dla-
tego, ze w tej chwili, o ktorej mowi sie, Ze jest kresem jakiegos czasu, praw-
dziwe jest stwierdzenie, Ze ,tego czasu [juz] nie ma”; i podobnie, kiedy co$
zimnego zaczyna si¢ przemienia¢ prawdziwe jest twierdzenie: ,,w tej chwili
nie ma zadnej rozciaglosci ciepta w tej materii, a bezposrednio po niej be-
dzie”.

(Ad 4) Co do czwartej racji méwie, ze pierwsze twierdzenie, mianowicie
ze rozciaglosc¢ ciepta jest nieskoriczona albo nic nie jest dwa razy cieplejsze od
czego$ innego, jest fatszywe. I kiedy dla wykazania tej tezy przyjmuje sie, ze
co$ jest nazywane dwakroc cieplejszym od czegos innego z tego powodu, ze
ma dwakroc¢ wiecej z ciepta niz to drugie; i kiedy dowodzi si¢ o B w nastepu-
jacy sposob: ,jesli B bytoby ciepte, to miatoby wigcej niz potowe rozciaglosci
ciepla” — odpowiadam, Ze takie wynikanie nie zachodzi, poniewaz potowa
rozciaglodci ciepta nie dopuszcza wspdtistnienia ze soba polowy rozciagtosci
zimna ani zadnego stopnia zimna. To lepiej bedzie wida¢ w drugim artykule
kwestii.

(Ad 5) Co do piatej i ostatniej racji mowie, ze nie bedzie Zzadnej chwili,
w ktorej A zacznie upodobnia¢ do siebie jakas czes¢ B*®, poniewaz kiedy
przyjmiemy chwile, w ktorej jakas czeé¢ B zacznie by¢ upodabniana przez A,
to — jak twierdze i jak dowodzil przedstawiony argument — A przestaje dzia-
fa¢. Nie zachodzi takze takie wynikanie: ,,w tej chwili jaka$ czes¢ B zaczyna
by¢ przez A upodabniana do A, zatem w tej chwili A zacznie upodabnia¢ do
siebie jakas czes¢ B”. A Ze nie ma ono wartosci, jest oczywiste przez to, co
zostato powiedziane gdzie indziej w innych kwestiach®'’. I Ze A nie zacznie

39 Por. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. I, 7, (324a), s. 383: ,,Dlatego wlasnie stuszne
jest to, Ze i ogien ogrzewa, i zimno ozigbia, i w ogdle dziatajace czyni doznajace podobnym do
siebie”.

310 Ten argument opiera sie na tezie, ktdéra Kilvington prezentowat w kwestiach do O po-
wstawaniu i niszczeniu. Zaklada on, ze podczas zmian jakosciowych, ktdre zachodzg czes¢ po
czesci, na przyklad ocieplania, ta czes$¢ ciala, ktéra zostata juz ogrzana, wspomaga niejako czyn-
nik dzitajacy i zmniejsza opdr pozostalych czesci ciata, w tym wypadku ich zimno.
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w tej chwili upodabnia¢ do siebie jakiejs czesci B jest oczywiste, poniewaz
w takim wypadku w tej chwili dziatatloby na B i w rezultacie w chwili na-
stepnej tez dziataloby na B, co jest falszem, poniewaz zawsze po tej chwili
A'iB upodobnityby sie¢ do siebie [a wtedy A nie miatoby przewagi nad B,
koniecznej do dziatania]. I jesli stawia sie takie pytanie: ,,dzieki czemu B jest
upodabniane do A?”, to odpowiadam, Ze dzigki temu, Ze jakas jedna czes¢
B stykajaca si¢ z A jest najpierw przez A zmieniana, a nastepnie ta zmieniona
czes¢ B z pomoca A oddziatuje na pozostaty czes¢ B. I dlatego Zaden czynnik
dziatajacy nie moze upodobnic do siebie catego B [czyli na przykiad ogien nie
moze ogrzac od razu catej wody, tylko czes¢ po czesci].

Dzigki temu, co powiedziano, oczywiste staja si¢ odpowiedzi na te radje,
ktdére wydaja sie dowodzic pierwszej czesci.

[Do drugiej opinii]

Pozostaje zatem zbada¢ druga odpowiedz uznajaca, ze to samo ciepto
[nie] wzrasta ciagle, jesli nie jest wytwarzanie inne, nowe [cieplo], ale ciagle
bedzie inne ciepto, bo w kazdej chwili bedzie wytwarzane nowe ciepto,
a poprzednie bedzie ulega¢ zniszczeniu®"'. Ta odpowiedZz ma dwie czeéci,
z ktorych jedna jest negatywna, a druga pozytywna, dlatego najpierw uza-
sadniam cze$¢ negatywna.

311 To jest opinia, ktora utrzymuje Walter Burley w swoich trzech traktatach na temat zmian
jakosciowych (zob. E. Jung, A Companion to Walter Burley. Late Medieval Logician and Metaphyso-
cian, ed. by A. Conti, Leiden—Boston 2013, s. 251-259). Kilvington nie cytuje Burleya dostownie.
Gualterus Burleaus, Tractatus secundus de intesione et remissione formarum accidentalium (Traktat
drugi. O powiekszaniu sig i zmniejszaniu from przypadlosciowych), Venice 1496, f. 10va: ,,Pierwsza
[konkluzja] jest taka, Ze w kazdym ruchu do formy [tj. przemanie jako$ciowej] przyjmuje sie co$
nowego, co jest formg albo czescig formy. Druga jest taka, Ze w trakcie ruchu niszczeje forma
poprzednia, ktdra jest przyczyna ruchu «od ktdrej» on sie zaczyna, i przyjmowana jest catkowi-
cie nowa forma, ktorej wczesniej w ogole nie bylo. Trzecia jest taka, ze zadna forma nie powiek-
sza si¢ ani nie pomniejsza, lecz przedmiot, w ktérym jest forma, powieksza sie lub pomniejsza
ze wzgledu na te forme w ten sposob, ze to z powodu formy przedmiot powigksza sie lub
zmniejsza”.
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[Argumenty do czesci negatywnej]

(1) I dowodze, Ze w zmianie jakosciowej nie wzrasta ciggle to samo cieplo,
jesli nie jest wytwarzanie inne, nowe [ciepto], poniewaz wtedy czynnik dzia-
tajacy dzialajac, niczego jednak by nie wytwarzat, co jest nieprawda. Nato-
miast wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jesli ogienn dziata na wode,
przemieniajac ja, to [ta przemiana zachodzi] albo dzigki cieptu, ktére woda
zawiera, albo dzieki nowemu stopniowi ciepta wttoczonemu do wody, albo
jest wytwarzane nowe ciepto. Nie na pierwszy sposob, poniewaz wtedy
czynnik dziatajacy wytwarzatby to, co wczesniej wytworzone. To jest nie-
prawda, poniewaz wtedy zachodzi takie wynikanie: jesli [czynnik dziatajacy]
wytwarzatby wczesniej wytworzone, to tego by nie bylo, poniewaz wytwa-
rzalby co$, co juz istnieje, czyniac ciepto wody wigkszym, niz byto wczesnie;j.
A jedli tak, to mozna réwniez dowodzi¢, ze jakis cztowiek moglby wytwarzac
sie [czyniac sie doskonalszym] nieskoriczona liczbe razy w ciagu dnia. Wnio-
skowanie jest oczywiste, poniewaz przyjawszy, ze ktos w ciagu jednego dnia
wykonywalby doskonate dzialania, ze wzgledu na ktére bytby wciaz dosko-
nalszy, niz byl, to kiedy ten czlowiek czynitby sie wciaz doskonalszym
i wspanialszym, niz byl, to wcigz by si¢ wytwarzal. Wnioskowanie jest
oczywiste na mocy wczesniejszych przykladows'2.

Niektérzy moéwia inaczej, mianowicie ze dzialajacy ogien wytwarza jedy-
nie wigksze cieplo, niz byto, jednak nie wytwarza samego ciepta.

Przeciwko temu argumentuje sie tak: ogien powoduje, ze to cieplo jest
wigksze, niz bylo; i ,,to ciepto jest wieksze, niz bylo” oznacza to ciepto; zatem
ogien wytwarza to cieplo. I podobny argument mozna stworzy¢ o zimnie,
postugujac sig tymi samymi terminami.

Lecz tu niektdrzy moéwia, ze ,.to cieplo jest wieksze” nie oznacza ,,czegos”
[fj. rzeczy], lecz ,jakas” [forme przypadtosciowa].

Przeciw temu dowodzi si¢ dwojako. Po pierwsze tak: jesli to, ze ,.to cieplo
jest wieksze”, jest niczym i dw ogien powoduje jedynie, Ze to cieplo jest wiek-

312 Por. Wilhelm Ockham, Suma logiczna, s. 309-310. W poprzedniej kwestii nie byto takiego
przyktadu, ale w swoich kwestiach do O powstawaniu i niszczeniu w kwestii: Czy wszelkie przeci-
wienstwa w dziataniu petnig role czynnikéw aktywnych i biernych Kilvington taki wlasnie przyktad
juz dat. Ricardus Kilvington, Quaestiones super De generatione et corruptione, q. Utum omnia contra-
rig sunt activa et passiva adinvicem, ms. Seville, y Colomb. f. 29va: ,Lecz przeciw tej odpowiedzi
tak argumentuije: jesli przyjmie sie te odpowiedz, to wynika, ze jaki$ cztowiek mégltby wytwa-
rzac siebie samego nieskoriczong liczbe razy w ciagu dnia, co nie jest prawdopodobne”.
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sze, to nic nie zostalo wytworzone. Z tego wynika przede wszystkim, ze
czynnik dziatajacy dziata, a jednak niczego nie czyni®'>.

Co wiecej, dowodze tak: jedli to, ze ,,to cieplo jest wigksze” oznacza jakas
[forme], wowczas to cieplo jest jedna z tych jakichs [form]. I wtedy argumen-
tuje sie jak wczesniej: w ogient powoduje, Ze to ciepto jest wigksze; i to, ze ,to
cieplo jest wigksze” jest jakas$ z tych [form], do ktorych nalezy ciepto; zatem
ten ogien wytwarza to ciepto i wynika to, co wczesnie;j.

Inaczej sie¢ mowi, ze to, ,,ze to ciepto jest wigksze”, nie jest czyms, lecz jakas
[forma].

I przeciw temu wystarcza jeden z argumentéw wczesniej przedstawio-
nych.

Ponadto, jesli to, ,,ze to cieplo jest wigksze” [jest czyms], to albo jest czyms
prostym, albo ztozonym. Jesli prostym, to wtedy jest tym, co negujemy. Jesli
zlozonym, to albo ciaglym, albo dyskretnym. Jesli cigglym, to jest czyms. Jesli
dyskretnym, to wtedy jest swoimi czeSciami i dlatego jest jaka$ [forma nie-
podzielna].

Mozna tez powiedzie¢, ze czynnik dzialajacy wytwarza nowy stopien cie-
pla w cieple juz istniejacym.

Przeciw temu argumentuje si¢ tak: ten [nowy] stopien ciepta jest albo tym
cieptem, albo nowym cieptem. Jesli bylby tym i czynnik dziatajacy wytwa-
rzatby nowy stopien, to zgodnie z zatozeniem wytwarzatby ciepto wczeéniej
wytworzone. Jesli 6w stopien bytby jakims innym cieplem niz wczesniejsze,
to te dwa ciepta wystepowalyby zarazem w tym samym, co jest przeciw tej
opinii.

Inaczej méwi sig, ze czynnik dziatajacy wytwarzajac, niczego nie wytwarza.

Przeciw temu tak sie argumentuje: te dwa zdania co do pojec sa zamienne:
»ten czynnik dziatajacy niczego nie wytwarza” i ,ten czynnik dziatajacy nic
dziata”, poniewaz termin ,,nic” mozna podstawi¢ zamiast terminu ,,nie”. Za-
tem te dwa zdania co do pojec¢ s zamienne: ,ten ogien niczego nie wytwa-
rza” i ,ten ogien nie wytwarza”; i wtedy ten sam czynnik dziatajacy wytwa-
rzalby [cos] i nie wytwarzatby.

Co wiecej, argumentuje tak: ten czynnik dziala, zatem dziala, zatem wy-
konuje jaka$ czynnos¢; kazda czynnosc jest czyms; zatem ten czynnik wyko-
nuje cos.

313 Drugiego uzasadnienia brak w rekopisach.
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Co wiecej, ogien wytwarza co$ i niczego nie osiaga przez swoje dziatanie,
zatem dziata na prozno. Inaczej méwi sig, ze ogien nie dziala, ale zmienia
i porusza, poniewaz kazdy czynnik dziatajacy jest tym, co porusza, a nie od-
wrotnie [czyli nie zawsze to, co porusza, jest czynnikiem dziatajacym jako
przyczyna sprawcza ruchu]. I dlatego jesli ogien bytby tym, co porusza, to
jednak nie wynika z tego, izby dziatat. Poprzednik w sposob oczywisty wy-
nika z I ksiegi O powstawaniu z rozdziatu o dotyku®* i z III ksiegi Fizyki na
koncu komentarza 315,

Przeciwko tej opinii argumentuje postugujac si¢ wywodami Arystotelesa
i Komentatora z I ksiegi O powstawaniu, ktdrzy mowia, ze wszystkie elementy
stykajace sie w materii pelnia wzajemnie funkcje czynnika dziatajacego
i wtedy sa czynne lub elementu doznajacego i wtedy sa bierne®¢. Z tego wy-
nika, Ze ogien, przemieniajac wode, dziata na nia.

Co wiegcej, dziatanie najlepiej wida¢ w wypadku zmiany jakosciowej, za-
tem to, co jest najbardziej zdolne do dokonania przemian jakosciowych, jest
najbardziej dziatajace.

Co wigcej, Arystoteles w Il ksiedze O powstawaniu zaktada réznice miedzy
cieptem i zimnem oraz lekkoscia i ciezkoscia w tym, ze dwie pierwsze jakosci
sa zdolne do wzajemnego oddzialywania, a drugie nie®"”.

Co wigcej, Arystoteles, takze w II ksiedze O powstawaniu, kiedy moéwi, ze
nie kazdy czynnik poruszajacy jest tym, co dziata®®, ma na mysli ruch brany

314 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 6 (rozdz. Lgczenie si¢ pierwiastkow), (323a),
s. 380: ,,Albowiem nie kazdy byt, ktory porusza, zdolny jest do dziatania, jezeli dziatajace prze-
ciwstawiamy doznajacemu. Tak sie ma rzecz z bytami, w ktorych ruch jest jakoscia. Jakoscig zas
jest to, ze wzgledu na co byt sam ulega przeobrazeniu, jak np. biale i gorace. Lecz stowo «poru-
sza¢» ma szerszy zakres niz «dziata¢»”.

315 Zob. Averroes, Com. in Physicam, III, com. 3, f. 86vb (L).

316 Arystoteles nie méwi doktadnie tego samego. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu,
ks. 1, (323a), s. 381: ,,Albowiem wszystkie prawie byty poruszajace sie poruszaja to, co im stoi na
drodze, przy czym tez ukazuje si¢ koniecznos¢ tego, ze to, co wchodzi w zetkniecie, doznaje
zetkniecia od tego, z czym wchodzi w zetkniecie. Jest za$ mozliwe, jak powiadamy niekiedy, ze
jedynie to, co porusza, wchodzi w zetkniecie z tym, co poruszane; natomiast, co doznaje ze-
tkniecia, nie wchodzi w zetkniecie z tym, co si¢ [z nim] zetkneto™.

317 Tamze, ks. II, 2, (329b), s. 399: , Przeciwienistwa zas w zakresie dotyku sa te oto: gorace —
zimne, suche — wilgotne, ciezkie — lekkie, twarde — migkkie, ciagliwe — kruche, szorstkie — gtad-
kie, grube — miatkie. Z nich za$ ciezkie i lekkie nie sa sposobne ani do oddzialywania, ani do
doznawania”.

318 Zob. tamze, (336a), s. 417-418.
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od strony doznajacego, totez stwierdza tam, ze gdy ruch jest doznawaniem,
to kazdy czynnik dzialajacy dziata. Z czego wynika zatozenie.

(2) Co wiecej, wykazuije, Ze ciggle pozostaje to samo cieplo i nie wytwarza
si¢ zadne nowe, poniewaz jesli byloby wytwarzane, to poruszatoby sie ru-
chem do tego kresu, ktdry juz ma, a wtedy ruch bytby prézny*°. Wniosko-
wanie jest jasne dzieki temu, co méwia Arystoteles i Komentator w IV ksie-
dze Fizyki*®, mianowicie ze miejsce [czyli kres, do ktdrego dazy ruch prze-
strzenny] nie jest ani materig, ani forma, poniewaz jesliby nimi byt, to ciato
podlegajace ruchowi poruszatoby si¢ do miejsca, zatem poruszaloby sie do
tego, co ma, a wtedy jego ruch bytby prézny.

(3) Co wiecej, z tego zatozenia wynika, ze niczego nie osiagnie sie¢ w trak-
cie przemiany, a to jest przeciw Komentatorowi w Il ksiedze Fizyki w ko-
mentarzu 4, gdzie mowi, ze: ,,ruch jest wytwarzaniem czesci po czesci owej
doskonatosci, do ktdrej dazy rzecz poruszana™™?!.

(4) Co wiecej, argumentuje tak: w kazdym ruchu, oprécz ruchu prze-
strzennego, zabierane jest co$ z substandji tego, co przemieniane (jak méwig
Arystoteles i Komentator w IV ksiedze Fizyki w rozdziale o czasie, w komen-
tarzu 48°2?), zatem skoro jakosciowo przemieniana jest forma, to wynika
z tego, ze ciagle zabierane jest co$ z substandji tej jakosci, a skoro ciepto jest
rzecza nieozywiona, to wynika z tego, ze ciagle bedzie coraz to inng [rze-
cza]*?. I podobnie argumentuje si¢ co do wzrostu ciepla: ciepto moze wzro-
snac¢ jedynie po dodaniu jakiego$ nowego [ciepta]; lecz po dodaniu jakiego$
nowego [ciepla] staje sie nowym cieplem; zatem itd.

(5) Co wigcej, argumentuje tak: jezeli byloby to ciagle to samo cieplo, to
przyjmijmy, Ze co$ przemienia si¢ dzi$ przez jakis czas, a nastepnie spoczywa
i jutro znow si¢ przemienia. Wtedy tak dowodze: ta przemiana, ktora jest

319 Zob. Water Burley, Tractatus secundus de intesione et remissione formarum accidentalium,
f.10vb: , Jesli wiec w trakcie ruchu jego kres juz by byl, to wynikatoby, Ze caty ruch do formy
bylby prézny, co jest niedorzeczne”.

320 Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 2, (210a), s. 86: ,,Co wiegcej: jak mogtby sie dokonywac ruch do
miejsca wlasciwego, gdyby miejsce byto materig lub forma? Jest przeciez niemozliwe, azeby to,
ku czemu nie zdaza zaden ruch, i w czym nie mozna wyréznic¢ kierunkéw ‘do gory’ i ‘na dot,
byto miejscem. Miejsce musi by¢ zatem poszukiwane wérod takich rzeczy, ktore sie wyroézniaja
tymi cechami”; zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 18, f. 128ra (F).

321 Averroes, Com. in Physicam, I, com. 4, f. 871b (D).

322 Cytatu nie znaleziono.

323 Kilvington przyjmuje poglad Wilhelma Ockhama stwierdzajacy, ze zaréwno substandja,
jak ijakosc sg rzeczami trwalymi (zob. rozdz. I niniejszego monografii, s. 93-95).
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dzis, jest ta forma dzis przemieniona albo tq materiq przemieniona, albo zto-
Zeniem z tej materii i tej formy, i ta sama rzecz bedzie tq rzecza przemieniana
jutro, jesli ta sama forma pozostaje dzi$ i jutro; zatem ta przemiana, ktora jest
dzi$, i ta przemiana, ktdra bedzie jutro, beda ta sama z powodu czego$ trze-
ciego [tj. formy przemienianej], zatem beda tym samym miedzy soba
i w rezultacie numerycznie ten ruch, ktory jest dzis, bedzie tym samym ru-
chem, co jutro, co jest wbrew zalozeniu oraz wbrew Arystotelesowi i Komen-
tatorowi w V ksiedze Fizyki, gdzie méwia, ze do jednosci numerycznej ruchu
koniecznie potrzebna jest jednos¢ numeryczna czasu®.

I podobnie wykazuje si¢, ze pewna czgs¢ przemiany jest cata przemiang
i wtedy cze$¢ formalna substancji bytaby swoja catoscia, co jest niemozliwe.

I podobna oczywista racja moze by¢ sformutowana przeciw twierdzacym,
zZe czas jest tym, co niebo, kiedy si¢ mowi, ze dzien dzisiejszy bedzie dniem
jutrzejszym i ze rok bytby miesigcem i dniem, a takze ze w sensie absolutnym
jeden czas bylby kazdym czasem. To wszystko wydaje si¢ zdecydowanie
absurdalne.

Co wiecej, jesli to samo cieplo albo jakos¢ wzrastalyby bez wytworzenia
nowej, to co$ niemal najzimniejszego mogloby sie sta¢ niemal najgoretsze,
ajednak nic nowego nie byloby wytworzone, ze wzgledu na co [rzecz] mo-
glaby by¢ nazwana cieplejsza, niz byta wczesniej, co jest falszem.

To sg oczywiste racje, za pomoca ktorych dowodzona jest pierwsza czes¢
opinii.

[Argumenty do czesci pozytywnej]

Pozostaje obecnie rozwazy¢ oczywiste racje, ktore wydaja sie dowodzic¢
drugiej czesci tej opinii, mianowicie ze w kazdej chwili przemiany bedzie
wytwarzane nowe cieplo i ze te dwa ciepta [czyli obecne i poprzednie] nie
pozostawatyby razem.

324 Arystoteles, Fizyka, ks. V, 4, (228b), s. 125: ,,Dlatego tez ruch ciagly i jeden w sensie abso-
lutnym musi by¢ gatunkowo jednym i tym samym ruchem jednej rzeczy i w jednym czasie.
Jednos¢ jest wymagana ze wzgledu na czas, azeby nie bylo zadnych przerw w ruchu; bo gdzie
jest przerwa ruchu, tam tez musi by¢ spoczynek; a ruch zawierajacy przerwy spoczynku nie
bedzie juz jednym ruchem [...] i nawet gdyby czas [...] byt jednolity, ruch bedzie jednak gatun-
kowo rézny”; zob. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 41, £. 232vb (K).



190

(1) I dowodzi sie tak: Zadne ciepto nie moze pozosta¢ od poczatku prze-
miany az do jej korica, jesli nie dodano by mu jakiegos innego ciepta, jak wy-
daje si¢ dowodzi¢ cze$¢ pierwsza tej opinii; lecz to drugie cieplo wraz
z pierwszym nie wystepuje w tej samej materii sukcesywnie [tzn. czes¢ po
czesci]; ale nie ma takiego czasu, w ktorym bytoby inne ciepto; zatem w kaz-
dej chwili bedzie wytwarzane nowe i to wczesniejsze od niego jest niszczone.
Przestanka mniejsza jest jasna, poniewaz to, co przyjmuje, powinno by¢ okre-
slane ze wzgledu na nature tego, co przyjmowane, jak to widac u Arystotele-
saw I ksiedze Fizyki i Il i Il ksiegach O duszy.

(2) Co wigcej, argumentuje tak: ruch jest wytwarzaniem czesci po czesci,
jak to wida¢ w komentarzu 4 do III ksiegi Fizyki®?®, zatem w ruchu ocieplania
bedzie wytwarzane stale nowe ciepto, poniewaz poprzednie ciepto nie moze
by¢ ponownie wytworzone, jak to wykazano; zatem kazde ciepto wytwo-
rzone bedzie chwilowe.

(3) Co wigcej, argumentuje sie tak: jesli ogien dziata, ogrzewajac jakas ma-
terig, to w kazdej chwili tej przemiany materia bedzie cieplejsza, niz byla
przed ta chwilg, a to moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy pojawi si¢ nowe cie-
plo, zatem ciagle bedzie nowe ciepto. A skoro wczesniejsze nie pozostawato-
by z pdzniejszym, mamy to, co zatozone.

(4) Co wiecej, argumentuje si¢ tak: kazda jakos¢ jest ze wzgledu na swoja
istote niepodzielna, zatem Zadna nie moze wzrasta¢ i male¢ i w rezultacie
jesli dwie jakosci nie pozostawalyby razem, bedzie coraz to inna. Poprzednik
jest oczywisty dzieki autorowi Szesciu zasad, ktory mowi, ze ,.forma jest dla
zlozenia przygodna, [a ona sama jest] prosta™? itd.

(5) Co wiecej, forma substancjalna jest w sensie absolutnym niepodzielna,
jak to wida¢ w komentarzu 45 do VI ksiegi Fizyki®”’, zatem jakos¢ wynikajaca
z tej formy substancjalnej bedzie w sensie absolutnym niepodzielna. Wnio-
skowanie jest oczywiste, poniewaz z przeciwienstwa wynika przeciwien-

325 Averroes, Com. in Physicam, 111, com. 4, {. 87rb.

326 Por. Pseudo-Poretanus, Ksigga szesciu zasad, ttum. M. Gensler, E. Jung, ,.Przeglad Tomi-
styczny” (w druku): ,Forma jest tym, co ma udzial w zlozeniu, stanowiac jego niezmienna
istote. Ona sama nie jest jednak zlozeniem, poniewaz rézni si¢ od natury ztozenia; kazde bo-
wiem ze ztozen, faczac sie z innym, powoduje w jakis sposdb, ze powstate ztozenie jest wigksze,
co bynajmniej nie odnosi sie do formy”.

327 Por. Averroes, Com. in Physicam, VI, com. 45, f. 274vb (L): ,,Powstawanie i niszczenie sa
w formie, forma jednak jest niepodzielna. Jest to oczywiste dla przemian zachodzacych w rze-
czach niepodzielnych”.
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stwo, jak wida¢ u Komentatora w komentarzu 67 do ksiegi Il O niebie, gdzie
mowi sig, ze kiedy jakos¢ zwigksza sie lub zmniejsza, wtedy forma substan-
cjalna podobnie sie zwigksza®?, zatem itd.

Co wiecej, argumentuije sie tak: jedno z zatozen przyjetych jest prawdziwe,
i zadne inne nie, jak to wida¢ dzieki indukdji; zatem itd.

Takie sg oto oczywiste racje na rzecz tej czesci opinii.

Przeciwnie:

Przeciw tej opinii wykazuje jednak i dowodzg, ze ta odpowiedz nie ma
wartosci, poniewaz nie rozwigzuje pierwszej trudnosci, jako ze wydaje sie
dowodzi¢, ze ogienn w stopniu najwyzszym [czyli najgoretszy] bytby w nie-
skonczonos¢ cieplejszy niz co$ mniej cieptego od niego. I ze tak by byto,
zgodnie z ta odpowiedzia, dowodze i zakladam najpierw taki przypadek:
najgoretszy ogien dziala jednostajnie [tzn. ogrzewa z taka sama moca] na
przyktad na wode, wytwarzajac najgoretszy ogien w ciagu jednego dnia, i —
jak wczesniej — przyjmuje srodkowa chwile dnia [A]. Twierdze, ze bezpo-
srednio po A to cieple [tj. woda] bedzie dwa razy cieplejsze niz w chwili A.
Dowodzi sie tak: w kazdej chwili po A bedzie dwa razy cieplejsze niz w A,
zatem bezposrednio po A [bedzie dwa razy cieplejsze niz w chwili A]. Po-
przednika dowodzg, poniewaz jesli by tak nie byto, to w jakiejs chwili po
A [woda] nie bedzie dwa razy cieplejsza. Niech zatem teraz bedzie tgq chwilg
po A. Wtedy tak: dziatajac na wode, ogien dziatat jednostajnie od chwili A az
do tej chwili, zatem jesli ten sam ogien dziatajac w pierwszej potowie czasu
miedzy A a tg chwilg, ogrzalby materie¢ wody tak, jak ogrzewa ja w calym
czasie miedzy A a ta chwilg, to wynika z tego, Ze nie dziatatby dwakro¢ moc-
niej ze wzgledu na wielko$¢ przedmiotu, lecz dziatatby dwakro¢ szybciej,
wytwarzajac jakos¢ dwakro¢ mocniejsza; i jesli ten czynnik dziatajacy wy-
tworzylby w calym czasie posrednim miedzy A a tq chwila jako$¢ tak inten-
sywna jak wtedy i dziatalby w potowie tego czasu, to wowczas ciepta woda
bylaby dwakroc¢ cieplejsza, niz byta w chwili A; zatem teraz jest réwniez
dwakro¢ cieplejsza niz byta w chwili A. C.b.d.o.

Co wiecej, dowodze, ze ta opinia sama w sobie jest falszywa, poniewaz je-
8li ciagle — zgodnie z tg opinia — byloby ciepto [jedynie w chwili], to nume-
rycznie jeden ruch [tj. ten sam] trwatby jedynie przez chwile. Wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz do jednosci numerycznej ruchu wymaga sie jedno-
Sci formy tego, co poruszane, i czasu, jak wida¢ w komentarzu 35 do V ksiegi

328 Por. Averroes, Com. in De celo, IlI, com. 67, s. 635, 130-136.
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Fizyki®?. Zatem skoro bytaby wciaz to inna forma, to bylby tez wciaz inny
ruch.

Co wiecej, z tej opinii wynika, ze wytworca wytwarzatby, a jednak niczego
by nie wytwarzat. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jest chwila we-
wnetrzna jakiegos ogrzewania i wtedy ogien dziata na materie, a jednak ni-
czego nie wytwarza. Uzasadniam to tym, Ze nie wytwarza ani ciepta istnieja-
cego, ani ciepla, ktore ma by¢ wytworzone, ani czegos rdéznego od tych, za-
tem itd. Ze nie wytwarza ciepla istniejacego, wykazuje, poniewaz to ciepto
juz istnieje, zatem gdyby je wytwarzat, wytwarzatby co$ istniejacego, a to
zostato wczesniej obalone3¥.

Co wigcej, jezeli czynnik dzialajacy nie dzialatby w tej chwili [tj. teraz], lecz
w kazdej chwili przed nig dzialatby w taki sam sposdb, to wtedy to, co do-
znaje, miatoby ciepto tak intensywne, jak ma teraz, zatem poniewaz ten ogiert
nie dziala teraz, nie wytwarza ciepta; tak wiec ten ogien nie wytwarza tego
ciepla [ktore jest teraz]. Pierwsza przestanka jest oczywista, poniewaz jesli
w kazdej chwili przed ta chwilg [teraz] dzialatby, a w tej chwili by nie dziatat,
wowczas to, co doznaje, byloby ciepte i nic nie spowodowatoby zmniejszenia
jego ciepla, zatem teraz nie jest cieplejsze, niz byloby wczesniej, i wtedy
[wczeéniej] miatoby cieplo tak intensywne, jak [ma] teraz.

Co wiecej, jesli ogien wytwarza teraz to cieplo, to z tej samej racji w pierw-
szej chwili ten sam ogien wytwarzatby najgoretsze ciepto w tym, na co dziata.
I wtedy, poniewaz — jak wiadomo — ostatnia chwila przemiany nalezy do
procesu przemiany, w ostatniej chwili przemiany dziatajacy [ogien] wytwa-
rzalby [cieplo] i jednoczesnie dokonywat przemiany jakosciowej, co jest nie-
mozliwe.

Co wiecej, argumentuje tak: to ciepto, ktdre jest w tej chwili, jest kresem
[do ktorego dazy] cale dziatanie poprzednie, zatem z koniecznosci wynika,
ze ono samo jest wprowadzane po wypeieniu dziatania poprzedniego.
I takie wynikanie nie jest konieczne: ,,czynnik dziatajacy dziala w ostatnim
momencie swego dzialania, zatem dlatego, ze dziata, to, na co dziala w tej
chwili, nie ma [jeszcze] tego ciepla [ktore jest wprowadzane]”. Jesli sie¢ nato-
miast méwi, ze to, co dziata, wytwarza to cieplo, ktdre [dopiero] bedzie —
sprzeciw: ono jest niczym. Zatem jedli [to, co dziata] wytwarza tylko to [co

329 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 34, f. 228ra (B).
330 Zob. wyzej, s. 189.
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bedzie], wtedy wynika z tego, ze wytwarza tylko to, co jest niczym, i w rezul-
tacie okazuje sie, ze nie wytwarza czegos.

Co wigcej, jesli ten czynnik dziatajacy [tu ogier)] moze dziata¢ z taka moca,
zjaka dziata, to jednak nie jest prawda, ze w przysziosci bedzie wytworzone
jakies cieplo. Czego dowodze i zakladam, ze A bedzie cieptem przysztym,
ktdére — jak moéwisz — ten czynnik dziatajacy teraz wytwarza. Wtedy argu-
mentuje tak: jaki$ czas uptynie, zanim A bedzie wytworzone, zatem jesli
czynnik dzialajacy dziala z cala swoja moca przez pierwsza potowe czasu,
w ktorym dziata, i nie dtuzej, to ten czynnik w chwili [przyszlej] dziatatby tak
silnie, jak teraz dziata, i wtedy nie wytwarzalby ciepta A [lecz inne], zatem
teraz tez go nie wytwarza.

Co wigcej, z tego zatozenia wynika, ze czynnik dzialajacy [co$] niszczy,
ajednak niczego nie niszczy. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz gdy-
by czynnik dziatajacy niszczac, cos niszczyl, to albo te jakosc, ktdra jest, albo
te, ktora bedzie. Nie te, ktdra jest, poniewaz ta zacznie by¢ niszczona, ro-
zumiejac termin ,,zaczyna” przez zaprzeczenie przeszlosci i zatwierdzenie
przysztosci. Tak wiec, jesli czynnik dziatajacy co$ by niszczyt, to wynika
z tego, ze teraz najpierw zaczyna niszczy¢ — rozumiejac termin ,,zaczyna”
jak wyzej —1i w rezultacie teraz by tego nie niszczyt.

Co wiecej, jesli czynnik dziatajacy w tej chwili cos by robit, to wytwarzatby
to cieplo, jak udowodniono, zatem jesli by je niszczyl, to ten sam czynnik
dziatajacy co$ by wytwarzat i niszczyt zarazem. Jednak czynnik dziatajacy
nie niszczy ani tej [obecnej] jakosci, ani tej, ktdra bedzie, poniewaz musi
uplynad jaki$ czas, zanim ta jakos$¢ — ktora, jak ty przyjmujesz, ten czynnik
dziatajacy niszczy — pojawi sig, a dopiero [potem] zacznie by¢ niszczona.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Ze ogien dziatajac, miatby intensywnie nie-
skoriczong moc. Tego tak dowodze: jedna moc [czynnika dziatajacego] jest
zdolna wytworzy¢ jedno cieplo, dwakro¢ mocniejszy sprawca moze wytwo-
rzy¢ dwakro¢ mocniejsze cieplo, nieskonczenie mocniejszy, nieskonczone;
a skoro ogien bedzie wytwarzal nieskonczone ciepla, to wynika z tego, ze
bedzie mial nieskoriczona moc i to jedynie intensywnie, zatem itd.

Lecz mozna powiedzie¢, ze to wnioskowanie jest bez wartosci: , jedna mo-
ze wytwarzac jedno cieplo, a podwdjna dwa”, poniewaz ciepto pdzniej wy-
tworzone fatwiej moze by¢ wytworzone niz ciepto wczesniejsze.

Przeciwko temu tak dowodze: jesli tatwiej jest wytworzy¢ ciepto pozniej-
sze niz wczesniejsze, to niech cieplo pdzniejsze bedzie A. Wtedy tak: ogient
moze wytworzy¢ nieskoniczone ciepta catkowicie odrebne, z ktdrych kazde
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jest trudniej wytworzy¢ niz A, zatem moze wykona¢ dziatania nieskonczone,
z ktdrych kazde jest wigksze od pierwszego przyjetego, zatem ten ogien ma
nieskonczong moc. I podobnie mozna dowodzi¢, kiedy sie przyjmie zatoze-
nie, Ze tatwiej jest wytworzy¢ cieplo wczesniejsze niz pdzniejsze, biorac jedno
wczesniej wytworzone i wykazujac jak poprzednio.

Co wigcej, jesli ciagle [w kazdej chwili] byloby inne ciepto, jak przyjmuije ta
opinia, wtedy jeden numerycznie ruch trwatby tylko przez chwile i w rezul-
tacie jednoczesnie trwatby ruch i osiagniety bylby kres, do ktdrego ten ruch
zdaza, a taki ruch bylby prozny. Poprzednik jest oczywisty, poniewaz ruch,
zachodzac w jednej chwili, nie jest przyporzadkowany do zadnego innego
kresu niz do tego, ktéry ma. To uzasadniam tak: jesli by tak nie bylo, to kre-
sem, do ktorego dazy ruch, bedzie albo ciepto bezposrednie do tego ciepta,
ktdre jest w tej chwili, albo posrednie. Nie bezposrednie, poniewaz takiego
nie ma, i nie posrednie, poniewaz wdwczas po zakonczeniu ruchu nie osia-
gnieto by kresu, do ktdrego dazy taki ruch, co jest niedorzeczne, bo ruch jest
nazywany tym ruchem wtedy, gdy dazy do kresu, ktory ma osiggna¢, a nie
jakiegos kresu, ktory miatby zastapic ten wiasciwy.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Zze ruch zachodzilby nawet wtedy, gdyby
ostatni element byt juz przemieniany.

Co wigcej, z tej opinii wynika, Ze chwila bylaby miara zmiany i tego, co
zmieniane, czemu zaprzeczaja Arystoteles IV ksiedze Fizyki w rozdziale
o czasie i Komentator w komentarzu 9%!. Wniosek jest oczywisty, poniewaz
ruch i to, co zmieniane, wedtug tej opinii, pozostaje tylko przez chwile.

Co wigcej, z tej opinii wynika, ze kwestia jest falszywa, czyli Ze jakosc¢
przyjmuje ,,wiecej” i ,,mniej”. Wniosek jest oczywisty, poniewaz zgodnie z tg
opinia zadna jako$¢ nie moze si¢ ani nasila¢, ani zmniejszac.

Co wiecej, jedli ta opinia bytaby prawdziwa, to opdr wody, na ktora dziata
ogien, bytby wielkoscia niepodzielna®?. Przedstawiam takie wnioskowanie:

331 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 11, (219b), s. 107: ,,Ot6z czas jest tym, co liczone, a nie $rod-
kiem do liczenia. Wszak za pomoca czego si¢ liczy, i to, co sie liczy, to dwie rézne rzeczy”; Aver-
roes, Com. in Physicam, IV, com. 101, f. 181rb(F).

332 Podobne rozumowaie przedstawia Walter Burley w swoim traktacie, kiedy cytuje opinie
skierowane przeciw swojemu stanowisku. Por. Walter Burley, Tractatus secundus..., f. 11vb: ,.Co
wiecej, jesli numerycznie ta sama forma nie mogtaby powiekszac sie i zmniejsza¢, wynikatoby,
ze jakakolwiek forma bytaby niepodzielna ze wzgledu na nia sama, poniewaz zadna nie ma ani
cze$ci formalnych, ani stopni. Lecz to jest falszem. Co udowadniam, poniewaz ruch nie moze
dokonywac sie do zadnej niepodzielnej formy, jak to wida¢ z VII ksiegi Fizyki [zob. tamze,
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element doznajacy stawia opor temu, co nan dziala, tylko ze wzgledu na ja-
kosci, ktore stawiaja opor niepodzielny, skoro sa niszczone w jednej chwili,
iwtedy kazdy opdr jest niepodzielny, co, jak nalezy wykazad, jest fatszem.
Tego dowodzeg: jesli jeden opor bytby niepodzielny [czyli nie majacy Zadnych
czesci], wowczas ani dwa takie [niepodzielne opory dodane do siebie] nie
dadza oporu, ktory bylby podzielny [tzn. taki, ktory nie ma czesci], ani trzy,
ani nieskonczone nie uczynia oporu podzielnego. Tak wiec, skoro element
doznajacy opiera si¢ tylko przez [niepodzielne] jakosci, to wynika z tego, ze
opieratby si¢ on tylko niepodzielnie, a wtedy natychmiast upodabnialby si¢
do czynnika dziatajacego®® [czyli nie zachodzitby zaden proces przemiany].
I potwierdzam ten argument tak: to, co niepodzielne [na przyklad punkt],
dodane do innego niepodzielnego nie czyni niczego wigkszego, jak widac
z VI ksiegi Fizyki, zatem z tej samej racji niepodzielny opor dodany do dru-
giego nie czyni oporu wigkszego®*.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Ze wytworzenie jednej jakosci nie wigzatoby
si¢ ze zniszczeniem innej. Wniosek jest oczywisty, poniewaz jesli tak [tzn.
wigzatoby sie ze zniszczeniem innej jakosci], wtedy wytworzenie jakosci ist-
niejacej w tej chwili albo wiazatoby sie ze zniszczeniem jakosci z nia ztaczo-
nej, albo jakiej$ jakos$ci przeszlej, albo jakiejs jakosci przyszlej. Nie na pierw-
szy sposob, poniewaz te dwie bytyby wytwarzane razem, skoro wspoétistnie-
ja w tej samej chwili. Ani na drugi sposob, poniewaz jesli by tak byto, to wy-
twarzanie jakosci juz istniejacej byloby zniszczeniem jakiejs jakosci poprzed-
niej istniejacej bezposrednio przed nia, co jest nieprawda, poniewaz nie ma
zadnej takiej. Nie jest tez mozliwe zniszczenie jakosci poprzedniej w sposéb
posredni, poniewaz kazda jakos¢ poprzednia mozna by zniszczyé, nie wy-

s. 158-159]. Zatem, jesli jakos¢ bytaby niepodzielna ze wzgledu na forme, wynikatoby, Ze ruch
nie moze si¢ odbywac do zadnej formy ze wzgledu na nia, a skoro zmiana jakosciowa jest ru-
chem ze wzgledu na forme, wynika, Ze kresem zmiany jakosciowej nie jest zadna forma, co jest
nielogiczne”.

333 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. VI, 10, (241a), s. 151: ,,Tak wiec jest niemozliwe, by to, co nie
ma czesci, moglo sie poruszac lub zmnienia¢ w jakikolwiek sposob. Pod jednym tylko warun-
kiem ruch tego, co nie ma czesci, bylby mozliwy, pod tym mianowicie, Ze czas skladatby sie
z szeregu «teraz». W takim bowiem wypadku zawsze i ruch bylby zakonczony, i zmiana, tak ze
nigdy by taka rzecz nie byla w ruchu, lecz zawsze w stanie ruchu dokonanego. Ale, jak juz
poprzednio wykazaliSmy, jest to niemozliwe. Albowiem czas nie sktada si¢ z szeregu «teraz»,
tak jak i linia nie sktada si¢ z punktéw, a ruch z drgniec ...]".

3% Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VI, 1 (Struktura continuum), (231a—231b), s. 131-132.
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twarzajac jakosci teraz istniejacej, zatem zniszczenie jakosci poprzedniej nie
wiaze si¢ z tworzeniem jakosci obecne;j.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Zze dziatacz nierozumny [na przykfad ogien]
wytwarzalby zarazem dwa przeciwienistwa, co jest wbrew Arystotelesowi
w I ksiedze Kategorii i przeciw Arystotelesowi i Komentatorowi w IX ksiedze
Metafizyki w komentarzu 10°%, gdzie przyjmuja, ze roznica miedzy dziata-
niem mocy rozumnej i nierozumnej zasadza si¢ na tym, ze ta pierwsza moze
wytwarza¢ dwa przeciwienstwa, a druga nie moze. Nastepujace wniosko-
wanie jest oczywiste: dziatajacy ogien wytwarza teraz ciepto, ktérego wcze-
sniej nie bylo, i z tej samej racji nigdy nie bylo zimna z nim zlaczonego; i nie
ma zadnego innego sprawcy procz ognia —jak przyjmuje — zatem ogien zara-
zem wytwarza cieplo i zimno.

Co wiecej, z tej opinii wynika, ze w trakcie zmiany cialo miatoby ciagle in-
na forme substancjalng, a wtedy kamiert mégtby by¢ w powietrzu jedynie
w ostatniej chwili. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jakosci kamienia
[takie jak zimno i suchos¢], bedacego w powietrzu, ulegaja przemianie [na
przyktad skaly wietrzeja] z powodu [dziatajacych nan] jakosci powietrza
[ciepta i wilgoci]; a kiedy kamierr ulega przemianie, zmienia si¢ jego forma
elementarna, czyli substancjalna, a wtedy w kazdej chwili bedzie inny ka-
mien. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz forma substancjalna powiek-
sza sie i zmniejsza przez nasilenie i powigkszenie swoich jakosci, jak to mowi
Komentator w III ksiedze O niebie w komentarzu 673%. Tak wiec, jesli ta sama
jakos¢ nie moze sie¢ powigkszad, lecz ciagle bedzie inna, to podobnie bedzie
z forma substancjalna.

Lecz moze kto$ powota¢ si¢ na stowa Grosseteste’a, ktory w [komentarzu
do] I ksiegi Analityk wtdérych w rozdziale 11 méwi, ze forma substancjalna nie
powigksza sie3”. To jest jednak przeciw temu, co twierdzi Komentator.

35 Arystoteles, Metafizyka, ks. IX, 5, (1048a), s. 759: , Kazda bowiem potencja nierozumna
prowadzi do jednego skutku, gdy tymczasem kazda z potengji ruzumnych prowadzi réwno-
czesnie do skutkdéw przeciwnych, tak ze gdyby prowadzity do skutkow w sposob konieczny,
powodowalyby w tym samym czasie skutki przeciwne; to zas jest niemozliwe™; Averroes, Com.
in Metaphysicam, IX, com. 10, £.234vb (L): ,.te, ktdre dzialaja rozumnie, powoduja dwa przeciwne
skutki, wiedza bowiem jest wiedza o przeciwienstwach”. W Kategoriach cytatu nie znaleziono.

36 Zob. Averroes, Com. in Physicam V, com. 35, f. 228vb—229ra. W komentarzu 67 odpowied-
niego miejsca nie znaleziono.

37 Por. Robertus Grosseteste, Commentarius in Posteriorum Analyticorum libros, ed. de P. Rossi,
Leo S. Olschki, Firenze 1981, lib. I, cap. 11, s. 181, 176-185.
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Co wigcej, jesli forma substancjalna by si¢ nie powigkszata, to jedna grud-
ka nie spadatby szybciej niz inna, a to z tego powodu, ze miatyby te same
jakosci. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz formy elementarne ziemi
w takich cialach sg réwnie nasilone lub przynajmniej jedna nie jest bardziej
nasilona od drugiej. Tak wiec, skoro przyczyna spadania ciala ciezkiego jest
jego forma [substancjalna], a nie jego jakos¢ (jak to widac¢ w I ksiedze O nie-
bie®®), to kiedy w takich dwu ciezkich ciatach rowne formy powoduja ruch,
to réwniez ich ruchy sa takie same. C.b.d.o.

Co wiecej, jesli ta opinia jest prawdziwa, to w trakcie zmiany nic cieptego
nie mogloby niczego ogrza¢. Wniosek uzasadniam: jakis element w trakcie
zmiany ma pewng jakos¢, ktorej nigdy wczesniej nie miat ani pozniej mie¢
nie bedzie, zatem nie dziata ani za posrednictwem tego ciepta, ani innego,
zatem itd. Pierwsze wnioskowanie jest jasne, poniewaz gdyby owa jakos¢
byla teraz i pdzniej by trwata, to cos cieptego nie dziataloby teraz za posred-
nictwem tego ciepla, lecz zaczynatoby dziata¢, lecz tylko dziatajac nie-teraz
[j. nie w obecnej chwili], moze wiecej zdziata¢ za posrednictwem tego ciepta
niz mogloby wdéwczas [czyli w teraz], zatem nie-teraz dziata za posrednic-
twem tego ciepta.

Co wiecej, jesli ta opinia bytaby prawdziwa, to w trakcie zmiany to, co do-
znaje, jednakowo opieraloby sie temu, co dziata, co jest falszem, poniewaz to,
co doznaje, im bardziej upodabnia si¢ do tego, co dziata, tym mniej mu si¢
opiera. Wniosek uzasadniam: kiedy najgoretszy ogien dotknie najzimniejszej
wody, to bedzie ona stawia¢ mu opdr z powodu jakosci przeciwnej i to
W sposob niepodzielny [bo w tej chwili istnieje tyko jedno, wiec niepodzielne
ciepto ognia i takie samo zimno] i w trakcie catej przemiany woda bedzie
stawia¢ opdr przez dwie jakosci niepodzielne, zatem w trakcie calej przemia-
ny woda stawia taki sam opdr, jaki stawiata na poczatku. Albo mozna tak
uzasadnia¢: po poczatku przemiany to, co dziala [tj. cieply i suchy ogien],
niszczy dwie jakosci [tj. zimno i wilgod] tego, co doznaje [wody], i wytwarza-
jac inne dwie [jakosci] to, co dziata, zaczyna niszczy¢ swoje dwie jakosci
i dwie jakosci tego, co doznaje, i zaden [z nich] nie zaczyna wytwarzac jako$ci
[nowych], zatem w pierwszym momencie przemiany to, co doznaje, stawia
opdr z powodu posiadania liczniejszych jakosci niz na poczatku, zatem itd.

338 Zob. Arystoteles, O niebie, ks. 1, 2, (268b), s. 235; Averroes, Com. in De celo, I, com. 67, s. 16,
15-18.
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Co wiecej, wszystkie prawdziwe [argumenty], ktore winny by¢ dobrze
uzasadnione, moga by¢ uzasadnione przy zatozeniu, ze jedynie jedna jakosc¢
pozostaje w trakcie przemiany, a nie nieskoriczona ilos¢ niepodzielnych lub
chwilowych jakosci; zatem lepiej i madrzej jest przyjac jedna [jakos¢] niz nie-
skonczong ich ilo§¢?,

Twierdze wiec, Ze ta opinia jest falszywa w obydwu jej czeSciach, bowiem
co do pierwszej czesci mowig, ze ta sama jakos¢, z powodu ktorej element
doznajacy stawia opdr, ciggle nasila si¢ lub stabnie, jesli sprawca dziata. I taka
jest intencja Arystotelesa i Komentatora w V ksiedze Fizyki w komentarzu
35%0, gdzie méwig, ze do jednosci numerycznej ruchu potrzebna jest jednos¢
formy, bo tylko wtedy ruch jest ciagly i zachodzi w czasie, zatem ta sama
numerycznie forma pozostaje ciagle [w trakcie zmiany]. A skoro zadna jakos¢
nie jest lub nie moze by¢ dodawana do poprzedniej, jak bedzie to za chwile
widad, to tym prawdziwsze okaza si¢ zarzuty przeciw tej czesci.

Co wigcej, Arystoteles i Komentator w V ksiedze w komentarzu 843! opi-
suja, w jaki sposdb powinnismy sobie wyobrazac¢ nasilanie si¢ ciepta i mo-
wia, ze z nasileniem ciepta jest tak jak z zakrzywianiem obreczy, tak samo
bowiem jak obrecz moze by¢ zakrzywiona bez dodania czego$, tak moze
nasili¢ sie ciepto bez dodawania ciepta z zewnatrz.

Co wiecej, jakos¢ przyjmuje ,,wigcej” i ,,mniej”, zatem ta sama jakos¢ moze
sie nasili¢ i zmniejszyc¢.

Co wiecej, jedna jakos¢ jest intensywniejsza od innej, lecz tak by nie bylo,
gdyby ta sama numerycznie jako$¢ nie mogta nasilac si¢ i zmniejszac.

Co wiecej, jesli nie nasilataby si¢ ta sama jakos¢, pojawilaby sie sprzecz-
nos¢ juz wspomniana, ktéra winna by¢ wskazywana w uzasadnieniach prze-
ciw innym opiniom.

3% Por. Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 6, (259a), s. 186: ,,Lepiej jest jednak uzna¢ raczej jeden
czynnik ruchu niz wiele i raczej ograniczong ich ilo$¢ niz nieskoriczona. Bo jezeli skonczony
uktad warunkéw prowadzi do tych samych nastepstw, nalezy zawsze w takim wypadku przy-
jac raczej skonczong ilos¢ rzeczy niz nieskonczona; bo w rzeczach naturalnych powinno raczej
istnie¢ to, co skoficzone i co lepsze, o ile to mozliwe”.

340 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. V, 4, (227b), s. 124; Averroes, Com. in Physicam, V, com. 35,
f. 228vb—229ra.

341 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 84, f. 171vb-172ra (M-A).
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[OdpowiedzZ na argumenty do czeSci negatywnej]

(Ad 1) Odpowiadam, zatem na argumenty pokazane w czesci negatywnej
i mowig, ze o dzialaniu méwi si¢ dwojako, mianowicie w sposob wspdlny
[tzn. jednaki dla kazdego rodzaju dziatari] lub wlasciwy [dla danego dziata-
nia], bowiem ,,dziala¢” przyjmowane wspolnie oznacza to samo, co ,,poru-
sza¢”, poniewaz tak rozumiejac dziatanie, méwimy, Ze biegnacy dziala i sie-
dzacy dziata, i zakrzywiajacy obrecz dziata itp. I tym samym zgadzam sig, Ze
dziatajacy dziala, a jednak niczego nie wytwarza, podobnie jak biegnacy,
ktory dziata i niczego nie wytwarza przez swoj bieg, poniewaz niewlasciwe
i nieprawdziwe byloby to stwierdzenie: , biegnacy biegnie co$”. Stad, tak jak
razem sg prawdziwe te dwa zdania: ,biegnacy biegnie” i ,,niczego nie bie-
gnie”, tak razem sa prawdziwe [te dwa]: ,,dzialajacy dziala” i ,,niczego nie
wytwarza”. A jesli by wykazywac tak: ,,dziatajacy niczego nie wytwarza,
zatem dziatajacy nie dziata”, to mowie, ze wnioskowanie nie jest prawdziwe,
a poprzednik i nastepnik nie podmieniaja sig, poniewaz termin ,,nic” i termin
,»hie” nie reprezentuja zadnego pojecia (i tego rodzaju sa wszystkie znaki,
spojka, spojniki, czasowniki, zdania i tym podobne, cho¢ one wszystkie sa
terminami wspdtoznaczajacymi inne terminy i powoduja, Ze terminy inaczej
zastepuja swoje pojecia, jak to jest z cyfrqg w algorytmie®?, i dlatego takie ter-
miny oznaczaja jedynie takie znaki, jak chimera, koziot-jeler¥*®).

Lecz by¢ moze nalezy powiedzie¢, ze biegnacy i zakrzywiajacy obrecz
oznaczaja co innego, poniewaz obydwaj czynig ruch miejscowy, za pomoca
ktdrego ktos lub cos jest poruszane.

Przeciw temu argumentuje i zakladam, Ze biegnacy biegnie réwnie szyb-
ko przez jaki$ czas. Wtedy pytam: czy bieg i éw ruch jest tym, co poruszane,
czy tez przypadloscig na nowo wytworzong w ruchu? Jesli tym, co porusza-
ne, to wiadomo, ze bieg nie powoduje ruchu, poniewaz nie powoduje czego$
poruszanego. Jesli przypadloscia wytworzona w tym, co poruszane, to
w srodku biegu biegnacy niczego nie robi. Czego dowodze tak: w tej chwili
prawdziwe bedzie stwierdzenie, Ze ruch przestrzenny [polegajacy na zmia-
nie miejsca], ktérym porusza sie to, co poruszane, zaczat si¢ wczeéniej, zatem

%2 Mowa tu o terminach kategorematycznych. Zob. wyzej, rozdz. I, niniejszej monografii,
s. 16-17; wyzej przyp. 119.

33 Arystoteles mowi, ze: ,,to, co nie istnieje, nie znajduje si¢ nigdzie; bo gdzie np. znajduje si¢
koziol-jelen albo sfinks” (Fizyka, ks. IV, 1, (208a), s. 82).
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w tej chwili to, co dziala, nie jest sprawca tego ruchu. Poprzednika dowodze:
jesli w pierwszej chwili bytby powodowany taki ruch, ktérego nie byto przed
ta chwila, to z tej samej racji w kazdej chwili srodkowej powstawatby nowy
ruch; i dlatego skoro wszystkie ruchy, ktdre sa tego samego gatunku i o tym
samym stopniu [czyli rwnie szybkie], sa inne, to wynika, Ze jakas rzecz by-
faby niszczona, a inna z tego samego gatunku i o podobnym stopniu bytaby
wytwarzana; i tak cos podobnego ulegatoby catkowitemu zniszczeniu, co jest
catkiem irracjonalne3#,

A jesli argumentuje sie tak: zakrzywiajacy obrecz powoduje, ze jest ona
bardziej krzywa niz wczesniej; to, ,,ze obrecz jest bardziej krzywa”, jest ta
sama obrecza; zatem wytwarza obrecz — mowie, ze przestanka [wieksza] jest
fatszywa, poniewaz to, ,,ze obrecz jest bardziej krzywa”, nie jest czyms ani
jakas, ani prostym, ani zlozonym, ani substancja, ani przypadloscia [tzn. jest
niebytem®?] itd. Mozna tez inaczej powiedzie¢, zgadzajac si¢ z przestanka
mniejsza i negujac wieksza, ze takze ,zakrzywiajacy nie wytwarza obreczy
bardziej krzywej, niz byla wczesniej” nie jest czyms ani jakas, ani prostym,
ani zlozonym. Albo mozna by powiedzie¢, potwierdzajac mniejsza i negujac
wigksza: poniewaz zakrzywiajacy nie wytwarza bardziej krzywej obreczy,
nie powoduje, Ze ta obrecz jest bardziej krzywa.

A jesli pyta sie dalej: czym jest to, co powoduje, ze obrecz bedzie bardziej
krzywa? — odpowiadam, zZe to pytanie nie ma sensu.

Inaczej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, Ze takie wnioskowanie nie ma
wartosci: ,ten sprawca powoduje, Ze ta obrecz jest bardziej krzywa; bycie
bardziej krzywa obrecza jest ta obrecza; zatem wytwarza te obrecz”. Takze
podobny argument w pierwszej figurze nie ma wartosci, poniewaz zmienia
sie termin posredni®*. I dlatego nie zachodzi takie wynikanie: ,,budowniczy
buduje dom; pewien dom jest jednym z tych [domdw], wskazujac na
wszystkie domy; zatem budowniczy buduje jaki$ z tych”, poniewaz po-
przednik jest prawdziwy, a wniosek fatszywy, pierwsze wnioskowanie nie
ma za$ wartoéci. Gdyby bowiem wnioskowanie miato warto$¢, mozna by
wykazaé, ze sprawca nie moglby uczynic czegos, poniewaz gdyby mogl, to

34 Ten argument jest przeciw twierdzeniu, ze w kazdej chwili nowa forma powoduje zmiane.

35 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. I, 3, (318a), s. 366: ,,Niebyt bowiem nie jest ani
czyms, ani jakims, ani tak a ani tak duzym, ani gdzies”.

346 Chodzi tu o figury sylogizmu, o ktdrych Arystoteles méwi w Analitykach pierwszych (zob.
tamze, ks. I, 4, (25b-26a), s. 132).
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albo wytwarzalby to, co juz jest istniejace, i to jest fatszem, poniewaz wszyst-
ko, co jest, jest istniejace. Jesli wytwarza to, co nie jest istniejace, to uzasadnia-
foby sie to wowczas tak: ,,Sokrates wytwarza zaden byt, ktdry jest; cokolwiek,
co jest bytem, jest czyms; zatem Sokrates wytwarza nic”.

Jesli zas mowiloby sie o dziataniu w sposob wiasciwy, to wtedy ,,dziata¢”
znaczy ,,powolywac co$ z niebytu do bytu”. I w takim rozumieniu zgadzam
sie, ze kazdy dziatajacy wilasciwie czyni cos. Dlatego ten, kto dokonuje jedy-
nie zmiany lub przemiany i nie wytwarza niczego nowego, nie jest tym, kto
dziala w sensie wlasciwym, lecz jedynie tak jest nazywany ze wzgledu na
sens wspdlny, niemniej kazdy czynnik dziatajacy jest w akcie, poniewaz to
on sam jest przyczyna powstania drugiego. I tak twierdze, ze Arystoteles
w I ksiedze O powstawaniu, kiedy moéwi, ze kazdy czynnik dzialajacy jest tak-
ze tym, co porusza, a nie przeciwnie, rozumie te terminy dotyczace dziatania
w sensie wlasciwym?¥. I podobnie ujmuje to zagadnienie w calej ksiedze,
gdy mowi, Ze jako$ci pierwsze sg czynne i bierne, poniewaz sg przyczyna
powstania innych [rzeczy] lub sa przez nie niszczone, co jednak nie ma
miejsca w wypadku ciezkosci i lekkosci [ktore na siebie wzajemnie nie od-
dziatuja).

Lecz mozna podac takie uzasadnienie: wszystko, co si¢ styka w materii,
jest zarazem czynne i bierne; wezmy zatem jakie$ dwie cieple [rzeczy], ktore

347 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 7, (324a), s. 383: ,.Dlatego wlasnie stuszne jest
to, Ze i ogien ogrzewa, i zimno oziebia, i w ogole dziatajace czyni doznajace podobnym do sie-
bie. Albowiem dziatajace i doznajace sa przeciwstawne, a powstawanie jest [przejSciem]
w przeciwstawne. Dlatego doznajace musi si¢ odmieni¢ w dzialajace. W ten bowiem sposob
stawanie si¢ bedzie przechodzeniem w przeciwstawne. [...] Dlatego oba byty, to jest dziatajacy
i doznajacy, musza by¢ w jakims$ znaczeniu te same, w jakims za$ znaczeniu odmienne i niepo-
dobne jeden do drugiego. Skoro za$ i byt doznajacy, i byt dziatajacy sq oba w rodzaju te same
ipodobne, w gatunku za$ niepodobne, a jako takie przeciwstawne sobie, przeto oczywiste, ze
bytami, ktdre sa zdolne dziata¢ wzajemnie na siebie i doznawac wzajemnie jeden od drugiego,
sa juz to byty przeciwstawne, juz to miedzy nimi posrednie”; tenze, Metafizyka, ks. X, 8, (1058a),
s. 781: ,Roznica gatunkowa musi by¢ zatem odmiennoscia rodzaju, «réznicg rodzajowa» bo-
wiem nazywam odmiennos¢, ktéra czyni innym sam rodzaj. Ta odmiennos¢ bedzie zatem
przeciwienistwem [...]. Wszelki podzial dokonuje si¢ za pomoca czlondéw przeciwstawnych,
a zostato tez wykazane, ze przeciwienstwa naleza do tego samego rodzaju, bo przeciwieristwo
jest roznicg zupelna, a wszelka réznica gatunkowa jest zawsze roznica czegos w czyms, tak ze
jest ta sama dla jednego i drugiego, i jest ich rodzajem. Stad tez wszelkie przeciwienistwa, ktdre
réznia sie gatunkowo, a nie rodzajowo, naleza do tego samego szeregu kategorii; réznica mie-
dzy nimi jest réznicg najwieksza, bo jest zupelna, a one wykluczaja sie¢ nawzajem. A zatem
réznica jest przeciwieristwem?”.
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naleza do tego samego gatunku, i niech to beda A i B. Wtedy A i B sa zara-
zem czynne i bierne, mowiac wlasciwie o dziataniu i doznawaniu, zatem
w takim dziataniu bedzie jakies nowe wytwarzanie, co jest fatlszem, ponie-
waz nic nie niszczy tego samego gatunku, do ktorego nalezy.

Na to odpowiadam, Ze A i B nie sa w sensie wlasciwym zarazem czynne
i bierne, chociaz stykaja si¢ w materii. Dlatego tez rozumowaniu Arystotelesa
z I ksiegi O powstawaniu mozna postawic liczne zarzuty, jak to sie pdzniej
okaze3$, i dlatego twierdze, Ze przedstawiona tam propozycja dotyczy
wprawdzie przeciwnych jakosci, ktore stykaja sie¢ w materii, lecz naleza one
do réznych gatunkdw.

(Ad 2) Co do innej formy argumentu méwie, Ze to wnioskowanie nie jest
prawdziwe: ,,od poczatku az do konca [przemiany] bedzie pozostawac ta
sama jakos¢, zatem to, co poruszane, porusza si¢ do tego, co ma”. A to z tego
powodu, Ze to, co poruszane, nie porusza si¢ w tym wypadku do czegos, lecz
to, co poruszane, porusza sig, aby uzyskac rzecz, ktdrej inaczej nie ma. I to
wystarczy do tego, by zachodzit ruch przemiany.

(Ad 3) Co do innej formy argumentu, opartego na twierdzeniu Komenta-
tora z komentarza 4 do III ksiegi Fizyki, a ktory jest nastepujacy: ,,ruch jest
wytwarzaniem czesci po czeéci itd.”, mowig, ze nalezy tu rozumie¢, ze ,,ruch
przemiany, itd.” polega na tym, Ze czeSciowo i sukcesywnie nasila si¢ to, co
poruszane, czyli to, co doznaje, az upodobni si¢ do tego, co dziata. Lecz inne
rodzaje ruchu [przestrzenny i wzrost] wymagaja innego wyjasnienia, bo-
wiem ruch przestrzenny, jak to wida¢ wyraznie, nie jest wytwarzaniem
i dlatego ruch ten nalezy opisywac jako pokonywanie przez jakie$ cialo pew-
nej drogi w kolejnych odcinkach czasu. Dlatego tez, jesliby opinie Komenta-
tora przyjmowac zgodnie z moca terminéw, to fatszywa staje sie druga czesc
drugiej opinii. I jest to oczywiste, poniewaz jakosci wczesniej wytworzone nie
sa czeéciami kresu, do ktdrego [dazy przemiana], gdyz one wszystkie ulegty-
by zniszczeniu, zanim kres zostanie osiagniety, jak przyjmuje ta opinia, i dla-
tego nie bedzie czyms to, do czego dazy rzecz poruszana [w tym wypadku
przemienianal.

(Ad 4) Co do innej formy argumentu, ktora zasadza si¢ na twierdzeniu
Komentatora z IV ksiegi Fizyki w rozdziale o czasie, mianowicie: ,,w kazdym
ruchu przestrzennym”, mowie, ze Komentator tak to rozumie: ,,ze w kazdym
ruchu”, w ktérym forma tego, co dziata, jest przeciwienstwem formy tego, co

348 Zob. nizej, s. 212-215.
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doznaje, w trakcie przemiany ujmowana jest jakas czes¢ formy tego, co do-
znaje, i dlatego ta forma stopniowo si¢ zmniejsza.

(Ad 5) Co do ostatniej formy argumentu méwie, Zze w przypadku tam
przyjetym prawdziwy jest wniosek: ,,numerycznie ten sam ruch przemiany,
ktory jest dzis, bedzie jutro”, poniewaz ruch przemiany nie jest niczym in-
nym niz to, co poruszane, jak to si¢ pdzniej okaze. I dlatego, jesli numerycznie
to samo przemienialoby sie dzis, co bedzie si¢ przemienia¢ jutro, to nume-
rycznie ten sam ruch, ktdry jest dzis, bedzie jutro.

Ta propozydja nie jest jednak sama z siebie oczywista, jesli, jak zalozono,
co$ nie podlegatoby ciagtej przemianie, ale dzi$ by sie¢ poruszato, nastepnie
spoczywatoby i dopiero jutro wznowilo swoj ruch. W takim wypadku Ary-
stoteles uznaje, ze wniosek, iz jest ten sam ruch, nie jest sam z siebie oczywi-
sty, i ruch taki nie jest ciagly. Arystoteles ma takze watpliwosci co do takich
zdan: ,,czas jest ruchem”, ,.czas jest niebem”, ,,rok jest miesigcem”, i dniem
i tak dalej**. Te zdania nie sa prawdziwe absolutnie, poniewaz rok jako rok
nie jest miesigcem, lecz, dlatego jest miesigcem, ze [miesiac] jest [czescia] ro-
ku. Albo mozna powiedzie¢, ze termin ,,;rok” oznacza te rzecz, mianowicie
niebo, kiedy jest rokiem [tj. kiedy niebo porusza si¢ przez okres rokul],
a termin ,,miesiac” oznacza t¢ sama rzecz, kiedy jest miesiacem. Przy takim
rozumieniu nastepujace wnioskowanie nie ma wartosci: ,,Niebo®' jest rokiem
jako rok i niebo jest miesigcem jako miesiac, zatem rok jako rok jest miesia-
cem jako miesigc”. I dlatego, kiedy przyjmuje si¢ [te zdania] podczas dowo-
dzenia, to rozumowanie i te zdania traktuje sig jako rozlaczne (in sensu diviso);
i wtedy takie rozumowanie: ,,«niebo jest rokiem i niebo jest miesigcem», «za-
tem rok jest miesigcem»”, nie jest poprawne, podobnie jak pierwsze zdanie,
cho¢ drugie jest zamienne z pierwszym, bo maja termin wspdlny. Kiedy uj-
muje si¢ jednak te zdania facznie (in sensu composito), to twierdze, ze wszyst-
kie takie zdania sa prawdziwe: ,,dzien dzisiejszy bedzie dniem jutrzejszym”

349 Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 11, (219b), s. 107: ,Nie jest czas ruchem, lecz jest ilosciowa stro-
ng ruchu. A oto dowdd: rozrézniamy «wiecej» i «mniej» za pomocy iloddi, a wiecej czy mniej
ruchu za pomoca czasu. Czas jest zatem rodzajem ilosci. [...] Ot6z czas jest tym, co jest liczone,
anie srodkiem do liczenia. [...] Tak jak ruch jest ciggtym nastepstwem, tak tez i czas. Czas réw-
noczesny [tj. dwu zdarzen zachodzacych w tym czasie [zob. tamze, przyp. 32] jest identyczny
z soba; bo jakiekolwiek «teraz» ze wzgledu na sw¢j przedmiot jest zawsze tym samym, lecz
W swej istocie jest inne”.

30 Zgodnie z koncepdja Sredniowieczna chodzi tu o tzw. gwiazdy stale, czyli te, ktére ,,0sa-
dzone” w sferze nie zmieniajg polozenia wzgledem siebie.
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i,,rok jest miesigcem” itd. A jesli dowodzi sig tak: ,,rok jest miesigcem i dniem
itd., zatem wszyscy zyli przez ten sam czas, zatem nikt nie jest starszy od
drugiego”, to méwie, ze ostatnie wnioskowanie nie jest poprawne, poniewaz
jeden cztowiek jest starszy od drugiego, gdyz w trakcie jego zycia niebo do-
konato wigkszej liczby obrotow.

I podobnie mozna odpowiedzie¢ na wszystkie tego rodzaju formy argu-
mentu.

[Odpowiedz na argumenty do czesci pozytywnej]

Powyzsze wywody sa przydatne przy odpowiedziach na argumenty, ktd-
re — jak si¢ niektorym wydaje — uzasadniaja druga czes¢ tej opinii. Mowie
wiegc, ze poprzednik tam przytoczony jest fatszywy, mianowicie ze ta sama
jako$¢ nie pozostaje ciagle [w trakcie przemiany], co juz wyzej zostalo przeze
mnie wykorzystane.

(Ad 2) Co do drugiej formy argumentu, ktdra opiera si¢ na stwierdzeniu
Komentatora z komentarza 4 do Il ksiegi Fizyki, odpowiadam jak wyzej.

(Ad 3) Co do innej formy argumentu mdéwie podobnie, ze poprzednik jest
fatszywy, mianowicie Ze ciepto intensywniejsze moze powstac tylko wtedy,
gdy jaki$ czynnik zewnetrzny zacznie na nie dziata¢, bowiem wida¢, ze jakas
biel moze by¢ podobna do innej, pdzniej wytworzonej, cho¢ nic nie zostato
wytworzone lub dodane do bieli wczesniej wytworzonej. I podobnie jest
znasileniem ciepta — moze ono by¢ nazwane mocniejszym, mimo Ze nic ze-
wnetrznego tego nie sprawito.

(Ad 4) Co do innej formy argumentu méwie, ze autorytet autora Ksiggi sze-
Sciu zasad tak nalezy rozumie¢, ze forma jest niepodzielna w swej istocie, tzn.
nie ma w niej dwu czesci jakosciowych, z ktdrych jedna jest intensywniejsza
od drugiej, poniewaz z intensywnym cieptem nie faczy si¢ inne ciepto stabsze
istniejace w tej samej materii. I to bedzie lepiej widoczne pdznie;j.

(Ad 5) Co do innej formy argumentu, ktora wydaje sie dowodzi¢ tego sa-
mego, mdowie, ze forma substancjalna w sensie absolutnym (per se) jest nie-
podzielna, lecz jest podzielna ze wzgledu na przypadiosci, poniewaz inten-
sywniejsza forma sama z siebie jest intensywniejsza z powodu jakosci pierw-
szych, ktore jej towarzysza [czyli na przyktad w wypadku ognia cieptota,
sucho$¢, lekkos¢]. Stad i Arystoteles uznaje, ze forma substancjalna jest
w sensie absolutnym niepodzielna. Komentator natomiast, kiedy odnosi si¢
do tego argumentu: ,.forma substancjalna w sensie absolutnym jest niepo-
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dzielna, zatem towarzyszaca jej jakos¢ jest w sensie absolutnym niepodziel-
na”, uznaje, ze jest podzielna ze wzgledu na przypadtosci. Kiedy za$ méwi,
ze to wnioskowanie nie ma wartosci, to nie chce uzna¢ dowodu nie wprost,
jak juz powiedziano.

[Do trzeciej opinii]

Trzecia opinia jest taka: w trakcie przemiany ciagle bedzie wytwarzana
nowa jakos¢ i wszystkie, ktére powinny by¢ wytworzone w tej samej prze-
mianie, na koniec pozostang razem. I tak mdéwiacy wykazuja pierwsza czes¢
za pomoca juz przytoczonych oczywistych ragji.

Na rzecz tej trzeciej opinii niektorzy podaja uzasadnienia, ktdre maja tez
poprzec jej druga czes¢, mianowicie ze wszystkie jakosci, ktore powinny by¢
wytworzone w trakcie tej samej przemiany, pozostang razem. I tak dowodza:

Ruch jest wytwarzaniem cze$¢ po czesci doskonatej wilasnosci [na przy-
ktad najgoretszego ciepta w stopniu najwyzszym], do ktdrej dazy rzecz poru-
szana, zatem kazda jakos¢, ktdra powinna by¢ wytworzona, bedzie czescig
ostatecznej doskonalosci i w rezultacie wszystkie jakosci, ktdre powinny by¢
wytworzone, pozostana razem [tzn. wszystkie stopnie ciepta sukcesywnie
wytwarzanego].

Co wiecej, do numerycznej jednosci ruchu wystarcza jednos¢ formy, jak
wczesniej stwierdzono, zatem jedna numerycznie forma bedzie trwac przez
caly ruch. Jednakze kazda forma oprocz ostatniej bedzie miata nieskoriczona
intensywno$¢ w stosunku do pdzniejszej od niej, wobec tego kazda nastepna
bedzie trwata tak diugo jak ta od niej wczesniejsza i w rezultacie nieskonczo-
ne jakosci beda trwac razem, a z tej samej racji wszystkie beda trwac.

Co wigcej, wszystko, co przewyzsza co$ innego, jest podzielne na nad-
wyzke i na to, co przewyzsza®!, zatem jesli jedna jakos¢ jest od drugiej inten-
sywniejsza, to jest podzielna na dwie jakosci, z ktorych jedna jest taka, jak
jako$¢ owa, ktora przewyzsza cata jakos¢ podzielna, i z tej samej ragji jest po-
dzielna w nieskonczono$¢, zatem nieskoriczone jakosci wspotistniejg jedno-
czednie. Pierwsza teza tego argumentu jest oczywista i potwierdzona autory-
tetem Arystotelesa i Komentatora w IV ksiedza Fizyki w komentarzu 71352

%1 Zob. wyzej, s. 155.
32 Zob. tamze; Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160ra (A).
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Co wigcej, kazde ciepto wytworzone przez jakis czynnik dziatajacy nalezy
do tego samego gatunku, co cieplo tego, co dziata, jesli czynnik dziatajacy
dziata jednoznacznie [czyli jest to dziatanie tego samego rodzaju], a nie wie-
loznacznie. Lecz nic nie niszczy ani nie jest w stanie zniszczy¢ rzeczy naleza-
cej do tego samego gatunku, zatem Zadna jakos¢ wczesniej wytworzona nie
moze by¢ zniszczona; i w rezultacie wszystkie pozostang razem.

Co wigcej, jesli bezrozumny czynnik dziatajacy najpierw niszczylby jakas
jakos¢, ktora wpierw wytworzyl, to skoro zniszczenie jakiejs rzeczy jest prze-
ciwne do jej wytwarzania, wowczas bezrozumny czynnik dziatajacy spra-
wiatby dwa przeciwienstwa w dzialaniu jednoznacznym

Ponizsze racjg sa oczywiste przeciw tej czesci.

Argumentuje zatem przeciw i dowodzg, Ze ta opinia jest falszywa, ponie-
waz jesliby byta prawdziwa, to cokolwiek, co jest ciepte, miatoby nieskon-
czong zdolnos¢ dziatania. Wnioskowania dowodze i przyjmuje, Zze co$ staje
si¢ jakie$ w jakims czasie; wtedy w czasie nieskoriczonym beda wspdlistniaty
nieskonczone ciepta, i tak albo jakie$ ciepto wczesniej wytworzone jest inten-
sywniejsze od ciepta pozniej wytworzonego, albo wszystkie sa rownie inten-
sywne i maja taka sama zdolnos¢ dziatania. Jesli na pierwszy sposdb, to ta
wczedniejsza jakas jakos¢ zawiera w sobie te pdzniejsza, co tak wykazuje: to
co$ cieplego posiada okreslong zdolno$¢ dziatania dzigki cieptu pdzniej wy-
tworzonemu i nieskonczone ciepta poprzedzaja to obecne, i dowolne z nich
bedzie wigksze dzigki tej wczesniejszej [jakosci], zatem wzigwszy pod uwage
te wszystkie ciepla, cieplo [ostateczne] bedzie miato nieskoriczona moc.
Cb.d.o. Podobnie mozna by dowodzi¢, przyjawszy drugie rozwiazanie, to
znaczy ze wszystkie ciepla maja taka sama zdolnos¢ dzialania, biorac jedno
cieplo wczesniej wytworzone i wykazujac jak wczesniej.

Co wiecej, ta opinia nie rozwigzuje trudnosci pokazanej na poczatku, co
dotyczy takze opinii poprzedniej, zatem itd.

Co wiecej, jesli by ta opinia byta prawdziwa, wtedy to, co doznaje zmiany
nie bedzie okreslane przez nature tego, co zmiane przyjeto. Wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz kazde ciepto wczesniej wytworzone jest tego same-
go gatunku co pozniejsze, zatem po przyjeciu pierwszego w tej materii nie
bedzie przyjmowane drugie, gdy pierwsze pozostaje.

Co wiecej, mozna by przyjac, ze jaki$ najgoretszy ogien najpierw bylby
przyblizony do wody najzimniejszej i dziatatby na nia wytwarzajac najwiek-
sze cieplo. Wtedy ogien bedzie dokonywac przemiany wody ze wzgledu na
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okreslone dziatanie, zatem numerycznie ta sama forma bedzie trwac od po-
czatku az do konica [dziatania] i niech ta forma bedzie A. Wtedy dowodze
tak: A bedzie trwac przez calg przemiane i ogien zaczal teraz przemieniac
wode, zatem teraz nie ma A ciepta, a bezposrednio potem bedzie A ciepto
i zadnego ciepta nie bedzie wczesniej niz bezposrednio po tym, zatem [A] jest
pierwszym cieptem wytworzonym; moze wiec by¢ jakies ciepto najstabsze,
co jest fatszem, jak udowodniono w pierwszej opinii.

Podobny argument mozna wymysli¢ jesli si¢ zatozy, ze zadne ciepto nie
bedzie trwac przez caly ruch, lecz Ze pozostanie jakies zimno wody przez
caly ruch; wtedy wynika z tego, Zze bedzie jakie$ zimno najstabsze.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Ze cieplo stabe pozostawaloby wraz z cie-
plem najwyzszym, co jest niemozliwe.

Co wiecej, gdyby wszystkie ciepta chwilowe jednoczesnie pozostawaty, to
nalezy uznad¢, ze ruch powodujacy przemiane albo odbywatby sie w jakosci
wytworzonej poprzednio, co jest falszem, poniewaz wedle tej opinii jakos¢
wczesniej wytworzona nie moze si¢ nasili¢; albo w jakosci majacej by¢ wy-
tworzona, i to tez jest fatszem, poniewaz Zadna jakos¢ majaca by¢ wytworzo-
na jeszcze nie istnieje; albo w jakosci po raz pierwszy [teraz] wytworzonej, co
tez jest falszem, poniewaz po tej chwili ta jakos¢ nie bedzie si¢ przemienia¢
inie przemieniata si¢ przed ta chwila, gdyby wiec ruch powodujacy prze-
miane odbywat si¢ ze wzgledu na obecna [tj. w tej chwili zachodzaca] prze-
miang jakosci po raz pierwszy wytworzonej, to bylby to ruch chwilowy.

Co wiecej, gdyby wszystkie ciepta chwilowe pozostawaty razem, to albo
z nich wszystkich powstawatoby jedno cieplo, albo nie. Jesli tak, dochodzimy
do dwu wnioskdw. Pierwszy, Ze cieplo zlozone jest nieskoriczone, poniewaz
sktada sie z nieskoniczonych, z ktorych kazde jedno jest wigksze.

Co wigcej, z tego wynika, Ze na rozciagle cieplo sktadajq si¢ niepodzielne
elementy. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz cata rozciaglos¢ ciepta
sktada sie z ciepel chwilowych, lecz z nich wszystkich nie powstaje jedno
ciepto®®. Gdyby tak bylo, to dowolne [cieplo] bytoby w sensie absolutnym
niepodzielne, tak Zze ani nie mogloby by¢ stabsze, ani mocniejsze, i wtedy
zadne cieplo nie byloby intensywniejsze od drugiego, co jest falszem.

Co wiecej, z tej opinii wynika, Ze zmiana rozciagtosci ciepta i jego nasilanie
odnosityby sie takze do formy substancjalnej, a wtedy nieskonczone formy
substancjalne moglyby wspdlistnie¢ w tej samej materii.

%3 Cieplo nie pozostaje, poniewaz cieplo chwilowe jest wielkoscia nieciagla, czyli
zerem, a: 0+0=0.
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Przeciwko tej opinii moga by¢ ponownie przywotane liczne argumenty
wczesniej poczynione przeciw poprzedniej opinii. Mowie wiec, Ze ta opinia
jest falszywa i poniewaz opiera si¢ na poprzedniej, nalezy ja tak samo skry-
tykowad. Jednak do jednej racji, wczesniej przytoczonej, chce sie odnies¢,
mianowicie do stwierdzenia: ,,wszystko, co jest wigksze od czego$ mozna
podzieli¢ na to, co jest rowne temu, co przewyzszane, i nadwyzke” itd.”.
Mowie, ze ta opinia nie dowodzi zasadnie, ze w kazdej chwili bedzie jakies
nowe ciepto, bowiem taki sam argument uzyty w stosunku do przestrzeni
jest nieprawdziwy: ,teraz przebyta droga jest wigksza niz przebyta wcze-
sniej, zatem jakas droga jest przebyta w tym momencie”. Podobne uzasad-
nienie juz wczesniej pokazano i dlatego ta przed chwila przytoczona racja
nie wydaje si¢ dowodzi¢ tej [trzeciej] opinii, lecz bardziej nastepnej, ktéra
jest taka:

[Do czwartej opinii]

Zadne cieplo nie jest wytwarzane w chwili, lecz w dowolnym momencie
bedzie wytwarzane jakie$ cieplo i nastepne, i wszystkie pozostaja razem,
i analogicznie: jak sukcesywnie jest pokonywana droga, tak sukcesywnie
bedzie wytwarzane cieplo najwyzsze.

I ta opinia czwarta tak jest uzasadniana:

(1) ,,Wszystko, co jest wigksze od czego$ mozna podzieli¢ na to, co jest
réwne temu, co przewyzszane, i nadwyzke, itd.”. Skoro wiec ciepto najwyz-
sze bytoby dwakro¢ mocniejsze od jakiego$ innego, zatem jest podzielne na
dwa ciepta réwne, a gdyby byloby trzykro¢ mocniejsze, ciepto najwyzsze
byloby podzielne na trzy potowy i z tej samej racji na cztery i tak w nieskon-
czono$¢; a jednak, jak wczesniej wykazano, zadne nie jest wytwarzane
w chwili; zatem kazde bedzie wytwarzane w czasie. I tak potwierdza sie
prawdziwosc tej opinii.

(2) Co wiecej, jedynie ta opinia wydaje si¢ rozwiazywac¢ podstawowa
trudnos$¢, co dowodzi, ze ta opinia jest prawdziwa, gdy wykazuje sie z prze-
ciwienistwa wniosku do przeciwienstwa wniosku i gdy poprzednik wnosi te
opinie.

(3) Co wiecej, argumentuje sie tak: kazde nasilenie lub ostabienie oraz inny
ruch moze by¢ wyobrazony przez analogie do ruchu przestrzennego (jak to
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widac z tego, co méwia Komentator i Filozof), zatem jako$¢ majaca by¢ wy-
tworzona czes¢ po czesci bedzie uzyskana jak droga, ktéra ma by¢ przebyta.
(4) Co wiecej, dwa $wiatta nie rozciagaja si¢ razem w tym samym osrod-
ku, zatem i dwa cieptla, z tej samej ragji, [nie mogga sie rozciagac] w tej samej
materii. Poprzednika dowiedzie si¢ w najblizszym argumencie przeciwnym.
Co wigcej, tak uzasadniam: zadna opinia z tych przedstawionych nie jest
prawdziwa,; jakas z tych jest prawdziwa; zatem ta jest prawdziwa.
To sa oczywiste racje dotyczace tej czesci.

Przeciwko:

Argumentuje i dowodze, Ze ta opinia jest falszywa, poniewaz gdyby byta
prawdziwa, wtedy z tej samej racji dotyczylaby o$wietlania, jako Ze nasilenie
Swiatla jest spowodowane wytwarzaniem jednego swiatla po drugim, a gdy
$wiatlo wytwarzane jest nagle, a nie sukcesywnie, to w tym samym osrodku
sq nieskoniczone swiatfa®* i wtedy albo $wiatto pdzniej wytworzone jest sil-
niejsze od swiatla wczesniej wytworzonego, albo nie. Czy tak, czy tak, wyka-
zuje si¢ jak wezesniej w stosunku do ciepet wytwarzanych w chwili.

Co wiecej, gdyby ta opinia byla prawdziwa, to trzeba by uzna¢, ze cate
najgoretsze ciepto byloby nagle niszczone. Dowodze wnioskowania, ponie-
waz gdyby tak nie bylo, nalezaloby przyjac, ze byloby niszczone sukcesyw-
nie. Wtedy po zniszczeniu jednej czwartej tego ciepta wszystkie bylyby
zniszczone. I uzasadniam to nastepujaco: dzialajacy na poczatku byt przyto-
zony do jednej czwartej czesci ciala podlegajacego zmianie i tym samym do
pozostatych [trzech], ktore stawiaja taki sam opor, poniewaz [wszystkie
¢wiartki] sa réwne co do rozmiaru i intensywnosci. Tak wiec, na mocy tej
samej przyczyny, kiedy czynnik dziatajacy zaczat niszczy¢ jedna czwarta,

%% Por. Walter Burley, Tractatus secundus..., f. 2ra: ,jokazuje sie, ze forma nie wzrasta
z powodu dodawania czesci do czesci lub stopnia do stopnia, kiedy pozostaja poprzednie. I po
pierwsze dlatego, ze intensywnosc¢ $wiatla nie wynika z dodawania swiatta do $wiatla, kiedy te
dwa pozostaja. Tak to sie uzasadnia: zatézmy, Ze jakies ciato A $wiecace w jednej chwili daje
$wiatto innemu ciatu i po tej chwili ciggle [to cialo] porusza si¢ w kierunku A, zblizajac sie do
niego. Jest oczywiste, ze w tym wypadku swiatto w tym pobierajacym ciagle wzrasta. Jesli
zatem wzrasta dzigki dodawaniu swiatta do Swiatla, to skoro ciato swiecace w kazdej chwili
daje takie samo $wiatlo, jakie dawato w chwili A, i sg nieskoriczone chwile czasu, w ktérym
ciato $wiecace sie przybliza, i wszystkie te swiatta — zgodnie z ta opinig — pozostaja w tym
przyjmujacym, a wzrost formy — zgodnie z tym zdaniem — odbywa si¢ dzieki dodaniu czesci do
czedci, to wynika, ze w tym o$wietlanym jednoczesnie sa nieskoriczone $wiatta. Lecz to, co ma
nieskonczone réwne czesci, dzigki ktdrym wzrasta jego nasilenie, jest intensywnie nieskonczone”.
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wtedy zaczal niszczy¢ pozostale [trzy] i to tak samo szybko, zatem po znisz-
czeniu jednej czwartej beda zniszczone wszystkie te ¢wiartki; z tej samej racji
po zniszczeniu jednej dsmej tego ciepta beda zniszczone wszystkie dsme cze-
sci i tak w nieskonczonos¢; i w rezultacie zadna czes¢ rozciaglosci ciepta nie
bylaby zniszczona przed inna.

Co wiecej, tak argumentuje: jesli jedna czwarta bylaby zniszczona przed
inng [¢wiartka], to niech bedzie zniszczona c¢wiartka A przed c¢wiartka
Bi przed czescia mniejsza, ktdra nalezy do B. Przyjmuje wowczas czesci pro-
porcjonalne ¢wiartki B ze wzgledu na nasilenie w formie, a nie ze wzgledu na
rozciaglos¢ w przedmiocie. Wtedy argumentuje tak: B ma nieskoriczone cze-
sci proporcjonalne, z ktérych kazda ma wigkszy opor niz A, zatem caty opor
B jest nieskoniczony. Wieksza [przestanka] jest oczywista, poniewaz czynnik
dziatajacy byt na poczatku przylozony zaréwno do dowolnej czesci propor-
cjonalnej B, jak i do samego A, i dziatacz zniszczyt A zanim zniszczyt jakas
cze$¢ proporcjonalng B, zatem dowolna czes¢ proporcjonalna B ma wigkszy
opdr niz A. Cb.d.o.

Co wiecej, jesliby ta opinia byla prawdziwa, wtedy to, co przyjmuje [na
przyktad ciepto], nie zalezatoby od natury tego, co przyjmowane, lecz to, co
przyjmuje, przyjmowatoby jakos¢ o takim samym stopniu [nateZenia ciepta],
jaka juz miato.

Co wiecej, wtedy staby stopien [natezenia na przyklad ciepta] dopuszczat-
by ze soba stopient najwyzszy. To wydaje sig fatszem, bo wszystko, co w ja-
kim$ gatunku ostabione, jest takie jedynie ze wzgledu na domieszanie swego
przeciwienstwa, jak to widac z V ksiegi Fizyki z komentarza 19%.

Co wiecej, jesli ta opinia itd., wtedy ten sam stopieri dopuszczatby ze soba
ciepto o niemal najwyzszym nasileniu, a po chwili zimno o niemal najwyz-
szym nasileniu. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz w stopniu najwyz-
szym ciepla wspolwystepuje jakis stopien ciepta najbardziej ostabionego,
a inny, najstabszy stopien ciepta wspdtistnieje z zimnem niemal najwyzszym.

Co wiecej, dowodze Ze ta opinia nie rozwigzuje podstawowej trudnosci,
poniewaz przyjmuje, ze ogien A jednostajnie niszczylby wode B [tzn. tyle
samo wody w czesciach proporcjonalnych czasu] dokladnie przez jedna go-
dzine. Wtedy argumentuje tak: A bedzie niszczy¢ B jednostajnie w ciagu go-
dziny, wiec A bedzie niszczy¢ polowe oporu B w pierwszej czesci proporcjo-
nalnej tej godziny, zatem w drugiej czesci proporcjonalnej tej godziny

35 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 19, f. 221va (G).
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B stawia¢ bedzie opor dwa razy mniejszy niz w pierwszej czesci godziny
i czynnik dziatajacy bedzie tak samo mocny jak na poczatku, zatem w drugiej
czesci proporcjonalnej tej godziny tyle samo wprowadzi z ciepta, ile w pierw-
szej czesci proporcjonalnej godziny, i z tej samej ragji tyle samo w trzeciej, ile
w drugiej, i w trzeciej opor B bedzie dwa razy mniejszy niz w drugiej; i po-
dobnie wykazuje si¢ o trzeciej czesci proporcjonalnej godziny i tak w nie-
skoniczonosé; i w rezultacie na koncu godziny wprowadzone beda nieskon-
czone ciepta réwne, catkowicie oddzielone, a w efekcie powstajace z nich
cieplo bedzie nieskoriczone.

I za pomoca podobnej formy [argumentu] mozna dowodzi¢ przeciwko
drugiej opinii, ktéra zaktada, ze w kazdej chwili jest inne ciepto. I Ze tak wy-
nika dowodze, poniewaz niech ogien A dziata na wode B przez jedna godzi-
ne wytwarzajac ogien, jak zostato zatozone. Wtedy w chwili koniczacej
pierwsza czgs¢ proporcjonalna bedzie wprowadzone jakies ciepto i w jakiejs
chwili przed konicem godziny woda B bedzie stawia¢ dwakro¢ mniejszy opor
niz w chwili koficzacej pierwsza czes¢ proporcjonalna, ktdrg jest C, i w tej
samej chwili A bedzie tak samo mocne jak w C, zatem w tej chwili bedzie
wprowadzone ciepto dwakroc¢ silniejsze niz w C; i dzigki temu samemu ar-
gumentowi: w jakiej$ chwili przed koncem godziny bedzie wytworzone cie-
plo cztery razy silniejsze i tak w nieskoriczonos¢; zatem na koniec godziny
bedzie wprowadzone cieplo w nieskoniczonos¢ silniejsze niz jest ciepto w C.

I te formy [argumentow] zdaja sie najlepiej sSwiadczy¢ przeciw tym, ktdrzy
przyjmuja, ze cieplo i zimno wspdtistniejg oraz tym, ktdrzy uznaja, ze znisz-
czenie zimna jest powodowane nasileniem ciepta albo wytworzeniem ciepfa.

Co wiecej, gdyby ta opinia byta prawdziwa, wtedy z tej samej racji dziato-
by sie tak w procesie tworzenia najgoretszego ognia i w najgoretszym ogniu
bylyby nieskorniczone ognie, co jest niemozliwe.

Co wiecej, wszystkie [trudnosci] moga by¢ rozwiazane, kiedy sie zatozy,
ze ciagle nasila si¢ jedno cieplo, zatem daremne jest przyjmowac, ze liczne
ciepta nasilaja si¢ wzajemnie.

Twierdze zatem, Ze ta opinia jest fatszywa i dlatego odpowiadam na racje
przeciwne.

(Ad 1) Na pierwsza, ktora opiera si¢ na twierdzeniu, ze ,,wszystko, co jest
wieksze od czego$ mozna podzieli¢ na to, co jest rdwne temu, co przewyz-
szane, i nadwyzce”, odpowiadam, Ze jakos¢ przewyzszajaca moze byc
zmniejszana tak dtugo, az bylaby tak mata, jak [mata] jest ta jakos¢, ktora
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przewyzsza. Jednak ta sama jako$¢ nie zawiera w sobie dwdch jakosci, z kto-
rych jedna jest rdwna jakosci, ktora przewyzsza, a druga jest jakoscia, przez
ktora przewyzsza®>.

(Ad 2) Na drugga racje odpowiadam, Ze nie wydaje si¢ ona rozwigzywac
podstawowej trudnosci.

(Ad 3) Na trzecia odpowiadam, ze nie zachodzi takie wynikanie: ,,nasile-
nie lub ruch w jakosci wyobrazany jest przez ruch przestrzenny, zatem [nale-
zy uznac], ze nowa jakos$¢ jest dokladana do poprzedniej, tak samo jak do-
ktadana bytaby nowa czes$¢ [pokonanej] drogi”. Albo mozna powiedzie¢, Ze
ruch w jakosci mozna wyobrazac sobie bez analogii do ruchu przestrzenne-
go, poniewaz liczni wyobrazajacy sobie przemiane jakosciowa nie odnosza jej
do tego ruchu.

(Ad 4) Co do ostatniej formy [argumentu] przyjmuje, ze dwa $wiatta roz-
ciagaja si¢ w tym samym osrodku, lecz z nich jedno $wiatlo powstaje jedynie
przygodnie. I jedli swiatto dzieki polaczonemu dziataniu [na przyklad dwu
$wiec] zawiera w sobie dwa $wiatla, to jednak Zadne z nich nie zawiera
w sobie drugiego $wiatla, przeciwienistwo czego wyobrazaja sobie ci, ktorzy
przyjmuija te opini¢ w odniesieniu do ciepta. I to stanie si¢ jasne w dyskusji na
temat drugiego argumentu zasadniczego. A teraz bedzie piata opinia, ktdra
jest taka:

[Do piatej opinii]
Zadna jakoé¢ nie nasila si¢ na sposdb substangji lub co do swej istoty, lecz

podmiot moze by¢ bardziej lub mniej przysposobiony przez owa jakos¢, sto-
sownie do [jego] mocy dziatania i doznawania3>.

36 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 108, 501-505: ,,Powszechnie (com-
muniter) przyjmuje sie, Ze to, co powszechnie przewyzsza (o ile nalezy do tego, co przewyzsza
[tzn. o ile nalezy do tego samego gatunku], moze by¢ sprowadzone lub umniejszone do warto-
Sci tego, co przewyzszane; i wtedy cate nasilenie [formy] mozna rozumie¢ jako to, co potencjal-
nie zawiera [forme] mniej nasilong tego, co jest przewyzszane, i nadwyzki [czyli réznicy miedzy
tym nasileniami form]”.

37 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 6, (322b), s. 379: ,nie ma wzajemnego dziata-
nia jednych na drugie i doznawania czegos$ przez jedne od drugich, jak na przyktad, gdy [ciato]
gorace ziebnie i znowu si¢ ogrzewa, gdyz nieprawda, ze goraco i zimno odmieniaja sie jedno
w drugie nawzajem, lecz jest oczywiste, Ze to podtoze si¢ odmienia”.
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(1) Gi, ktorzy przyjmuja te opinie, wyobrazaja sobie, Ze ciepto ostabione
moze wspolwystepowac z silnym zimnem i ze cieplo w stopniu najwyz-
szym moze wspotwystepowac z zimnem w stopniu najwyzszym. [Zat6z-
my] na przykfad, Ze A — najgoretsze ciepto wystepuje z najzimniejszym
zimnem - BizZe A i B sa przyloZone do trzeciego [ciata], mianowicie C. Wte-
dy A nie moze tak silnie dziata¢ na B, jak mogloby, gdyby czes¢ B byta odjeta
lub zniszczona. Jesli zatozymy, ze B byloby niszczone czes¢ po czeéci, to nie
wplynie to na zdolnos$¢ dzialania A, ale wtedy A moze tatwiej pokonywac
opdr B, bo B bedzie si¢ zmniejsza¢ [czyli bedzie mniej zimne] lub w ogodle
zostanie zniszczone. I tak si¢ dzieje w wypadku ostabionego ciepta wspotist-
niejacego z zimnem, poniewaz mimo ze to ciepto nigdy nie bedzie miato
wigkszej mocy dziatania, to i tak bedzie lepiej dysponowane do dziatania
z powodu oslabienia zimna z nim wspdtistniejacego. I tego tak sie¢ dowodzi:
jakas gatunkowa jakos¢ [na przyklad ciepto] umniejsza si¢ nie ze wzgledu na
to, ze wynikajaca z jej istoty zdolnos¢ dziatania sie zmienia, ale ze wzgledu na
to, e dziata na nig jakosc jej przeciwna [tj. zimno].

I tak sie potwierdza ten argument: jakas jakos¢ ostabiona, kiedy zostaje
Zniszczone jej przeciwienstwo, nie jest zmieniana, czyli co do swej istoty jest
[taka sama]. To jest oczywiste, poniewaz [przeciwne jakosci wspotistnieja]
i dlatego jakos¢ ostabiona, mimo Ze jej przeciwienstwo zniknelo, teraz jest tak
samo intensywna co do swej istoty, jak byla przedtem, zatem teraz ta jakos¢
jest co do swej istoty najwyzsza i w rezultacie co do swej istoty nie moze
wzrastac.

(2) Co wiecej, forma jest niepodzielna w swojej istocie, jak mowi autor Sze-
Sciu zasad, zatem zadna nie moze sie co do swej istoty nasilac®>.

(3) Co wiecej, jesli jakos¢ moze sie co do swej istoty nasilaé, wtedy proz-
nym jest przyjmowac jej przeciwienistwo, ktore koniecznie jest potrzebne do
jej nasilenia.

(4) Co wiecej, Arystoteles w rozdziale, gdzie mowi sie o jakosci®, stwier-
dza, Zze kazdy moze mie¢ watpliwos¢, czy jakos¢ przyjmuje ,,wiecej” lub
,mniej” [tzn. powieksza si¢ lub zmniejsza], ale nie co do tego, ze przedmiot
jest przez nig dysponowany bardziej lub mniej. Z czego widac, ze Arystoteles
chce powiedzie¢, ze to przedmiot jest wiecej lub mniej dysponowany przez

38 Zob. wyzej, przyp. 326. Por. Walter Burley, Tractatus secundus..., f. 14ra—rb.
3% Zob. Arystoteles, Kategorie, 4, s. 50-53.
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jakos¢, i ze nie zamierza powiedzie¢, ze jakos¢ przyjmuje ,,wiecej” lub

,mniej”.

Pozostaje, zatem argumentowac na strone przeciwna.

I po pierwsze dowodze, Zze ta odpowiedz nie rozwiazuje podstawowej
trudnosci, poniewaz — zgodnie z ta teza — jakos¢ nie moze nasilac¢ si¢ co do
swej mocy dziatania i doznawania, zatem —jak to pokazano w argumencie na
rzecz trudnosci zasadniczej — wynika z tego, ze ciepto w stopniu najwyzszym
ma nieskonczong moc. Wnioskowanie jest oczywiste jak wyzej.

Co wigcej, jesli jakosc staje sie mocniejsza w dziataniu, to albo co do swej
istoty, i tak przyjmuje ta opinia, albo nie co do swej istoty, lecz tylko przez
ostabienie swego przeciwienstwa, a woéwczas pytamy o to przeciwienstwo:
Czy ostabia si¢ co do swej istoty, czy nie? Jedli tak, to z tej samej racji moze si¢
nasilac¢ co do swej istoty, co jest zalozone. Jesli [przeciwienistwo] nie ostabia-
foby si¢ co do swej istoty, to co do swej istoty ma taka sama moc, jak mialo
wczesniej, i takie same nasilenie jakosci, zatem w zaden sposdb nie zmniej-
szyloby sie.

Co wiecej, dwa przeciwienistwa nie rozciagaja si¢ razem w tej samej mate-
rii, jak dowodzono w drugiej opinii, zatem jedno przeciwienstwo nie nasila
sie z powodu oslabienia drugiego.

Twierdze zatem, ze ta opinia jest nieprawdziwa.

(Ad 1) I co do pierwszej racji przeciwnej méwie, ze nie dlatego dowolna
jako$¢ nasila sie lub zmniejsza co do swej istoty , izby wspotistniata ze swoim
przeciwienstwem, co wida¢ na wielu podobnych do przedstawionego przy-
ktadach. Przyjmijmy bowiem, Ze jakie$ cialo rzadkie zageszczatoby sie, a wte-
dy rzadkos$¢ owego ciala ciagle by sie zmniejszala i to nie przez domieszke
wspolistniejacej z nig gestosci [ktora jest przeciwienstwem rzadkosci]>®.

Co wiecej, ciezkos¢ powietrza zmniejsza si¢ nie z powodu dodanej don
lekkosci, jako ze w powietrzu nie ma dwoch jakosci, z ktorych jedna jest ciez-
kos¢, a druga lekkosc¢®!.

360 Por. Walter Burley, Tractatus secundus..., f. 2rb-va.

%1 Por. Walter Burley, Tractatus secundus..., f. 10ra: , kiedy sie méwi, ze ciezkos¢ i lekkos¢ sa
przeciwienistwami i wspdlwystepuja w tej samej [rzeczy], nalezy powiedzie¢, ze Filozof
w IV ksiedze O niebie mowi, ze tak ciezkosc jak lekkos¢ sa okreslane dwojako, mianowicie abso-
lutnie i ze wgledu na co$. Ciezkos¢ ujmowana absolutnie jest wlasciwa ziemi, lekkos¢ ogniowi,
lecz ciezkosc i lekkos¢ ujmowana ze wzgledu na cos jest wlasciwa powietrzu i wodzie. Méwie
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Co wigcej, cieplo powietrza jest zmniejszane, mimo ze zadne przeciwien-
stwo nie jest do niego domieszane, bo gdyby tak bylo, to w powietrzu
wspolwystepowalyby dwie jakosci, a wtedy powietrze mogtoby si¢ samo
z siebie przemieniac. I Ze ciepto nie moze by¢ cieptem najwyzszym [réwnym
cieptocie ognia], jest oczywiste, gdyz wtedy jego wilgotnos¢ bytaby mniejsza
niz ciepto, co jest niemozliwe, poniewaz te dwie jakoSci w powietrzu maja
réwna moc.

Co wigcej, gdyby cieplo powietrza byto najwyzsze, to skoro rozciagatoby
sie w materii gesciejszej niz ciepto ognia, wynikaloby z tego, Ze ciepto powie-
trza ogrzewaloby silniej niz ciepto ognia. A jesliby powiedzie¢, ze ,ciepto
powietrza jest innego gatunku niz ciepto ognia”, to przeciw temu wystarcza-
jaco wykazywatem i dlatego teraz to pomine.

(Ad 2) Odniose sie teraz do autorytetu Arystotelesa i Komentatora
z V ksiegi Fizyki i mowie, ze przez zmieszanie przeciwienstw rozumieja oni
wspoloddzialywanie czynnika dziatajacego i elementu doznajacego [ktdre sa
sobie przeciwne, bo ten pierwszy dziala po to, by pokona¢ opér drugiego
iupodobni¢ go do siebie, jak na przyklad ogieni, ktory przemienia wodg].
Iwtedy sens ich stow jest taki: wszystko [tzn. kazda jakos¢ zmniejsza sie,
kiedy doda jej si¢ przeciwienstwo, tzn. przytozy sie don czynnik dziatajacy].

(Ad 3) Co do innej formy [argumentu], ktéra zasadza si¢ na autorytecie
Szesciu zasad, odpowiedziano wczesniej.

Na inng forme argumentu zgadzam sie z wnioskiem, ze niepotrzebnie za-
klada sie, ze jedno z przeciwienstw sie¢ zmniejsza, poniewaz drugie si¢ nasila.

(Ad 4) A co do ostatniej racji — mowie, ze Arystoteles twierdzi, ze nikt nie
watpi, iz podmiot moze by¢ lepiej lub gorzej dysponowany do przyjecia ja-
kosci, lecz liczni moga wyrazac watpliwos¢, czy ta sama jakosc jest stale nasi-
lana, czy tez stale jest wytwarzana inna jakosc.

wiec, ze cigzkos¢ i lekkos¢ ze wzgledu na cos$ nie sg przeciwienstwami, bowiem dzieki tej samej
numerycznie jakosci powietrze jest ciezkie ze wzgledu na miejsce ognia i lekkie ze wzgledu na
miejsce ziemi. Lecz ciezkos¢ i lekkos¢ wziete absolutnie sa przeciwienstwami. Stad ciezkos¢
powietrza nie sklada sie z absolutnej ciezkosci i lekkosci, poniewaz tak nie bytoby jakosci abso-
lutnej, co jest nielogiczne, poniewaz jakos$¢ naturalnego ciata prostego powinna by¢ absolutna
[czyli nie powinna zaleze¢ od okolicznosdi, skoro cialo ma sie poruszac ruchem naturalnym]”.
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[Do szostej opinii]

Wynika szdsta opinia, ktdra jest taka: stale nasila si¢ to samo ciepto, ale nie
ma zadnej rozciaglosci ciepta, ktora by miata roztaczne potéwki. I ta odpo-
wiedz, jedli chodzi o pierwsza jej czes¢, zostata wykazana. Druga jej czesc zas
tak jest uzasadniana: jesli rozciaglos¢ ciepta miataby roztaczne potowy, to
albo wtedy, kiedy jest, albo wtedy, gdy jej nie ma. Nie na drugi sposob, co jest
oczywiste. Ale i nie na pierwszy sposob, poniewaz kazda czes¢ jej rozciagto-
Sci jest cieplem rozciggnietym na przedmiot, zatem jesli rozciggtos¢ ciepta
miataby potéwki, to dwa ciepta rozciagatyby sie¢ w tym samym przedmiocie,
co wczesniej rozstalo odrzucone.

Przeciw tej odpowiedzi argumentuje sie tak: gdyby rozciagtos¢ nie miata
poléwek, to dziatoby sie tak z tej raqji, ktora wyzej przedstawiono. A wtedy,
z tej samej racji, czas nie miatby czesci, z ktdrych jedna jest dzien, a inng
godzina, ani ruch nie miatby czesci, ktdre rozciagalyby sie na caty przed-
miot [tj. przebyta droga nie moglaby by¢ podzielona na pokonane odcinki].

Mowie, ze ta opinia, jesli chodzi o jej druga czes¢, moze by¢ uznana za
prawdziwa z dwu powoddw. Po pierwsze dlatego, Ze nie istnieje Zadna roz-
ciggtosc ciepta i dlatego nie ma ona realnie odrebnych potéwek, co jest praw-
da w odniesieniu do czasu, ruchu, rozpigtosci ciepta i innych, bowiem godzi-
na i rok nie rozniq sie realnie, jak Sokrates na rynku i Sokrates w teatrze. Jesli
zas rozumied, ze rozciaglosc jakosci posiada w przedmiocie odrebne potow-
ki, to zgadzam sig, ze jako$¢, tak samo jak czas i inne [maja takie czesci], po-
niewaz ta rozciaglos¢ nie jest czyms innym niz to cieplo, a to ciepto ma dwie
potéwki, z ktorych jedna jest w jednej czesci przedmiotu, a inna czes¢ w innej
czesci przedmiotu.

Co wiecej, jesli uznajemy, ze czas ma potdéwki i [mniejsze] czesci, z ktdrych
jedna jest rokiem, inna dniem, inna godzing, to nalezy to tak rozumie¢: go-
dzina jest czescig dnia, tzn. ta rzecz jako godzina trwa krdcej niz jako dzien
lub rok. Mozna tez tak to rozumie, ze dtuzej bedzie prawdziwe takie zda-
nie’2: | w tym regionie niebo jest dniem”, niz takie zdanie: ,,w tym regionie
niebo jest godzing dziewiata”. I wtedy zgadzam sig, ze czas ma potdéwki,

%2 To jest doskonaty przyktad wplywu Wilhelma Ockhama na poglady Kilvingtona (zob.
wyzej, rozdz. Il niniejszej monografii, s. 62—63).
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i wtedy takie zdanie ma jedno znaczenie: ,,niebo, kiedy jest godzina, nie trwa
tak dlugo, jak niebo, kiedy jest rokiem lub jak niebo, kiedy jest dwiema go-

dzinami’3,

[Siédma opinia]

Podobnie jest z rozciagloscia ciepta, bowiem ta sama rzecza realnie jest
rozciaglos¢ ciepta i [cieplo], i cieplo oraz jego rozciaglos¢ maja czesci, tak sa-
mo jak czas. Natomiast to samo cieplo, kiedy si¢ nasila [lub zmniejsza], okre-
Slane jest jako rozciaglos¢, a kiedy nie podlega zmianie, jest nazywane cie-
plem, a nie rozciagloscia. I to byla siodma i ostatnia opinia.

[Odpowiedz na podstawowa trudno$¢®*]

Odpowiadam na podstawowa trudnos¢ i moéwie, ze wystarczy przyjac, ze
podczas niszczenia wody nie wttacza si¢ w sposob ciagly formy rozciagtosci
ognia, lecz sukcesywnie jest niszczona woda [tzn. jej zimno], a cieplo jest
wtloczone do wody dopiero w ostatniej chwili przemiany i wtedy jest
wprowadzany najwyzszy stopien ciepla ognia®®. Szerzej powie sie¢ o tym
w drugim artykule. Lecz poniewaz podstawowa trudnos¢ sformutowano za
pomoca mozliwego przypadku [to trzeba go rozwazyc¢]*®. Przyjmijmy wiec,
ze jaki$ najgoretszy ogien ulegatby zmniejszeniu, az bylby niemal catkowicie
zniszczony, a nastepnie ponownie by sie nasilal w takim samym czasie,

363 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 14, (223b), s. 115: ,Dlatego wydaje sie, iz czas jest ruchem
sfer niebieskich, i ze inne ruchy mierzy si¢ tym wtasnie ruchem, a takze i czas”.

364 Zob wyzej, s. 174-176.

365 Zob. Arystoteles, Fizyka, V, 1, (225a), s. 118: , Otéz zmiana dokonujaca si¢ od nie-
przedmiotu do przedmiotu, wedlug stosunku sprzecznosci jest powstawaniem: gdy jest abso-
lutna, réwniez i powstawanie bedzie absolutne, gdy jest szczegdlna, takie tez bedzie powsta-
wanie; np. powstanie biatego z nie-bialego bedzie powstaniem konkretnej rzeczy, podczas gdy
przemiana absolutnego niebytu na substancje jest powstaniem w sensie absolutnym”. Zob. tez
tenze, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 4, (319b), s. 370; tamze, ks. 11, 4, (331a-332a), s. 402—405.

366 Jesli cos jest mozliwe, to koniecznie trzeba to przedyskutowac, gdyz zdaniem Arystotele-
sa to, co mozliwe, jest niesprzeczne i dlatego moze si¢ zdarzy¢ (zob. Arystoteles, Hermeneutyka,
9,5.75-77).
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w jakim ulegat zniszczeniu, i niech A bedzie chwila srodkows, a B koriczaca
druga czes$¢ proporcjonalng tego czasu (tak byt sformulowany ten pierwszy
argument).

Odnoszac sie do tego argumentu potwierdzam go az do momentu — bez-
posrednio po A ta koniunkgja bedzie prawdziwa: ,jakas czes¢ rozciggtosci
ciepta jest wprowadzana po A i podwojna do tej jest wprowadzana do A”,
ktdra akceptuje, uznajac za czes¢ rozciagtosci [ciepta], tak jak uznaje sig, ze
godzina jest czescia czasu. I podobnie zgadzam sie, ze bezposrednio po
Abedzie wprowadzona inna cze$¢ rozciaglosci dwakroc¢ silniejsza od tej.
Lecz zaprzeczam, ze cieplo, ktore bedzie w chwili A, bedzie stabsze niz jakas
cze$¢ rozciaglosci wprowadzona po chwili A, bo nie zachodzi takie wynika-
nie: ,,cieplo w chwili A bedzie kresem od ktdrego [zaczyna sie ogrzewanie] ze
wzgledu na dowolng czesc [ciepta] wprowadzona po chwili A, zatem cieplo,
ktdére bedzie w chwili A, bedzie stabsze niz jakas czes¢ rozciagtosci, ktora
bedzie po chwili A”. Lecz zgadzam sig, ze ciepto, ktore bedzie w chwili A,
bedzie stabsze niz czesc¢ jakiejs rozciagtosci ztozona z rozciaglosci poprzedza-
jacej chwile A i nastepujacej po niej, cho¢ nie dlatego, ze cate ciepto po A be-
dzie niszczy¢ cata rozciagtos¢ poprzedzajaca to cieplto. I z tego powodu pew-
ne ciepto, ktore bedzie po A, bedzie silniejsze niz to, ktore bedzie w A, lecz
nie bedzie silniejsze niz w A z powodu osiagnietej rozciaglosci po A.

I tak oczywista staje si¢ odpowiedz na podstawowa trudnos¢.

[Do siédmej opinii]

Lecz przeciwko ostatniej [tj. siddmej] opinii mozna tak dowodzic:

Jesli ta sama jakos¢, bez dodania zadnej innej, ciagle by sie nasilata (i to do-
tyczyloby wszelkiej jakosci), to forma gatunkowa (forma specifica) cztowieka
iforma gatunkowa osta bylyby tego samego gatunku najblizszego (species
specifica). Tego dowodze tak: przyjmijmy, ze Sokrates jest daleko i ze ty sa-
dzisz, ze jest on zwierzeciem, nie rozstrzygajac, czy jest czlowiekiem, czy
ostem; i podobnie przyjmijmy, Ze jakis osiof jest daleko i ze ty sadzisz, ze on
jest zwierzeciem; wtedy sadzisz, iz zaréwno Sokrates, jak i osiot sa zwierze-
tami. Niech zatem A bedzie intencja, dzigki ktdrej sadzisz o Sokratesie, Ze jest
zwierzeciem, a B tak poznang intencja, przez ktora sadzisz o osle, ze jest
zwierzeciem. Wtedy tak dowodze: A i B naleza do tego samego gatunku
najblizszego; A i B sa intencjami cztowieka i osla; zatem skoro sg intencjami
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najblizszymi gatunkéw czlowiek i osiof, to naleza do tego samego gatunku
najblizszego. Przestanka wigksza jest oczywista, gdyz indywidua zwiazane
z [intencjami] A i B naleza do tego samego gatunku najblizszego, poniewaz
o odle sadzisz, ze jest zwierzeciem dzigki B i dokladnie podobny osad masz
o Sokratesie, zatem zupelnie podobnie sadzisz o Sokratesie i osle; zatem te
intencje, dzigki ktorym wydajesz sad, naleza do tego samego gatunku naj-
blizszego. A mniejsza przestanke dowodze i zakladam, ze Sokrates porusza
sie w twoim kierunku tak dlugo, az okaze sie, Ze jest cztowiekiem. Wtedy
dzieki pierwszej odpowiedzi: A [przyblizajac si¢] ciagle si¢ powigksza
i [teraz] tatwiej rozpoznad¢ [kim jest] niz wczesniej, zatem w koncu dzieki
A wydatbys sad, ze Sokrates jest cztowiekiem i A nalezy ciggle do tego same-
go gatunku (co jest oczywiste, poniewaz niezniszczona rzecz nigdy nie be-
dzie naleze¢ do innego gatunku, niz jest teraz, gdyz ciagle jest). To samo od-
nosi si¢ do intengji B, ktora jest najblizsza intengja, kiedy okazuije sig, ze to, co
porusza sie¢ w twoim kierunku, jest ostem.

Do tego argumentu moéwi sie co nastepuije:

Po pierwsze: na poczatku jest tylko jedna intencja przez ktorg osadzasz, ze
Sokrates jest zwierzeciem i osiot jest zwierzeciem, bowiem w duszy nie moze
by¢ dwu intengji, gdyz wtedy dwie intengje gatunku najblizszego bylyby
w duszy jednoczesnie, co jest nieprawda, poniewaz wtedy nie rozpoznawa-
foby sie tego, co si¢ poznaje [dzigki intengji].

Co wiecej, jesli w duszy moga by¢ dwie [intencje], to moga by¢ i trzy,
icztery, i tak w nieskonczonos¢, i tak dusza moglaby mie¢ doskonatos¢ nie-
skoniczong. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz dzieki intencjom nie-
skonczonym bytaby lepiej doskonalona niz przez jedna itd.

Co wiecej, wszystko, co mozna wyjasni¢, przyjmujac wiele intencji, moze
by¢ wyjasnione dzieki jednej, zatem daremnie jest przyjmowac liczniejsze>”.

Przeciwnie:

(1) Przeciw temu dowodze tak: jesli bytaby tylko jedna intencja, przez kto-
ra sadzisz o Sokratesie, Ze jest zwierzeciem, i o oSle, Ze jest zwierzeciem, to
takie zdanie co do termindw: ,.to jest to” [byloby prawdziwe]. Wnioskowanie

%7 Mamy tu do czynienia z tzw. ekonomig mys$lenia, ktérg mozna juz znalez¢ u Arystotele-
sa. Por. tenze, Fizyka, ks. I, 6, (189a), s. 37: ,Ograniczana ilo$¢ zasad w zupelnosci umozliwia
wszelkie thumaczenie, a nawet lepiej jest wyjs¢ z ograniczonej ich ilosci — jak Empedokles — niz
nieograniczonej mnogosci”.
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jest oczywiste, bo co do termindéw to samo jest intencja przedmiotu i orzecz-
nikiem.

Co wiecej, z tej odpowiedzi wynika, ze intencja powszechna osta bedzie
intencja szczegotowa czlowieka i w rezultacie intencja powszechna osta nale-
zy do tego samego gatunku co intencja szczegdtowa cztowieka, zatem inten-
ja szczegdlowa osla i intencja powszechna cztowieka naleza do tego samego
gatunku najblizszego; i w rezultacie intencja najblizsza cztowieka i osta nale-
za do tego samego gatunku najblizszego. I to trzeba bylo na poczatku wy-
kazac.

Inaczej moéwi sie przeciw pierwszemu argumentowi, wykazujac, ze A i B
nie naleza do tego samego gatunku najblizszego, poniewaz intencja miejsca
(situs), w ktorym jest Sokrates, nalezy do innego gatunku niz intencja miejsca,
w ktorym jest osiot. I dlatego cata intencja, dzigki ktdrej sadzisz o Sokratesie
[Ze jest Sokratesem] nalezy do innego gatunku niz cata intengja, dzigki ktorej
sadzisz o osle [Ze jest ostem]. Z tego wynika, Ze kiedy pomina¢ intencje miejsc
Sokratesa i osta, zostaje tylko jedna intencja, dzieki ktdrej osadzaloby sie, ze
Sokrates i osiot sa zwierzetami.

Przeciw tej odpowiedzi tak dowodze: intencje miejsc naleza do tego sa-
mego gatunku, poniewaz miejsca sa powierzchniami zawierajacymi to, co sie
porusza.

Co wigcej, z tej odpowiedzi wynika, ze dwa indywidua tego samego ga-
tunku podobne do siebie, jak Sokrates i Platon, jednoczesnie spostrzezone
w tym samym otoczeniu nie bylyby postrzegane jako rézne, chyba ze ze
wzgledu na intencje ich miejsc. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz in-
tencje ich miejsc sq bardziej podobne niz intencje A i B. Fatszywosci wniosku
dowodzeg, poniewaz wtedy wynikatoby, ze wydawanie sadu o Sokratesie, iz
jest Sokratesem, gdy jest on w jednym miejscu, roznitoby sie [od wydawania
sadu o nim], gdyby byl w miejscu Platona lub jesli widzialbys, ze Sokrates
porusza si¢ w kierunku miejsca, w ktdrym jest Platon, i to na tej samej zasa-
dzie, na ktorej osadzasz, ze Platon rézni si¢ od Sokratesa. Wnioskowania
dowodzeg, poniewaz gdyby Sokrates byl w miejscu Platona, to dzigki tej sa-
mej intencji bytby oceniany, a wéwczas intencja zlozona z intengji Sokratesa
iintencji miejsca Platona bylaby ze wzgledu na nature ta sama co intencja
Platona i intencja miejsca Platona. Tak wiec, jesli osadzasz, ze Platon rézni sie
od Sokratesa przez intencje Platona i jego miejsca, to przez te sama intencje
mozesz osadzad, ze Sokrates, gdy byt w miejscu Platona, tak bardzo roznit sie
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od siebie samego w innym miejscu, jak teraz sadzisz, ze Platon rézni sie od
Sokratesa.

Co wiegcej, dowodzg, ze inna bedzie intencja Sokratesa, pomingwszy in-
tencje jego miejsca, i inna intencja Platona, pomingwszy intencje miejsca Pla-
tona. Przyjmijmy bowiem, ze myslisz o Sokratesie i Platonie, nie myslac
o miejscach, ktdre zajmuja: wtedy albo myslisz o Sokratesie i Platonie za po-
srednictwem jednej intencji, albo wielu. Nie dzigki jednej tylko, poniewaz
jedna intencja zawsze reprezentuje jedna rzecz jako jednos¢, a nie wielos¢,
zatem skoro myslisz o Sokratesie i Platonie, osadzajac, Ze s oni podobni
iliczni [tzn. Ze jest ich dwoch] to mamy tu do czynienia z licznymi intencja-
mi, dzigki ktorym dokonujemy osadu. I wtedy argumentuje tak: Sokrates
i Platon sa podobni, jak przyjeto, zatem ich [poznane] intencje bedq podobne;
i takie byly wczesniej, kiedy widziates Sokratesa i Platona w roznych miej-
scach; zatem itd.

Inaczej si¢ méwi na poczatku, zgadzajac sie na wniosek, ze A i B sa dwie-
ma intencjami nalezacymi do tego samego gatunku najblizszego szczegdto-
wego, lecz stwierdzenie, ze w duszy wystepuja liczne intengje nie jest niedo-
rzeczne. Dowodzi si¢ tego tak: czlowiek moze jednoczesnie poznac¢ dwie
podobne rzeczy za posrednictwem wigcej niz jednej intencji, jak wczesniej
wykazano, a zatem dzigki na przyklad dwom jednoczesnie obecnym
w duszy.

Co wigcej, gdyby dwie intencje nie wystepowaty jednoczesnie w duszy, to
czlowiek moégltby przypominac sobie rzecz, ktorej nigdy wczesniej nie do-
strzegl. Wnioskowania dowodze i przyjmuje, ze ty najpierw zobaczyltbys A,
nastepnie przypomniatby$ sobie [A] za posrednictwem intencji wczesniej
spowodowanej przez A. Wtedy tak: intencja wczeéniej spowodowana przez
A jest tak adekwatna, z powodu podobienistwa do A, jak samo A, zatem z tej
samej racji, dzigki ktorej intencja bedzie reprezentowac A, bedzie reprezen-
towac co$ podobnego do A, a jednak co$ podobnego do A nigdy wczesniej
nie zostalo spostrzezone. I pierwszy poprzednik jest oczywisty, poniewaz
jesli cztowiek mialby przypominac sobie o czym$ podobnym do A, to tak
bedzie albo przez intencje spowodowana przez A, albo przez inna, a wtedy
dwie intencje podobne beda w tym samym. Jedli przez te sama, to intencja
spowodowana przez A jest tak prawdziwa dzieki podobienistwu do A jak
samo A, teraz to podobienstwo do A jest tak prawdziwe, jak kiedy$ moze
by¢; zatem intencja spowodowana przez A jest tak prawdziwa dzigki podo-
bienstwu do A jak samo A, co bylo pierwszym poprzednikiem.
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Co wiecej, intencja w zmysle jest pojedyncza, a nie powszechna, jak to wi-
da¢ w komentarzu 60 do II ksiegi O duszy®, zatem intencja w zmysle nie
moze reprezentowac licznych rzeczy podobnych. Wnioskowanie jest oczy-
wiste, poniewaz gdyby reprezentowata [rzeczy] liczne, wtedy owa intencja
bylaby wspolna i prawdziwsza dla licznych, a nie jednostkowych [rzeczy].
Iwtedy za pomoca nastepnika tak uzasadniam: intencja jednostkowa
w zmysle nie moze reprezentowac rzeczy podobnych, zatem jesli dwie rze-
czy podobne sa spostrzegane jednoczesnie, to spostrzegane sa nie dzieki jed-
nej intendji, lecz dwom, a gdy te dwie rzeczy podobne naleza do tego samego
gatunku, to intencje tez beda naleze¢ do tego samego gatunku.

Co wiecej, jesli dwie intencje nie wystepuja jednoczesnie itd., wynika z te-
go, ze to samo zdanie co do termindw jest ci znane i nieznane. Wnioskowania
dowodzeg, poniewaz zakladam, ze widziatbys Sokratesa i Platona, ktdrzy sa
bardzo podobni, i wiedzialbys, ktéry to Sokrates, a ktdry Platon. I tak bys
myslal: Sokrates jest Sokratesem, a nastepnie zmienitbys zdanie, tak Zze wat-
pitbys, ktdéry z nich to Sokrates. I ponownie tak by$ myslat: to jest Sokrates,
wskazawszy na Sokratesa, cho¢ nie wiesz jednak, ze wskazujesz na Sokrate-
sa. Wtedy te dwa zdania co do termindéw sa takie same: ,,Sokrates jest Sokra-
tesem” i ,to jest Sokrates”. Tego dowodze tak: poniewaz ostatnia intencja
podmiotu jest intencja tego rodzaju zdania: ,.to jest Sokrates”, i jest taka sama,
jak intencja podmiotu tego zdania: ,,Sokrates jest Sokratesem”, wigc ta druga
intencja albo jest intencja jednego i drugiego [albo jest inng intencja]. Jesli na
pierwszy sposob, to skoro intencje orzecznikéw sa dokfadnie takie same
i tylko jeden [jest] tacznik obydwu, to wtedy wszystkie zdania sa takie same
co do pojec. I to wiesz: Sokrates jest Sokratesem i jest ci znane to zdanie ,.to
jest Sokrates”, zatem jest ci znane ,,to jest Sokrates” i jest ci nieznane, ponie-
waz w tym wypadku watpisz nawet w to, zatem to samo zdanie co do ter-
minéw jest ci znane i nieznane. Jedli jest inna intencja podmiotu jednego
i drugiego, wtedy sa tam dwie intencje spowodowane przez t¢ sama rzecz
iw tych samych okoliczno$ciach, zatem naleza do tego [samego] gatunku

38 Arystoteles wydaje sie méwic cos przeciwnego, por. tenze, O duszy, ks. 111, 2, (427a), s. 117:
,.Konsekwentnie, o ile [wladza], ktéra wydaje sad, jest niepodzielna, jest jedna i réwnoczesnie
[wydaje sad o dwdch przedmiotach]. O ile jednak jest podzielna, nie jest juz jedna, bo postuguje
sie jednoczesnie tym samym znakiem dwa razy. Zatem o ile traktuje granice jako dwie rzeczy,
wydaje sad o dwoch przedmiotach, i to od siebie oddzielonych — wtedy granica jest jakby po-
dzielona. O ile jednak traktuje [wzmiankowang granice] jako co$ jednego, réwnoczesnie spo-
strzega dwie rzeczy”.
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imaja podobny stopient [pewnosci], i sa w podobnych okoliczno$ciach,
a wtedy wynika zatozenie.

(2) Po drugie, to samo wykazuje tak: gdy podniesiesz oko, ta sama rzecz
wywota dwie intencje w zmysle lub w wyobrazeniu, ktére moga by¢ rowne
co do stopnia [pewnosci]. Tego dowodze: jesli tylko jedno oko jest podniesio-
ne, a drugie opuszczone, to beda wywotane dwie takie same intengje.

Co wiecej, oko moze widzie¢ dwoje oczu zupelie podobnych; i jedno
oko, i drugie oko sa sobie podobne w tym samym osrodku, a wtedy dwoje
oczu przyjmuje dwie intencje tego samego gatunku.

Co wiecej, gdy szybko zakrecimy rozzarzonym weglem, pokaza si¢ dwie
intengje [tzn. dwa obrazy] tej rzeczy w réznej czesci kota.

Co wiecej, Swiatto odbite jest inne niz padajace; lecz w tym samym osrod-
ku przyjmowane sg jako podobne i intencje reprezentujace te Swiatla tez sg
podobne; zatem itd. Przestanke wiekszq dowodze, poniewaz czlowiek moze
spostrzegac stonce za posrednictwem linii odbitych od zwierciadfa, a nie
moze spostrzegac przez linie padajace, co widac z obserwacji. Dlatego mozna
uznac albo ze $wiatlo odbite jest tym samym, co $wiatto padajace, albo nie.
Jesli tak, to tak uzasadniam: cate swiatto padajace jest mocniejsze teraz, niz
bylo przed odbiciem od zwierciadta; to swiatlo nie jest bezposrednio przez
oko widziane; zatem teraz lepiej odzwierciedla obiekt niz wczesniej, to zna-
czy, ze teraz dziata lepiej niz wczesdniej, co jest nieprawda. Jesli natomiast
przyja¢, ze intengja, dzieki ktdrej spostrzegamy swiatto odbite i padajace, jest
inna, to mamy zatozenie.

Co wigcej, Arystoteles w Il ksiedze Metafizyki w rozdziale o teczy mowi,
ze $wiatlo odbite jest stabsze od swiatla padajacego®”. I dlatego niekiedy lu-
dzie moga widziec tecze dzieki odbiciu od zwierciadla albo wody, kiedy nie
mogga zobaczy¢ jej przez linie padajace. I to z tej przyczyny, ze swiatlo, kiedy
wywoluje tecze w chmurze, jest tak silne, ze reprezentuje intencje swiatla
przez linie padajace, a jesliby sie odbito, wowczas ta intencja wywotana be-

30 Arystoteles, Meteorologika, ks. 111, 4, (374b), s. 520: ,,W kazdym razie dostrzegamy juz przy-
czyne, dla ktérej przedmioty odlegte, jak réwniez ogladane w zwierciadle, wydaja sie bardziej
ciemne, mniejsze i regularne, oraz dlaczego chmury wygladaja ciemniej w wodzie niz przy
ogladaniu bezposrednim. Ostatnie zajwisko jest zupelnie zrozumiate: na skutek odbicia wzrok
staje sie stabszy. Nie ma tu znaczenia, czy przedmiot ogladany, czy wzrok podlega zmianie.
W jednym i drugim przypadku skutek jest taki sam”.
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dzie ostabiona i wtedy pokaze si¢ intencja koloru; i tak tecza niekiedy poka-
zuje si¢ przez linie odbite, a nie padajace™””.

Co wiecej, cztowiek moze lepiej widzie¢ twarz drugiego dzigki liniom pa-
dajacym i miec jego lepsze poznanie niz wlasnej twarzy dzieki liniom odbi-
tym. I to dzieje si¢ wtedy, gdy intencja odbita jest stabsza niz intencja padajaca.

Co wigcej, dwa $wiatla dzielg si¢ w tym osrodku i wtedy w tym samym
osrodku sa dwa Swiatla, jak probuja wykazac liczni optycy; zatem nie ma
zadnej sprzecznosci w uznaniu, ze dwie podobne intencje sa poznawane
jednoczesnie przez te sama dusze lub zmyst.

Twierdze zatem, ze ta opinia [tj. siddma] jest prawdziwa i dlatego odpo-
wiadam na racje wczesniej uzasadniajace teze, ze przyjmujacy jest pozba-
wiony natury tego, co przyjmuje’”!. Rozumienie jednak tego znanego twier-
dzenia jest takie, Ze przyjmujacy itd., tzn. Ze w swej naturze przyjmujacy nie
przyjmuje tego, co ma i co jest podobne w gatunku, jak na przyklad ogien,
ktéry ze swej natury jest goracy, innego nie przyjmuje. I tak powinienes ro-
zumie¢ to stwierdzenie Komentatora z komentarza 4 do III ksiegi O duszy®”?,
ktdre jest nastepujace: ,,przyjmujacy powinien by¢ pozbawiony natury tego,
co przyjmuje”; jednak z natury nie jest on pozbawiony rodzaju [tego, co
przyjmuje], cho¢ przyjmujacy nie przyjmuje tego, co nalezy do tego samego
gatunku lub ma taki sam stopieni [na przyklad jest tak samo ciepfe], ani ni-
czego, co jest niepodobne do tego, od czego przyjmuje, ale co juz z natury
posiada. I dlatego tak nalezy rozumiec¢ to stwierdzenie: ,,0ko nie jest koloro-
we, poniewaz przyjmuje intencje koloréw, tzn. oko ze swej natury we-
wnetrznej nie jest zabarwione jakims jednym najblizszym gatunkiem koloru,
poniewaz jesli tak by bylo, to nie mogloby przyjmowac intengji wszystkich
koloréw gatunkowo roznych [jak na przyklad bieli czy czerwieni]. Jednak
oko jako oko jest zabarwione [na przykltad jest niebieskie] i z natury nie jest
pozbawiane koloru, poniewaz kazde oko o dowolnym kolorze jest ciatem
zlozonym.

Co do innej formy argumentu — zgadzam sig, ze w duszy zmystowej moga
jednoczesnie wystepowac dwie intencje tego samego gatunku i to nie zakldca
pracy zmystu, bo s3 w nim jednoczesnie nieskonczone intencje. I podobnie

370 Zob. tamze, (373b-377a), s. 517-526.
371 Zob. Arystoteles, O duszy, ks. 111, 1, (424b—425), s. 108-109.
372 Averroes, Com. in De anima, 111, com. 4, s. 383, 6-9.
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sie¢ mowi o intelekcie i pojeciu. Jesli w duszy intelektualnej bytaby nieskon-
czona [liczba] intendji, to z tego nie wynika, Ze dusza moze mie¢ doskonatos¢
intensywnie nieskonczona, jak rowniez nie zachodzi takie wynikanie: ,,ciato
ma nieskoriczone powierzchnie, z ktorych kazda jest takiej samej doskonato-
Sci, zatem cialo ma doskonatos¢ intensywnie nieskoriczong”, a to z tej przy-
czyny, ze dwie powierzchnie nie sg intensywnie doskonalsze niz jedna
znich; [moga by¢] ekstensywnie [czyli co do rozmiaréw] doskonalsze. I tak
w odniesieniu do catkowicie podobnych intencji w zmysle — [twierdzg], Ze
dwie nie sa doskonalsze niz jedna ani intensywnie, ani ekstensywnie, a jed-
nak sa doskonalsze. I tak to rozumiem: [dwie] intencje w duszy, gdyby jakies
byly, sa doskonalsze ekstensywnie niz jedna, jesli méwi¢ o doskonatosci,
ktora dotyczy ilosci dyskretnej [czyli niepodzielnej, jak liczba], a nie ciaglej
[czyli wielkosci podzielnej, jak wielkos¢ ciagta, na przyktad czas], poniewaz
w takiej samej wielkosdci [na przyklad w jednej i tej samej kolumnie] dwie
intencje [na przykiad ciepto i czern] nie bardziej si¢ rozciagaja niz jedna. To
samo dotyczy intencji rozciggnietych w zmysle: dwie z nich nie sa doskonal-
sze ekstensywnie niz jedna, poniewaz w tym samym [zmysle] rozciagaja sie
i dwie, i jedna. Lecz dwie powierzchnie w ciele nazywane sa doskonalszymi
ekstensywnie niz jedna, kiedy méwimy o rozciaglosci w ilosci ciaglej [ze
wzgledu na mozliwosci podziatu na przyktad kolumny na czesci proporcjo-
nalne]. I dlatego zgadzam si¢ z ta opinia, Ze cialo ma intensywnie nieskon-
czong doskonatos¢, ale z tego nie wynika, ze jako cato$c jest doskonalsze niz
jedna z jego potdwek.

I dzigki temu mozna rozwiklac te¢ wspolng trudnos¢ wskazujaca, ze ,,cialo
jest w nieskonczonos¢ doskonalsze niz powierzchnia”, poniewaz cialo ma
nieskonczone czesci proporcjonalne niestykajace sie ze soba, z ktdrych kazda
jest doskonalsza od powierzchni, zatem cialo jest w nieskonczonos¢ dosko-
nalsze niz powierzchnia. Wnioskowanie jest prawdziwe jedynie wtedy, gdy
dotyczy wielkosci ekstensywnej [czyli rozmiaru], a nie intensywniej [czyli
jakosci].

Inaczej jednak mozna na ten argument odpowiedzie¢, przyjmujac teze, ze
ciato jest w nieskoriczono$¢ doskonalsze niz powierzchnia. Neguje jednak
przyjmowany tu wniosek: ,,zatem cialo ma doskonalos$¢ nieskoriczong”, a to
dlatego, ze poréwnanie doskonatosci nie dotyczy rzeczy nalezacych do tego
samego gatunku, lecz do réznych.
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Podobnie odpowiada si¢ na te forme argumentu, przez ktdra si¢ dowodzi,
ze podwojone ciepto jest w nieskoriczonos¢ doskonalsze niz zimno naj-
wyzsze.

Twierdze takze, ze dwie intencje spowodowane przez czlowieka i przez
osta nie naleza do tego samego najblizszego gatunku szczegoétowego, gdyz
mimo iz intencje powszechne naleza do tego samego najblizszego gatunku
szczegOtowego, to jednak nie sa z nimi zwigzane jednostkowe intencje [tego]
czlowieka i [tego] osta. To stwierdzenie mozna poprzec¢ autorytetem Komen-
tatora, ktory w komentarzu 63 do II ksiegi O duszy méwi, ze zmyst, chwyta-
jac intencje powszechne, chwyta tez intencje jednostkowe réznigce sie rodza-
jami i gatunkami®”,

Mozna tego dowies¢ réwniez za pomocy takiego argumentu: jesli ty wy-
dajesz sad ,.to jest zwierze”, to podmiot tego zdania albo przedstawia ci te
sama intencje, ktora przedstawia orzecznik, albo inna. Jesli te sama, wtedy te
zdania sa zamienne: , to jest zwierze” i ,,zwierze jest zwierzeciem”. Wniosek
jest falszywy, a wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz obydwa podmioty
maja Scidle te samq intengje. Jesli natomiast bylaby inna intencja podmiotu
i orzecznika tego zdania ,,to jest zwierze”, to podmiot albo intencja podmiotu
przedstawia rzecz oznaczana, ale nie dzigki intencji rodzaju.

Przeciwko tej odpowiedzi tak si¢ argumentuje:

Gdyby nikt nie faczyt intendji rzeczy jednostkowej z jakakolwiek inng in-
tengja, to nikt nie mogtby pojac rzeczy [jednostkowej] dzieki intencji ogdlnej,
chyba ze pojalby owa rzecz dzigki intengji jednostkowej. I wtedy rzeczy bar-
dziej pewne [jak gatunek czy rodzaj] nie bytyby nam znane wczesniej niz te
mniej pewne, mianowicie jednostkowe.

Co wigcej, dowodzi sie tak: jakas intencja jest przypadtoscia, a ze przypa-
dios¢ jest bardziej podobna do przypadlosci niz do substancji, to wynika
z tego, ze jakas intencja naturalnie odzwierciedla przypadfos¢, a nie substan-
gje. Zatem zmysl, pojmujac intencje powszechne, jednoczesnie nie pojmuje
intencji jednostek, tzn. jednostkowych substangji.

Co wiegcej, Komentator w III ksiedze O duszy w komentarzu 68 moéwi, ze
zmyst nie pojmuje intencji substangji ze wzgledu na to, ze jest zmystem, lecz
ze wzgledu na to, Ze jest zmystem cztowieka®*, zatem zmyst nie pojmuje
intengji substancji co do jej istoty, lecz tylko co do przypadtosci; i w rezultacie

373 Zob. tamze, com. 63, s. 225, 42-50.
374 Zob. tamze, com. 65, s. 228, 37-40.
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catkowite poznanie istoty czlowieka, w przyjetym przypadku, nalezy do tego
samego gatunku najbardziej szczegotowego co catkowite poznanie istoty osta
i wtedy wynika to samo, co na poczatku.

Co wiecej, Zzaden zmysl nie chwyta intengji jednostek, chyba Ze zmyst
czlowieka, jak to wida¢ u Komentatora we fragmencie przytaczanym, bo
zmyst [czlowieka] i w cztowieku, i w osle rozpoznaje zwierzg, i wtedy wyni-
ka to samo, co wczesniej.

(Ad 1) Mowie zatem, zgadzajac si¢ na pierwszy wniosek, Ze czlowiek
W pojmowaniu rzeczy naturalnie ujmuje [intelektualnie] intencje substangji
jednostkowych, lecz to si¢ dzieje akcydentalnie, poniewaz istoty substancji
nie sa postrzegane, jak to wida¢ w komentarzu 65%°. Dlatego potwierdzam,
ze rzecz jest postrzegana jako powszechnik dzigki intendji, tylko wtedy, gdy
ona sama [tzn. rzecz] jest ujmowana [przez intelekt] jednostkowo. Jednak nie
twierdze, ze w zmysle wspdlnym dla wielu zmystow istnieje jakas intencja
powszechna, lecz dlatego nazywana jest powszechng, poniewaz powszech-
nie przedstawia [tzn. przedstawia wspolny obraz pochodzacy od wielu zmy-
stow].

Podobnie trzeba powiedzie¢, ze nie jest tak, iz najpierw jest poznawana
powszechna intencja rodzaju a pozniej pojedyncza intencja jednostki, lecz
rzecz jednostkowa poznawana jest z intencja rodzaju [wczesniej] niz z inten-
cja gatunku. I tak co$ mniej pewnego byloby bardziej znane niz to, co bardziej
pewne, poniewaz z natury intencja jednostkowa z intencja mniej pewna [ro-
dzaju] szybciej odzwierciedla rzecz niz intencja jednostkowa z intencja bar-
dziej pewna [gatunku]*°.

(Ad 2) Dzieki temu, co wyzej, odpowiada si¢ na drugi argument, miano-
wicie Ze intencje powszechne czlowieka i osta naleza do tego samego gatun-
ku najbardziej szczegotowego, lecz te intencje powszechne nie bylyby tymi
intencjami jednostkowymi, za posrednictwem ktorych osadzasz dokladnie
o Sokratesie, Ze jest cztowiekiem, a o osle, Ze ostem. Lecz intencje powszechne
sq czesciami intendji jednostkowych, tak samo jak intencja rodzaju jest czescig
definicji gatunku. I dlatego, kiedy Sokrates ciagle si¢ przybliza do twojego
oka, ciagle nasila sie ta intencja, dzigki ktorej okaze si¢ czlowiekiem.

375 Tamze.
376 Zob. wyzej, rozdz. Il niniejszej monografii, s. 65-67.
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[Do drugiego argumentu zasadniczego]

Drugi argument zasadniczy stwierdza, ze jesli jakos¢ przyjmowalaby
,wiecej” lub ,,mniej”, to dziatoby sie tak ze wzgledu na nasilenie lub ostabie-
nie jakosci przeciwnej”””. Wnioskowanie jest oczywiste dzieki Filozofowi
i Komentatorowi, ktorzy w V ksiedze Fizyki w komentarzu 457 méwia, ze
w kazdym rodzaju zmniejszenie dokonuje si¢ poprzez domieszanie przeci-
wienstwa. I to samo stwierdzenie mozna znalez¢ w komentarzu 19 i w wielu
innych [komentarzach] do tej V ksiegi®”.

Przeciwnie:

Lecz pierwszy wniosek jest falszywy, poniewaz w tej samej rzeczy prze-
ciwienistwa nie toleruja si¢ wzajemnie. Co udowadniam, opierajac si¢ na au-
torytecie Arystotelesa, ktéry w II ksiedze O powstawaniu przyjmuje [okreslo-
na] liczbe elementéw ze wzgledu na mozliwe kombinacje jakosci pierw-
szych. I méwi tam, Ze cieplo i zimno nie toleruja si¢ nawzajem tak, jak su-
chos$¢ i wilgog, i dlatego mozliwe sa tylko cztery kombinacje, z ktérych po-
wstajg cztery elementy®®. Z tego wynika, ze cieplo i zimno nie tolerujg si¢
w tej samej rzeczy, bo sa przeciwienstwami i podobnie w wypadku innych
przeciwienstw.

Co wiecej, w komentarzu 21 do VII ksiegi Metafizyki Komentator méwi, ze
przeciwienstwa nie gromadza si¢ w duszy ani w rzeczy poza nig tez si¢ nie
gromadza przeciwienstwa, i to jest tam dowodzone®'. To samo stwierdzenie

%77 Krytyce tego stanowiska duzo miejsca poswiecit Walter Burley w swym drugim traktacie
O powiekszaniu si¢ i zmniejszaniu form przypadlosciowych (zob. W. Burley, O powiekszaniu sig
i zmniejszaniu, thum. M. Gensler, D. Gwis, E Jung[-Palczewska], [w:] Wszystko to ze zdziwienia.
Antologia tekstow filozoficznych z XIV wieku, E. Jung[-Palczewska] oprac. wstep, wybor, Warszawa
2000, s. 134-162).

378 Arystoteles, Fizyka, ks. V, 2, (226b), s. 122: ,,a posiadanie przez jakas$ rzecz pewnej wla-
snosci w wiekszym lub mniejszym stopniu jest rownoznaczne z obecnos$cia czy nieobecnoscia
w niej bardziej lub mniej przeciwnych wtasnosci”; zob. Averroes, Com. in Physicam, V,
com. 45, f. 235ra (B).

379 Tamze, com. 19, f. 221va (I).

380 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. II, 2—4, s. 398-405.

381 Zob. Averroes, Com. in Metaphysicam, VII, com. 23, 173va (H).
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mozna znalez¢ u Arystotelesa w Topikach w réznych, rozrzuconych miej-
scach382,

Co wigcej, gdyby przeciwienistwa tolerowaly sie¢ w tej samej rzeczy, to ja-
kas jakos¢ moglaby nagle by¢ wytworzona i nic w zamian nie byloby znisz-
czone, a wtedy jako$¢ bylaby bardziej stworzona niz wytworzona, co jest
nieprawda, poniewaz wytworzenie jednego jest zniszczeniem drugiego.
Whnioskowania dowodze, poniewaz przyjmijmy, ze ogieni dziala na najzim-
niejsza wode. Wtedy zaraz na poczatku dziatania zmniejszane jest zimno
wody, a zatem, zgodnie z ta tezg, wprowadzane bedzie najwyzsze przeci-
wienstwo, mianowicie ciepfo ognia do materii wody. A skoro w wodzie
przed dziataniem ognia nie bylo wczesniej ciepta, to wynika z tego, Ze to cie-
plo jest stwarzane i nic w jego miejsce nie jest niszczone. Jest to jasne, ponie-
waz zimno wody nie ulega zniszczeniu, lecz tylko si¢ zmniejsza, ani nic in-
nego nie jest niszczone, zatem w wodzie jest stwarzane ciepto bez zniszczenia
czego$ innego.

Co wiecej, wprowadzenie formy substancjalnej ognia lub wytworzenie
ognia jest nagle i jest koncem przemiany poprzedzajacej to nagle wprowa-
dzenie formy substancjalnej, jak to wida¢ z komentarzy 45 i 59%* do
VI ksiegi Fizyki, i wielu innych komentarzy do tej ksiegi. Lecz ciepto ognia nie
jest wprowadzane przed forma substancjalna ognia, co jest jasne, bo gdyby
tak bylo, wtedy cieplo ognia mogloby sie nasila¢ bez nasilenia formy sub-
stancjalne;j.

Co wiecej, ogien jest pierwotnym podiozem swego ciepla, zatem ciepto
ognia nie bedzie wystepowac bez ognia. Ten wniosek tak uzasadniam: forma
substancjalna bedzie wprowadzona nagle i nie wczesniej bedzie wprowa-
dzone cieplo ognia niz sam ogien, zatem cieplo najwyzsze ognia bedzie
wprowadzone nagle razem z forma ognia; zatem w dzialaniu ognia na wode
bedzie si¢ zmniejsza¢ zimno i przed koricem przemiany nie bedzie wprowa-
dzane ciepto ognia.

Co wiecej, jesli ogien dzialalby na wode, wprowadzajac swoje cieplo, to
wprowadzatby takze swa forme substancjalng ognia. Wnioskowanie jest
oczywiste, jak wczeéniej. I dalej: gdy rozciagltos¢ formy substancjalnej ognia
bedzie réwna rozciaglosci ciepta ognia, to po wprowadzeniu potowy ciepta

382 Zob. Arystoteles, Topiki, ks. I, 15 (105b — 106a).
383 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V1, com. 45, f. 274vb-275ra (M-A).
384 Zob. tamze, com. 59, f. 284vb.
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ognia bedzie wprowadzona potowa rozciaglosci formy substancjalnej, a po
wprowadzeniu wiecej niz potowy rozciaglosci ciepta bedzie wprowadzona
wiecej niz pofowa rozciagtosci formy, a wtedy woda bardziej ciepta niz zim-
na miataby wiecej niz potowe formy substancjalnej ognia i w rezultacie w tej
materii byloby mniej niz potowa formy wody; i ostatecznie ta woda ciepta
stosowniej winna by¢ nazwana ogniem niz woda, co jest nieprawda.

Co wigcej, gdyby ogien tak dziatal na wode jak w powyzszym przypadku,
to [w wodzie] wiecej niz jej polowa bylaby z formy ognia, a wtedy ta woda
ciepla zgodnie z ruchem naturalnym dazylaby ku gorze, co jest nieprawda.

Co wiecej, wezmy jaka$ inng wode ciepta, w ktdrej jest takie ciepto jak
w rozpalonym zelazie i niech A bedzie woda, a B Zelazem. Wtedy, zgodnie
z t teoriq, cieplo w wodzie A jest cieplem ognia, zatem A nie moze zmniej-
szy¢ ciepla w B. Wnioskowania dowodze, poniewaz gdyby A zmniejszyto
ciepto B, to tak by sie dzialo jedynie za sprawa ciepta samego A, co jest nie-
prawda, poniewaz ciepto A i ciepto B sa tego samego gatunku i tego samego
stopnia; zatem, wedtug tego zalozZenia, A dziala na B za posrednictwem wil-
goci. To jest jednak falszem, poniewaz wtedy z tej opinii wynika, ze wpro-
wadzone byloby tyle wilgoci, o ile zmniejszyloby sie ciepto B. I wtedy, gdy
zelazo B bedzie wyraznie mniej ciepte niz na poczatku, to bedzie wyraznie
bardziej wilgotne, niZ byto na poczatku przed dziataniem A na B, co jest nie-
prawdziwe i niezgodne z doswiadczeniem. Albo [bytoby tak, ze] A dziata na
B, zmniejszajac jego cieplo przez swoje zimno. To tez jest nieprawda, ponie-
waz cieplo B bardziej dominuje nad zimnem A niz zimno A nad cieplem B,
zatem jesli zimno w A zmniejszatoby ciepto w B, to ciepto B bedzie dziata¢ na
zimno A, lecz nie nasilajac go, poniewaz nie nasila zimna sobie przeciwnego;
zatem ciepto w B dzialatoby, zmniejszajac zimno w A, a w rezultacie nasila-
foby ciepto w A i tak woda bytaby bardziej ciepta niz najpierw.

I przez ten sam argument dowodzi sie, ze ciepto w ten sposdb zmniejsza
zimno w B i w rezultacie ogrzewa B, a wtedy Zelazo bytoby bardziej ciepte
niz na poczatku dzigki wodzie, co jest niezgodne z doswiadczeniem i wbrew
rozumowi, poniewaz A ostabia ciepto w B.

Zadna z tych trudnosci nie pojawi sie, jesli przyjmie sie, ze dwie jakosci
przeciwne nie wspotwystepuja [w tej samej rzeczy], jak to bedzie widaé, kie-
dy zaprezentuje swoje stanowisko®®.

385 Zob. nizej, s. 241-243.
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Co wigcej, jesli nasilenie jednej jakosci dokonywaloby sie przez ostabienie
drugiej i odwrotnie, to Zadna jako$¢ nie bylaby ta wielkoscia, ze wzgledu na
ktdra co$ nazywane jest ,jakies”, co jest wbrew Arystotelesowi w Kategoriach,
gdzie przyjmuje on takie rozwigzanie, ktore odnosi si¢ do wszystkich jakosci,
mianowicie Ze jako$¢ jest tym, ze wzgledu na co méwimy ,jakies*¢. I jesli
tak, to tak uzasadniam i przyjmuje rzecz niezbyt ciepla, wtedy zimno w tym
cieptym nie moze dawac nazwy swojemu przedmiotowi ani okresla¢ swego
przedmiotu, poniewaz wtedy jego przedmiot bylby zarazem cieply i zimny,
co jest nieprawda.

Co wiecej, rzadkos$c i gestosc to jakosci wzajemnie mniej sie sprzeciwiajace
niz ciepto i zimno. Tak wiec, gdyby cieplo i zimno mogly wspdtwystepowac,
to takze rzadkos¢ i gestos¢ podobnie moglyby wspdtwystepowac, a wtedy
w jednym przedmiocie bylyby dwie jakosci catkowicie rdzne, z ktdrych jedna
to rzadkos¢, a druga gestos¢, co jest nieprawda. Jednak taka teze mozna by
udowodni¢, postugujac sie omawiang tu opinig i wykazujac tak: w kazdym
rodzaju cos jest zmniejszane dlatego, ze domieszane jest jego przeciwienstwo,
jesli zatem rzadkos$¢ mogtaby by¢ zmniejszana, to moze z nig wspdtwyste-
powac jej przeciwienistwo.

Co wigcej, jesli przeciwienstwa nie wspdtwystepuja, to jakies ciepto ma
100 razy wieksza moc niz zimno B, a jednak to cieplo ani przedmiot posiada-
jacy to ciepto nie moze przez nie oddziata¢ na B, chyba zeby sie nasilato.
I'tego tak dowodze i przyjmuje, ze A jest czyms niezbyt cieptym, w ktérym
- jak ty zakladasz — wspodtwystepuje ciepto i zimno. Wtedy tak: ciepto
w A toleruje ze sobg taki stopienl zimna, jaki jest w A, ale nie dowolny stopien
stabszy od zimna w cieple A. Przyjmijmy zatem inne zimno stokrotnie stab-
sze, niz jest zimno w A, i niech to bedzie zimno B. Wtedy tak: B jest zimnem
stabszym niz zimno w A, zatem, wedlug tego zatozenia, bedzie si¢ rozciagac
wraz z cieplem intensywniejszym, niz jest ciepto w A, i niech C bedzie
przedmiotem posiadajacym zimno B. Wtedy tak argumentuje: A jest mniej
ciepte niz C, zatem cieplo A nie bedzie zmniejsza¢ zimna C, zatem wtedy
bedzie si¢ nasilac jego ciepto i bedzie ono intensywniejsze niz ciepto A, zatem
A musiatoby dziata¢, przekraczajac wlasciwy mu stopien [ciepta]; a jesli tak,
to gdyby dziatato na ciepto C, bedzie tylko nasila¢ zimno B, co bylo zatozone.
Wczesniejszego wnioskowania dowodze natomiast tak: jesliby A bylo mniej

36 Arystoteles, Kategorie, 8, (8b), s. 48: ,Jako$cia nazywam to, na mocy czego rzeczy sa w pe-
wien sposob okreslane™; . Hamesse, Auctoritates Aristotelis..., t. 11, s. 74.
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ciepte niz C i A w dzialaniu na C upodabniatoby je do siebie, to bedzie osta-
biac ciepto C i w rezultacie nasili, a nie zmniejszy zimno.

Co wiecej, jesli dwa przeciwieristwa nie wspdtwystepuja, wtedy zadne cia-
fo ciepte nie moze by¢ dwa razy cieplejsze od innego ciata. Wnioskowania
dowodze za pomocg argumentu uczynionego do pierwszej odpowiedzi,
a tego, jak to si¢ pozniej okaze, nie mozna zakladad, jesli dwa przeciwienistwa
wspolwystepuja; zatem falszem jest przyjmowac, ze przeciwienstwa wspot-
wystepuja.

Co wigcej, w nasileniu i zmniejszeniu koloru nie wspotwystepuja dwa ko-
lory przeciwne, zatem z tej samej racji rowniez i w innych jakosciach nie
wspotwystepuja. Poprzednika dowodze i przyjmuje, Ze biel najintensywniej-
sza zmniejsza si¢ z powodu [dzialania na nig] najintensywniejszej czerni,
a wowczas w trakcie procesu zmniejszania bieli nie wspotwystepuje czern ze
staba biela. Co udowadniam dwojako. Po pierwsze, poniewaz jesli by tak
bylo, to biel i czern bardziej by sobie odpowiadaty niz biel i kolor posredni.
Whioskowania dowodze, poniewaz podczas zmniejszania najintensywniej-
szej bieli — zanim bedzie wytworzony kolor posredni, ktéry jednoczesnie
wspolwystepuje z biela majacq by¢ ostabiona — bedzie wytworzona czern,
ktdra bedzie wspotwystepowac z biela majaca by¢ ostabiong; zatem bardziej
odpowiadaja sobie biel i czern, ktéra bedzie wytworzona najpierw, niz kolor
posredni, ktory bedzie wytworzony pozniej.

Co wiecej, kolor nie jest czyms innym niz zmieszaniem $wiatta z nieprze-
zroczystoscia (opaco), jak to wida¢ z O zmysle i ich przedmiotach i z 1l ksiegi
O duszy z komentarza 62 z tego, co méwi Komentator, przytaczajac pierwsze
stwierdzenie z O zmysle, ze w tym samym kolorze wspotwystepuja jedynie
Swiatlo z ciemnos$cia, zatem nie wspotwystepuja dwa kolory skrajne’.
Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz kolory skrajne albo sg rezultatem tej
samej propordji i [takiego samego] zmieszania $wiatla [i nieprzezroczystosci],

387 Por. Arystoteles, O duszy, ks. II, 7, (419a), s. 92: ,,Nie wszystko, [co widzimy] jest widzialne
w Swietle; tylko wlasna barwa kazdej rzeczy [jest w nim widziana]. Niektorych rzeczy nie wi-
dzimy w swietle; wywoluja postrzezenia tylko w ciemnodci; takimi sg rzeczy, ktdre wygladaja
na ogniste i swiecace (brak im jednej wspoélnej nazwy), jak na przyktad grzyb, mieso, gtowy ryb,
ich tuski i oczy™; tenze, O zmystach i ich przedmiotach, 3, (439a), s. 197: ,Moéwiac o swietle [...]
zaznaczylidmy, Ze jest ono «kolorem [materii] przezroczystej na sposdb przygodny»: gdy mia-
nowicie co$ ognistego znajdzie si¢ w [materii] przezroczystej, jego wilasnie obecnos¢ tamze
stanowi¢ bedzie $wiatlo, a jego nieobecnosc¢ bedzie stanowi¢ ciemnos¢”. Zob. Averroes, Com. in
De anima, II, com. 62, s. 223, 35-39.
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albo dwdch [proporgii]. Jesli z takiego samego zmieszania, to mamy kolory
przeciwne, ktore bytyby spowodowane dokladnie przez to samo, a wtedy
nalezalyby do tego samego gatunku. Jesli natomiast kolory skrajne sa rezulta-
tem dwoch proporgji, to wtedy biel bytaby czernia; zatem w tym samym ciele
sq takie dwie proporcje. Lecz to jest falszem, poniewaz kiedy ciato jest najin-
tensywniej biale, wtedy w nim jest tylko jedna proporcja [swiatta do ciemno-
sci] i zadna inna potem nie jest juz wytwarzana, zatem itd.

Co wiecej, przyjmijmy, Zze co$ przemienia si¢ od najintensywniej biatego
do najintensywniej czarnego i wezmy pierwsza chwile, w ktdrej to ciato prze-
staje by¢ biate. Wtedy w tej chwili albo bedzie biate, albo nie. Jesli bedzie bia-
fe, to biel najintensywniejsza jest w nieskonczonos¢ bardziej intensywna niz
ta biel [w tej chwili]. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz ta biel jest nie-
podzielna, skoro ulega natychmiastowemu zniszczeniu®®, zatem jedna [biel]
przewyzsza druga w nieskoriczonosc i te dwie biele naleza do tego samego
gatunku; zatem ta, ktdra jest najintensywniejsza, jest nieskoriczona. Jesli na-
tomiast w tej chwili cialo nie jest biale, to jest zabarwione innym kolorem
iniech na przyklad bedzie szare. Wtedy argumentuje tak: ta szaros¢ powsta-
je, zatem albo jest najintensywniejsza, albo najstabsza; [jesli najintensywniej-
sza] to szarosc¢ najstabsza nie bylaby wytworzona wczesniej niz szaros$¢ najin-
tensywniejsza. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jesli najpierw bedzie
wytworzona szaros¢ najstabsza, to przed ta chwilg byla wprowadzana ta
szaro$¢, a skoro teraz byloby wiecej z szarosci niz z bieli, a przed ta chwilg
bylo wiecej z bieli niz z szarosci, to przed ta chwilg bylo tyle samo z bieli
iz szarosci w tym ciele, tak wiec nie w kazdej chwili przed ta chwila ciato
bylo biale i w rezultacie w owej chwili nie przestatoby by¢ biate, co jest
wbrew zatoZeniu.

Co wigcej, jesli jakie$ kolory posrednie w danym rodzaju bardziej odpo-
wiadaja bieli niz czerni, to niech jednym z tych koloréw bedzie na przyktad
szary. Wtedy tak dowodze: szary bardziej odpowiada bieli niz czerni, zatem
najintensywniejszy stopien tego [tj. szarego] gatunku bardziej odpowiada naj-
intensywniejszemu stopniowi bieli niz najstabszy stopien szarego; i w rezulta-
cie, poniewaz najpierw wprowadzony stopienl bardziej odpowiada formie

388 Jesli co$ dzieje sie w jednej chwili, czyli natychmiastowo, to jest nieskoriczone pod wzgle-
dem jakosci; w tym wypadku natychmiastowa zmiana koloru swiadczy o tym, ze kolor jest
intesywnie nieskoriczony; ruch, ktéry odbywa sie w chwili, $wiadczy o tym, ze jego szybkos¢
jest nieskonczona.
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lub kresowi, od ktorego [zaczyna si¢ proces] niz stopient pdzniej wprowa-
dzony, to wczesniej bedzie wprowadzona szaros¢ najintensywniejsza niz
szarosc staba. I z tej samej ragji, jesli szare dzialatoby na najintensywniej biate,
to szaros¢ nie bedzie wprowadzona wczesniej, nim cialo bedzie szare. I z tej
samej racji w dziataniu ognia i wody byloby mozliwe, aby ciepto ognia zosta-
fo wprowadzone wczesniej, zanim ciato statoby sie¢ ciepte, i najpierw byloby
zmniejszone zimno wody, zanim ciato staloby si¢ cieple, zatem zmniejszenie
zimna moze odbywac si¢ bez nasilania ciepta [wprowadzanego do ciata].

Co wiecej, jak to wczedniej wykazano, szaro$¢, zmniejszajac biel, nie
wprowadza szarosci, zanim ciato nie stanie sie szare, i nie wprowadza tez
czerni. Dowodze tego, poniewaz szaros¢ jest droga lub srodkiem, przez ktory
wprowadzana jest czern, zatem szaro$¢ wczesniej jest wprowadzana niz
czern.

Co wigcej, dla rzeczy trwalej nalezy przyja¢ pierwsza wewnetrzng chwile
jej istnienia, a nie zewnetrzna. Przyjmuje zatem, Ze ogien w tej chwili po raz
pierwszy zaczyna dziata¢ na wode. Wtedy, wedle tego zatozenia, w pierw-
szej chwili, w ktdrej zacznie sie proces, bedzie wytworzone ciepto — albo naj-
intensywniejsze, albo stabe. Jesli najintensywniejsze, to zanim bedzie wpro-
wadzone ciepto ognia, bedzie zniszczone cate zimno wody, zatem majace by¢
wytworzone ciepto i majace by¢ zniszczone zimno nigdy nie beda wspotwy-
stepowad. Jedli w pierwszej chwili, w ktdrej bedzie wprowadzone ciepto sta-
be, wéwczas to ciepto bedzie najstabsze, co jest niemozliwe, poniewaz wtedy
cieplo bedzie nieskonczone. Mozna tez tak argumentowac: w tej chwili nie
byloby wytwarzane Zzadne ciepto i bedzie jakas chwila, w ktdrej to ciepto
zaistnieje po raz pierwszy (primum esse) i niech to bedzie chwila A. Wtedy tak
dowodze: chwila A jest oddzielona od tej chwili, zatem przez caty czas po-
$redni miedzy ta chwila i A, w ktérym bedzie zmniejszane zimno, nie bedzie
nasilane ciepto i nie bedzie ono wspdtwystepowac z zimnem. I z tej samej
racji moze si¢ zmniejszy¢ cate zimno, mimo ze nie wspdtwystepuje z nim
zadne ciepto. C.b.d.o.

Co wiecej, jesli ciepto i zimno wspdtwystepuja, to kiedy jedno z nich be-
dzie si¢ ostabia¢, drugie bedzie si¢ nasila¢. I wtedy wziqwszy caly czas,
w ktorym jest wiecej z ciepla niz z zimna [tzn. kiedy cialo jest cieplejsze, a nie
zimniejsze], i caly czas, w ktorym tak nie jest, nalezy uznac, ze w chwili po-
sredniej zmieniane ciato miatoby tyle z ciepta, ile z zimna. I wtedy jakas rzecz
sktadataby si¢ po réwno z przeciwienstw, co jest wbrew Komentatorowi
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w komentarzu 23 do X ksiegi Metafizyki®®® i w komentarzu 7 do I ksiegi
O niebie>.

Nie wynika takze, Ze ruch bylby okreslany ze wzgledu na doznawanie,
co jest przeciw Filozofowi i Komentatorowi w IV ksiedze Fizyki w komenta-
rzu 691,

Mowig zatem, ze w tej samej rzeczy przeciwienstwa nie wspotwystepuja.
[Uwaga na temat wytwarzania ognia z wody]

Pozostaje zatem zobaczy¢, czy podczas wytwarzania ognia z wody:
1) woda ulega natychmiastowemu zniszczeniu, a nastepnie jest wytwarzany
ogien, ktdry sie sukcesywnie nasila; albo 2) w polowie czasu, w ktérym be-
dzie przemieniata si¢ materia wody, zniszczeniu sukcesywnie bedzie ulegac
forma wody i w drugiej potowie czasu nasila¢ si¢ bedzie forma ognia; lub
3) w takiej przemianie ta sama rzecz, ktora jest zimno wody, potem stanie sie
cieptem ognia; albo 4) sukcesywnie bedzie niszczona woda i natychmiast
[czyli w jednej chwili] bedzie wytwarzana forma ognia i jego ciepto.

(Ad 1) Lecz pierwsza z tych opinii nie jest prawdziwa z powodu pewnych
racji wczesniej podanych w ostatnim wniosku udowodnionym i przedsta-
wionym dla [obalenia] drugiej opinii®*2.

Co wiecej, z tego zatozenia wynika, Ze bezposrednio po przemianie ognia
w wode w materii wody bytby wytwarzany ogien; i wtedy to, co powszech-
nie zwie si¢ woda ogrzana, byloby ogniem.

Co wigcej, Komentator w komentarzu 62 do I ksiegi Fizyki moéwi, ze
w powstawaniu ciagle odchodzi forma, majaca by¢ zniszczona, i sukcesyw-
nie przychodzi ta, majaca by¢ wytworzong; zatem forma, majaca by¢ znisz-
czona nie ulega zniszczeniu natychmiast®*.

Co wiecej, Arystoteles i Komentator w IV ksiedze Fizyki w rozdziale o cza-
sie w komentarzu 31 méwia, ze: ,,zniszczenie zachodzi z powodu ruchu ab-

389 Zob. Averroes, Com. in Metaphysicam, X, com. 23, f. 271rb-va.

30 Zob. tenze, Com. in De celo, 1, kom. 7, s. 17, 27-28.

31 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 5, (213a), s. 93: ,.te [ciata], ktdre sa ze soba w kontakcie, od-
dziatuja wzajemnie na siebie”.

32 Zob. wyzej, s. 210.

33 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. 1, 8, (191a-191b). s. 42-43; Averroes, Com. in Physicam,
I, com. 62, f. 37va (G-H).
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solutnego, a wytwarzanie akcydentalnie™**. Lecz zniszczenie absolutne jest
sukcesywne, a wytwarzanie akcydentalne jest nagle. I to samo wida¢ w ko-
mentarzu 42 do tego rozdziatu®>.

Co wiecej, w srodkowej chwili przemiany ruch bylby okreslany przez
pdzniejsze doznanie, co jest wbrew Arystotelesowi i Komentatorowi, jak wy-
zej [pokazano].

Co wiecej, jesli tak [by bylo], to wtedy powstawanie nie byloby koricem
przemiany, co jest wbrew Arystotelesowi i Komentatorowi, jak wyzej [poka-
zano]. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz zadna przemiana, wedtug tej
opinii, nie poprzedza formy, majacej by¢ wytworzona.

Jasne jest zatem, ze ta opinia jest fatszywa.

(Ad 2) Udowadniam zatem, ze druga teza jest fatszywa, poniewaz przyj-
muje sig, ze ogien dziala na wode przez jeden dzien, jednostajnie wytwarza-
jac najgoretszy ogien. Wtedy, wedle tej opinii, woda sukcesywnie ulegataby
zniszczeniu w pierwszej potowie czasu i w tej samej polowie nie bytby wy-
twarzany ogieni, a w drugiej polowie [czasu] woda bytaby catkowicie znisz-
czona i bytby wytworzony ogien, ktdry bedzie si¢ nasilat sukcesywnie przez
druga potowe tego czasu.

Lecz przeciw temu argumentuje i pytam najpierw: Czy w chwili srodko-
wej tego dnia w tej materii [w ktorej zachodzi dziatanie] wystepuje forma
wody, czy forma ognia, czy obydwie? Jesli forma wody, to w tej chwili [$rod-
kowej] w tej materii bedzie zimno, i to zimno najstabsze. Wnioskowanie jest
jasne, gdyz ani z powodu wytworzenia, ani zniszczenia wody Zzadne zimno
nie moze by¢ stabsze od tego. A skoro zimno w chwili srodkowej bedzie tego
samego gatunku, co najzimniejsze zimno, a najzimniejsze zimno jest podziel-
ne intensywnie, to najzimniejsze zimno jest w nieskoriczonos¢ intensywniej-
sze niz bedzie zimno w chwili sSrodkowej. I podobnie wykazuje sig, ze w tej
chwili ciepto ognia nie bedzie wystepowac w tej materii ani, z tej samej ragji,
w tej chwili nie beda wspdtwystepowac ciepto i zimno w tej materii.

(Ad 3) Nie mozna tez twierdzi¢, ze ta sama rzecz, ktora teraz jest cieplem
ognia, za chwile bedzie zimnem wody, poniewaz cieplo i zimno rdzniq sie
gatunkowo, a zadna rzecz, kiedy istnieje, nie staje sie rzecza innego gatunku,
niz jest; zatem cieplo najwyzsze ognia nie bedzie zimnem najwyzszym wody.

3% Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 117, £. 191vb (L).
395 Zob. tamze, com. 42, f. 199va ().
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Co wigcej, z tej samej ragji, forma najwyzsza ognia stataby si¢ forma naj-
wyzsza wody, a wtedy ciepto i zimno, forma ognia i forma wody, wiecznie
bylyby w pierwszej materii. Wnioskowanie jest rownie oczywiste jak wcze-
sniejsze; a nieprawdziwos¢ wniosku jest jasna, poniewaz wtedy wszystko
nalezaloby do jednego gatunku, co jest odrzucone w I ksiedze Analityk wtd-
rych396.

Co wigcej, jedno z przeciwienistw nie jest takie samo jak drugie (jak to wi-
da¢ w I ksiedze Analityk, w duzej jej partii®”), zatem jedna forma nie bytaby
forma sobie przeciwna i nie nalezataby do tego samego gatunku co forma jej
przeciwna. I ten argument jest najsilniejszym argumentem Arystotelesa,
dzigki ktéremu dowodzi on, ze kazda konieczna przemiana moze zachodzic¢
dzigki materii pierwszej.

(Ad 4) Wynika z tego zatem ostatnia opinia, mianowicie ze woda bedzie
ulegac zniszczeniu sukcesywnie i nagle bedzie wytworzony ogien i jego cie-
plo. I t¢ opinie uznaje, to znaczy ze w wytwarzaniu ognia z wody sukcesyw-
nie ulega zniszczeniu zimno wody, a cieplo ognia nie bedzie wytworzone,
zanim cate zimno nie bedzie zniszczone. To jednak cieplo, dzigki ktéremu
woda jest nazywana ciepta, jest tq sama rzecza co zimno wody, a stabe zimno
wody jest jedynie przypadkowym cieptem wody. Albowiem nie wszystkie
ciepta naleza do tego samego gatunku, poniewaz ciepto akcydentalne wody
nalezy do innego gatunku niz ciepto ognia i nalezy do tego samego gatunku
co zimno wody i dlatego woda ogrzana moze stac si¢, sama z siebie, zimna
bez udziatu czynnika zewnetrznego®s. 1 z tego nie wynika, ze zachodzi
w tym wypadku jakas przemiana, mowiac o przemianie w sposob wilasciwy,
poniewaz przemiana wilasciwie okreslona jest ostabieniem formy przeciwnej
do formy dzialajacej. Dlatego tez, jesli zmniejsza si¢ ciepto [na przyktad wo-
dy], to bardziej nasila si¢ wlasciwa jej forma [czyli zimno], a poniewaz zimno

3% Zob. Arystoteles, Analityki wtdre, ks. 1, (73b), s. 262.

37 Zob. tamze, (73b), s. 263.

38 Por. Arystoteles, Fizyka ks. V, 2, (226b), s. 121-122: ,Jezeli rzecz zmienia swa jakos$¢
W stopniu mniejszym, mozna wtedy mdéwi¢ o zmianie w kierunku przeciwnym do tej jakosci,
jezeli natomiast w stopniu wiekszym, wtedy mozna moéwic¢ o zmianie przeciwienstwa tej jako-
$ci do niej samej. Jest przy tym obojetne, czy zachodzi zmiana okreslonego typu, czy zmiana
w sensie absolutnym, z tym jednak zastrzezeniem, ze w pierwszym wypadku przeciwienstwa
powinny by¢ wzgledem siebie przeciwne w pewien okreslony sposob; a posiadanie przez jakas
rzecz pewnej wlasnosci w wiekszym lub mniejszym stopniu jest réwnoznaczne z obecnoscia
czy nieobecnoscia w niej bardziej lub mniej przeciwnych wlasnosci”.
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wody jest ze swej istoty zimnem i akcydentalnie cieplem, to [akcydentalne]
zmniejszenie ciepta [wody] jest ze swej istoty zwiekszaniem jej zimna. Dlate-
go powinienes wiedzie¢, Ze zniszczenie wody zachodzi z powodu zniszcze-
nia rozciaglosci [formy elementarnej] wody, a wytworzenie ognia z wody
odbywa sie za posrednictwem sukcesywnego zmniejszania si¢ lub zniszcze-
nia formy wody i jej zimna. Lecz wytwarzanie wody dokona si¢ za posred-
nictwem innej rozciaglosci [tj. formy], mianowicie rozciaglosci formy ognia
ijego ciepla, poniewaz w takim wytwarzaniu ognia ciagle bedzie zmniejszac
sie forma wody tak dlugo, az zostanie zniszczona cala woda i nagle bedzie
wytworzony ogien.

Dlatego tez zniszczenie rzeczy naturalnej nie jest procesem przeciwnym
[tj. symetrycznym do powstawania], w ktorym mamy te same fazy, ktore
towarzysza jej wytwarzaniu, jak to wida¢ w wypadku cztowieka. Albowiem
w wytwarzaniu czlowieka mamy do czynienia z sukcesywnym wytryskiem
spermy i dlatego trzeba przyja¢ chwile, w ktorej bedzie wytworzony czto-
wiek. Kiedy jednak czlowiek ulega zniszczeniu [czyli umiera], to powoduje
to inna forma, co dobrze wida¢, bo w zniszczeniu czlowieka nie jest wytwa-
rzana sperma, jak bylo wtedy, gdy powstawat.

Stad, jesliby to dobrze rozumie¢, okaze sig, Zze nalezy przyjmowac pierw-
sza chwile istnienia rzeczy trwatej, a nie ostatnia, a takze to, ze ruch jest okre-
slany ze wzgledu na pozniejsze doznawanie, jak to ujmuje Komentator
w komentarzu 69 do VIII ksiegi Fizyki*”. Przyjawszy to rozumowanie, tatwo
takze bedzie poja¢, dlaczego woda ogrzana nie jest ogniem, lecz woda, a to
z tego powodu, Ze ciepto wody nie jest cieplem ognia, lecz cieptem wody.

Natomiast kiedy uzasadnia sig, ze woda ogrzana niekiedy idzie do gory,
twierdze, ze to nie jest ruch naturalny, lecz dzieje si¢ tak z przypadku. I po-
dobnie mozna powiedzie¢, ze woda ogrzana zmniejsza [ciepto] z istoty cie-
plego zelaza umieszczonego w cieplej wodzie, poniewaz mimo iz woda ze
swej istoty jest zimna, to jednak w tym wypadku ocieplona moze zmniejszy¢
ciepto w zelazie, ktore jest innego gatunku niz ciepto w wodzie.

Niedorzecznoscia jednak byltoby twierdzi¢, Ze jakies ciepto zmniejszy inne
ciepto tego samego gatunku o tym samym stopniu. W taki sam sposob od-
powiada sig, ze cos jest dwukrotnie cieplejsze od czego$ innego, poniewaz
ma dwakro¢ wiecej z ciepla, a takze co$ jest dwakroc¢ zimniejsze od czego$
innego, bo ma dwakro¢ wiecej z zimna. Stad, gdy zimno wody bedzie osta-

39 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 69, f. 412vb (M).
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bione do stopnia srodkowego, wtedy woda bedzie dwa razy mniej zimna,
niz byta na poczatku.

Lecz by¢ moze ktos postawi taki zarzut: po zmniejszeniu zimna az do
stopnia $rodkowego ciepto wody ze swej istoty bedzie zimnem, a jedynie
akcydentalnie cieptem, a to cieplo ze swej istoty bedzie reprezentowac zimno,
a nie ciepto, ktore powinno si¢ odczuwac dotykiem, co jest niezgodne z do-
swiadczeniem.

Na co odpowiadam, ze wnioskowanie nie ma wartosci, poniewaz jak ciato
biate, pomalowane nieréwno od jednego krarca najintensywniejszej bieli do
drugiego, gdzie biel jest najstabsza, obserwowane z tego krarica, gdzie biel
jest najstabsza, przedstawia czern albo siebie samo jako czarne, tak bardzo
ostabione zimno wody bedzie odczuwane jako ciepto, a nie zimno.

Co wiecej, kto§ moze tak dowodzic: jedli ta opinia bylaby prawdziwa, to
wszystkie ziemne zywioty, w ktorych nie ma innej formy dodanej, sa ziemia
i takze wszystkie ogniste zywioly, w ktdrych nie ma innej formy dodanej,
bylyby ogniami, i tak z innymi. Co jest nieprawda, poniewaz wtedy rozza-
rzone zelazo byloby ogniem i wtedy poruszaloby si¢ do gory a nie spadato,
co jest niezgodne z doswiadczeniem.

Na co odpowiadam, potwierdzajac pierwszy wniosek, ze wszystkie ele-
menty ziemne sa ziemiq i elementami ziemnymi nazywa si¢ cztonki i wszyst-
kie czesci czlonkéw, w ktorych obecna jest forma ziemi. Jednak o rozzarzo-
nym zelazie mowie, ze z powodu jego porowatosci niektore jego czesci sa
rozpalone i jako takie dziataja na inne [cze$ci]; niemniej cate Zzelazo ma wiecej
z ziemi niz z ognia albo z ziemi i wody niz z ognia i dlatego cate Zelazo, ktdre
jawi sie rozzarzone, nie jest prawdziwie ogniste ani prawdziwie ziemne, bar-
dziej jednak jest ziemne niz ogniste i dlatego spada, a nie wstepuje w gore.

Po drugie, by¢ moze kto$ bedzie wykazywac tak: jesliby najwyzsze ciepto
ognia bylo wprowadzane natychmiast [tj. w jednej chwili], to cieplo ognia
nigdy nie mogtoby sie nasila¢. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz gdy-
by ciepto ognia nasilalo sig, to albo dziatoby sie tak z powodu dzialania
ognia, albo jakiego$ przeciwienstwa ognia. Nie przez dzialanie ognia, ponie-
waz ogien natychmiast wprowadza najwyzsze ciepto, wedlug tego zatoze-
nia; ani nie przez dzialanie czegos$ przeciwnego ogniowi, poniewaz cokol-
wiek przeciwnego ogniowi szybciej zniszczyloby ciepto ognia, niz je nasilito.
I w rezultacie ciepto ognia nie moze wzrastac i, z tej samej racji, zadna jakos¢,
co jest przeciw kwestii.
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Na co odpowiadam, ze w tym wypadku, ciepto ognia moze nasila¢ sie
dzigki dziataniu ognia, przyjmuje bowiem, Ze najgoretszy ogien bytby nieco
ozigbiony przez wodg, a nastepnie przyblizono by do niego inny najgoretszy
ogien, ktdry nasilitby ciepto ostabionego ognia. A wtedy takie wynikanie nie
zachodzi: ,najgoretszy ogien i ogien cieply sa tego samego gatunku, zatem
najgoretszy ogien nie dziata na ten cieply”. Dzieje sie tak, poniewaz dwie
jednostki tego samego gatunku moga, z powodu réznych stopni jakosci tego
samego gatunku, przeciwstawiac si¢ sobie i wtedy zachodzi dzialanie. I to
przeciwienstwo wystarcza [do dziatania] zaréwno w wypadku jakosci czyn-
nych, jak i biernych, i dlatego srodek znajdujacy sie¢ miedzy dwoma przeci-
wienstwami przeciwstawia si¢ obydwu kresom, bowiem jednemu przeciw-
stawia si¢ ze wzgledu na przeciwienstwo w stopniu, a drugiemu ze wzgledu
na gatunek. I tak, jak powiedziatem, rozumieja to Arystoteles i Komentator,
ktéry w komentarzu 6 do VI ksiegi Fizyki méwi, ze Srodek przeciwstawia sie
obydwu kresom i zawiera obydwa kresy w materii‘®. Natomiast jesli chodzi
o zmiang, to na koricu tego komentarza Komentator stwierdza, ze zachodzi
ona wtedy, gdy przechodzi si¢ od przeciwienstwa do przeciwienistwa, przy
czym ten termin ,,przeciwienstwo” jest orzekany o tym, o czym mozna orze-
kac ,,wiecej” i,,mniej™".

Co wigcej, mozna tak uzasadnia¢: w kazdym rodzaju zmniejszenie odby-
wa sie¢ ze wzgledu na domieszanie jego przeciwienistwa, jak wczesniej
stwierdzono, zatem jedno przeciwienistwo si¢ zmniejsza przez nasilenie dru-
giego; zatem dwa przeciwieristwa wspotwystepuja, co jest niezgodne z zato-
zeniem.

Co wiegcej, w kazdej mieszaninie jest jeden element dominujacy, ktéremu
przydzielona jest forma, i drugi, nad ktérym si¢ dominuje, jak to widac
w komentarzu 23 do X ksiegi Metafizyki i w I ksiedze O niebie, gdzie w wielu
miejscach jest napisane, ze kazda mieszanina porusza si¢ stosownie do ruchu

400 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VI, com. 6, f. 210ra—rb (C-D).

401 Arystoteles, Fizyka, ks. V, 2, (226b), s. 121: ,,Zmiana w obrebie tego samego rodzaju od
mniejszego do wiekszego stopnia nasilenia albo od wiekszego do mniejszego, nazywa sie
zmiang jakosciowa; ruch ten mianowicie albo wychodzi od przeciwienstwa, albo zdaza do
niego [...]. Jezeli rzecz zmienia swa jakos¢ w stopniu mniejszym, mozna méwi¢ o zmianie
w kierunku przeciwnym do tej jakosci, jezeli natomiast w stopniu wiekszym, wtedy mozna
moéwic o zmianie przeciwienstwa tej jakosci do niej samej”; Averroes, Com. in Physicam, V, com.
5, f. 209ra (C).
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elementu dominujacego*?, a tak by nie bylo, gdyby jeden element nie domi-
nowat nad drugim, zatem w tej samej mieszaninie sa dwa elementy przeciw-
ne i dwie jakosci przeciwne.

Co wiecej, jesli w mieszaninie jakosci przeciwne nie wspdtwystepowatyby,
to elementy, ktore sa wlasciwym podtozem owych jakosci, nie znajdowatyby
sie w takiej mieszaninie. To wydaje si¢ by¢ wbrew stowom Arystotelesa juz
w wielu miejscach gdzie indziej przytoczonych.

Na te wszystkie argumenty odpowiadam tak samo i mowig, ze to, ,,ze cos
zmniejsza si¢ ze wzgledu na domieszanie przeciwienistwa”, mozna rozumiec¢
dwojako. Po pierwsze tak, ze jego przeciwienistwo wraz z nim wspotistnieje
w tej samej materii, i to jest falsz, poniewaz dwa przeciwienstwa nie wspot-
wystepuja w tym samym, jak to wczesniej zasadnie pokazano, gdyz formy
lub jakosci, do ktérych zdaza ruch, same sie nie poruszaja z powodu zacho-
dzacej zmiany, skoro sa celami ruchu, jak to widac u Arystotelesa i Komenta-
tora w V ksiedze Fizyki w komentarzu 5, ktérzy podaja tam przyktady doty-
czace wiedzy i ciepta®. Jesli zas przez mieszaning przeciwienstw rozumie sie
przeciwienstwo tego, co dziala, i tego, co doznaje, to sie zgadzam, Zze wszyst-
ko, co ze swej istoty staje si¢ ,,mniejsze”, staje si¢ takie dzigki domieszce swe-
go przeciwienistwa.

I podobnie odpowiadam na inny argument z autorytetu [Arystotelesa],
stwierdzajacy, ze w kazdej mieszaninie jest jeden element dominujacy, kto-
remu przynalezy forma itd. I méwie, ze ani w takiej mieszaninie, ani w Zad-
nej innej nie ma elementu, ktory bylby czescig jako$ciowa mieszaniny, lecz
tylko ilosciowa; i dlatego w mieszaninie elementy, jako jej czesci, nie rozniq
sie jako$ciowo, lecz ilosciowo.

Podobnie mozna odpowiedzie¢ na wszystkie pozostate argumenty z auto-
rytetu [Arystotelesa i Komentatora].

Lecz mozesz powiedzie¢: jesli elementy bylyby tylko czesciami iloscio-
wymi, a nie jakosciowymi mieszaniny, to moze si¢ niekiedy zdarzy¢, ze nie
kazda czes¢ mieszaniny bedzie zmieszana.

Co wiecej, wtedy nie mozna by przyjac¢, ze jakas mieszanina co do swej
istoty jest niejednorodna, jesli chodzi o rozmieszczenie przeciwienistw, co jest
przeciw twierdzeniom Komentatora z komentarza 23 co X ksiegi Metafizyki**4.

402 Zob. wyzej, przyp. 287, 389; kw II, s. 246.
403 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V1, com. 5, f. 209ra (C).
404 Zob. wyzej, przyp. 402.
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Do pierwszego argumentu mowie, Ze wnioskowanie nie ma wartosci z te-
go powodu, ze kazda cze$¢ mieszaniny, w ktorej jeden z elementow jest
zmniejszany, jest cialem zmieszanym — zgodnie z rozumieniem Arystotelesa
— i dlatego, jesli cos jest mieszaning dwu przeciwienstw w catosci przemie-
nianych, to dowolna jej cze$¢ jest zmniejszana i jest zmieszana. Z tego jednak
nie wynika, ze dowolny element, na przykiad ziemia (znajdujac si¢ w prze-
ciwnym mu, ze wzgledu na cechy wlasciwe, powietrzu, w ktorej réwno mie-
szaja sie cechy wlasciwe tych elementéw — powietrze jest na przyklad mniej
ciezkie niz ziemia), tworzy z powietrzem mieszaning [z ragji tego, Ze sie
w nim porusza], bowiem forma ziemi nie aczy sie w zaden sposdb z forma
mu przeciwna, mianowicie powietrza [i to umozliwia spadek ciezkiej ziemi
w powietrzu].

Co do drugiego argumentu, zgadzam si¢ z wnioskiem, Ze nie jest niemoz-
liwe, izby jakas mieszanina co do swej istoty sktadata si¢ z przeciwienstw
w podanym rozumieniu. Co do stéw Komentatora, twierdze natomiast, ze
przez ,niemozliwe” Komentator rozumie ,bardzo trudne™?® i tak nalezy to
w tym wypadku ujmowac.

Co wiecej, ktos moze tak argumentowac: jesliby ta ostatnia opinia byta
prawdziwa, staby ogient mogtby w trakcie jednego dziatania wytworzy¢ z wo-
dy najgoretszy ogien, co jest niemozliwe. Wnioskowania dowodze i zakla-
dam, ze slaby ogieni A dziala na malaq wode B, niszczac ja; wtedy po znisz-
czeniu wody albo bedzie wprowadzona forma najwyzsza ognia i mamy za-
fozenie, albo tylko staba. Nie na pierwszy sposob, bo wtedy najgoretszy
ogien i jaki$ ogien staby réwnie szybko catkowicie przemienityby dwie takie
same wody dokladnie w tym samym czasie, a jednak pierwszy ogien wy-
twarzatby najwicksze ciepto, a drugi stabe. Wnioskowanie jest oczywiste,
poniewaz zatézmy, ze C jest najgoretszym ogniem, ktory moze rownie szyb-
ko przemieni¢ wode B, jak i inng wode D, do ktdrej jest zblizony. Wtedy ar-
gumentuje tak: A i C rownie szybko przemieniaja B i D i w tym samym cza-
sie i, zgodnie z zatozeniem, na koricu zmiany C wytworzy ogien najgoretszy,
a A slaby. Z tego wynika nastepujacy wniosek: szybkos¢ przemiany zwiek-
sza si¢ ze wzgledu na szybko$¢ zniszczenia terminu, od ktérego [zaczyna sie
przemiana], a nie ze wzgledu na szybkos¢ osiagania terminu, do ktérego

405 Averroes, Com. in Metaphysicam, X, com. 23, f. 71vb (M).



243

[zdaza przemiana], chyba Ze czynniki dziatajace nalezg do tego samego ga-
tunku i maja ten sam stopier‘®.

Co wiegcej, mozna wykazywac tak: jesliby pierwsze zatozenie bylo praw-
dziwe, to rozzarzone wegle nalezatoby potraktowac jak staby ogien, a wtedy
unosityby sie do gory, a nie spadaty, co jest niezgodne z doswiadczeniem.

Na to odpowiadam, jak wczesniej odpowiedziano na argument dotyczacy
rozzarzonego zelaza.

[Do trzeciego argumentu zasadniczego]

(1) Do trzeciego argumentu zasadniczego: jesli kwestia jest prawdziwa
w pewnym mozliwym [tj. niesprzecznym] przypadku, to ta sama jako$¢ mo-
ze si¢ jednoczesnie nasilac i nie nasilac i, z tej samej racji, zarazem nasilac sie
i stabng¢. Wnioskowania dowodze, poniewaz zakladam, Ze jakies swiatlo,
znajdujace si¢ w osrodku [na przyktad powietrzu] nasila si¢ z powodu przy-
blizania do tego osrodka swiecacego ciata, ktdre porusza si¢ dzigki wolnej
woli, tak Zze moze si¢ poruszac i kiedy bedzie chcialo przestac si¢ poruszac;
iniech A bedzie tgq chwila, w ktorej to, co Swieci, zacznie poruszac sie w stro-
ne osrodka, oswietlajac go; i B niech bedzie swiattem, ktore sie nasila w tym
o$rodku. Wtedy takie zdanie jest mozliwe: ,,B bedzie sie nasila¢ po A i B
przestanie si¢ nasila¢ po A”. Co jest oczywiste, poniewaz z zatozen wynika,
ze B bedzie sie nasila¢ po A inie bedzie si¢ nasila¢ po wiecznos¢, zatem prze-
stanie si¢ nasila¢ po A; i w rezultacie to zdanie bedzie prawdziwe po A, za-
tem teraz jest mozliwe. Przyjmuje wiec dokladnie taki czas, w ktérym to
zdanie nie moze by¢ prawdziwe i dokladnie taki sam caty czas, w ktorym
moze by¢ prawdziwe i niech koniunkcja tych zdan bedzie — C. Woéwczas
chwila srodkowa tych czasow albo jest A, albo inna od A. Jesli jest A, to bez-
posrednio po A [koniunkcja] C moze by¢ prawdziwa i niech to bedzie takie
zdanie D: ,,co$ w chwili po A jest”. Wtedy argumentuje tak: jesli C nie moze
by¢ prawdziwe w [chwili] A i bezposrednio po A moze C by¢ prawdziwe, to
w A zacznie C moc by¢ prawdziwe. I ten termin zloZzony ,,méc by¢ prawdzi-

406 We wspdlczesnym rozumieniu nalezatoby powiedzie¢, ze tatwiej ogrza¢ wode od 40
stopni do, na przyktad, 80 niz od 20 stopni do 80; mocniejszy ogieni ogrzeje wode do 80 stopni
w takim samym czasie od 20 stopni, co stabszy od 40.
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we” oznacza to, co moze by¢ prawdziwe bezposrednio [po chwili A]. I po-
dobnie wykazuje sig, Ze w chwili A D zacznie mdc by¢ prawdziwe. Niech
zatem na przyklad teraz bedzie chwilg A. Wtedy tak dowodze: Ci D zaczy-
naja moéc by¢ prawdziwe, rozumiejac termin ,,zaczyna” przez zaprzeczenie
przeszlosci i zatwierdzenie przyszlosci, zatem tak szybko C moze by¢ praw-
dziwe, jak D moze by¢ prawdziwe, albo C i D moglyby réwnie szybko by¢
prawdziwe; lecz D moze by¢ prawdziwe bezposrednio po A; zatem C moze
by¢ prawdziwe bezposrednio po A.

Co wigcej, argumentuje si¢ tak: konieczne jest, ze D bedzie prawdziwe
bezposrednio po A; zatem jesli D i C razem zaczna by¢ prawdziwe, to wyni-
ka z tego, ze C moze by¢ prawdziwe bezposrednio po A.

(2) Co wiecej, argumentuje si¢ i przyjmuje, ze E jest koniunkcja podobna
do C w takim samym jak wczesniej przypadku. Wtedy dowodzi sie tak: CiE
réwnie szybko moga by¢ prawdziwe, co jest oczywiste, poniewaz C nie moze
szybciej by¢ prawdziwe, niz E moze by¢ prawdziwe ani odwrotnie, zatem
C1iE réwnie szybko moga by¢ prawdziwe, zatem réwnie szybko C moze by¢
prawdziwe, jak E moze by¢ prawdziwe. Przyjmuje wiec, ze C byloby praw-
dziwe tak szybko, jak moze by¢ prawdziwe, i pytam: Czy E, C bedzie praw-
dziwe w kazdej chwili po [chwili] A, czy nie? Jesli tak, to wynika z tego, ze
Cbedzie prawdziwe bezposrednio po A, co teraz trzeba byto wykazac, a co
pdzniej okaze sie fatszywe. Jedli nie, to w kazdej chwili po A nie bedzie
C prawdziwe.

Lecz przeciw temu argumentuje tak: w tej chwili C moze by¢ prawdziwe
itak szybko C bedzie prawdziwe, jak C moze by¢ prawdziwe, przez to, co
zalozono, zatem w tej chwili C bedzie prawdziwe albo przed ta chwila
Cbedzie prawdziwe. I skoro C zarazem bedzie prawdziwe [i bedzie mogto
by¢ prawdziwe], nigdy nie przestanie by¢ prawdziwe, poniewaz C jest ko-
niunkgja ztozong z dwdch kategorematdéw [potaczonych] z czasownikami
w stosunku do orzecznika; a jesli tak, to w tej chwili C bedzie prawdziwe.

Co wiecej, tak argumentuje: caly czas przed [chwila] A jest czasem, w ktd-
rym C dokladnie nie moze by¢ prawdziwe, i dlatego C moze by¢ [prawdzi-
we] bezposrednio po A.

(3) Co wiecej, mozna zgodzi¢ si¢ na takie wnioskowanie: ,,C moze by¢
prawdziwe bezposrednio po A, zatem C bedzie prawdziwe bezposrednio po
A”. Co tak uzasadniam: C bedzie prawdziwe bezposrednio po A, wiec druga
czes¢ koniunkgji C bedzie prawdziwa bezposrednio po A, zatem takie zdanie
bedzie prawdziwe bezposrednio po A:,,B przestanie sie nasila¢ po A”, zatem
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B przestanie si¢ nasila¢ bezposrednio po A, zatem nigdy po A nie bedzie si¢
Bnasila¢. I dowodze tego tak: poniewaz koniunkcja C bedzie prawdziwa
bezposrednio po A, wiec pierwsza czes¢ koniunkcji C bedzie prawdziwa
bezposrednio po A i wtedy to zdanie bedzie prawdziwe po A: B nasilato sie
po A, zatem B mogtoby sie nasila¢ po A”, co jest zaprzeczeniem zaprzeczo-
nego zdania.

Jesliby powiedzie¢, ze chwila posrodku dwoch wspomnianych czaséw to
nie A, lecz inna [chwila] niz A — sprzeciw. W chwili A nie moze C by¢ praw-
dziwe i bezposrednio po chwili A moze C by¢ prawdziwe; tak wiec A jest
ostatnig chwilg, w ktdrej C nie moze by¢ prawdziwe; zatem caty czas przed
A jest doktadnie tym czasem, w ktérym C nie moze by¢ prawdziwe, i w re-
zultacie A jest chwilg srodkowa itd. I przestanka mniejsza pierwszego do-
wodu jest oczywista, mianowicie Zze bezposrednio po A moze C by¢ praw-
dziwe. I argumentuje tak: w kazdej chwili po A moze C by¢ prawdziwe, za-
tem bezposrednio po A itd. Poprzednika dowodze, poniewaz jesli nie, to
zatézmy, ze F jest jedna chwilg po A, w ktdrej —jak méwisz — C nie moze by¢
prawdziwe, i biore [pod uwage] caly czas miedzy A i F, a wtedy jest mozli-
we, ze po pierwszej polowie tego czasu B nasilaloby sie; zatem skoro to, co
dziata, dziata dzieki wolnej woli, moze przesta¢ dziata¢ w drugiej potowie
czasu miedzy A i F i nie poruszac czegos$ swiecacego w kierunku osrodka,
w ktorym jest B; zatem w drugiej potowie tego srodkowego czasu B nie moze
sie nasila¢, wtedy w chwili F ta koniunkcja bedzie prawdziwa. Dowodze
tego, poniewaz pierwsza cze$¢ bedzie prawdziwa, mianowicie: ,,B nasilato
sie po A”, jako ze w pierwszej polowie czasu si¢ nasilato; i druga polowa tej
koniunkgji bedzie prawdziwa w chwili F, poniewaz w chwili srodkowej tego
czasu B przestato si¢ nasila¢, gdyz przez cata druga potowe tego czasu B sie
nie nasilato. I podobnie mozna dowodzi¢, ze B bedzie si¢ nasila¢ po A i be-
dzie sig ostabia¢ po A, przyjawszy, ze to ciato $wiecace zaczetoby oddalac sie
od owego osrodka w pierwszej chwili, w ktdrej przestaje by¢ przyblizane do
tego osrodka.

(Ad 1) Na ten argument odpowiadam i zgadzam si¢ z catoscia [wniosko-
wania] az do tego momentu: ,bezposrednio po [chwili] A [zdanie] C moze
by¢ prawdziwe” i nie akceptuje tego stwierdzenia: ,,C moze by¢ prawdziwe
bezposrednio po A”. A to z tej przyczyny, ze pierwsze zdanie jest powszech-
ne i wynika z niego kazde jednostkowe zdanie, ktdre jest prawdziwe, a dru-
gie zdanie, jako jednostkowe, jest nieprawdziwe zaréwno w sensie ztozo-
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nym, jak i rozdzielnym. Dlatego nie zachodzi takie wynikanie: ,bezposred-
nio po [chwili] A [zdanie] C moze by¢ prawdziwe, zatem mozliwe jest, Ze
bezposrednio po A bedzie C prawdziwe”, jak réwniez nie zachodzi takie
wynikanie: ,,obydwa z tych moga by¢ prawdziwe w A, wskazujac na dwie
przydarzajace si¢ sprzecznosci, zatem mozliwe jest, ze obydwa z tych beda
prawdziwe w A”; w drugim zdaniu przeczacym nie mozna wskazac takiej
przyczyny.

A na argument, kiedy wykazuje sie: ,bezposrednio po A moze C by¢
prawdziwe i nie w A i podobnie o D, zatem w A zaczetyby C i D moc by¢
prawdziwe” — odpowiadam, Ze wniosek trzeba rozwazy¢, poniewaz uznajac
termin ,,zaczyna” jako zaprzeczenie przesziosci i zatwierdzenie przysztosci,
to zdanie moze by¢ wyjasniane dwojako: albo tak, ze C i D nie moga by¢
prawdziwe w A, lecz bezposrednio po A moga C i D by¢ prawdziwe; albo
tak, ze Ci D moga by¢ prawdziwe w A i Ci D mogtyby by¢ prawdziwe bez-
posrednio po A. I kiedy to zdanie rozumie sie na ten drugi sposdb, mowig, ze
to zdanie jest fatszywe: ,,Ci D w A zaczynajg moc by¢ prawdziwe”. Jesli na
pierwszy sposob jest wyjasniane, to jest ono prawdziwe. Stad w chwili A na
inny sposéb D zacznie by¢ prawdziwe niz C zacznie by¢ prawdziwe, ponie-
waz w chwili A zacznie D méc by¢ prawdziwe stosownie do obydwu ujec
terminu ,,zaczyna”, a w chwili A zaczyna C méc by¢ prawdziwe na pierwszy
sposob rozumienia terminu ,,zaczyna”.

Zobaczywszy to, dos¢ tatwo jest odpowiedziec¢ na pierwsza forme [argu-
mentu].

(Ad 2) Na druga forme [argumentu] mowig, ze to wnioskowanie nie ma
wartosci: ,,rownie szybko C i E moga by¢ prawdziwe, zatem tak szybko
C moze by¢ prawdziwe, jak E moze by¢ prawdziwe”. Poniewaz poprzednik
jest prawdziwy w obydwu znaczeniach, bo mozliwe jest to: ,,C i E rownie
szybko sa prawdziwe”; i takze w wypadku C i E jest mozliwe, ze réwnie
szybko [kazde z nich] jest prawdziwe. Wtedy obydwa znaczenia wniosku sa
fatszywe, poniewaz to nie jest mozliwe: ,,tak szybko C bedzie prawdziwe, jak
E moze by¢ prawdziwe”, ani takze odnosnie do C nie jest mozliwe, Ze réwnie
szybko C mogloby by¢ prawdziwe, jak E moze by¢ prawdziwe; i dlatego,
skoro poprzednik jest prawdziwy, a wniosek falszywy, wnioskowanie nie
ma wartosci. I z powodu tej samej racji zgadzam sie, ze C nie moze tak szyb-
ko by¢ prawdziwe, jak samo moze by¢ prawdziwe. Poniewaz jesli tak, to
zalézmy to w bycie [czyli Ze tak realnie jest] i wtedy wynika ta sama niedo-
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godnos¢, co wezesniej. Nie wynika takze: ,,C nie moze wczesniej by¢ praw-
dziwe niz E moze by¢ prawdziwe ani odwrotnie, zatem tak samo szybko
C moze by¢ prawdziwe, jak E moze by¢ prawdziwe”. Lecz wynika tylko, Ze
C i E réwnie szybko moga by¢ prawdziwe. I wniosek jest oczywisty, ponie-
waz C nie moze by¢ prawdziwe wczesniej niz E itd. Poniewaz jedli tak [by
bylo], to przyjmijmy, ze najpierw C byloby prawdziwe itd., a wéwczas wy-
nika ta sama niedogodnos¢ jak wczesniej. I podobny sofizmat dotyczy woli,
gdy [zdania dotyczace wyboru] ujmiemy jako koniunkcje: ,.Sokrates chciat
B w [chwili] A i Sokrates przestat chcie¢ B po A”. I podobnie sig tu argumen-
tuje, jak wczesniej. Stad, kiedy przyjmuje si¢, ze Sokrates chcialby B przed
AiB po A tak szybko, jak moze, to mowie, Ze to nie jest mozliwe z powodu
powyzszych radji.

(Ad 3) Co do ostatniej formy [argumentu] zgadzam sie, Ze caly czas przed
A jest dokladnie tym czasem, w ktérym C nie moze by¢ prawdziwe. I neguje
zaréwno takie wnioskowanie: ,,zatem caly czas po A jest doktadnie tym cza-
sem, w ktorym C moze by¢ prawdziwe”, jak i takie: ,,istnieje jakis$ najsilniej-
szy podmuch nie skierowany dokladnie do gory, zatem istnieje jaki$ najsil-
niejszy podmuch skierowany do gory”, przyjawszy, ze jakis podmuch kieru-
je sie ku gorze i cate powietrze réwniez. I Ze takie wnioskowanie nie ma war-
todci, widad dzigki przytaczanemu tu wspdlnemu argumentowi, i to wystar-
czy dla odpowiedzi na ten argument. I dlatego nie ma ani nie bedzie zadnej
pierwszej chwili, w ktorej C zaczyna by¢ prawdziwe, chociaz jest pierwsza
chwila, w ktdrej moze zaczac by¢ prawdziwe itd*”.

47 Te dwa zdania: ,,C zaczyna by¢ prawdziwe” i ,,C moze zacza¢ by¢ prawdziwe” sg rozne,
bo s odpowiednio zdaniem przysztym okre$lajacym realne zdarzenie i zdaniem modalnym,
okreslajacym zdarzenie jedynie mozliwe.






KWESTIA III

CZY JAKIES CIALO PROSTE MOZE BYC TAK SAMO
SZYBKO PORUSZANE W PROZNI, JAK W OSRODKU

[Argumenty zasadnicze]

(I) I dowodzeg, Ze tak, poniewaz jest mozliwe, ze w prdzni ciato znajduje sie
W miejscu oghia i bezposrednio potem [tzn. natychmiast], majac tylko opor
wewnetrzny, bedzie w miejscu ziemi‘®; i tak samo szybko ciato moze si¢
porusza¢ w jakim$ osrodku, jak i w prézni, majac tylko opdr wewnetrzny;,
zatem jest mozliwe w jakims$ o$rodku, Ze jakies ciato jest teraz w miejscu
ognia i bezposrednio potem w miejscu ziemi — i w prdzni nie moze poruszac
sie szybciej — zatem tak samo szybko moze porusza¢ si¢ w prdzni, jak
iw osrodku. Dowodze pierwsza przestanke, poniewaz miedzy miejscem
ognia a srodkiem Ziemi mozna sobie wyobrazi¢ proznie i ogien, ktdry zajmu-
je swoja sfere, jak teraz. Przyjmuje zatem, ze A jest [grudka] prostej ziemi [t
niezmieszanej z zadnym innym elementem], i przyjmuje, ze jest w we-
wnetrznej czesci sfery ognia, tak ze pod A nie ma [juz] ognia. Wtedy tak:
ziemia A sama z siebie nie posiada oporu, a bez oporu nie moze si¢ poruszac,
jak to widac ze stéw Komentatora z komentarza 71 do IV ksiegi Fizyki*®, za-
tem A nie zaczeloby sie porusza¢, dopdki nie miatoby oporu; a kiedy bedzie
mie¢ opdr wewnetrzny, bedzie si¢ porusza¢. Zalozony przypadek pozwala
wnioskowac, ze ziemia A zaczyna posiada¢ opdr od ognia, ktory na nig dzia-
fa, skoro ogiern ma wtasnosci przeciwne do ziemi, zatem ziemia A zacznie

408 Na temat Arystotelesowskiego i Sredniowiecznego wyobrazenia $wiata zob. wyzej,
rozdz. I niniejszej monografii, s.69-71.
409 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 159ra (C).
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poruszac si¢ dzieki wewnetrznemu oporowi i w rezultacie natychmiast znaj-
dzie si¢ na Ziemi. Dowodze¢ [tego nie wprost], poniewaz jesli nie, to uptynie
jakis czas, zanim A znajdzie si¢ na Ziemi, i niech to bedzie na przyklad go-
dzina. Wtedy mozna przyja¢ czesci proporcjonalne tej godziny ze wzgledu
na podziat i postep, ktory zaczyna si¢ od czesci odleglejszej owej godziny ku
tej chwili, w ktdrej pierwsza polowa godziny mogtaby zosta¢ nazwana
pierwsza potowa proporcjonalng godziny, a druga potowa pierwszej potowy
godziny moglaby zosta¢ nazwana druga czescig proporcjonalna godziny itd..
Woéweczas tak dowodze: w pierwszej czesci proporcjonalnej godziny, dzieki
swemu oporowi wewnetrznemu, A pokona jakas odleglos¢, a poniewaz
w drugiej czesci proporcjonalnej [godziny] A bedzie posiada¢ opdr dwukrot-
nie mniejszy albo wiecej niz dwukrotnie mniejszy, to bedzie si¢ poruszac
dwakro¢ szybciej niz w pierwszej polowie i pokona taka sama odleglos¢ [w
mniejszym czasie], i z tego samego powodu pokona taka sama w trzeciej
[czeSci proporcjonalnej czasu], jak i w drugiej itd., kiedy [oczywiscie] pomi-
niemy opdr zewnetrzny [ktdry stawia osrodek]. Tak wiec A, jesliby sie poru-
szato jedynie z powodu oporu wewnetrznego, w ciggu catej godziny pokona
odleglos¢ nieskoniczong i dlatego nie uptynie godzina, zanim pokona skon-
czona odleglos¢, ktora jest miedzy miejscem ognia a miejscem Ziemi!°.

Na to odpowiadam po pierwsze, ze wnioskowanie bedzie poprawne je-
dynie wtedy, gdy pominie si¢ opdr zewnetrzny. A tego nie mozna pominac,
poniewaz jesli A by spadato, to musiatby mu towarzyszy¢ czynnik dziataja-

410 Kilvington przedstawia analogiczne rozumowanie w swoim wczeSniejszym dziele, kwe-
stiach do O powstawaniu i niszczeniu. Por. Ricardus Kilvington, Quaestiones super De generatione et
corruptione, q. Utrum mixtio sit miscibilium alteratorum unio (Czy mieszanina jest jednosciq zmieniajq-
cych sie jakosciowo sktadnikow), ms. Bruges 503, f. 34va: ,,Wniosek jest fatszywy, poniewaz zakla-
dam, Ze ziemia jest wytwarzana z ognia pod sferg Ksiezyca, i zaktadam na przyklad, Ze to wy-
twarzanie jest jednostajne i zachodzi w ciagu godziny, tak ze w pierwszej polowie godziny jest
niszczona potowa formy ognia, a w drugiej czesci proporcjonalnej [godziny] jest niszczona
druga czes¢ formy ognia itd., i takiej przemianie ulega [element] A. Wtedy tak dowodze:
W pierwszej czesci proporcjonalnej godziny pokonywana jest taka droga, jak w drugiej,
aw drugiej taka, jak w trzeciej [itd.], zatem przed koricem godziny [A] znajdzie si¢ w $rodku
Ziemi. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz miedzy wklestoscig Ksiezyca i srodkiem Ziemi
sa nieskoniczone odcinki drogi, z ktérych Zaden nie jest czeScig innego i z ktdrych kazdy nastep-
ny, pokonany przez A w kolejnych proporconalnych odcinkach czasu, jest dtuzszy od po-
przedniego i dlatego w drugiej czesci proporcjonalnej czasu A porusza sie dwakro¢ szybciej niz
w pierwszej, i dlatego w drugiej czesci pokonuje taka droge, jak w pierwszej, itd., wobec tego
przed koricem godziny [grudka] ziemi [wytworzonej z ognia] znajdzie sie¢ w srodku Ziemi”.
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cy, ktorym jest ogien; lecz on sam [bedac w swoim miejscu naturalnym,
w ktorym pozostaje w spoczynku] nie wspomaga ziemi — A w jej ruchu
iw tym wypadku nalezy uzna¢, ze tylko jedna minimalna czesc tego A [tj. ta
od gory], dostrzegalna zmystowo, zmieniataby sie, a caly pozostaty kawatek
ziemi pozostatby niezmieniony.

Przeciw temu tak si¢ dowodzi: A majac nawet najmniejszy opdr we-
wnetrzny, bedzie mie¢ nieskoriczong cheé spadania, zatem rzeczywiscie (per
se) [tak] jest lub przynajmniej jest mozliwe do wyobrazenia, Ze istnieje cos, co
zmusza ogien dziatajacy na ziemie — A, aby ciagle zstepowal w dot tak samo
szybko, jak poruszatoby si¢ A, majac opor wewnetrzny; a jesli tak by sie dzia-
fo, to wezesniejsze uzasadnienie pozostaje w mocy.

Co wiecej, tak mozna argumentowac: dziatajacy ogiet ma skfonnos¢ do
tego, by spoczywac¢ we wilasciwym dlaii miejscu [naturalnym, tj. u gory],
w ktorym jest [teraz], a ziemia ma sklonno$¢, by by¢ w miejscu Ziemi; zatem
ziemie bedzie oddziela¢ od [sfery] ognia pewna przestrzen i w zwiazku
z tym ogien nie bedzie jej towarzyszyl [podczas spadania, co oznacza, Ze nie
byloby Zzadnego oporu]. Nie ma [tez] innego powodu, dla ktérego ziemia
oddzielitaby si¢ od ognia, niz ten opisywany w tym starym tekscie, gdzie
pokazuje sig, ze dwie stykajace si¢ ptaszczyzny moga rozdzieli¢ sie jedynie
wtedy, gdy miedzy nimi wytworzy sie prdznia*!!. I podobnie moéwi sie tutaj,

411 Por. Titus Lucretius Carus, O naturze rzeczy, ks. I, przekt.,, wstep i kom. G. Zurek, War-
szawa 1994, s. 63, 384-399:
,,Ponadto, gdy dwa rozlegte ciata, zderzywszy sie mocno,
Odskocza szybko od siebie, to niewatpliwie powietrze
Musi wypelni¢ te pustke, co miedzy nimi powstaje.
Lecz chocby ono sptywalo ze wszystkich stron najspieszniejszym
Powiewem, jednak od razu nie bedzie mogto zapetnic¢
Catej przestrzeni: bo zanim powietrze posiadzie catos¢,
Nasamprzod musi zawtadnac poszczegdlnymi miejscami,
Btadzi wiec ten, kto by myslat, Ze to sie dzieje od razu,
Gdy ciata w skok sie rozejda, wskutek zgestnienia powietrza;
Naowczas powstaje pustka, ktdrej poprzednio nie bylo,
Pustka za$ ta, ktéra byta poprzednio, znéw sie wypehia;
I'w taki sposéb powietrze nie moze stawac sie gestszym,
A jesliby nawet moglo, bez prézni by nie zdotato
Przyciagnac¢ do siebie czastek i skupic¢ ich w jednym miejscu.
Dlatego chocbys wiktajac sie w spory, czas marnotrawit,
Na koniec musisz si¢ zgodzi¢, ze w rzeczach istnieje préznia”.
Sredniowieczni mysliciele znali ten opis prawdopodobnie z innego zrodta, gdyz O naturze
rzeczy Lukrecjusza nie bylo znane (zob. E. Grant, Much Ado..., s. 87).
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Ze ziemia i ogien sa przyblizone ze wzgledu na swe czesci [tzn. na wielkos¢]
podzielna, i dlatego moglyby by¢ rozdzielone jedynie wtedy, gdyby wytwo-
rzyla si¢ proznia. Lecz to zastrzezenie nie jest konieczne, jak to si¢ pozniej
okaze, kiedy doglebniej ten problem bedziemy rozwazac.

Co wiecej, pierwszy dowdd nie jest konkluzywny. Tak to uzasadniam:
wyobrazmy sobie, ze miejsca ziemi i wody sa puste i [ta poprzednio przywo-
fana grudka] ziemi jest, jak wczesniej, okragla i znajduje sie¢ bezposrednio
przy srodku Ziemi, [i wyobrazmy sobie, Ze] Jan przyklada swoj palec bezpo-
$rednio pod ziemie A i usiluje ja wypchnad, ciagle poruszajac palcem tak
samo szybko lub wolniej i wolniej; wtedy bezposrednia czes¢ A [ktora styka
si¢ z palcem] bedzie poruszana od srodka Ziemi ku gorze i dlatego, wstepu-
jac w gore, bedzie stawiac opdr tej ziemi [ktdra chciataby spadac, aby znalez¢
si¢ w swym naturalnym miejscu, czyli w srodku $wiata]*'2. Wowczas tak
argumentuje: zaden czas nie uplynie, zanim $rodek ziemi A znajdzie si¢
w srodku $wiata, zatem natychmiast srodek ziemi A bedzie srodkiem $wiata.
Poprzednik jest oczywisty, poniewaz zal6zmy, Ze uplynie na przyktad go-
dzina, zanim srodek grudki ziemi A bedzie srodkiem $wiata, i przyjmijmy
czesci proporcjonalne tej godziny, jak poprzednio, i wtedy mozna uzy¢ takie-
go samego argumentu, jak poprzednio, i to dostownie [by wykaza¢, ze zie-
mia A natychmiast znajdzie si¢ w srodku $wiata]; jedyna wystepujaca tu
réznica dotyczy oporu wewnetrznego, przyczyna ktorego — w tym wypadku
— sq czesci tej ziemi [z ktorych te wypychane przez palec, poruszajac sie ku
gorze, stawiaja opor tym, ktore daza do dotul.

Ten pierwszy argument moze by¢ odniesiony réwniez do wody [zimnej
i wilgotnej] i ognia [goracego i suchego], ktore sa elementami przeciwnymi
co do obydwu jakosci. I wyobrazmy sobie prozni¢ miedzy srodkiem Ziemi
a wklestoscia Ksiezyca i [zalozmy, Ze z wody i ognia] kiedy na siebie wzajem
oddziatuja, wytwarzany jest ogien i ze nie ma zadnego elementu zewnetrz-
nego, ktdry by to dziatanie wspierat (co jest, wedlug niektorych* i Arystote-
lesa mozliwe, jak widac z Il ksiegi O powstawaniu*'*). Dowdd jest taki sam, jak
w wypadku pierwszego argumentu.

42 Por. Arystoteles, O niebie, ks. IV, (310b), s. 331.

413 Podobne przyklady podaje Kilvington w swojej kwestii Czy przeciwieristwo jest zasadg kaz-
dego dziatania (zob. ms. Bruges 503, ff. 31vb-33b, esp. ff. 33ra-rb).

414 Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 11, 1, (329b), s. 398: ,,po trzecie wlasnie ogien,
woda i tym podobne. One to bowiem odmieniaja si¢ jedne w drugie, [...] natomiast przeciwien-
stwa nie odmieniaja sig”.
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Ponadto, niech na przykfad ziemia A bedzie przytozona do ognia w jed-
nym, niepodzielnym punkcie i niech ogient ma taka moc, Ze ziemia nie mo-
glaby go pociagnac¢ ku dotowi. W tym wypadku ogieni dziatatby na ziemie A,
bo jest jej przeciwienstwem i sie z nig styka, i pozostate warunki sq niezmien-
ne; styczno$¢ jedynie w punkcie nie uniemozliwia spadania ziemi; zatem
A spada, a ogient mu nie towarzyszy [tj. pozostaje na swoim miejscu]. Dzigki
tej racji mozna wykluczy¢ ten argument [Ze podczas spadku ogieri musi to-
warzyszy¢ ziemi].

Lecz mozna by tak argumentowac: ogiert mogtby dziata¢ na ziemig jedy-
nie wtedy, gdy stykatby sie z nig jaka$ czescia podzielna [tj. przez po-
wierzchnig], a nie jedynie w punkcie.

Przeciw temu mozna uzy¢ argumentu, ktdrym postuguja sie optycy,
twierdzacy, ze ogien [tj. Swiatlo], dzieki zalamaniu lub odbiciu, wytwarzany
jest na wierzchotku piramidy; wierzchotek jest punktem; zatem itd.

Co wiegcej, w pierwszej czesci proporcjonalnej godziny (kiedy czas dzieli-
my na czesci, tak jak poprzednio) A bedzie mie¢ sklonnos¢ do tego, by od-
dzieli¢ si¢ od ognia, i przed konicem pierwszej czesci proporcjonalnej godziny
bedzie mie¢ wieksza skfonnos¢ [poniewaz zwiekszy sie jego ilos¢, a tym sa-
mym ciezar] niz w pierwszej czesci proporcjonalnej godziny, a przed trzecia
[czeScig proporcjonalng pierwszej czesci proporcjonalnej godziny] wieksza
niz w drugiej i tak w nieskoriczono$¢ [A] bedzie mie¢ coraz to wigksza
skfonnos¢ do ruchu, zatem [juz] przed koricem pierwszej czesci proporcjo-
nalnej bedzie posiada¢ w nieskoriczonos$¢ wieksza moc, aby oddzielic si¢ od
ognia, niz w [calej] pierwszej czesci proporcjonalnej, zatem przed pierwsza
czesScig proporcjonalng ziemia A oddzieli si¢ od ognia. I tak skonstruowany
argument mozna odnie$¢ do dowolnej czesci proporcjonalnej [godziny],
czyli ze przed jej koncem A oddzieli sie od ognia, a w rezultacie nie wynika:
,zlemia A itd.”.

(I) Zatozywszy, Ze istnieje préznia, mozna takze udowodni¢, co nastepuje:
ciato elementarne [takie jak na przyklad ziemia] moze poruszac si¢ w prozni
sukcesywnie [tj. w czasie]; osrodek moze by¢ w nieskoriczono$¢ rozrzedzany
(zgodnie z tym, co méwi Komentator w komentarzu 72 do IV ksiegi
ki*15); zatem ciato elementarne tak samo szybko moze poruszac si¢ w préozni,
jak i w osrodku. Przestanka mniejsza jest oczywista, poniewaz taka jest pro-

415 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215b-216a), s. 99-100; Averroes, Com. in Physicam, IV,
com. 72, f. 163ra (A-B).



254

porgja [szybkosci] ruchu [w jednym osrodku] do [szybkosci] ruchu tego sa-
mego ciata [w innym osrodkul], jaka jest proporcja rozrzedzenia [tj. gestosci
osrodka] do rozrzedzenia [osrodka], jak wida¢ w komentarzu 71 do V ksiegi
Fizyki*'®. Przestanke wieksza dowodze, poniewaz w prézni ciato elementarne
ani nie spoczywatoby, ani nie poruszaloby si¢ w nie-czasie [tj. natychmiast],
zatem w prézni ciato elementarne poruszatoby sie sukcesywnie. I dowodze
tego, poniewaz gdyby ciato elementarne poruszato si¢ w prozni, to sila, ktora
je porusza, bytaby w nieskonczonos¢ wigksza niz jego opdr. Wnioskowania
dowodze i przyjmuje, ze A jest matym kawalkiem ziemi umieszczonym
w prozni. Wtedy, zgodnie z tym zatozeniem, aby poruszac si¢ w prozni,
ziemia A potrzebuje czynnika, ktory ja poruszy, i niech to bedzie palec tego
oto czlowieka, ktorym spycha on A w prézni i wtedy A porusza sie¢ w dot.
Woéweczas z taka sama silg, z jaka czlowiek palcem popycha ziemie, ona mu
sie opiera. Wtedy dowodzi si¢ tak: sita spychajaca [ziemig] w nieskoriczonosc¢
bardziej przekracza jej [opor] niz opor stawiany przez maly ogien, ktory [ta
sita] mogtaby zepchna¢ do dotu, zatem sita spychajaca ziemie A w nieskon-
czono$¢ przewyzsza opor tego A. Poprzednika dowodze i zaktadam, ze B jest
pojedynczym, matym ogniem, ktory czlowiek moze reka popchnac¢ do dotu,
a wtedy tak: sita poruszajaca A dwakro¢ bardziej przewyzsza opdr potowy
ognia B niz przewyzsza opor calego ognia B, i polowa ognia B bardziej opiera
sie mocy, ktdra porusza A, niz A opiera si¢ tej sile; zatem caty ogierr B bar-
dziej niz dwakro¢ opiera sig sile, ktéra porusza A, niz A opiera si¢ tej sile,
poniewaz potowa ognia B ma skfonno$¢ do ruchu ku gorze, a ziemia A nie
ma zadnej sklonnosci ku gorze; zatem potowa ognia B bardziej opiera si¢ sile,
ktdéra porusza A, niz samo A jej si¢ opiera. Tego samego argumentu uzywa
sie dla wykazania, ze sila, ktdra porusza A, jest trzykrotnie wigksza, kiedy
porusza A, niz ta sama sila poruszajaca B i tak w nieskoriczonos¢; z czego
wynika wniosek [przedstawiony na poczatku].

Co wiecej gdyby cos popychajacego A poruszalto je ku dotowi, wtedy, jak
wczesniej przyjeto, A stawiatoby popychajacemu opdr i o ile [ta popychana]
ziemia bytaby wigksza, o tyle fatwiej lub przynajmniej tak samo fatwo palec
moglby ja popchna¢ w dot; zatem w jakiej mierze powigksza sie opdr, w ta-
kiej zwieksza si¢ szybko$¢ ruchu lub tez — przynajmniej — jesli z powodu
wiekszego oporu nie wzrasta szybkos¢, to z pewnoscia si¢ nie zmniejsza.
Albowiem, gdyby ziemia stala si¢ wieksza, to palec spychatby ja w dot réw-

416 Zob. Averroes, Com. in Physicam, com. 71, f. 159rb (F)-159va (G).
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nie szybko, poniewaz wigksza [co do rozmiarow] ziemia posiada wieksza
skfonnos¢ ku dotowi niz mniejsza ziemia, jak to mozna zaobserwowac pod-
czas ruchu w osrodku; zatem ziemia wigksza, spychana przez palec, nie sta-
wia wiekszego oporu w ruchu ku dotowi niz mniejsza.

Co wiecej, przyjmuje, ze A — ziemia czysta jest umieszczona w prozni
iniech na przyktad palec — cialo bedace mieszaning elementéw, przytkniety
do niej od gory, pchnie ja na dot. Wtedy tak dowodze: ziemia A albo stawia,
albo nie stawia oporu. Jesli nie stawia oporu i porusza si¢ sukcesywnie
W prozni, zatem z tej samej racji, bez [pomocy] przytknietego od gory ciata
bedacego mieszaning elementdw, mogtaby poruszac sie ruchem przestrzen-
nym. Wniosek jest jasny, poniewaz nie ma zadnej innej przyczyny, dla ktorej
ciato proste samo z siebie nie mialoby si¢ porusza¢ w prézni, chyba Ze brak
oporu, ktory jest konieczny dla ruchu sukcesywnego [tj. dla sukcesywnej,
czyli nastepujacej w czasie zmiany miejsca]. Lecz to [tzn. brak oporu ze-
wnetrznego] nie stoi na przeszkodzie [dla ruchu], jak powiedziano, zatem
ciato proste moze poruszac si¢ sukcesywnie w prézni bez zadnego oporu
zewnetrznego. Jesli mowi sie, ze ziemia A posiada opor od przytozonego od
gory ciata ztozonego, poniewaz ono ja popycha — sprzeciw. Jesli to przytozo-
ne od gory ciato ztozone pcha ja, a w kazdym ruchu popychania ruch tego, co
popycha, jest szybszy od ruchu tego, co jest popychane (jak to widac
z IV ksiegi Fizyki*'”), to skfonnos¢ ku dotowi tego, co popycha, jest wigksza
niz sklonnos¢ samej ziemi A, ktora jest popychana. A jesli tak, to przytozone
od gory do A cialo, bedace mieszaning elementdw nie stawia oporu [A], po-
niewaz [ono samo] bardziej sktania si¢ do ruchu w dot niz A; i samo sobie
takze nie stawia oporu ani z powodu sklonnosci do spoczynku w tym miej-
scu, w ktérym sie¢ znajduje, ani z powodu skfonnosci do jakiegos innego
miejsca nad ziemia niz to obecne; i nie mozna znalez¢ innych argumentow,
ktore by dobrze uzasadniaty, dlaczego jedno z tych ciat stawia opdr drugie-
mu [zatem w ruchu ku dolowi kawatka ziemi spychanej przez palec nie wy-
stepuje opdr zewnetrzny, spowodowany dziataniem palca].

Co wiecej, jesli przylozone od gory ciato, bedace mieszaning elementow,
stawia opor ziemi A, to dzieje sie¢ tak jedynie dlatego, Ze ja popycha. Zatem
z tej samej racji, jesli ciato proste [tj. ziemia] poruszatoby sie w osrodku
i bytoby popychane przez co$ innego przylozonego od gory, woéwczas to, co
popycha [czyli ciato bedace mieszaning elementéw], stawiatoby opdr temu,

47 Zob, Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 68, f. 156vb (M).
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co popychane [na przyklad ziemi], i [wraz] z [kazdym nowym] popchnie-
ciem to, co popychane, poruszatoby si¢ szybciej w danym o$rodku, mimo ze
to, co popycha, stawia [coraz wigkszy] opor temu, co popychane; i tak to cos,
stawiajac wigkszy opor, poruszatoby sie szybciej, co wydaje sie by¢ niezgod-
ne z regutami Arystotelesa z VII ksiegi Fizyki na koncu i IV ksiegi Fizyki,
atakze z I, 111V ksiega O niebie.

Co wiecej, jesli to cialo bedace mieszaning elementow stawiatoby opor te-
mu, co popycha, to wigksze cialo bedace mieszaning elementow stawiatoby
wigkszy opdr, zatem [to, co popycha] wolniej poruszatoby si¢ wraz z wiek-
szym niz z mniejszym [ciatem], co jest fatszem. I, zgodnie z rozumem, nie
mozna powiedzie¢, ze nikt nie moze spowodowac, zeby proste ciato spo-
czywajace w prozni nie mogto sie poruszy¢ albo zmieni¢ miejsca.

Co wigcej, cztowiek w prézni nie moglby unies¢ kawaltka ziemi wielkosci
groszku.

Co wigcej, jesli w prdzni ciato proste poruszatoby sie dzieki oporowi sta-
wianemu przylozonemu od gory ciatu bedacemu mieszaning elementéw, to
inne ciato proste, potozone na pierwszym, tez mogloby je popchnac i wtedy
te dwa ciata proste w prézni poruszatyby sie sukcesywnie; i z tej samej racji
jedno ciato proste samo z siebie mogloby poruszac sie¢ w prozni [sukcesywnie].

Inaczej wykazuje sie nastepujaco: gdyby ciato proste nie poruszato sie
w prozni, lecz spoczywato w niej, to albo spoczywaloby w sposob naturalny,
albo przymuszone. Nie w sposob naturalny, poniewaz juz znajduje si¢ poza
swoim miejscem naturalnym albo przynajmniej nie znajduje si¢ w tym poto-
zeniu, gdzie jest jego miejsce naturalne, i dlatego nie spoczywa w sposob
naturalny. Nie spoczywa tez przymuszone, poniewaz ani samo siebie nie
przymusza [do spoczynku], ani nic innego go nie przymusza, poniewaz nie
ma tu nic oprocz prozni, a proznia jest niczym, zatem nic innego od tego ciala
nie zmuszatoby go [do spoczynku], zatem [ciato proste porusza si¢ w prézni.

Co wiecej, podaje takie uzasadnienie: cialo proste A jest poza swoim miej-
scem naturalnym i A [w swoim ruchu] nie napotyka zadnej przeszkody, i kres,
do ktdrego ono dazy, jest, jak przyjmuje, w akcie, zatem A si¢ porusza*'s.

Co wigcej, jesli ciato proste byloby w osrodku, ktéry bytby dwukrotnie
rozrzedzony, to opor osrodka zmniejszylby sie o potowe i wtedy ciato [poru-
szajac si¢] bedzie pokonywac¢ dwakro¢ mniejszy opdr; zatem z tej samej racji,
gdyby usunac caty pozostaty opdr osrodka, to nic nie bedzie stato na prze-

418 Zob. rozdziat I niniejszej monografii, s. 89.
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szkodzie dla ruchu ciata prostego; a skoro ciato proste poruszato si¢ na po-
czatku w osrodku, to bedzie si¢ poruszac i w prozni, jesli nic nie stanie mu na
przeszkodzie*?.

Co wigcej, jesli ciato proste spoczywatoby w prozni, to dochodzimy do
pierwszego wniosku wykazywanego w pierwszym argumencie.

Co wigcej, Arystoteles i Komentator w komentarzu 71 do IV ksiegi Fizyki
dowodza, ze w prdzni ciato proste poruszatoby si¢ w nie-czasie*?, co nie
byloby prawda, gdyby spoczywato w prozni.

Co wigcej, w komentarzu 72 dowodza, ze w prdzni ciato proste porusza-
foby sie tak samo szybko, jak w osrodku*?!, co nie byloby prawda, gdyby
ciato proste spoczywato w prozni.

Co wiecej, niech A bedzie ogniem, a B ziemia, i wyobrazmy sobie préznie
pomiedzy wklestoscia sfery Ksiezyca a srodkiem Ziemi, i wyobrazmy sobie
A i B w miejscu, gdzie teraz jest powietrze, i to, Ze A jest bezposrednio nad B.
Wtedy tak dowodze: A i B sa dwoma przeciwienstwami bezposrednimi
i (zgodnie z zatozeniem oraz ceteris paribus) spoczywaja, i A wczesniej nie
dziatato na B ani odwrotnie, skoro —jak przyjmuje — dopiero teraz si¢ stykaja;
zatem [teraz] A zacznie dziata¢ na B albo B na A. Zal6zmy wiec, Ze A zacznie
dziata¢ na B. Wtedy tak dowodze: jesli A zacznie dziata¢ na B, to B zacznie
stawia¢ A opor, zatem B zacznie spada¢, a jednak A nie bedzie mu towarzy-
szy¢, jak udowodniono w pierwszym argumencie, zatem chwile pozniej w tej
prozni B bedzie w pewnej odlegtosci od A, zatem nigdy potem A nie bedzie
dziata¢ na B i teraz nie dziata na B; tak wiec teraz A nie zaczyna dziata¢ na B,
co jest przeciwne temu, co zatozono. I nie wydaje sig, Zeby mozna rozwigzac
te trudnosc, jesli sie przyjmie, ze cialo proste spoczywa w prozni, chyba Ze sie
uzna, iz A towarzyszy B, co jednak wczeéniej zostato juz odrzucone, a i poz-
niej bedzie krytykowane; lub przyjmie sie, Ze istnieje pierwsze, ktdre podlega
zmianie (primum mutatum esse) i pierwsza chwile, w ktdrej to, co zmieniane
jest zmieniane jako pierwsze, co zostanie rozwigzane w innej kwestii*?2,

419 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215a), s. 9.

420 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215b-216a), s. 99-100; Averroes, Com. in Physicam, IV,
com. 71, f. 161va (G).

421 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 8, (215b-216a), s. 99-100; Averroes, Com. in Physicam, IV,
com. 72, f. 162vb (M).

422 Zob. nizej, kw. IV, s. 289, 295.
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Pozostaje zatem wykaza¢, iz ciato proste bedzie si¢ porusza¢ w prozni na-
tychmiastowo, tj. w nie-czasie.

I to wykazuje nastepujaco: poniewaz gdyby cialo proste poruszato sie
w prozni, to albo dlatego, Ze 1) w tej samej chwili bytoby w kresach, od kto-
rego [zaczyna si¢ ruch] i do ktdrego [dazy], a to, jak wiadomo, jest niemozli-
we; albo 2) tak bedzie si¢ porusza¢, ze teraz znajduje si¢ w miejscu ognia
ibezposrednio [potem] bedzie w miejscu ziemi; albo 3) tak, Ze teraz jest
w miejscu ziemi, a bezposrednio [przedtem] bylo w miejscu ognia.

(Ad 1) Lecz ze pierwsze stanowisko jest bledne, dowodze i zakladam, ze
Ajest ziemia czysta, jak wczesniej przyjeto, i ze miedzy wklestoscig sfery
Ksiezyca a srodkiem Ziemi jest proznia. Wtedy, wedtug pierwszego zaloze-
nia, mozliwe jest, ze [A] teraz znajduje si¢ w miejscu ognia i nie uptynie za-
den czas, az znajdzie si¢ w miejscu ziemi. Lecz to jest nieprawda, poniewaz
A teraz si¢ nie porusza, gdyz jest w tym samym polozeniu, w ktérym bylo,
jak zaktadam, ani A potem nie bedzie si¢ poruszac, poniewaz pozniej ciagle
spoczywa w swoim miejscu naturalnym, skoro pdzniej ciggle jego srodek
bedzie Srodkiem $wiata; zatem ani teraz si¢ nie porusza, ani potem nie bedzie
si¢ porusza¢, a w rezultacie nie bedzie sie porusza¢ natychmiastowo w nie-
czasie.

(Ad 2) Co wigcej, wyobrazmy sobie ponownie, Ze miejsca ognia i powie-
trza sa puste, ale nie miejsca ziemi i wody, i Ze ziemia A jest umieszczona
w miejscu ognia, jak wczesniej. Wtedy dzieki swemu polozeniu A teraz znaj-
duje si¢ w miejscu ognia i bezposrednio potem bedzie w miejscu wody, za-
tem A zacznie poruszac si¢ sukcesywnie ku wodzie. I wowczas tak dowodze:
A zacznie poruszac sie natychmiast, poniewaz zacznie pokonywac proznie,
ktdra [jak zatozono] znajduje si¢ w miejscu powietrza, i A zacznie poruszac
sie sukcesywnie [w miejscu wody], zatem zarazem bedzie si¢ porusza¢ na-
tychmiast i sukcesywnie, co jest niemozliwe.

Co wiecej, gdyby bylo mozliwe, Ze ziemia A teraz jest w miejscu ognia,
a bezposrednio potem w miejscu ziemi, to przyjmijmy, ze tak wiasnie jest i ze
miedzy srodkiem Ziemi a wklestoscig Ksiezyca jest proznia. Wtedy tak do-
wodze: A jest teraz w miejscu ognia i bezposrednio potem bedzie w miejscu
ziemi, zatem nigdy nie bedzie w potozeniu, gdzie powinno by¢ miejsce wo-
dy. Wnioskowanie uzasadniam: jesli bedzie w tym potozeniu, gdzie powin-
no by¢ miejsce wody, to albo w tej samej chwili bedzie w potozeniu ziemi, co
jest niemozliwe, albo [bedzie tam] w innej chwili, a skoro wczesniej bedzie
W miejscu ziemi niz w miejscu, gdzie powinna by¢ woda, zatem najpierw
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bedzie w miejscu, gdzie powinna by¢ woda, niz w miejscu ziemi; a skoro
bezposrednio potem A bedzie w miejscu ziemi, to z tego wynika, ze A bedzie
najpierw bezposrednio potem w miejscu wody, co jest niemozliwe. Z tego
wynika, Ze jesli A bytoby teraz w miejscu ognia i bezposrednio potem bedzie
w miejscu ziemi, to nigdy nie bedzie w miejscu wody. I tak to uzasadniam:
jesli A nigdy nie bedzie w miejscu wody, to gdyby miejsce wody byto wy-
pelnione woda a pozostate miejsca bylyby prdzne, to wtedy woda zupehie
nie przeszkadzataby ruchowi A, a z tego wynika, ze gdy miejsce wody jest
pelne, a pozostale miejsca sa puste, to jest mozliwe, ze ziemia A w tej chwili
jest w miejscu ognia i zaraz potem w miejscu ziemi, lecz to jest nieprawda.
Mozemy zalozy¢, ze jest mozliwe, Ze ziemia przenika przez wode, nie podle-
gajac zniszczeniu, to jednak jest niemozliwe [jak widac z obserwadiji].

Mozna tez argumentowac inaczej: zakladam, ze miejsce wody jest wypet-
nione woda, lecz Ze w wodzie jest prozniowa rura o takiej wielkosci albo
wigkszej, jaka ma ziemia A, tak Ze wyobrazona linia poprowadzona od
punktu srodkowego ziemi A az do $rodka Ziemi przechodzitaby przez sro-
dek prézniowej rury, znajdujacej sie w wodzie. Wtedy, przy takim zatozeniu,
mozliwe byloby, ze A teraz jest w miejscu [wody], a bezposrednio potem
w miejscu ziemi. Lecz tak nie mogloby by¢, gdyby dziura w wodzie byla
wypelniona woda, zatem teraz A przechodzi przez rure prézniowa, mozna
zatem podac taki sam argument, jak wczesniej: A zarazem bedzie w proz-
niowej rurze i w miejscu ziemi, a to jest niemozliwe, skoro nie ma takiej wiel-
kosci, jaka mogtaby wypelni¢ calq rure [tzn. na catej jej dlugosci].

Co wigcej, niemozliwe jest, by w trakcie sukcesywnego ruchu mozna byto
natychmiastowo pokonac odleglos¢ jednej stopy. Lecz jesli zatozymy, ze wo-
da wypelnia swoje miejsce, a miejsca innych elementdéw sa puste, i polozymy
A w miejscu ognia, to A bedzie pdzniej ruchem nieprzerwanym poruszac sie
sukcesywnie tak dtugo, az przebedzie miejsce wody, zatem zanim nie prze-
bedzie miejsca wody, A nie pokona prozni o wielkosci stopy, lecz diuzsza niz
stopa, ktdra, zgodnie z wyobrazeniem, znajduje si¢ miedzy miejscem ognia
i miejscem wody.

Co wigcej, jesli ciato proste poruszaloby si¢ w prozni ruchem natychmia-
stowym, to Komentator w komentarzu 72 do IV ksiegi Fizyki nie wykazy-
watby, ze cialo proste, dzieki rozrzedzeniu osrodka, moze poruszac sie réw-
nie szybko w proézni, jak w oérodku??’, poniewaz ten argument dotyczacy

423 Zob. wyzej, przyp. 416.
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rozrzedzania os$rodka nie pozwoli uzasadni¢ natychmiastowego ruchu
w prozni, co jednak dato si¢ udowodnic, kiedy przyjeto okreslone zatozenia.

(Ad 3) A jesliby powiedzie¢, ze cialo proste tak porusza si¢ w prozni, iz
mozliwe jest, ze ziemia A teraz jest w miejscu ziemi, a bezposrednio wcze-
sniej byta w miejscu ognia, to przeciw temu mozna dowodzi¢ jak wyzej.

Co wigcej, to zalozenie, jak si¢ wydaje, przyjmuje, Ze nalezy uznad, iz ist-
nieje pierwsza chwila, w ktdrej A bedzie w miejscu Ziemi. Zakltadam wiec, ze
A teraz jest w miejscu ognia i niech chwila teraz bedzie B, i niech pierwsza
chwila, w ktdrej A bedzie w miejscu Ziemi, bedzie C. Wtedy B i C albo sa
bezposrednie, albo posrednie. Nie sa bezposrednie, jak wiadomo i wykazano
w innej kwestii*?*, Jesli B i C sg posrednie, to w jakiej$ chwili, miedzy B i C,
A bylo poza miejscem, w ktdrym jest teraz, zatem przez caty czas posredni
miedzy B i C to A poruszato sie, a w rezultacie A nie bedzie si¢ poruszac na-
tychmiast. I dowodze, ze w kazdej chwili po B to A bedzie poza miejscem,
w ktorym jest teraz, poniewaz w [chwili] B poprawne jest takie wnioskowa-
nie: ,,A jest cialem prostym i moze poruszac si¢ w prézni natychmiast, i A nie
napotyka na przeszkody, i A si¢ nie porusza, zatem A zaczyna si¢ poruszac”.
I poprzednik tego wnioskowania byt prawdziwy w chwili B, zatem réwniez
nastepnik.

Z tych wszystkich argumentow wynika, Ze ciato proste nie moze spoczy-
wac w prozni ani takze poruszac sie ruchem natychmiastowym w nie-czasie;
zatem przyjawszy, ze proznia istnieje, dochodzimy do wniosku, iz ciato pro-
ste bedzie poruszac si¢ sukcesywnie. C.b.d.o.

Co wiecej, mozna ten wniosek, przeciwko ktéremu sie¢ dowodzi, potwier-
dzi¢, odpowiadajac inaczej: jesli przyjmiemy, ze prdznia istnieje, to wynika
ijedno, i drugie — i zZe ciato proste bedzie si¢ poruszac ruchem natychmiasto-
wym, i ze sukcesywnym. Przeciw temu jednak podaje sie takie uzasadnienie:
poprzednik jest mozliwy do wyobrazenia, a nastepnik nie, zatem wniosko-
wanie nie ma wartosci.

() Po trzecie, do pytania kwestii: cialo zlozone z wody i ziemi moze
réwnie szybko poruszac si¢ w prézni, jak i w osrodku. Dowodze tego tak:
wyobrazmy sobie proznie miedzy wklestoscig Ksiezyca a srodkiem Ziemi
i ciafo bedace mieszaning polézmy tam, gdzie teraz jest miejsce wody, i za-
16zmy, Ze to ciato sktada si¢ réwniez z ziemi. Wtedy woda w tym ciele stawia

424 Por. wyzej, kw. 11, 5. 194.
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opor ziemi, skoro [woda] znajduje si¢ w swoim miejscu naturalnym. Przyj-
muje wowczas taki osrodek lub inny, to bez znaczenia, ktorego opor jest taki
sam lub mniejszy niz opor wody, i zakladam, Ze to ciato jest w takim osrod-
ku, i niech ten o$rodek bedzie tam, gdzie teraz jest miejsce powietrza. Wow-
czas tak uzasadniam: to zloZone cialo, znajdujac si¢ we wspomnianym
osrodku, nie ma Zzadnego oporu wewnetrznego, pochodzacego od elemen-
tow, z ktdrych sie sktada, poniewaz woda w miejscu powietrza nie stawia
oporu ziemi, skoro obydwa [ze wzgledu na ich ruch naturalny] sklaniaja si¢
ku dotowi, a osrodek ma taki opdr lub mniejszy, jaki miataby woda w miej-
scu wody; zatem to ciato porusza si¢ rownie szybko w osrodku, jak porusza-
foby si¢ w prézni, o ile byloby umieszczone w miejscu, gdzie teraz jest miej-
sce wody. A z tego wynika wniosek, ktory nalezato udowodnic.

(IV) Po czwarte, do pytania kwestii: jakies$ ciato proste bedzie poruszac sie
w osrodku z nieskoriczong szybkoScia przez pewien czas, a w prozni nie
moze poruszac sie szybciej, zatem kwestia jest prawdziwa. Poprzednika do-
wodze, poniewaz zakladam, ze A jest prostym ciatem, ktdére spada ruchem
naturalnym w powietrzu. Wtedy tak: w osrodku jakas prosta ziemia posiada
nieskoniczenie wigksza zdoIno$¢ do nasilania ruchu [tzn. zwigkszania szyb-
kosci] tego A, niz ma samo A, i niech jaki$ osrodek stawia opOr tej prostej
ziemi, zatem kiedy to proste ciato zostanie potozone na A, to nasili jego ruch
az do nieskoniczonej szybkosci. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jesli
to cialo proste miatoby jedynie nieskonczong proporcje [zdolnosci poruszania
do oporu], a nie nieskoriczona wielkos¢, to nasilaloby ruch A az do pewnego
stopnia szybkosci, a teraz ma w nieskoriczono$¢ wigksza zdolnosé¢, zatem
wtedy byloby [zdolne] do nasilania ruchu samego A [do nieskoriczonosci];
zatem to proste ciato moze nasila¢ ruch samego A w osrodku az do stopnia
szybkosci nieskoniczonej. I dowodze pierwszej przestanki, poniewaz niech
B bedzie jaka$ prosta, nieztozona ziemia, ktora ktade nad A. Wtedy tak: B ma
dwakro¢ wigeksza moc do nasilania ruchu A w jakims$ osrodku, niz potowa
B ma do nasilania ruchu A w owym o$rodku; potowa B ma wieksza moc do
nasilania ruchu A w os$rodku, niz A i oérodek maja zdolnos¢ do stawiania
oporu polowie B; zatem cate B ma wigcej niz dwakro¢ wigksza moc do nasi-
lania ruchu A w o$rodku, niz A i osrodek maja zdolnos¢ do stawiania oporu
B. Przestanka wigksza jest oczywista. Mniejsza wykazuje si¢ tak: po dodaniu
potowy B do A, ta polowa B nasila ruch samego A, skoro ztozenie z A i B ma
wyzszy stopien mocy niz A samo z siebie, zatem polowa B ma wigksza moc
do nasilania ruchu A w tym osrodku niz A, i niz A i osrodek maja do stawia-
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nia oporu B, i poniewaz A ma trzykrotnie wigksza moc niz jego trzecia czgsc,
i czterokrotnie wigksza moc niz jego czwarta czes¢, i tak w nieskoriczonosc;
i skoro kazda czes¢ B ma wigksza moc do nasilania ruchu A w tym osrodku,
niz A i osrodek maja do stawiania oporu tym czesciom, zatem cale B ma
w nieskoriczonos¢ wieksza moc do nasilania ruchu A w owym osrodku, niz
A'i osrodek maja do stawiania oporu B. Cb.d.o.

(V) Po piate, do pytania kwestii: ciato ztozone moze poruszac si¢ w osrod-
ku z pewna szybko$cia; w prozni, jak udowodnig, nie moze poruszac si¢
z wigksza szybkoscia, zatem kwestia jest prawdziwa. Przestanke mniejsza
dowodze, poniewaz biore jakies ciezkie ciato A bedace mieszaning i przyjmu-
je, ze jego lekkos¢ albo opdr wewnetrzny jednostajnie zmniejsza sie w ciggu
jednej godziny i to cialo porusza si¢ w powietrzu [ku dolowi]. Wtedy
w pierwszej czesci proporcjonalnej tej godziny cialo A w osrodku pokona
dluzsza droge (na przyktad réwna badz dtuzsza niz stopa — jak zakladam)
niz ta, ktéra by pokonalo, nie tracac zadnej lekkosci. Wtedy tak dowodze:
w kazdej czesci proporcjonalnej tej godziny A cialo pokonuje droge o jedna
stope wieksza niz ta, ktdra by pokonato, nie tracac zadnej lekkosci, i poko-
nywana jest nieskoniczona ilos¢ odcinkdw wzajemnie rozdzielnych, réwnych
jednej stopie; i w rezultacie ciato A w ciagu calej godziny pokonatoby nie-
skoniczong odleglos¢, a poruszajac sie¢ w prozni, A nie pokonatoby wigkszej
drogi ani czasami nawet nie tak dluga, zatem itd. I dowodze, ze w kazdej
czesci proporcjonalnej godziny pokonaloby taka droge, jaka zostataby poko-
nana w pierwszej czesci proporcjonalnej (wtedy, gdy ciato nie utracilo jeszcze
zadnej czesci ze swojej lekkosci), poniewaz w pierwszej czesci proporcjonal-
nej godziny ciato przebedzie droge rowna stopie, a stale zwiekszajac prze-
wage ciezkosci nad lekkoscia, w drugiej czesci przebedzie odleglos¢ dwakroc
wigksza niz w pierwszej. I z powodu proporcjonalnego zmniejszania si¢ lek-
kosci i tym samym zwigkszania si¢ nadwyzki ciezaru nad lekkoscia, co
zkolei powoduje ruch w dot, w drugiej czesci proporcjonalnej czasu ciato
przebedzie odleglos¢ powiekszona o stope, i z tej samej racji o tyle samo
[wiecej] w trzeciej jak w drugiej i tak w nieskoniczono$¢; i w rezultacie
A w ciagu catej godziny osiggnie nieskonczong liczbe odcinkéw réwnych
jednej stopie.

Lecz co do tego argumentu mozna powiedzie¢, ze w drugiej czesci pro-
porcjonalnej nie uzyskuje sie tak wielkiej nadwyzki drogi jak w pierwszej,
poniewaz chociaz w A proporcja ciezkosci do lekkosci jest podwojona
w drugiej czesci proporcjonalnej [czasu] w odniesieniu do propordji ciezko$ci
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i lekkosci w pierwszej, to jednak proporgja ciezkosci do lekkosci w A i oporu
osrodka w drugiej czesci nie jest podwojona w odniesieniu ciezkosci do lek-
kosci i osrodka w pierwszej czesci proporcjonalnej, i podobnie w trzeciej cze-
sci proporcjonalnej czasu, a taki warunek jest niezbedny do tego, by w kazdej
kolejnej czesci proporcjonalnej zostata pokonana taka sama nadwyzka drogi,
jak droga pokonana w pierwszej czesci.

Przeciwko temu wykazuje si¢ nastepujaco: opor osrodka nie jest nieskon-
czony, zatem moze by¢ zmniejszany jak opdr wewnetrzny samego A i to
dokfadnie tak samo w tych samych odcinkach czasu. Przyjmuje zatem, Ze tak
jest, a wtedy okazuje sie, ze proporgja cigzkosci do lekkosci i do oporu osrod-
ka razem wzietych w drugiej czesci proporcjonalnej bedzie podwojona
w stosunku do propordji ciezkosci do lekkosci i do oporu osrodka razem
wzietych w pierwszej czesci proporcjonalnej. I tak samo jak w pierwszym
argumencie dochodzimy do pierwszego wniosku.

Co wiecej, wykazuje sie tak: jesli opdr wewnetrzny tego A, niszczony
w pierwszej czesci proporcjonalnej, bytby zniszczony i pdzniej nie podlegat-
by juz zniszczeniu, to w drugiej potowie godziny A uzyskatoby taka nad-
wyzke, jak w pierwszej; i teraz szybciej uzyskiwana bedzie taka nadwyzka,
jaka wtedy by uzyskato; zatem przed koncem godziny uzyskana zostanie
taka nadwyzka itd., i to w taki sposob, ze w czwartej lub dziesiatej czesci,
sposrdd tych najblizszych pierwszej czesci proporcjonalnej godziny, uzyska-
na zostanie taka nadwyzka, jak w pierwszej; a skoro owe cztery czesci pro-
porcjonalne maja te sama proporcje do innych proporcjonalnych czesci skon-
czonych wzietych od strony korica [podziatu na czesci proporcjonalne czasul],
jaka ma pierwsza czgs¢ proporcjonalna do innych czterech [czesci], to wynika
z tego, ze w pewnych czesciach proporcjonalnych [sposrod tych] nieskon-
czonych (innych od tych czterech i wzietych od strony konca), dzigki tej
nadwyzce, pokonywana jest taka sama droga jak w owych czterech [cze-
Sciach]; i w rezultacie przed koricem ruchu jego szybkos¢ wynika z potrojonej
nadwyzki [ciezkosci do lekkosci], i z tej samej racji poczwdrnej i tak w nie-
skoniczonosé?,

425 Rachunek liczbowy potwierdza wniosek Kilvingtona, bo jesli zatozymy, Zze szybkos¢
Vv jest proporcjonalna do zmieniajacego sie proporcjonalnie stosunku F/R tak, ze w czasie ti, vi ~
Fi/Ri=2/1, w t, v2a ~ Fo/Ro = (2/1)(2/1) = 4/1 = (2/1)2, w t3 v3 ~ Fs/Rs = 8/1 = (2/1)?, w t4, va ~ Fa/Ra =
16/1 = (2/1)*....w tio, vio ~ Fio/Rwo = 1024/1 = (2/1)"°, to w pierwszych czterech chwilach razem
wzietych ti, t, t31 t4 szybkos¢ bedzie proporcjonalna do (2/1)1(2/1)22/1)32/1)* = (2/1)!°, czyli be-
dzie wynosic tyle, ile w dziesiatej chwili.
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(VI) Po szoste, do pytania kwestii: dowolne ciato bedace mieszaning moze
poruszac si¢ rownie szybko i nawet szybciej w prozni niz w osrodku, zatem
kwestia jest prawdziwa. Poprzednika dowodze, poniewaz przyjmuje, ze
powietrze porusza si¢ ku dotowi z jakas szybkoscia, wtedy dowolne cialo,
bedace mieszaning, moze poruszac si¢ w prozni, gdyby istniata, z takg szyb-
koscia, z jaka powietrze porusza si¢ w dot. Jest to oczywiste, poniewaz do-
wolne, bedace mieszaning ciato dzieki zmniejszeniu swojego oporu moze
poruszac si¢ z jakas predkoscia i podwdjna do tej, i tak w nieskoriczonosé.
Itak si¢ dzieje wtedy, gdy uznajemy, ze szybkos¢ ruchu tego ciata jest rezul-
tatem powigkszenia mocy dziatania lub pomniejszenia oporu, lub zmniejsze-
nia propordji [jednego] oporu [osrodka] do [drugiego] oporu [rozrzedzanego
osrodka]; powoduje to, Ze cialo, bedace mieszaning moze poruszac sie
w prozni tak samo szybko jak powietrze poruszajace si¢ ku dotowi. Przyjmu-
je zatem, ze A jest bedacym mieszaning cialem ciezkim i ze w prézni spada
tak samo szybko, jak spada powietrze, i A umieszczone jest w powietrzu;
wtedy ciato A, bedace mieszaning elementdw, bedzie poruszac sie¢ rownie
szybko w prozni, jak w osrodku. Co tak udowadniam: cialo A, bedace mie-
szaning elementdw, bedzie posiadac taki sam opor w prézni, jak w osrodku,
skoro w osrodku powietrze nie stawia mu oporu, lecz réwne szybko spada
wraz z nim; zatem A bedzie spadac tak samo szybko w prozni i w osrodku.
Cb.d.o. I podobnie [mozna pokazac], ze jakie$ ciato, bedace mieszaning ele-
mentdw, teraz szybciej poruszaloby sie¢ w osrodku niz w prézni, na przyktad
przyjawszy, ze A jest takim ciatem, bedacym mieszaning elementéw, ktdre
wolniej spadatoby w prézni, niz spada powietrze.

(VII) Po siédme, do pytania kwestii: jesli kwestia nie jest prawdziwa, to
wtedy ciato poruszane w prézni miatoby mniejszy opdr niz to samo ciato
poruszane w os$rodku, i w rezultacie ciala poruszajace si¢ z dokladnie takim
samym oporem, przy pozostalych warunkach niezmienionych, poruszatyby
sie tak samo szybko; rowniez cialo poruszajace si¢ z mniejszym oporem, przy
takich samych warunkach niezmienionych, poruszatoby si¢ szybciej, co jest
fatszem. Dowodze tego, gdyz biore jakie$ wielkie bedace mieszaning ciato, na
przyktad kamienn miynski, i umieszczam je w prézni, wtedy ten kamien
miynski, ze wzgledu na swoj opor wewnetrzny, nagle zacznie sie poruszac
z pewna szybkoscia i wtedy — zgodnie z przyjetym zatozeniem — bedzie moz-
liwe, ze grudka ziemi o wielkosci ziarnka tak si¢ zmieni, ze bedzie posiadac
wiekszy opor wewnetrzny niz opor wewnetrzny tego kamienia mtyniskiego;
i przyjmuje, ze A jest ta grudka ziemi, a B kamieniem miynskim. Wtedy,
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zgodnie z zatozeniem, A porusza si¢ szybciej w prozni niz B, zatem skfon-
nos$¢ samego A ku dolowi jest wigksza niz sklonnos¢ B ku dotowi, wiec
A poruszaloby sie ku gorze z wigkszym przymusem, niz B poruszatoby sie
ku gorze. Co jest fatszem, poniewaz jest mozliwe, iz ciezkos¢, przez ktora
B przewyzsza swoja lekkos¢, bytaby wigksza niz cata ciezkos¢ tego A,
a w zwiazku z tym trudniej byloby podnies¢ B niz A.

Co wiecej, wykazuje sie nastepujaco: jesli A poruszaloby sie¢ w prdzni
szybciej niz B, to oznaczatoby to, Ze jest ciezsze od B. I mozna skonstruowac
nastepujacy argument: kiedy na wadze potozy si¢ rowne cigzary, to pozostaje
ona w rownowadze; jesli na jednej szalce potozylibysSmy [cigzsze] A, a na
drugiej B, to A uniesie B, co jest oczywistym fatszem. Lecz wnioskowanie jest
oczywiste dzieki twierdzeniu o ciezarach, ktore jest nastepujace: ,,to, co ciez-
sze, idzie na dot”.

Co do tej kwestii moga by¢ wysuniete inne argumenty, ktdre beda podane
w artykule o rozrzedzaniu osrodka [w odpowiedziach na pytanie], czy moze
nastepowac w nieskoriczonosc.

Przeciwnie:

Przeciw temu [tzn. Ze cialo proste moze by¢ réwnie szybko poruszane
w prozni i w osrodku] méwi sie zgodnie z tym, co twierdzi Arystoteles
w IV ksiedze Fizyki i wyjasnia Komentator w tekscie komentarza 724,

[Stanowisko autora]

Co do kwestii moéwi sig, ze jest prawdziwa w ten sam sposob, w jaki do-
wodza 3 i 7 argumenty zasadnicze tej kwestii, traktujace o ciatach bedacych
mieszaning. Kwestia jest takze prawdziwa w odniesieniu do cial prostych
poruszajacych si¢ w o$rodku, poniewaz w tym wypadku osrodek porusza
sie tak samo szybko, jak to ciato proste sukcesywnie poruszajace si¢ w prozni,
co jest prawda zgodnie z tym, co wykazuja 1 i 4 argumenty zasadnicze tej
kwestii. Arystoteles jednak twierdzi, ze Zadne ciato bedace mieszaning ele-
mentow ani tez zadne ciato proste, czyli niezmieszane, jesli osrodek stawia

426 Zob. wyzej, przyp. 156.
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opor jego ruchowi, nie bedzie poruszac sie tak samo szybko, jak mogtoby sie
porusza¢ w prozni, przy pozostatych warunkach niezmienionych.

Poniewaz jednak ta odpowiedz przyjmuje, Zze ciato proste moze poruszac¢
sie¢ w prozni ruchem sukcesywnym, to przeciwko niej podaje nastepujace
argumenty:

Po pierwsze, jesli cialo proste poruszatoby si¢ ruchem sukcesywnym
w prozni, to cialo bedace mieszaning mogtoby ruchem naturalnym poruszac
sie szybciej niz cialo proste o takiej samej wielkosci, co, jak wiadomo, jest
niemozliwe. Wnioskowania dowodze tak: wyobrazmy sobie préznie i niech
A bedzie cialem prostym, na przyklad Ziemia, i niech bedzie potozone
w miejscu ognia, wtedy A bedzie poruszac sie sukcesywnie, spadajac tak
dlugo, az jego srodek bedzie srodkiem Swiata, i w jakims czasie dotrze do
$rodka Ziemi; i zalézmy, zZe ten spadek zajmuje caty dzien; i niech B bedzie
ziemiq czysta rowna ziemi A i niech si¢ znajduje w srodku Ziemi; i zatézmy,
co jest mozliwe, ze w ciggu tego dnia jaki$ czynnik dziatajacy wytworzy
z B najgoretszy ogien [i wtedy B bedzie cialem zmieszanym z ziemi i ognia].
Wtedy tak dowodze: czynnik dziatajacy tyle przydziela z formy, ile przydzie-
la z miejsca (jak wida¢ u Komentatora w 4 komentarzu do VIII ksiegi Fizyki
iw IV ksiedze O niebie w duzym fragmencie*”’). Skoro wiec na koniec dnia
B bedzie posiadac forme najgoretszego ognia, to bedzie zajmowac najwyzsze
miejsce ognia, co oznacza, ze w ciagu dnia B bedzie si¢ poruszac od srodka
Ziemi az do miejsca ognia i w tym samym czasie A bedzie si¢ poruszac¢ od
miejsca ognia do srodka Ziemi, zatem B — cialo bedace mieszaning — bedzie
porusza¢ si¢ réownie szybko [pokonujac] w prézni [t¢ sama odleglos(]
w ciagu catego dnia, jak ciato proste A. C.b.d.o.

Co wiecej, podobnie wykazuje sig, ze ciato bedace mieszaning szybciej be-
dzie sie porusza¢ w prozni niz tej samej wielkosci ciato proste, na przykfad
przyjawszy, ze z B zostalby wytworzony najgoretszy ogienn w czasie krot-
szym niz dzien.

Na ten argument odpowiadam tak: mimo iz z B w ciagu jednego dnia wy-
twarzany bylby najgoretszy ogien, to jednak na koniec dnia B nie znajdzie sie
w miejscu ognia. A kiedy Komentator mowi, ze czynnik wytwarzajacy tyle
przydziela [z formy], ile przydziela [z miejsca], uwazam, Ze rozumie to w ten
sposob, iz czynnik dzialajacy tyle przydziela z formy, ile przydziela z moz-

427 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 4, f. 341ra (B).
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nosci, dzieki ktdrej cialo moze poruszac sie szybciej do swojego miejsca.
A kiedy bedzie mie¢ forme w stopniu najwyzszym, wtedy bedzie mie¢ moc,
dzigki ktorej moze poruszac si¢ najszybciej do swojego miejsca [naturalnego],
i to dzieki formie wewnetrznej. Ten problem juz wnikliwiej omawiano*?.

Co wiecej, przeciwko temu zalozeniu wykazuje si¢ nastepujaco: jesli ciato
proste porusza si¢ sukcesywnie w prézni, to jest mu przypisany jakis ruch
naturalny w prézni. Wnioskowanie i fatszywos¢ wniosku wida¢ dobrze
dzigki Komentatorowi, ktory w komentarzu 71 do IV ksiegi Fizyki odrzuca,
przedstawiajac wlasng argumentagje, taki wtasnie poglad Avempacego*?.

Na co si¢ odpowiada tak: Avempace uwaza, ze kazdy ruch ciata prostego,
oprocz ruchu w prozni, jest ruchem wymuszonym.

I przeciwko niemu mozna wysuna¢ taki istotny argument: jesli jedynie
ruch ciata prostego w prézni bylby ruchem naturalnym, to tylko wtedy,
gdyby istniata préznia, istnialby ruch naturalny. Wnioskowanie jest popraw-
ne, ale fatszywos¢ wniosku jest oczywista. Stad, gdyby Avempace powie-
dzial, ze tak ruch ciata prostego w prozni, jak jego ruch w osrodku jest natu-
ralny, to argumenty Komentatora skierowane przeciw niemu nie miatyby
wartosci, skoro podobny argument mozna przytoczy¢ w wypadku ruchu
ciala prostego w osrodku dwukrotnie rzadszym niz ogien, a to dowodzac
w ten sposob: w osrodku dwakro¢ rzadszym niz ogien — gdyby taki istniat —
cialo proste mogloby sie poruszac z jakas szybkoscia i z ta szybkoscig nie
moze si¢ teraz porusza¢, zatem istnieje jaki$ ruch naturalny ciata prostego,
ktorym to ciato sie¢ porusza jedynie wtedy, gdy istnieje osrodek dwakroc¢
rzadszy od ognia, a to nie jest niemozliwe. I w rezultacie nie bytoby niemoz-
liwe, zeby ciato proste poruszato si¢ w prozni, jesli by taka byta, poniewaz
teraz niemozliwe jest, zeby tak sie¢ poruszato.

Co wigcej, przeciw temu zalozeniu dowodzi si¢ nastepujaco: gdyby ciato
proste poruszalo si¢ w prézni, to albo ze swej istoty (essentialiter) [i wtedy
jego forma elementarna bytaby przyczyna ruchu], albo akcydentalnie. Akcy-
dentalnie nie, skoro ruch w prézni wynikatby jedynie z istoty poruszajacego
sie ciafa.

Co wiecej, wtedy za ruch ciata ciezkiego bylaby odpowiedzialna jedynie
forma cigzkosci, zatem takie ciato ciezkie poruszaloby sie tylko ze swej istoty
i dlatego nigdy nie byloby poruszane akcydentalnie. Przeciw temu argumen-

428 Zob. wyzej, kw. I, s. 153-154, 171-172.
429 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 71, f. 160ra-rb.
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tuje tak: ciato ciezkie porusza si¢ jedynie akcydentalnie, jak to wida¢ u Ko-
mentatora w komentarzu 26 do III ksiegi O niebie i w komentarzu 22 do IV
ksiegi O niebie*>*, gdzie mowi, ze cialo cigzkie ze swej istoty najpierw porusza
osrodek, a akcydentalnie porusza siebie, podobnie jak marynarz na okrecie
najpierw porusza okret, a znajdujac si¢ na okrecie, porusza siebie**!. Z tego
widad, Ze ciato proste porusza si¢ akcydentalnie.

Na co si¢ odpowiada, ze forma ciata prostego porusza je ze swej istoty. I te
teze mozna poprzec autorytetem Arystotelesa i Komentatora z komentarza
3 do II ksiegi Fizyki, gdzie odrozniaja nature, ktora jest forma [substancjalng
ciata], od natury, ktora jest zasada ruchu i spoczynku tego [ciata], w ktorym
[owa forma] sie znajduje nie jako przypadtos¢, ale jako zasadniczy element2,

A co do stow Komentatora z Il i IV ksiegi O niebie, méwig ze w wypadku
ruchu ciata ciezkiego w osrodku, osrodek wlasnie stawia opdr jedynie formie
(bo w nim to ona jest czynnikiem powodujacym ruch), ale forma [ciata pro-
stego] nie stawia oporu sobie samej; a poniewaz w ciele prostym oprocz for-
my jest jedynie materia i czesci ilosciowe [czyli majace pewne wymiary]
i materia nie stawia oporu, jak wida¢ w miejscach juz przytaczanych, skoro
ona sama jest jedynie moznoscig*®, ani czesci ilosciowe w sensie absolutnym
(simpliciter) nie stawiaja oporu ani w powietrzu, ani w prozni, zatem zadna
czesc¢ ciata prostego nie poruszataby sie tak samo szybko w powietrzu, jak
w prozni i to wowcezas, gdy osrodek mu sie opiera. Jednak ciato proste
w prézni stawia opdr swojej formie, dzieki ktorej sie porusza, a takze jego
czesci ilosciowe [stawiaja opdr], jak sie pozniej okaze*,

430 Zob. Averroes, Com. in De celo, I11, s. 564, 17-41; tamze, com. 22, s. 695, 121-125.

431 Tamze, com. 28, s. 557, 184-191.

432 Arystoteles, Fizyka, ks. II, 1, (192b), s. 45: ,«natura» jest zasada i wewnetrzng przyczyna
ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty, a nie akcydentalnie (uzywam
wyrazenia «nie akcydentalnie» w takim sensie, jak np. w wypadku, gdy ktos bedac lekarzem
stat sie uzdrowicielem samego siebie; wszak nie dlatego ozdrowiatby, ze posiadt sztuke lekar-
ska, lecz dlatego, iz tak sie przypadkiem [akcydentalnie] ztozyto, ze byt lekarzem i wyzdro-
wial...)”; Averroes, Com. in Physicam, 11, com. 3, f. 49rb (D).

433 Arystoteles, O niebie, ks. IV, 3, (310b), s. 330-331: ,,Czynnikiem wywotujacym ruch do
gory jest to, co czyni rzeczy ciezkimi i lekkimi; przedmiotem poruszalnym jest to, co jest
potencjalnie ciezkie; ruch przestrzenny kazdego ciata do wtasnego miejsca jest ruchem do
swej formy — to jest zarazem najtrafniejszy sposob pojmowania tego, co méwili starozytni,
mianowicie, ze «podobne dazy do podobnego»”.

43 Zob. nizej, s. 270-271.
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I tak samo odpowiada si¢ na to, co Komentator méwi w komentarzu 71
do IV ksiegi Fizyki*> i w duzym fragmencie VIII ksiegi Fizyki, mianowicie, ze
w elementach [tj. ziemi, wodzie, powietrzu i ogniu] nie odnajdujemy tego, co
porusza, i tego, co poruszane, jako ich odrebnych czesci, bo w nich materia
pierwsza nie opiera si¢ formie ([Awerroes] jednak nie wyjasnia watpliwosci,
czy cale zlozenie moze opierac si¢ formie) i dlatego, inaczej niz u zwierzat,
czynnik poruszajacy elementy nie jest oddzielony i nie mozna tu wydzieli¢
takiej czesci, ktdra jako czesé jest tym, co porusza, i czesci, ktdra jako czes¢ jest
tym, co poruszane, méwiac o czesciach jakosciowo réznych.

Co wigcej, przeciw pierwszemu zatozeniu argumentuje si¢ nastepujaco:
Arystoteles, wedtug wyktadu Komentatora w komentarzach 71172 i wedlug
stow samego Komentatora w tych komentarzach, wydaja si¢ dowodzi¢, Ze
prézni nie ma, poniewaz gdyby byla, to ciato proste poruszatoby sie w niej
natychmiastowo, a nie w czasie. Gdyby jednak ciato poruszato si¢ w prozni
ruchem sukcesywnym, to ich wywody nie bytyby prawdziwe. Nadto w ko-
mentarzu 72 Komentator wykazuje, Ze cialo proste mogtoby sie poruszac
ruchem sukcesywnym w prozni, poniewaz twierdzi, ze cos poruszatoby sie
réwnie szybko w prézni, jak i w osrodku®*. Jednak w swietle tego, co mowi,
takie twierdzenie nie jest zasadne, poniewaz nie zachodzi takie wynikanie:
,osrodek jest dwukrotnie rzadszy niz wczesniej, zatem ruch jest dwakroc¢
szybszy”.

Na to odpowiadam, ze w cytowanych komentarzach Arystoteles i Ko-
mentator nie dowodza ani nie starajq sie¢ dowies¢, ze do tego, by ruch zacho-
dzil, trzeba koniecznie uznad, ze istnieje préznia; mowia tylko, ze tak twier-
dzili inni starozytni, uznajacy, ze do tego, by ruch byl szybki lub powolny,
istnienie prézni jest niezbedne*”.

Co wiecej, przeciwko temu zatozeniu argumentuje si¢ nastepujaco: gdyby
ciafo proste poruszato sie sukcesywnie w prézni, wéwczas albo ciata proste
wigksze i mniejsze poruszatyby sie jednakowo szybko, albo jedno porusza-
foby sie szybciej od drugiego. Twierdze, ze nie poruszaja si¢ réwnie szybko,
poniewaz cialo wigksze szybciej poruszatoby sie w prozni niz mniejsze. Tak

435 Zob. Averroes, Com. in Physicam, com. 71, f. 161va (K).

46 Zob. tamze, com. 72, f. 163ra (A-B).

47 Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 7, (214a), s. 96: ,,Sadza mianowicie, ze proznia jest koniecznym
warunkiem ruchu w takim sensie, ze ruch dokonuje si¢ w prézni; a préznia bytaby rodzajem
rzeczy nazywanej przez niektorych miejscem”.



270

to uzasadniam: niech A bedzie ziemia wigksza, a B mniejsza, i niech porusza-
ja sie w osrodku. Wtedy tak: A szybciej porusza si¢ niz B i obydwa sa ciatami
prostymi, zatem kiedy odrzucimy to, co wspolne [dla ruchu], mianowicie
opdr osrodka, wynika, ze ruch [A], ktory byl wczesniej [szybszy], bedzie
i teraz szybszy [kiedy nie ma oporu]; tak wiec w prozni ciato proste wigksze
bedzie sie poruszac szybciej.

Co wigcej, dowodzi si¢ tak: ciato proste wieksze porusza si¢ szybciej
w osrodku niz cialo proste mniejsze tylko dlatego, Ze mimo iz moc porusza-
nia wigkszego jest co do intensywnosci taka sama [bo maja te¢ sama forme,
czyli zdoInos¢ do ruchu naturalnego], to jednak [nie taka sama] co do eksten-
sywnosci [bo wigksze ciato moze by¢ podzielne na wigcej czesci]; i tak bytoby
w prozni; zatem ciato proste wigksze porusza si¢ szybciej w prézni niz
mniejsze.

Na rzecz wniosku przeciwnego przemawia taki argument: w prozni
wigksze cialo proste ma wiekszy opdr niz ciato mniejsze, zatem cialo wigksze
wolniej poruszaloby sie¢ w prézni niz ciato mniejsze. Poprzednika dowodzi
si¢ dzieki wywodom Arystotelesa komentowanym przez Komentatora
w komentarzach 103, 105 i czesciowo 102 do II ksiegi O niebie**® i Komentato-
ra w tychze komentarzach, gdzie moéwia, ze w kazdym ruchu ziemi czes$¢
wigksza popycha mniejsza i cze$¢ popchnieta stawia opdr temu, co popy-
cha*®, zatem i w poruszanym ciele prostym jedna czes¢ opiera si¢ drugiej.
A poniewaz w wigkszym ciele prostym czesci s wieksze i jest ich wiecej niz
w mniejszym, wynika, ze cialo proste wigksze poruszatoby sie wolniej niz
mniejsze.

Na to odpowiadam i potwierdzam, ze wigksze cialo porusza si¢ szybciej
niz mniejsze.

A co do argumentéw przeciwnych, to zgadzam si¢ z poprzednikiem, ze
w ciele prostym poruszonym w prozni czes¢ mniejsza stawia opdr wiekszej,
a takze catosci, jak mowia Arystoteles i Komentator w cytowanych miejscach.
I neguje ten wniosek: ,,zatem cialo proste wolniej bedzie sie porusza¢ niz jego
czesc lub cialo proste mniejsze od niego”. A to z tego powodu, ze opor czesci

438 Averroes, Com. in De celo, com. 105, s. 469470, 44-48; tamze, com. 103, s. 463, 50-51; tam-
ze, com. 102, s. 460461, 59-64.

439 Arystoteles, O niebie, ks. II, 14, (297a), s. 302: ,Masa wieksza zawsze musi pcha¢ mase
mniejsza, ktora ja wyprzedza, jedli obie majg tendecje do $rodka, a ciezar wiekszy napiera na
ciezar mniejszy az do srodka™; zob. Averroes, Corm. in De celo, II, com. 107, s. 472, 44-50.
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nie jest przeciwny ruchowi, lecz raczej go wspierajacy. A Ze czes¢ opiera si¢
calosci, uzasadniam faktem, iz czes¢ mniejsza posiada mniejsza skfonnosé ku
dotowi niz wigksza, jak to wida¢, kiedy ruch odbywa si¢ w osrodku; zatem
z powodu tej mniejszej sklonnosci [czesci] opiera sie [ona] catosci.

Co wiecej, jesli ziemia porusza si¢ w prozni, to jej sSrodkowy punkt kieruje
sie¢ w dot po linii prostej, a pozostate nieskoniczone czesci tej ziemi [wynikaja-
ce z faktu, iz grudka ziemi ma pewna wielko$¢, wiec jest podzielnym w nie-
skonczonos¢ kontinuum] starajg si¢ tak spadac, by ich punkty srodkowe
spadaty po liniach najkrétszych, a inne jednak spadaja po liniach ukos$nych
iwtedy spadaja jakby pod przymusem, co oznacza, ze kazda z nich opiera
sie catosci*®. C.b.d.o.

Co wigcej, gdyby cala Ziemia byla poza swoim miejscem naturalnym,
wtedy nie napotykajac na przeszkode, poruszataby si¢ do swojego miejsca
tak dlugo, az jej srodek bylby srodkiem swiata i niekiedy jedna czes¢ ziemi
opadataby, a inna by nie opadata. Wynika z tego, Ze ta czes¢, ktdra nie opada
stawiataby opor tej opadajacej i w rezultacie jedna z czesci stawiataby opor
drugiej*!.

Co wigcej, gdyby podtuzng, z niczym nie zmieszang ziemig o ksztalcie
walca umiesci¢ w prozni i podeprzec reka w okolicy srodka, jak na wadze,
ijedna jego cze$¢ bylaby ciezsza od drugiej, to czes¢ ciezsza podniesie czes¢
1Zejsza; zatem czes¢ 1zejsza, z powodu swej mniejszej inklinacji ku dotowi,
bedzie stawiac opdr czesci wigkszej. I z tej samej racji ta niepodparta ziemia
stawiataby opor pochodzacy od jej czesci ilosciowych. C.b.d.o.

Lecz mozna uznaé, ze ten wniosek bylby prawdziwy tylko wtedy, gdyby
czes¢ byta oddzielona od swojej catosci, bo kiedy istnieje w catosci, posiada
jedynie taka skfonnos¢ do ruchu ku dotowi, jaka ma catosé, poniewaz [czes(]
sama [w sobie] jest w moznosci, a nie w akcie.

40 Por. Arystoteles, O niebie, ks. 11, 14, (296b), s. 301: ,,Rzeczy ciezkie poruszaja sie do srodka
Ziemi tylko akcydentalnie w tym sensie, Ze $rodek Ziemi jest w Srodku wszech$wiata. Porusza-
ja sie takze ku $rodkowi Ziemi, na co dowodu dostarcza fakt nastepujacy: rzeczy cigzkie
w ruchu swym do Ziemi nie spadaja w liniach réwnolegtych, lecz tworza katy [sobie] podobne;
poruszaja sie ku srodkowi jedynemu, ktory jest takze srodkiem Ziemi”; Jordan z Nemore, Ele-
menta Jordani super Demonstrationem ponderum, E.03, s. 128: ,,Jm bardziej ruch do $rodka odbywa
sie wzdtuz linii prostych, tym cigzsze jest to, co spada”; Robert Grosseteste, De calore solis..., s.79;
Roger Bacon, Opus maius, pars IV, dis. IV, cap. XIV, s. 165-167.

441 Zob. wyzej, kw. I, s. 109-110.
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Lecz przeciwko temu tak si¢ dowodzi: gdyby ziemia byla przemieniona
tylko ze wzgledu na swa jedna malg czes¢, to nie poruszataby sie wolniej
zpowodu tej przemienionej czesci, poniewaz jej czes¢ przemieniona jest
w moznosci, a nie w akcie. I dlatego mdwi sie, Zze czes¢ ilosciowa stawia opdr
catosci.

Lecz przeciwko temu dowodzi sie tak: gdyby czes¢ ilosciowa stawiala
opor catosci, to albo czes¢ wigksza stawialaby wigkszy opdr catosci niz
mniejsza, albo przeciwnie. To, Ze czes¢ mniejsza stawia mniejszy opdr niz
wieksza, tak uzasadniam: [czes¢ wieksza] ma wieksza sktonnos$é do ruchu
w dot niz cze$¢ mniejsza i jedynie dlatego mowi sie, ze czes¢ stawia opor
calosci, poniewaz ma mniejsza skfonno$¢ do ruchu w dét niz catos¢; zatem
oile jaka$ czes¢ mniejsza [mniej] sklania sie ku dotowi, o tyle wiekszy opor
stawia [niejako hamujac ruch ku dotowi], i w zwiazku z tym cze$¢ wieksza
stawia mniejszy opdr niz mniejsza.

A co do wniosku przeciwnego, mozna go tak obali¢: jesli cze$¢ mniejsza
stawiataby wigkszy opor, a w ciele prostym sa nieskoriczone czesci propor-
cjonalne niestykajace si¢ ze sobg, z ktorych kazda stawia wigekszy opor niz
pierwsza czes¢ proporcjonalna, to opdr ztozony z tych czesci nieskoriczonych
bylby nieskoniczony, a wtedy skoriczona moc musiataby poruszy¢ ciato sta-
wiajace nieskoniczony opor, co jest niemozliwe.

Ten argument pozwala uzna¢ taki wniosek: ,,aby jakas moc mogla poru-
sza¢ ciato o nieskoniczonym oporze, sama musi by¢ wieksza niz ten opor
i nieskonczona”.

Na to si¢ odpowiada, ze opor nie jest nieskoriczony, albowiem nie ma
warto$ci takie wnioskowanie: ,,w ciele prostym sa nieskonczone czesci pro-
porcjonalne, z ktorych kazda stawia wigkszy opdr niz pierwsza, zatem zto-
zony z nich opor jest nieskoniczony”. A to z tego powodu, ze albo mozna
rozumie¢ wniosek tak, ze zdolnos$¢ do opierania si¢ jest nieskoriczona eksten-
sywnie, lecz tak rozumiejac, poprzednik i druga czes$¢ nastepnika sg fatszy-
we, ta mianowicie, ze kazda cze$¢ proporcjonalna poza pierwsza stawia
wigkszy opdr ekstensywny niz pierwsza, poniewaz opor drugiej czesci pro-
porcjonalnej nie jest wiekszy ekstensywnie niz pierwszy opor pierwszej cze-
Sci. Jedli natomiast wniosek rozumie¢ tak, ze zdolnos¢ do opierania si¢ jest
nieskoriczona intensywnie i [wtedy dotyczy] to formy, to przyjawszy po-
przednik, wnioskowanie nie ma wartosci, bowiem zachodzi takie wynikanie:
,W ciele prostym sg nieskonczone czesci, z ktorych kazda stawia wigkszy
opor niz pierwsza, zatem opdr calosci jest nieskoriczony intensywnie”. Po-
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niewaz podobne wnioskowanie nie ma wartosci (w takim na przyktad przy-
padku, kiedy zatozymy, Ze niejednorodnie ciepte ciato, ktdrego czesci pro-
porcjonalne sa takie, Ze pierwsza, mniej ciepla potowa [tego ciata] nazywana
jest pierwsza czescig proporcjonalng i postepujemy w kierunku konca cie-
plejszego): ,,w tym ciele niejednorodnie cieptym sa nieskoniczone czesci pro-
porcjonalne, z ktérych kazda jest intensywnie cieplejsza niz pierwsza, zatem
ciepto catego ciata jest nieskoniczone intensywnie”, gdyz poprzednik jest
prawdziwy, a nastepnik fatszywy.

Co wiecej, gdyby powyzsze wnioskowanie miato wartos¢, to prawidiowe
byloby réwniez takie: ,,pierwsza cze$¢ proporcjonalna stawia okreslony opor
i druga stawia opor wiekszy, zatem zlozZenie z pierwszej i drugiej czesci sta-
wia opor wigkszy niz cze$¢ druga”. A to nie wynika, poniewaz dzieki temu
argumentowi mozna by udowodni¢, Zze co$ w stopniu najwyzszym nie-
biatego [czyli prawie czarne] byloby bielsze niz biale w stopniu najwyzszym
[czyli najintensywniej biate], co jest niemozliwe. Wnioskowania dowodze,
poniewaz biore jakies ciato, ktdrego pierwsza polowa jest mniej biata niz
druga polowa, ktdra jest najintensywniej biata, a wtedy tak: pierwsza potowa
tego ciata jest biata, a druga polowa jest bielsza, zatem zlozenie z nich jest
bielsze niz druga polowa, a druga potowa jest najintensywniej biata, a catos¢
nie, zatem itd. [wynika niedorzecznosc].

Co wiecej, niech A bedzie ciatem prostym takim, jak ziemia, i niech poru-
sza si¢ w osrodku, i niech ziemia B bedzie dwa razy mniejsza od A i umiesz-
czona bezposrednio nad A w tym samym osrodku, i niech C bedzie dwa
razy mniejsze od B i umieszczone bezposrednio nad B w tym samym osrod-
ku. Wtedy dowodze nastepujaco: B stawia opor A, a C stawia wigkszy opdr
B niz B stawia A, zatem jesli bylyby nieskonczone [kawalki ziemi] potozone
na A, z ktérych kazdy stawialby wiekszy opor niz [poprzedni], to gdyby je
wszystkie dodac¢ do siebie, tworzac jedno [ciato], stawiatoby ono opér nie-
skoriczony i w wyniku tego nie poruszatoby sie. A to jest falszem, poniewaz
takie zlozenie byloby cialem prostym o wigkszej skfonnosci [do ruchu] niz A,
zatem poruszaloby si¢ szybciej niz A. Tego zas, ze B stawia opdr A, tak do-
wodze: jesli A nie byloby podiozone pod B, wtedy poruszaloby sie wolniej
niz teraz, zatem dzigki podtozeniu A pod B, A porusza B, i w rezultacie
B stawia mu opdr. I podobnie uzasadniam, ze C stawia opor B itd. Widac
zatem, ze takie wynikanie nie jest poprawne: , kiedy ciato proste ma nieskon-
czone czesci, z ktérych kazda stawia wigkszy opdr niz pierwsza czes¢ pro-
porcjonalna, to porusza sie dzigki nieskoriczonemu oporowi”.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze gdyby takie cialo poruszalo si¢ dzieki ta-
kiemu nieskoriczonemu oporowi, to ten opor bardziej by ruch wspierat, niz
utrudnial, i wtedy okazaloby si¢ nie to, Ze si¢ nie porusza, lecz raczej to, ze
porusza si¢ szybciej, jak to wida¢ wtedy, gdy do ciala prostego, spadajacego
w oérodku, dodamy drugie ciato proste. I podobnie byloby w wypadku ru-
chu ciata prostego w prézni, gdzie kazda czes¢ kieruje sie ku dotowi, bowiem
czes¢ mniejsza nie stawia wigkszego oporu niz czes¢ wigksza, chyba ze jedy-
nie dlatego, iz cze$¢ mniejsza — gdyby istniata sama z siebie — miataby mniej-
sza sktonnos¢ do ruchu w dot niz cze$¢ wieksza, jak to wyraznie méwi Ko-
mentator na koricu komentarza 103 do II ksiegi O niebie*?2. I dzieki temu wi-
dac, Ze ruch ciata prostego w prozni jest tym szybszy, im wigekszy opdr po-
woduja dodane do niego czesci; to réwniez mozna zaobserwowac podczas
ruchu w dot w o$rodku ciata, ktoremu dodaje sig inne cialo ciezkie.

Lecz przeciw temu mozna by tak argumentowac: jesli czes¢ mniejsza sta-
wiataby wigekszy opdr niz wigksza i cze$¢ mniejsza bylaby zawarta w czesci
wiekszej, to czes¢ bytaby wieksza od swojej catosci.

Mowig, ze — wedtug niektdrych — to, Ze czesci sa wigksze od swojej catosdi,
moze by¢ dwojako rozumiane: albo intensywnie, albo ekstensywnie. Jesli
ekstensywnie, wnioskowanie nie ma wartosci, poniewaz nie zachodzi takie
wynikanie: ,,czes¢ jest ekstensywnie wieksza od swojej catosci, wiec to, czego
jest czesciq ilosciowa, jest wieksze od catosci ekstensywnie”. Jesli intensyw-
nie, wowczas nie ma sprzecznosci, poniewaz czes¢ jest intensywniejsza od
swojej calosci, jak to wida¢ w catej czesci, ktdrej jedna polowa jest mniej biata
niz druga, ktdra jest najintensywniej biata.

Lecz przeciwko temu mozna by tak argumentowac: gdyby mniejsza czes¢
prostej ziemi stawiata intensywnie wigkszy opdr, tak ze opdr czesci byltby
intensywniejszy od oporu calosci i te obydwa opory stawiataby prosta zie-
mia, to jedna prosta ziemia bylaby intensywniejsza od drugiej, co jest fat-
szem, poniewaz obydwie sa w stopniu najwyzszym [ze wzgledu na to, ze
maja te sama forme elementarna).

Na co si¢ opowiada, Ze takie wnioskowanie nie ma wartosci: ,,opor czesci
jest intensywniejszy niz opdr catosci i opOr czesci jest ta czegscia opierajaca sieg,
a opor calosci jest oporem catosci, zatem czes¢ jest intensywniejsza od cato-
Sci”. Lecz wynika tylko, ze cze$¢ jest intensywniejszym oporem niz catos¢, ale
z tego nie wynika, Ze ,,cze$¢ jest intensywniejsza niz cato$¢”, poniewaz to

442 Zob. wyzej, przyp. 438.
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zdanie jest zamienne z tym: ,,czeS¢ jest intensywniejsza czeScia niz calosc”,
jako ze przymiotnik postawiony po stronie orzecznika, ktdry odnosi sie do
podmiotu, zawsze niesie przedmiot w pojeciu. Podobnie méwi sig, Ze nie ma
wartosci takie wnioskowanie: ,,zdolno$¢ poruszania wigkszej czesci jest in-
tensywniejsza niz zdolno$¢ poruszania mniejszej czesci, przy czym i jedna,
i druga zdolnos¢ poruszania sa powodowane przez ciezkos¢; zatem cigzkos¢
wigkszej czesci jest intensywniejsza niz ciezko$¢ mniejszej czesci”. Z tego
wynika jedynie to, Ze ciezkos¢ wigkszej czesci jest intensywniejsza zdolnoscia
do poruszania niz czesci mniejszej.

Co wiecej, mozna podobnie dowodzi¢: jesli w ciele prostym sg nieskon-
czone czgsci proporcjonalne ze wzgledu na taki progres, w ktorym kazda
poza pierwsza stawia wigkszy opor niz pierwsza; i kazda ma mniejsza zdol-
nos¢ do poruszania niz pierwsza; i kazda odleglejsza od pierwszej ma mniej-
sza moc niz blizsza pierwszej, to mozemy dotrze¢ do jakiej$ czesci proporcjo-
nalnej, ktora stawia wigkszy opor niz zdolnos¢ do poruszania, a z tego wyni-
ka, ze jesli taka cze$¢ bylaby oddzielona od catosci i umieszczona w prézni,
to by sie nie poruszata.

Na co méwie, ze pierwsze wnioskowanie nie ma wartosci, jako ze nigdy
nie da si¢ dotrze¢ do takiej czesci proporcjonalnej, ktora stawia catosci dwa-
kro¢ wigkszy opdr niz pierwsza czgs¢ proporcjonalna, i do innej, ktéra stawia
catosci czterokrotnie wigkszy opdr niz pierwsza, i tak w nieskoriczonosé. To
whnioskowanie nie ma wartosci (co wida¢ wyraznie na przyktadzie niejedno-
rodnie cieptego ciata, ktdry wczesniej rozwazaliSmy), poniewaz nie zachodzi
takie wynikanie: ,,w niejednorodnie cieptym ciele sg nieskoriczone czesci [tak
podzielone], ze w kazdej nastepnej czesci proporcjonalnej proporcja ciepta do
zimna jest mniejsza (bowiem zwigksza si¢ zimno), czyli ciepto mniej dominu-
je nad zimnem, zatem mozna dojs¢ do jakiejs czesci proporcjonalnej bardziej
zimnej niz cieplej”, a czesci proporcjonalne liczone sa poczawszy od kresu
bardziej cieptego w kierunku kresu mniej cieplego. I ten sam zarzut mozna
postawi¢ w odniesieniu do cial prostych poruszanych w osrodku, z ktérych
wigksze potozone jest nad mniejszym.

Co wiecej, przeciw pierwszemu zatozeniu dowodzi si¢ tak i zaklada, ze
A iB to dwie takie same ziemie proste. Wtedy tak: zdolnos¢ poruszania A tak
sie ma do jej oporu, jak zdolnos¢ poruszania B do jej oporu, zatem zdolnos¢
zlozona z A i B tak si¢ ma do oporu ztozenia, jak jedna zdolnos¢ do swojego
oporu; i wtedy zlozona zdolno$¢ poruszania bedzie porusza¢ ztozony opor
tak szybko, jak pojedyncza zdolnos¢ [porusza] pojedynczy opdr. I wtedy
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ciafo proste wigksze nie bedzie si¢ poruszac szybciej niz ciato proste mniej-
sze, co jest niezgodne z tym zaloZzeniem. I przedostatnie wnioskowanie jest
oczywiste dzigki Komentatorowi, jak wynika z tego, co méwi w 37 komenta-
rzu do VII ksiegi Fizyki, gdzie przyjmuje taka zasade: jesli beda liczne zdolno-
sci poruszania i zdolno$¢ poruszania jednego ma si¢ do jego oporu tak, jak
zdolnos¢ poruszania drugiego do jego oporu, to zdolnos¢ poruszania catosci
bedzie poruszac opdr zlozony tak, jak jedna zdolnos¢ bedzie poruszaé swoj
opor,

Na co si¢ odpowiada, iz reguta ta winna by¢ rozumiana w odniesieniu do
oporu, ktdéry przeszkadza ruchowi, i w odniesieniu do szybkosci dodanej do
ruchu naturalnego, ktdra ma ciato proste w prozni, nie zas w odniesieniu do
takiego oporu ciata prostego w prozni, o jakim mowi si¢ w poprzednich
przyktadach.

Co wiecej, mozna dowodzi¢ nastepujaco: zdolnos¢ poruszania ciata pro-
stego pozostaje w jakiej$ propordji do jego oporu i taka sama proporcje co do
zdolnosci ciata prostego do jego oporu mozna odnalez¢ w osrodku; zatem
w prozni jakies ciato proste bedzie si¢ porusza¢ tak samo szybko, jak
w osrodku. Co jest wbrew kwestii [tzn. jest niezgodne z tym, co méwi Ary-
stoteles i Awerroes].

Na to mozna odpowiedzie¢, zgadzajac sie, ze jest jakas proporcja zdolno-
Sci do poruszania ciata prostego do jego oporu w prézni i zaden op6r osrod-
ka nie jest poréwnywalny z owym oporem, poniewaz kazdy opdr osrodka
bardziej przeszkadza, niz promuje [ruch]. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w prozni
opor pochodzi od czesci ilosciowych, ktore [jednak bardziej ruch wspieraja,
niz mu przeszkadzaja], natomiast osrodek stawia opor kazdej czesci spadaja-
cego ciala; i dlatego opdr jednego nie jest poréwnywalny z oporem drugiego
[bo sa rodzajowo rozne].

Lecz przeciwko temu tak si¢ argumentuje: wyobrazmy sobie, ze cialo A,
tak samo cigzkie jak lekkie, znajduje si¢ w prdzni, i zatézmy, ze jego lekkos¢
zwigksza sie tak dtugo, az jego opor przewyzszy jego zdolnos¢ do porusza-
nia [i opor spowodowany przez lekkos¢ bedzie réwny oporowi] jaki stawiaja
czesci ciata prostego. Wtedy A nie bedzie sie porusza¢ do miejsca elementu
przewazajacego, co wykazuje, poniewaz element przewazajacy stawia opoOr
tylko elementowi, ktéry nie dominuje, w taki sam sposob, w jaki czesci ilo-
Sciowe ciata prostego stawiaja opor zdolnosci do poruszania tego ciata; lecz

43 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VII, com. 38, f. 337ra (A); kw. I, s. 134.
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cialo proste moze poruszac si¢ wtedy, gdy jego czesci ilosciowe stawiajg
opor; zatem ciezkos¢ A bedzie przyczyna ruchu wraz z jego lekkoscig
iw wyniku tego bedzie spada¢ do miejsca przeciwnego miejscu elementu
dominujacego [czyli lekkosci].

Na to sie¢ odpowiada, ze lekko$¢ nie moze nasilac sie¢ w A az tak bardzo,
by opierata si¢ dokladnie tak jak czesci ilosciowe w ciele prostym, poniewaz
kazda lekkos$¢ bardziej przeszkadza ruchowi [w ddt], niz go promuje, co nie
jest prawda w odniesieniu do czesci ilosciowych ciata prostego.

[Odpowiedzi na argumenty zasadnicze]

(Ad I) Na pierwszy argument odpowiada si¢ jak powyzej, poniewaz nie
zachodzi takie wynikanie: ,,A, z powodu dziatania ognia, w drugiej czesci
proporcjonalnej czasu bedzie mie¢ dwakro¢ mniejszy opdr wewnetrzny, niz
ma w pierwszej czesci, zatem w drugiej czesci proporcjonalnej bedzie sie
porusza¢ dwakro¢ szybciej niz w pierwszej”. To wnioskowanie nie jest pra-
widlowe, dlatego ze — gdyby byla prdznia — ciato proste spadaloby w niej
ruchem sukcesywnym [w jakims czasie]. I dlatego nie zachodzi takie wyni-
kanie: ,,w drugiej czesci proporcjonalnej A bedzie miato szybkos¢ dwakro¢
blizsza tej, ktora miatoby w prézni, gdyby taka byla, i bytaby to szybkos¢,
zjaka A bedzie poruszac si¢ w pierwszej czesci proporcjonalnej”. Przyjawszy
to widag, ze ten argument nie jest zasadny.

(Ad I) Odpowiadajac na drugi argument zasadniczy zgadzam sie, ze cialo
proste mogloby poruszac sie sukcesywnie w prozni. I méwie, ze niezaleznie
od tego, jak bardzo os$rodek bylby rozrzedzony, nigdy ciato proste nie bedzie
si¢ w nim poruszato tak szybko, jak w prozni. A kiedy Komentator méowi, ze
,proporcja ruchu do ruchu ma si¢ tak, jak proporcja rzadkosci osrodka do
rzadko$ci osrodka”, twierdze, ze ta proporcja przyjmowana jest jedynie
zracji na argumenty starozytnych, ktérzy uznawali préznie za konieczna do
tego, by ruch byl szybki lub wolny; i dlatego, uzywajac tego twierdzenia,
mozna, jak to robi Komentator, argumentowac przeciwko tym [starozyt-
nym]. A Ze to zatozZenie, iz ,,proporcja ruchu do ruchu itd.”, jest falszywe, tak
dowodzg: jesli by tak bylo, to cokolwiek mogloby poruszac sie¢ w jakimkol-
wiek o$rodku, co jest fatszem. I wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz jesli
co$ mogloby poruszac sie¢ w jakims osrodku z jaka$ szybkoscia, wowczas to
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samo mogloby poruszac¢ si¢ w osrodku dwukrotnie gestszym dwukrotnie
wolniej i w osrodku czterokrotnie gestszym czterokrotnie wolniej; i w rezul-
tacie cialo zdolne do ruchu mogloby poruszac si¢ w dowolnym osrodku.
A wnioskowanie jest oczywiste dzieki pierwszemu zatozeniu: ,jest praw-
dziwe mianowicie, ze proporcja ruchu do ruchu itd.”. Tak samo wykazuje
sie, ze cokolwiek mogloby poruszac cokolwiek, zgodnie z ta sama racjg**.

(Ad III) Do trzeciego argumentu potwierdzam wnioskowanie: ,,ze jakies
cialo bedace mieszaning moze poruszac si¢ w prozni, gdzie teraz jest miejsce
wody, tak samo szybko, jak poruszaloby si¢ w miejscu pelnym powietrza,
poniewaz powietrze tak tylko opieratoby si¢ w miejscu powietrza, jak woda
w tym ciele bedacym mieszaning opieralaby sie w prozni, gdyby byla tam,
gdzie teraz jest miejsce wody”. I w takim wypadku kwestia jest prawdziwa,
jak to wida¢ w tym, co zatozono [czyli Ze cialo proste moze si¢ poruszac
w prozni].

Lecz z tego wynika taki wniosek, Ze jakie$ cigzkie ciato, bedace mieszani-
na, kiedy bedzie blizej swojego miejsca naturalnego, poruszatoby si¢ wolniej,
co jest wbrew Arystotelesowi w II ksiedze O niebie i w IV Fizyki, gdzie mowi,
ze ruch naturalny nasila si¢ na koniec, a ruch wymuszony spowalnia [pod
koniec ruchu]*. I dowodze tego, i biore jakas mieszaning ztozona z czterech
elementow, w ktdrej dominuje ziemia, i niech to bedzie A, i umiesémy ja
w miejscu ognia. Wtedy ta mieszanina, znajdujac si¢ w miejscu ognia, ma
opdr, ktéry pochodzi jedynie od ognia pragnacego pozosta¢ w swoim miej-
scu naturalnym, podczas gdy pozostate trzy elementy maja skfonnos¢ ku
ruchowi w dot albo przynajmniej kazdy z nich stawia mniejszy opdr, niz
gdyby [dany element] znajdowat sie¢ w swoim miejscu naturalnym. I gdyby
ta sama mieszanina byla w miejscu powietrza i wody, to zmniejszataby sie jej
zdolnos¢ do ruchu [z tego samego powodu, mianowicie ze w miejscach natu-
ralnych powietrza i wody te elementy chciatyby pozostac], zatem ruch ciagle
by sie spowalniat. C.b.d.o.

Na co si¢ odpowiada, przyjmujac wniosek w zatozonym przypadku. Jed-
nak Arystoteles tak rozumuje: ruch naturalny nasila si¢ na korncu, gdy pozo-

44 Por. Thomas Bradwardine, Tractatus proportionum..., s. 98, 253-264.

445 Zob. Arystoteles, O niebie ks. 11, 13, (295a), s. 297: ,,W rzeczy samej, jesli ciala nie sq obda-
rzone ruchem naturalnym, nie beda obdarzone ruchem wymuszonym”; Averroes, Com. in De
celo, 1, com. 89, s. 162, 33-34; Thomas Aquinas I de coelo 1, lect. 17, n. 11, s. 14; ]. Hamesse, Aucto-
ritates Aristotelis..., t. 11, s. 56.
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staje ta sama zdolnos$¢ do poruszania, a zmniejsza si¢ opdr. Na pytanie, czy
pod koniec spadania zwigksza si¢ szybkos¢ ruchu, odpowiadamy w innym
miejscue,

(Ad IV) Co do czwartego argumentu zasadniczego zgadzam si¢ z tym
wnioskowaniem: ,,ciato proste polozone na A ma nieskonczenie wieksza moc
do poruszania A w o$rodku, niz A i osrodek razem wziete maja do po-
wstrzymywania ciata prostego zdolnego zwiekszac szybko$¢ ruchu w jakims
osrodku”. I zgadzajac si¢ z tym, neguje wniosek: ,,zatem ciato proste potozo-
ne na A nasilaloby ruch A az do szybkosci nieskonczonej”, poniewaz nie ma
zadnego stopnia szybkosci intensywniejszego niz stopien, z ktorym A poru-
sza si¢ w tym osrodku, bo gdyby ciato proste nie bylo potozone na A, co mo-
ze sie zdarzy¢, jesli przyjmiemy, ze kazda czes¢ ciala prostego polozonego
[na A] jest oddzielona od calosci, co nalezy dodac, zeby wnioskowanie miato
wartos$¢. Albowiem prawidtowy jest taki wniosek: ,,ciato proste potozone na
A moze nasila¢ ruch A w nieskoniczonym osrodku az do nieskoriczonej
szybkosci”.

(Ad V) Co do piatego [argumentu] zasadniczego zgadzam sie na to, co
tam powiedziano, mianowicie ze kiedy jakas moc zdolna do poruszania dwa-
kro¢ przewyzsza swoj opor, to z tego nie wynika, ze ruch bedzie dwakroc¢
szybszy, jak to wczesniej powiedziano*’, a na tym opiera si¢ ten argument.

(Ad VI) Co do szostego [argumentu] zasadniczego zgadzam si¢ z wnio-
skiem w takim mozliwym przypadku, kiedy osrodek, zstepujac w dot, poru-
sza si¢ tak szybko, jak ciezkie cialo bedace mieszaning spadajace w prézni.
I to wtasnie tam powiedziano.

(Ad VII) Co do sidédmego [argumentu] zgadzam sie¢ z catoscig argumenta-
qji az do tego miejsca: ,,A i B teraz rownie szybko poruszajg si¢ w prozni”.
I zgadzam si¢ dalej, ze A szybciej porusza si¢ w prdézni niz B i Ze jego skton-
nos¢ jest szybsza w prozni niz sktonnos¢ B do ruchu ku dotowi. Lecz neguje
wnioskowanie: ,,zatem fatwiej bytoby w gore poruszy¢ B niz A”, poniewaz
tak samo trudno byloby poruszy¢ ku gorze cialo ciezkie, ktére ma nadwyzke
ciezkosci nad lekkoscia [rowna 4/1], jak poruszy¢ A ku gorze. Na przyktad,
kiedy przyjmiemy, ze moc poruszania [czyli ciezko$¢] B przewyzsza swojq
lekko$¢ jak 8 przewyzsza 2 i ze moc poruszania A przewyzsza swoja lekkos¢
jak 4 [przewyzsza] 1, to wtedy fatwiej byloby podnies¢ ciato, ktérego ciezkosé

46 Zob. wyzej, kw. I, 5. 171-172.
47 Zob. wyzej, kw. I, s. 167-168.
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wynosi 4 niz to o ciezkosci oznaczonej przez 8, a jednak nadwyzka cigezkosci
B nad jego lekkoscia [jest taka sama jak nadwyzka AJ*$. I podobnie méwi sie,
ze w wypadku ramion wagi nie dzieje sie tak, ze kiedy A opada, B idzie
w gore, lecz raczej odwrotnie [tzn. kiedy B opada, A idzie w gore]. A wnioski
z O cigzarach beda stuszne tylko wtedy, gdy pozostate warunki beda nie-
zmienne, co nie jest prawda w tym zatozeniu.

Widac¢ zatem, ze w osrodku, ktdry stawia opdr, Zadne ciato nie porusza si¢
réwnie szybko jak w prézni, przy pozostatych warunkach niezmienionych,
bez wzgledu na to, jak rzadki bylby taki osrodek, ktorego rozrzedzanie — jak
mowi Komentator w komentarzu 72 — postepuje w nieskoriczonosc.

[Uwaga o mozliwosci rozrzedzania osrodka w nieskonczonos¢]
Dlatego pozostaje zobaczy¢, jak to si¢ moze sta¢, ze osrodek bedzie sie roz-

rzedzat w nieskoriczonos¢, poniewaz jesli to zalozenie okaze sie mozliwe,
okaze si¢ mozliwy takze wniosek, Ze [cialo moze si¢ porusza¢ w prozni].

48 Taki sam teoremat znajduje si¢ w traktacie Tomasza Bradwardine’a. Wyjasnienie Brad-
wardine’a odwoluje sie do twierdzenn przedstawionych w pierwszym rozdziale traktatu,
a poniewaz jest ono jasniejsze, przytocze je w calosci. Thomas Bradwardine, Tractatus proportio-
num..., s. 116, 131-140: ,,Wszystkie ciata bedace mieszaninami, ktére majg taka sama kompozy-
qje, beda poruszac sie w prozni z takg samgq szybkoscig. W tych przypadkach stosunek porusza-
jacej sity do oporu jest taki sam. Dlatego, zgodnie z pierwszym teorematem [przedstawionym w
tym rozdziale], takie ciala poruszaja si¢ z ta sama szybkoscia. Dlatego zrozumiesz, ze jesli dwa
ciata bedace mieszanina, ktére maja nieréwny ciezar, ale taki sam stosunek ciezkosci do lekko-
§ci, bytyby potozone na wadze w prézni, ciezsze opadioby. Albowiem niech A i B beda cialami
ciezkimi i niech A bedzie ciezsze od B; niech C i D oznaczaja ciezko$¢ i lekkosé ciata A,a EiF
ciezkos¢ i lekkos¢ ciata B. Wtedy A, B, C, D sa czterema wielkosciami proporcjonalnymi, z ktd-
rych C jest najwigksze, a F najmniejsze. Dlatego (zgodnie z ésmym teorematem przedstawio-
nym w tym rozdziale) C i F potaczone przewyzszaja D i E razem wziete. I C i F musza podnies¢
B tylko wtedy, gdy [zfozenie z] D i E opiera sig, dlatego (jak stwierdza dziewiaty teoremat
przedstawiony w tym rozdziale) B wznosi sig, a A opada”. W przypadku zarysowanym przez
Kilvingtona mamy nastepujaca sytuacje: B jest ciezsze od A i ciezkos¢ B = 8, ciezkos¢ A = 4,
lekkos¢ B =2, lekko$¢ A = 1, zatem nadwyzki sa takie same, bo 8/2 = 4/1; i wzajemny stosunek
ciezkosci B do A jest taki sam, jak stosunek lekkosci B do lekkosci A, czyli 8/4 = 2/1, i wielkosci te,
t. 8,4, 2, 1, sa wzajemnie w tej samej propordji, tj. 8/4 = 4/2 = 2/1. Zatem kiedy opor zewnetrzny
jest rowny zeru, bo ciata sa w prézni i Fs/Rs = 8/2 = 4/1 = Fa/RaiFs > Fa, to Fs + Ra>Fa + Rs, gdyz
8+1=9>4+2=6, to ciato B o stosunku ciezkosci do lekkosci réwnym 8/2 poruszy ciato A, ktdre
ma stosunek ciezkosci do lekkosci réwny 4/1. Na temat znaczenia tej argumentadji zob. wyzej,
rozdz. Il niniejszej mongrafii, s. 81-82.
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(1) Uzasadnienie jest nastepujace: jesli rozrzedzanie osrodka dokonuje sie
w nieskoniczonos¢, to — przyjawszy mozliwy przypadek wraz z tym zaloze-
niem — wynika, Ze jakies ciato mogloby poruszac si¢ rownie szybko w prozni,
jak i w osrodku, co jest odpowiedzig twierdzaca na pytanie kwestii. Wnio-
skowania dowodzg i zakladam, ze A jest jakim$ bardzo rzadkim o$rodkiem,
w ktorym umieszcza sig cigzkie ciato proste B, i przyjmuje, ze B spada przez
caly osrodek A w ciagu dnia. Wtedy przed koricem dnia w osrodku A to B
bedzie si¢ poruszac z pewna szybkoscia i przed koricem dnia bedzie si¢ po-
ruszac z szybkosciag dwukrotnie blizsza szybkosci, ktdrg miatoby B w prézni,
gdyby byla, i z szybkoscia czterokrotnie blizsza szybkosci B w prozni i tak
dalej; zatem w catym dniu B bedzie mie¢ wszystkie stopnie szybkosci oprocz
stopnia szybkosci, ktdra B miatoby w prozni.

Albo przynajmniej mozna wykaza¢, ze zadna szybkos¢ nie moze by¢
wigksza niz ta szybkos¢, ktora B bedzie mie¢ przed koricem dnia, i ona bedzie
mniejsza od szybkosci, ktéra B miatoby w prozni. Wnioskowanie jest oczy-
wiste, poniewaz przed koncem dnia B bedzie mie¢ dwakro¢ mniejszy opdr
niz na poczatku i cztery razy mniejszy, i tak w nieskonczonos¢, bowiem kie-
dy zmniejsza si¢ opdr osrodka, szybko$¢ proporcjonalnie przybliza sie do
szybkosci, jaka B miatoby w prdézni, zatem nie moze by¢ zadnej szybkosci
wigkszej niz pewna szybkos$¢ B przed koricem dnia, ktora bedzie mniejsza
niz ta, ktoéra B mialoby w prézni. Poprzednik ostatniego wnioskowania jest
jasny, poniewaz przed koncem dnia B ma dwukrotnie mniejszy opdr
w osrodku niz na poczatku i cztery razy mniejszy, i tak w nieskoriczonos¢,
zatem wynika, ze przed koncem dnia B bedzie mie¢ jakis$ opdr i bedzie mie¢
dwukrotnie mniejszy tuz przed koricem dnia i tak dalej, rozumiejac to zdanie
w sensie rozdzielnym. I w rezultacie, zanim B dotarfoby do korica dnia, be-
dzie si¢ porusza¢ z pewna szybkoscia [i dwakro¢ wigksza], i czterokrotnie
wieksza itd., jesli osrodek przez caty czas, w ktérym B bedzie si¢ w nim po-
ruszac, bedzie sie rozrzedzac¢. I wtedy zanim B dotrze do konca [os$rodka],
bedzie posiadac wszystkie stopnie szybkosci oprocz szybkosci, ktéra miatoby
w prozni, zakladajac, jak wczesniej, ze szybko$¢ moze by¢ mniejsza niz ta
w prozni itd. Wnioskowanie jest oczywiste, poniewaz [nawet] bez rozrze-
dzenia osrodka B bedzie mie¢ wszystkie stopnie szybkosci, zanim pokona
osrodek*, zatem tym bardziej [bedzie mie¢ te stopnie], kiedy o$rodek jest

49 Ten wniosek wynika z teorii Kilvingtona, ktdry przyjmuje, ze ruch sukcesywny, w posta-
c swobodnego spadku ciala prostego w osrodku, jest ruchem przyspieszonym z powodu
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rozrzedzany, bo wtedy jego opor zmniejsza sie, przyczyniajac si¢ do zwiek-
szenia szybkosci ruchu, zatem B pod koniec pokonywanego osrodka, w cza-
sie, w ktorym odbywa si¢ ruch, bedzie mie¢ wszystkie stopnie szybkosci
oprocz szybkosci, ktdrg B miatoby w prézni. Przyjmijmy wiec, ze bedzie po-
siada¢ wszystkie te stopnie lub przynajmniej podobne, zanim dotartoby do
ostatniej ¢wiartki calego osrodka A, i nalezy uzna¢, ze w calej ostatniej ¢wiartce
osrodka B bedzie poruszac si¢ tak szybko albo szybciej, jak poruszaloby sie
w prozni. C.b.d.o.

I dzieki temu sposobowi dowodzenia mozna pokaza¢, ze dowolne ciato
poruszane, pokonujace jakas droge, moze by¢ poruszane z nieskonczong
szybkodcig i to wtedy, gdy ciato cigzkie proste poruszatoby sie¢ dwakroc¢
szybciej w osrodku dwukrotnie subtelniejszym niz w osrodku gestszym.

I takZze mozna dowodzi¢ przeciwko tym, ktdrzy mowia, ze ciezkie ciato
proste, poruszane w osrodku jednorodnym, zanim dotartoby do konca
tego osrodka, bedzie poruszac si¢ z nieskoniczong szybkoscia z powodu
gorgca®?.

Na te argumenty odpowiada si¢ tak: nie zachodzi takie wynikanie: ,bez
rozrzedzania osrodka A, B bedzie posiada¢ wszystkie stopnie szybkosci
oprocz szybkosci, ktdrg miatoby w prozni przed koricem pokonywanego
osrodka, zatem dzigki rozrzedzeniu bedzie mie¢ wszystkie owe stopnie
przez czas jakis, zanim dotartoby do konca osrodka”. Lecz tylko wynika, ze
najpierw w jakims czasie B bedzie posiada¢ wszystkie te stopnie itd. i to
w tym konkretnym przypadku. W innym natomiast wypadku ta forma [ar-
gumentu] nie ma uzasadnienia ze wzgledu na [zmiany czasu] w czwartej
czesci odnoszacej sie¢ do rownonocy i czwartej czesci zodiaku, co widac jasno
ze stow magistra w Traktacie o sferze®>'. Cate wnioskowanie jest konkluzywne
jedynie wtedy, gdy przyjmie sie uprzednio$¢ czasu [czyli jesli si¢ zalozy, ze

zmniejszajacej sie odleglosci w kierunku miejsca naturalnego i coraz wieksza tatwoscia poko-
nywania oporu stawianego przez osrodek (zob. wyzej, kw. I, s. 171-172).

40 Por. Arystoteles, O niebie, ks. II, 7, (289a), s. 284: ,ruch ze swej natury rozzarza drewno,
kamien i zelazo. W wyzszym stopniu rozzarza to, co jest blizej ognia —a tym jest powietrze”.

41 Por. Jan Sacrobosco, Tractatus de sphera..., s. 98: ,Nalezy takze wiedzie¢, ze w sferze pra-
wej cztery ¢wiartki zodiaku, biorace poczatek od czterech punktéw, mianowicie dwu przesilen
dnia z nocg i dwu okreslajacych zréwnanie dnia z noca, sa réwne co do drogi wschodzacej, co
oznacza, ze ile czasu ¢wiartka zodiaku zuzywa, wschodzac, tyle czasu zajmuje wzejscie ¢wiart-
ce odnoszacej si¢ do zréwnania dnia z noca, jemu odpowiadajacej; lecz czesci tych ¢wiartek
zmieniaja sie i nie wschodza one tak samo”.
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przed koncem dnia B osiggnie wszystkie stopnie szybkosci], a nie uprzed-
nios¢ drogi [czyli jak tu, Ze pod koniec osrodka]*2.

(2) Po drugie, dowodzi si¢ nastepujaco: jesli rozrzedzanie osrodka naste-
powatoby w nieskonczonos¢, to trzeba by (w tym nakreslonym mozliwym
przypadku wraz z tym zatoZzeniem) uznad, Ze pewne ciato porusza sie ciaggle
tak samo szybko w o$rodku; jednak w tym wypadku nie udaje si¢ znalez¢
przyczyny jednostajnego ruchu, tj. ruchu o stalej szybkosci. Wnioskowanie
jest oczywiste, poniewaz przyjmuje, ze jakas ziemia A umieszczona jest
w osrodku i czes¢ przed czescig niszczona jest jedna jej ¢wiartka w ciagu
dnia, i pozostale trzy ¢wiartki, ktére nazywam B, nie sa zniszczone. Wtedy
tak: B ciagle spada wolniej i wolniej, poniewaz ciagle zmniejsza si¢ lub ulega
zniszczeniu jaka$ czes¢ ziemi A wspierajaca ruch [ku dofowi]. Przyjmuje
wowczas, ze osrodek ciggle rozrzedza sie tak, Zze powoduje, iz B ciagle poru-
sza si¢ jednostajnie, i dowodze tak: B porusza sie z szybkoscig jednostajna
w stopniu C, a jednak nie ma najmocniejszego czynnika poruszajacego B ani
nie ma najwigkszego elementu poruszanego w stopniu C szybkosci, i udo-
wadniam te obydwie czesci. Po pierwsze, (ze nie ma najmocniejszego czyn-
nika poruszajacego B) poniewaz cata ziemia, ktorej B jest czescig, nie powo-
duje ruchu B, skoro po tym [czyli po tej chwili, kiedy A zaczyna ulegac znisz-
czeniu] jej nie bedzie, ani nie ma najwiekszej czesci catej ziemi, ktdra po tym
bedzie, i w rezultacie, skoro B jest poruszane jedynie przez jakas ziemie albo
przez jakie$ ziemie, ktorej lub ktorych B jest czescia, wynika, Ze nie ma naj-
mocniejszego czynnika poruszajacego B*%. Co nalezalo po pierwsze udo-
wodnic. I tak samo dowodzi sig, Ze nie ma najwigkszego elementu porusza-
nego w stopniu C szybkosci, poniewaz cata lub najwigksza ziemia, ktdrej
B jest czescia, nie porusza si¢ w stopniu C, gdyz nigdy po tym nie bedzie si¢
poruszaé, skoro po tym nie jej bedzie, i nie ma zadnej najwiekszej czesci tej
ziemi, ktora sie porusza; i jakas cze$¢ poruszona bedzie sie poruszac¢ w stop-
niu C szybkosci; zatem nie ma najwiekszego stopnia szybkosci. Co jest po dru-
gie do udowodnienia.

Na co odpowiadam, zgadzajac si¢ z wnioskiem, jak dowodzi argument
i co jest oczywiste w wypadku kazdej zmiany, poniewaz w tym, co si¢ zmie-
nia, najmniejsza czes¢ zmieniana wraz z czynnikiem dziatajacym nie oddzia-
tuje na pozostata czes¢ tego, co doznaje, jako ze pozostata czes¢ tego, co do-

42 Zob. wyzej, rozdz. Il niniejszej mongrafii, s. 87-89.
453 Zob. wyzej, kw. I, 5. 163.
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znaje, nie podlega zmianie. I tak samo jest w ruchu ciala prostego w prozni,
gdyz tam [nie] mozna przyja¢ najmniejszej czesci, ktora stawia opor, a mimo
to ciato proste ma pewien stopien szybkosci [co oznacza, Ze musi stawiac
jakis opdr], z ktérym porusza sie w prozni.

Lecz przeciwko temu dowodzi si¢ nastepujaco: jesli ta kwestia jest praw-
dziwa, to mozna by przyja¢, ze dwa ciala sa poruszane przez réwne co do
zdolnosci poruszania czynniki i rGwne opory, a jednak ruchy tych ciat nie sg
skutkiem dziatania takich samych czynnikow poruszajacych. Przestanka
wigksza jest oczywista, poniewaz B jest poruszane i nie ma najwigkszego
czynnika poruszajacego B — jak przyjmuje ta odpowiedz — i mozliwe jest, ze
co$ réwnego B jest poruszane przez jakis inny czynnik poruszajacy z taka
samgq szybkoscia, z jaka B jest poruszane, i wtedy, jak to dobrze wida¢, wyni-
ka wniosek. I przestanka mniejsza jest oczywista, poniewaz jakis czynnik
dziatajacy moze poruszac to, co jest rowne B, wolniej niz B jest poruszane
i szybciej niz jest poruszane; zatem jakis jeden najwiekszy poruszajacy czyn-
nik ruchu moze poruszac B tak szybko, jak B jest poruszane, i dlatego przyj-
muje si¢ wniosek. I nie ma sprzecznosci w tym, ze jeden najwigkszy [czyn-
nik] poruszajacy B jest rowny najmniejszemu, ktory nie poruszy tego, co jest
réwne B.

(3) Po trzecie, dowodze tak: jesli rozrzedzanie osrodka nastepuje w nie-
skoniczonos¢, to albo faktycznie osrodek moze by¢ rozrzedzany w nieskon-
czono$¢, albo tylko w wyobrazni. Ze faktycznie, uzasadniam, poniewaz naj-
rzadszy osrodek moze by¢ rozrzedzony, podobnie jak ogien w stopniu naj-
wyzszym. Dowodze tego, poniewaz zakladam, ze jedna mata ziemia o wiel-
kosci groszku znajduje sie w sferze ognia, a wtedy ogient w swojej sferze mo-
ze te ziemig zniszczy¢ i zadnej innej nie wytworzy¢. Lecz kiedy ogien prze-
mieni te ziemie, to powigkszy sie materia ognia i w rezultacie tuk sfery ognia
i sama sfera, ktéra sasiadowata bezposrednio z ta malg ziemia, bedzie po-
wiekszona albo przynajmniej czesci ognia w tej sferze beda od siebie bardziej
oddalone niz wczesniej, a w wyniku tego ogien stanie si¢ rzadszy. C.b.d.o.

Co wiegcej, przyjmijmy osrodek ognisty, wtedy jaka$ ziemia czysta
o ksztalcie piramidy mogtaby zstepowaé w dot przez ten ognisty osrodek
iim bardziej wchodzitaby w ogien, ulegajac spaleniu, tym bardziej czesci
ognia oddalatyby sie [od siebie] i w rezultacie ogien czysty mogtby by¢ roz-
rzedzany.

Na to odpowiada sie, ze takie wnioskowanie nie ma wartosci: ,,czesci
ognia sa bardziej od siebie odsuniete, niz byly wczesniej, przez [dziatanie]
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tego, co ogien rozdziela, zatem ogien staje si¢ rzadszy”, poniewaz kiedy
w jednym miejscu czesci ognia sa bardziej od siebie odsuniete, wtedy w in-
nym miejscu inne czesci ognia sa mniej od siebie odsunigte, jak to widac
u rekawiczki biskupiej, bo gdy ciagnie sie ja w jednym kierunku, to jej czesci
oddalaja sie, ale w drugim zbliZaja, co jednak nie oznacza, Ze cata rekawiczka
biskupia staje si¢ rzadsza.

Z tego wida¢, ze w rzeczywistosci rozrzedzanie osrodka nie moze zacho-
dzi¢ w nieskoriczono$¢, skoro osrodek najrzadszy [taki jak najgoretszy ogien]
nie moze stac si¢ [rzadszy] lub by¢ [dalej] rozrzedzany. A to mozna wykazac
inaczej: jedli ogien czysty mogtby sie sta¢ rzadszy, to ten proces dokonywatby
sie dzieki dziataniu jakiego$ elementu mu przeciwnego. Lecz to jest niemoz-
liwe, poniewaz kazdy inny element dzialajacy na ogien staralby sie go do
siebie upodobnic¢ i w wyniku takiego dziatania kazdy element zageszczalby
materie ognia.

Dlatego moéwi sie, Ze rozrzedzanie w nieskonczonos$¢ zachodzi tylko
w wyobrazni, tak Ze jesli wyobrazamy sobie osrodek dwukrotnie rzadszy od
ognia, wowczas to wyobrazenie samo z siebie nie rodzi Zadnej sprzecznosci.
I dlatego kazde zalozenie [uznajace istnienie takiego rozrzedzonego osrodka]
bedzie w sensie absolutnym (per se) mozliwe, w rozumieniu Komentatora
i wigkszosci autordw, i nie bedzie zawierac sprzecznosci. I dlatego jest w sen-
sie absolutnym zatozeniem mozliwym, a niemozliwym przez przypadek (per
accidens) [czyli niemozliwym do zrealizowania w przyrodzie]**.

Lecz przeciw pierwszemu [argumentowi] tak si¢ dowodzi: jesli ogien czy-
sty w swojej sferze oddziatlywaltby na mata ziemie i z tatwoscig ja rozrzedzat,
to powigkszataby sie ilos¢ miejsca zajmowanego przez te ziemie i w wyniku
tego o tyle zagescilby sie ogien lub cos innego niz ogien, o ile stataby sie rzad-
sza ta mala ziemia. I jesli zalozymy pierwsze, to wynika, Ze ta mala ziemia
tak bardzo oddziatuje na najgoretszy ogien, jak bardzo najgoretszy ogien
oddziatuje na te ziemie, co jest fatszem. A jesli si¢ zatozy drugie, to jest oczy-
wiste, ze tak sie nie zdarza [bo nie ma niczego innego oprocz ognia i tej matej
ziemi]. Ale i w pierwszym przypadku tak si¢ zdarzy¢ nie moze, bo zagesz-

454 Jedli ruch w prozni jest niesprzeczny, to jest mozliwy; i mimo iz w tym swiecie tego nie
obserwujemy, to nic nie przeszkadza, aby taki ruch zachodzit na przyklad wéwczas, gdyby Bég
uzyl swej mocy absolutnej, bo dla Boga wszystko, co niesprzeczne, jest mozliwe, ale nieko-
nieczne (zob. wyzej, monografia, rozdz. I, s. 58).



286

czajac sig, ogien jednoczesnie by sie ochtadzat*>> i wtedy ta czesS¢ jego materii
nie bytaby ogrzewana, z czego wynika, Ze ogien dziatatby na cos, czego by
nie ogrzewal, co jest oczywistym falszem.

Na co odpowiada sig, przyjmujac wniosek pierwszy: ,jesli jest konieczne,
by o tyle zostala zageszczona materia [ognia], o ile zostata rozrzedzona mate-
ria ziemi, na ktdrg bedzie dziatal ogien”, to mowig, ze ta inna [cze$¢] materii
[ognia] bedzie zaggszczona przez ogien przypadkiem, poniewaz w sensie
absolutnym rozrzedzalby on jedynie materie owej matej ziemi. I podobnie
mowie, ze rozrzedzanie jakiej$ czesci materii moze zachodzic jedynie wtedy,
gdy jednoczesnie inna jej czes¢ jest zageszczana, lecz to zachodzi przypad-
kiem. I dlatego zgadzam sie, Ze ogieri moze przypadkiem dzialac¢ na cos, cze-
go nie bedzie ogrzewat.

(4) Po czwarte tak sie argumentuje: jesli rozrzedzanie osrodka postepowa-
toby w nieskoficzono$é, to albo rzeczywiscie, albo w wyobrazni. Ze rzeczy-
wiscie, dowodze i biore dwa ptaskie kamienie, ktdre znajduja si¢ w powie-
trzu, z ktorych jeden jest wyzej, a drugi nizej, i kamien wyzszy jest odciagany,
a nizszy spada; i niech w srodku miedzy dwoma kamieniami bedzie powie-
trze; i A niech bedzie kamieniem wyzszym, B nizszym, C powietrzem. Wte-
dy tak: ciezkie B znajduje si¢ poza swoim miejscem naturalnym i nie napoty-
ka przeszkody, zatem spada albo zaczyna spada¢. Wtedy tak dowodze:
B zaczyna spada¢, zatem albo zaczyna rozrzedza¢ C, albo nie. Jesli nie, to
bedzie wytwarzana proznia. Wnioskowania dowodze, poniewaz bierze sie
pod uwage czesci centralne samego B i wtedy miedzy B i A wejdzie jakies
powietrze, i najpierw wejdzie do czesci zewnetrznych, a nie centralnych.
Zatem, skoro B natychmiast nie bedzie oddzielone od A, to powietrze znaj-
dzie si¢ najpierw miedzy czesciami zewnetrznymi B i A, a dopiero pozniej
miedzy centralnymi, a wtedy czesci centralne B i A nie beda si¢ natychmiast
od siebie oddalaty, a miedzy nimi bedzie préznia. C.b.d.o. I to jest wspdlny
[poglad] z powodu tego, co si¢ twierdzi, mianowicie ze dwa ptaskie [ciala]
moga by¢ oddzielone od siebie jedynie czes¢ przed czescia.

45 Zgodnie z teorig Arystotelesa tak by¢ musi, bo ogien jest goracy i przez to rzadki; kiedy
sie oziebi, bedzie sie rowniez kurczyt, czyli si¢ zagesci. Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 7, (260b),
s.189: ,,Co wiecej, poczatkiem wszystkich zmian jest zgeszczenie i rozrzedzenie; istotnie bo-
wiem: ciezkie i lekkie, migkkie i twarde, cieple i zimne — to nic innego, jak tylko formy gestosci
irzadkosci”.
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A jesliby powiedzie¢, ze C zaczyna si¢ rozrzedzac, to albo ciagle sie roz-
rzedza az Srodek B [czyli tego, co spada] stanie si¢ srodkiem swiata, albo za-
nim ustanie rozrzedzanie samego C. Jesli na pierwszy sposdb, to niezaleznie
od tego, ile poruszanego powietrza byloby miedzy A i B, mogloby sie¢ ono
rozrzedzi¢, zajmujac taka objetos¢, jaka sobie zazyczysz, co jest nieprawda.
Jesli by zas przyjac, ze C przestaje sie rozrzedzad, to z pierwszego argumentu
wynika, ze miedzy B i A bezposrednio po tym bedzie wytwarzana préznia.

Na ten argument odpowiada sig¢, ze w przyjetym pierwszym zatozeniu
B zaczyna opadac i Ze nie ma potrzeby, zeby powietrze C stawalo sie rzad-
sze. I neguje wnioskowanie: ,,zatem miedzy B i A bedzie bezposrednio wy-
twarzana préznia”.

Na argument przeciwny — odpowiadam, ze powietrze nie znajdzie si¢
najpierw miedzy czeSciami zewnetrznymi B i A, a pdzniej centralnymi, gdyz
powietrze bezposrednio znajdzie si¢ miedzy czesciami centralnymi i ze-
wnetrznymi. Jednak Zzadnego powietrza nie bedzie bezposrednio miedzy
cze$ciami zewnetrznymi B i A ani czeéciami centralnymi B i A%,

Lecz przeciwko temu wykazuje sie tak: wezmy pod uwage to cate powie-
trze D [ktore otacza bezposrednio kamienie A i B] lezace na wschod ze
wzgledu na B i A oraz cate powietrze E lezace na zachdd ze wzgledu na
BiA. Wtedy tak dowodze: D i E s oddalone [od siebie] przez odleglos¢
réwna dtugosci przekatnej lub boku B i A*7 i jedliby natychmiast znalazly sie
w czedciach centralnych kamieni, to oznaczatoby, ze [teraz] sa oddalone od
siebie bezposrednio [czyli nie dzieli je odleglos¢], zatem D i E poruszajac sie
w swoim kierunku, pokonaja odleglto$¢ rowna potowie przekatnej lub poto-
wie boku B lub A, i z tego wynika, ze D i E beda poruszane natychmiast [t].

W nie-czasie], co jest niemozliwe.

46 Cho¢ na pierwszy rzut oka dwa wnioski tu przedstawione wydaja sie sprzeczne, to jed-
nak — zgodnie z teorig dotyczacq termindéw synkategorematycznych, a takim terminem jest tu
,bezposrednio” (sine medio) — fakt, Ze zajmuje on inne miejsca w tych dwu zdaniach powoduje
inne ich znaczenie. W pierwszym zdaniu termin ,,bezposrednio” jest terminem synkategorema-
tycznym i nie jest on synonimem terminéw ,natychmiast” czy tez ,jednoczesnie”, a to oznacza,
ze moze zachodzi¢ pewien proces, czyli zmiana czes¢ po czesci, wymagajacy czasu; w drugim
zdaniu termin ,,bezposrednio” jest ,,potozony od strony orzecznika” i to powoduje, Ze nalezy go
rozumiec jako ,,natychmiast”.

47 Ta odleglos¢ zalezy od ksztattu stykajacych sie powierzchni: Kilvington przyjmuje, Ze sa
to kwadraty. A w takim wypadku powietrze D i E, aby spotka¢ si¢ w $rodku kwadratu, musi
pokonac odleglos¢ réwna albo potowie jego boku, albo potowie przekatne;.
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Na co odpowiada sig tak, Ze takie wynikania nie zachodza: ,,D i E sa odda-
lone na okreslong odleglos¢, zatem nie mogg sie zetkna¢ natychmiast, czyli
w nie-czasie” oraz: ,.D i E sa oddalone od siebie na pewna odleglos¢ i nie
uplynie Zaden czas do momentu, kiedy sie zetkng, zatem beda sie poruszac¢
w nie-czasie”. Nie jest to prawda, poniewaz z powodu rozrzedzania [si¢ po-
wietrza], zageszczania sie lub dzielenia staje si¢ mozliwe, Ze jakies [dwa cia-
fa], ktére wczesniej nie byty od siebie oddzielone, teraz sa oddzielone na od-
legtos¢ stopy. I z tego samego powodu mozliwe jest, Ze jakies [dwa ciata]
teraz sie stykaja, cho¢ wczeéniej byly oddzielone od siebie na odleglos¢ stopy.
Dzieje sie tak dlatego, ze [w pierwszym przypadku, powietrze] rozrzedzajac
sie [odsuwa niejako te ciala], a w drugim [je przybliza], bo odsuwaja si¢ od
siebie lub zbliZaja si¢ do siebie czesci powietrza [ktore moze by¢ podzielone
na czesci]. I dlatego wniosek, ze taki proces zachodzi natychmiastowo, jest
fatszywy. Natomiast jest prawda, ze w ruchu przestrzennym w takim wy-
padku, kiedy kamienn marmurowy oddzielony od drugiego zaczyna spadac
lub spada, bo nie napotyka zadnej przeszkody, opor miedzy kamieniem po-
wyzej i tym spadajacym bedzie si¢ ciagle zmniejszal i wtedy ruch bedzie
przyspieszat i nie przestanie spada¢, dopdki kamien wyzszy bedzie potozony
nad kamieniem niZszym. Z tej samej racji moze by¢ wyniesiony w gore przez
kamien nizszy, jesli bylby mu podlozony od spodu. I w ten sposéb pierwszy
argument staje sie¢ oczywisty i uzyskaliSmy wniosek, z ktorym sie zgodzili-
$my, i dlatego nie wydaje si¢ racjonalne stwierdzenie, Ze ten, kto jest zdolny
[natychmiast] oderwac jeden kamienn marmurowy od drugiego, latwiej
moglby zakrzywic taki kamien [wykonujac to dzialanie] cze$¢ przed czescia,
co wynika z przeciwnej racji.

Inne mozna by wysuna¢ argumenty do tej kwestii, ktdre byly podane
gdzie indziej**, lecz poniewaz bardziej stuza do zrozumienia tamtej kwestii,
do tej wystarcza powyzsze.

48 Zob. wyzej, kw. II, s. 202-203.



KWESTIA IV

CZY WSZYSTKO TO, CO PODLEGA ZMIANIE,
NA POCZATKU ZMIANY ZNAJDUJE SIE W TYM,
W CO JAKO PIERWSZE JEST ZMIENIANE*?°

[Pierwszy argument zasadniczy]

Dowodzg, Ze nie, poniewaz wtedy kwestia bylaby prawdziwa [w wypad-
ku] zmiany jakosciowej, a wowczas mogloby istnie¢ cos, co bytoby zmienia-
ne jako pierwsze (primum transmutatum). Lecz jest to fatlszem, poniewaz jesli
co$ takiego istnialoby albo mogto istnie¢, to niech to bedzie A i niech B bedzie
czym$ podobnym, najmniejszym postrzeganym zmystowo, i C trzecim,
aDsuma A, B i C. Wtedy jesli A podlegatoby takiej zmianie jednoczesnie
[jako catos¢], to albo nalezy przyjac [pierwsza] chwile, w ktdrej A bedzie pod-
legato zmianie, albo ostatnia, w ktorej A nie bedzie podlegato zmianie. Jesli
na pierwszy sposob, to nadal po zmianie tego A, B bedzie przemieniane jed-
noczesdnie jako catos¢ albo czes¢ przed czescia. I wysunelibysmy podobna
watpliwos¢, gdyby przyjac druga czes¢ tego pierwszego zatozenia [co ozna-
cza, ze nalezy przyjac ostatnia chwile zmiany].

Przeciwko pierwszej [czesci] zalozenia tak dowodze: jesli nalezatoby przy-
ja¢ pierwsza chwile, w ktorej A podlega zmianie, to niech to bedzie teraz.
Wtedy na przyklad: A jest ogrzane i nigdy wczesniej nie bylo ogrzane, co jest

49 Kwestia ta ma tytul nawigzujacy do stwierdzenia Arystotelesa, ktére znajduje sie
w VI ksiedze Fizyki, rozdz. 5 pt.: Poczqtek i koniec zmiany, (235b), s. 140: ,,Skoro wszystko, co tylko
podlega zmianie, zmienia si¢ z czegos na cos, wobec tego to, co sie zmienilo, musi by¢ w tym,
ku czemu szta zmiana”.
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mozliwe zgodnie z tym, co zaloZzono; zatem do A jest natychmiast [t.
w jednej chwili] wprowadzana jakas rozciagtos¢ ciepta, lecz uptynie pewien
czas, zanim najgoretszy ogiert wprowadzi catg rozciagglos¢ do najwyzszego
stopnia [tj. najgoretszego] ciepta [do A], a wtedy A moze stac si¢ najgoret-
szym cieplem. To jednak jest niemozliwe, poniewaz wtedy w A znalazloby
si¢ nagle najgoretsze ciepto i wowczas A wraz z pierwszym czynnikiem dzia-
tajacym miatoby wigksza moc oddzialywania na B, niz miat ten pierwszy
czynnik dziatajacy [czyli ogien] zdolny do oddziatywania na A, i w rezultacie
zlozZenie z A i B staloby si¢ nagle najgoretsze [czyli tak gorace jak ogien]. Te-
go, ze w kazdej chwili nastepnej [po terazniejszej] to, co doznaje, tj. A, bedzie
stabsze, niz jest teraz, dowodze tak: czynnik dziatajacy ciagle po tej chwili
bedzie rownie silny jak teraz, zatem w kazdej chwili po tej chwili ciepto w A
bedzie si¢ zwigkszalo do takiej rozciaglosci, jaka jest rozcigglos¢ ciepta
wprowadzona teraz; i w rezultacie, gdyby [czynnik dziatajacy] dziatat przez
jakis czas, wprowadzalby do A nieskoriczong rozciaglos¢ ciepta, co jest nie-
mozliwe, zatem musi uplyna¢ najmniejszy czas, zanim w A zostataby wy-
tworzona najwyzsza rozciaglos¢ ciepta [czyli ciepto najgoretsze]. C.b.d.o.

Z tego zaloZenia wynika takze, Ze nalezatoby przyjac pierwsza chwile ru-
chu sukcesywnego, poniewaz A teraz podlega zmianie i nigdy [wczesniej] jej
nie podlegato [a zatem w pewnej chwili zaczeto podlega¢ zmianie].

Co wigcej, gdyby A teraz podlegato zmianie po raz pierwszy, a mozliwe
jest, ze potem miatoby dokladnie takie samo cieplo, jakie ma teraz [czyli, ze
nie zachodzitaby juz Zadna zmiana], mozliwe by bylo, Ze proces ogrzewania
dokonatby sie w jednym momencie, a wtedy ogrzewanie nie byloby proce-
sem, tylko ruchem natychmiastowym.

Co wiecej, tak sie dowodzi: nie kazdy element doznajacy mogtby
by¢ przemieniany przez dowolny dziatajacy na niego czynnik, bowiem
w naturze w trakcie zmiany czes¢ odleglejsza jest wolniej przemieniana niz
cze$¢ blizsza, a to z powodu [wiekszej] odleglosci czesci odleglejszej [od
czynnika zmieniajacego]; zatem to odleglo$¢ bedzie przyczyna wolniejszej
zmiany czesci odleglejszej niz czesci blizszej czynnikowi dziatajacemu, a inna
bardziej odlegla [cze$¢] bedzie zmieniac si¢ jeszcze wolniej; zatem w trakcie
zmiany proporcjonalnie wolniej bedzie sie przemieniata czes¢ odleglejsza niz
blizsza, co jest przeciw temu zatozeniu.

Co wiecej, jesli przyjmiemy jakies ciato o duzych rozmiarach, ktérego po-
fowa akcydentalnie bedzie stawiata wigkszy opdr catosci [bo na przykiad
takie cialo bedzie nierdwnomiernie ogrzane], wtedy w ciagu na przykiad
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godziny ta potowa, wspdlistniejac z catoscia, wolniej bedzie ulegata znisz-
czeniu niz wowczas, gdyby ta sama potowa byta oddzielona od catosci. Tak
to uzasadniam: catos¢ stawia tej czesci pewien opor przypadtosciowy [i tym
samym owa czes¢ takze stawia opdr czesci wiekszej; mniejszej czesci catego
ciata jest stawiany wiekszy opdr niz jego czesci wiekszej; zatem, jesli potowa
tego ciala, wspdtistniejac z catoscia, w ciagu godziny wolniej podlegataby
zmianie lub zniszczeniu, niz gdyby istniata oddzielnie, to cze$¢ mniejsza tej
potowy [bylaby] naturalng najmniejsza czescig (minimum naturale)*® i, z tego
samego powodu, mianowicie wspdlistnienia z catoscia, jeszcze wolniej by sie
przemieniata. W rezultacie uplynetaby godzina, zanim naturalna najmniejsza
cze$¢ uleglaby zmianie, zatem naturalna najmniejsza czes¢ nie przemieni sie
nagle. Natomiast tego, ze czes¢ mniejsza stawia wiekszy opdr przypadto-
Sciowy niz czes¢ wigksza, dowodze [nie wprost]: jesli by tak nie bylo, to opdr
przypadiosciowy czesci mniejszej bytby mniejszy lub réwny oporowi przy-
padiosciowemu czesci wigkszej; a skoro opdr istotowy czesci wiekszej jest
wiekszy od oporu istotowego czeSci mniejszej, zatem caty opdr dowolnej
cze$ci mniejszej jest mniejszy od [catego] oporu czesci wigkszej i w rezultacie
dowolna czes¢ mniejsza szybciej ulegnie zniszczeniu niz czes¢ wigksza od
niej. Lecz jest to falszem, poniewaz w kazdym zniszczeniu potowa i catos¢
réwnie szybko niszczeja, a proces zniszczenia czesci wigkszej i mniejszej be-
dzie zachodzil w tym samym czasie i dlatego dowolna cze$¢ mniejsza ma
taki sam opdr jak czes¢ wigksza. Co jest przeciwne temu, co zatozono.

Co wiegcej, cze$¢ [wigksza] ma taki opdr przypadlosciowy, jak mniejsza,
ijaki$ dodany, zatem cze$¢ mniejsza ma mniejszy opor przypadtosciowy niz
czes¢ wigksza. Ten argument jest jednak btedny, jak si¢ p6zniej okaze.

Ponadto, jesli czes¢ wigksza, dzigki oporowi przypadtosciowemu, stawia
wiekszy opor niz mniejsza od niej, to jakas czes¢ spowodowataby, Zze inna
cze$¢, z powodu oporu istotowego, stawiataby wigkszy opor przypadioscio-

460 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 10, (328a), s. 393-395; tenze, O zmystach
i ich przedmiotach, (445b—446a), s. 220-221: ,Granicami rzeczy sg ich przeciwienistwa, lecz przeci-
wienstwo ma miejsce w kazdym przedmiocie zmystowym [...]. Poniewaz wiec wlasciwosci
zmystowe nalezy uwaza¢ za gatunki (chociaz znajduje si¢ w nich takze rozciagtosc), trzeba
dobrze pamieta¢ o réznicy, zachodzacej miedzy tym, co jest w «moznosci», a tym, co jest
«w akcie». Za pomoca tego rozréznienia rozumie sig, dlaczego dziesieciotysieczna czes¢ prosa,
ktore widzimy, jest niedostrzegalna, chociaz wzrok ja objat wraz z reszta prosa [...]. Podobnie
rzecz ma si¢ z nader matymi czasteczkami innych przedmiotéw zmystowych: s one postrze-
gane «w moznosci» a nie «w akcie», ile razy nie sg odlaczone od catosci [...]”.
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wy niz ten stawiany przez te pierwsza, co jest oczywiscie niemozliwe. I do-
wodze wniosku, poniewaz przyjmijmy jakies ciato, ktérego wspdlistniejaca
z caloscia potowa podlega w ciggu godziny wolniejszej zmianie niz ta, ktorej
by podlegata, gdyby byta oddzielona od calosci, i wezmy jakas czes¢ tego
ciala, ktora istniejac samodzielnie, zostataby zniszczona dokladnie przez ten
sam czynnik dziatajacy, i niech ta czes¢ bedzie A. Wtedy [tak uzasadniam]:
wszystko, co inne od A, stawia wiekszy opor przypadiosciowy niz potowa
calego ciata, ktdrego A jest czeScia;, a polowa calego ciata, ktdrego A jest cze-
Scig, w ciggu godziny byltaby niszczona wolniej, niz gdyby istniata samo-
dzielnie; zatem cate ciato, oprocz A, w ciagu godziny bytoby niszczone wol-
niej, niz gdyby istniato samodzielnie, i opor tego ciata nie pochodzi od A,
zatem [to cialo] z powodu A stawia wigkszy opdr przypadtosciowy, niz sa-
mo A stawia opor istotowy, skoro A w ciagu jednej godziny mogtoby by¢
zniszczone, majac opor istotowy. I tego argumentu mozna uzy¢ przeciw do-
wolnej opinii dotyczacej tego zagadnienia, jak sie pozniej okaze.

Co wiecej, przeciw temu zatozeniu mozna przytoczy¢ krotkie sformuto-
wanie Arystotelesa z I ksiegi Analityk wtorych z rozdziatu 114!, gdzie moéwi
on, ze zmiana dokonuje sie czes¢ przed czescia, jako Ze czes¢ blizsza ma dys-
pozycje do przyjecia formy wczesniej niz cze$¢ dalsza, dlatego najpierw
wprowadzana jest forma w czesci blizszej materii, potem zas w dalszej. I to
rozumowanie Arystotelesa, wedlug wyktadu Komentatora w catosci VI ksie-
gi Fizyki*?, wynika z tego, ze czas, ruch i wielko$¢ sa sobie réwne co do moz-
liwosci podziatu i braku podziatu, czyli niepodzielnosci, i kiedy w jednym
znich nie mozna przyjac¢ czegos pierwszego [tj. minimum naturale], to nie
mozna tez w innym?63,

Ponadto, Komentator w komentarzu 46 do VI ksiegi Fizyki stwierdza wy-
raznie, ze wszelka zmiana dokonuje sie przez cze$¢ materii przed czescia i ze

461 Por. Arystoteles, Analityki wtére, ks. I, 12 (Wnioskowanie o zdarzeniach przesztych i przy-
sztych), (95a-95b), s. 315-316.

462 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V1, com. 4, f. 248 va (L).

463 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. V1,2, (233a), s. 135: ,,A jest tak z tej racji, ze wielkosci czasowe
iprzestrzenne sa przedmiotem tego samego podziatu. A jezeli jedna z tych wielkosci jest nie-
skoniczona, to i druga jest taka, przy czym obie sa nieskoriczone w ten sam sposob, na przyktad
jezeli czas jest nieskonczony ze wzgledu na krance, to réwniez dlugos¢ bedzie nieskoriczona ze
wzgledu na krarice; jezeli czas jest nieskoriczony ze wzgledu na podzielnos¢, to rowniez dtugosé
bedzie nieskonczona ze wzgledu na podzielnos¢; a jezeli czas jest nieskonczony ze wzgledu na
jedno i drugie, to réwniez i wielkos¢ bedzie taka™.
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nie ma niczego pierwszego, co podlegaloby zmianie‘¢*. I mowi, ze argument
Arystotelesa [ktdry znajdujemy] w komentarzu 20 do tejze VI ksiegi, stuzyt
do odrzucenia czego$ pierwszego, co podlega zmianie, poniewaz gdyby ist-
niato pierwsze, wowczas to, co podlega zmianie, byloby niepodzielne. Lecz
w komentarzu 20 [Komentator] dowodzi, ze [istnieje] cos pierwszego, co
podlega zmianie, doprowadzajac [poprzednie wnioskowanie] do sprzeczno-
sci dzieki zatozeniu, Ze [to pierwsze] jest niepodzielne. I to wszystko czyni
[Arystoteles], jak mowi Komentator, po to, by odrzuci¢ istnienie czegos, co
jako pierwsze podlega zmianie*®.

Dalej, co do pierwszego przypadku: gdyby A podlegato zmianie od razu
jako cato$¢, to nalezaloby przyjac pierwsza chwile, w ktdrej bedzie si¢ zmie-
niato, zatem z tego samego powodu nalezaloby przyja¢ pierwsza chwile,
w ktorej B, bedace naturalna najmniejszq czescia, bedzie si¢ zmieniato, jak to
na poczatku zatozono. I w rezultacie pierwsza chwila, w ktorej A bedzie sie
zmieniato, i pierwsza, w ktorej B bedzie si¢ zmienialo, beda bezposrednie
[czyli jedna bedzie obok drugiej], co jest niemozliwe®. I wniosku dowodze
i zakladam, Ze miedzy tymi chwilami jest czas posredni, na przyktad godzi-
na, [i zaktadam, Zze A jest cieple, a B zimne]. I wtedy okazuje sie, ze skoro
przez cala te godzine A i B sg przeciwienstwami i si¢ stykaja, to dziataja na
siebie; lecz B nie dziata na A, poniewaz wtedy w A jednocze$nie wzrastatoby
ciepto i zimno, zatem A dziata na B, a w takim wypadku nie uplynie Zaden
czas, zanim B przemieni si¢ po tym, jak A bedzie juz przemienione. C.b.d.o.

Lecz moze kto$ powie, ze przez te godzine nie bedzie wystarczajacej nad-
wyzki A nad Bi dlatego A nie dziata na B4”.

Przeciw temu dowodzi si¢ jak wczeéniej: jesli dwa przeciwienstwa sig sty-
kaja, to jedno dziata na drugie®.

464 Zob. Averroes, Com. in Physicam, com. 46, f. 276ra (A-C).

465 Zob. tamze, com. 40, f. 272ra—rb (C-D).

46 Arystoteles, Fizyka, ks. VI, 1, (231b), s. 132: ,Nie moze by¢ réwniez mowy o kolejnosci
dwoch punktéw czy dwoch chwil w takim znaczeniu, ze z punktéw moglaby powstac dtugosé,
a z chwil czas, bo rzeczy znajduja si¢ w kolejnosci wéwczas, gdy nic tego samego rodzaju nie
znajduje sie miedzy nimi, a przeciez miedzy punktami zawsze si¢ znajduje jakas linia, a miedzy
momentami zawsze jaki$ okres czasu”.

467 Zob. wyzej, kw. I, s. 117.

468 Zob. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 7 (324a), s. 383: ,,Albowiem i dziatajace,
i doznajace sa przeciwstawne [...]. Dlatego doznajace musi odmieni¢ si¢ w dzialajace”.
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Co wiecej, gdyby potrzebna byta jakas nadwyzka A nad B, to [zatézmy,
ze] moc A powieksza sie tak, ze moze przemienic¢ B, i przyjmijmy pierwsza
chwile, w ktdrej dokonuje sie zmiana B. Wtedy [tak argumentuje]: w tej chwi-
i A natychmiast przemienia [cate] B, zatem A przewyzsza B najmniejsza
nadwyzka, ktdra wystarcza do ruchu; i w rezultacie ten ruch, ktdry jest po-
wodowany przez A, jest najwolniejszy, jaki moze by¢, poniewaz gdyby byt
jakis wolniejszy, to mogtby pochodzi¢ od mniejszej nadwyzki, a takiej, zgod-
nie z zalozeniem, nie ma, zatem itd46°.

Ale moze kto$ powie, ze nalezy przyjac pierwsza chwile, w ktorej A sie
zmienia, i ostatnig chwile, w ktorej sie nie zmienia.

W tym miejscu argumentuije tak, jak pozniej przeciwko drugiemu zatoze-
niu. I ten argument jest skierowany przeciwko tym, ktérzy twierdza, ze poza
pierwsza naturalna najmniejsza czescia zmianie réwnoczesnie bedzie podle-
gaciinna czesc.

Co wiecej, D, ktdre jest ztozone z A B i C — trzech naturalnych najmniej-
szych czesci — mogloby podlegac jednostajnej zmianie, jak to sobie wyobraza-
ja Arystoteles i Komentator w VI ksiedze Fizyki, gdzie dowodza, Ze kontinu-
um jest podzielne [w nieskonczonos¢]**. Teraz tak dowodze: D przez pewien
czas bedzie podlegac jednostajnej zmianie, zatem potowa D bedzie podlegac
zmianie dokladnie przez potowe czasu; a skoro na potowe D skladataby sie
naturalna najmniejsza czes¢ i polowa naturalnej najmniejszej czesci, to w po-
fowie dnia przemieni si¢ jedna naturalna najmniejsza czes$¢ i polowa natural-
nej najmniejszej czesci’!, a w rezultacie druga naturalna najmniejsza czesc,
mianowicie B, nie bedzie podlegata zmianie w calosci w tym samym czasie.
Cb.d.o.

Co wigcej, gdyby jaki$ czynnik dzialajacy przemieniat A w tej chwili, to
inny dowolny mocniejszy czynnik dziatajacy mégtby przemieni¢ [A] w cza-
sie mniejszym niz chwila, co jest niemozliwe. Wnioskowanie natomiast jest
oczywiste, poniewaz takiego uzasadnienia uzywa Arystoteles w VI ksiedze

469 Por. wyzej, kw. I, s. 108-110.

470 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. VI, 2, (232b-233a), s. 134-135; Averroes, Com. in Physicam, VI,
com. 2, f. 247vb (K-L).

41 W tym miejscu Kilvington dokonuje tego samego zabiegu, ktorego dokonat w poprzed-
nich kwestiach, mianowicie dzieli czas, w tym wypadku dzien, na czesci proporcjonalne w taki
sposob, ze najpierw na polowe, a pozniej pierwsza polowe na potowe, pierwsza ¢wiartke
pierwszej potowy na potowe itd. Zob. rozdz. Il niniejszej monografii, s. 88.
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Fizyki w komentarzu 19 dla wykazania, ze ruch nie sklada si¢ z [elementow]
niepodzielnych [jak na przyktad chwile lub punkty]+72.

Co wiecej, jesli czynnik dziatajacy o pewnej mocy przemieniatby A, to
czynnik o mocy podwdjnej moglby przemienic to, co zlozone z A i B, a o po-
tréjnej mocy — zlozZenie z trzech, i wtedy nie byloby niczego bedacego naj-
mniejszym przemienianym (minimum mutatum esse), ktore byloby pierwsze
w sensie absolutnym, lecz [wtedy byloby pierwsze] jedynie w pewnych oko-
licznosciach. Niemniej to nie przeszkadza temu, by przyjmowac istnienie
czego$ bedacego przemienianym czes¢ przed czescia w nieskonczonosc.
Pierwsze wnioskowanie jest jasne dzigki regule Arystotelesa z VII ksiegi Fizy-
ki z komentarza 31, gdzie méwi on, ze gdyby bylo wiele czynnikéw porusza-
jacych, z ktorych jeden tak moze poruszy¢ swdj cigzar, jak drugi porusza
swoj, wtedy zlozenie istotowe (compositum) lub przypadkowe (agregatum)
poruszaloby co$ ztozonego, tak jak jeden porusza jeden ciezar*”. I tego wnio-
skowania dowodzi za pomocg regulty z V ksiegi Elementow Euklidesa*.
Iz tego powodu to wnioskowanie jest wazne dla [konstrukgji] nastepnego
zalozenia.

Dlatego moze kto$ powiedzie¢, ze A bedzie podlegato natychmiastowej
zmianie, lecz pozostata czesc bedzie podlegac zmianie czes¢ przed czescia.

Lecz to zalozenie, co do jego pierwszej czesci, zostalo wczesniej odrzu-
cone.

Drugiej czesci dowodze i tak wykazuje: kiedy A zostanie przemienione,
wowczas pierwszy czynnik dziatajacy wraz z A nie wystarczy juz do na-
tychmiastowej zmiany B, a to z powodu malej mocy pierwszego czynnika
dziatajacego i samego A [dzialajacych] na B. Jesli wiec na poczatku czynnik
przemieniajacy B miatby mniejszg moc, niz ma teraz, to ten sam czynnik
wsparty przez juz przemienione A [moglby dziatac] na B; i jest mozliwe, Ze
A byto przemieniane przez czes¢ przed czescia. I w rezultacie w zmianie nie
trzeba przyjmowac czegos pierwszego bedacego przemienianym.

Co wiecej, wydaje sig, Zze nie ma rdznicy, czy moéwimy o pierwszym, dru-
gim, czy innym minimum, zatem waga przedstawianych argumentéw jest
taka sama; mozna wiec przyjaé, ze jesli jedno natychmiast w catosci podlega
zmianie, to drugie rowniez.

472 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V1, com. 19, f. 257vb-258ra.

473 Zob. wyzej, przyp. 233.
474 Zob. wyzej, przyp. 228.
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Co wigcej, jesli A podlegatoby natychmiastowej zmianie, a B czes¢ przed
czescig, to byloby w nieskonczonosc¢ tatwiej przemieni¢ A niz B, co jest fal-
szem. A jesli w nieskoriczonos¢ tatwiej bytby przemieni¢ A niz B, to z tej sa-
mej racji bytoby w nieskonczonos¢ fatwiej przemieni¢ A do najwyzszego
stopnia ciepta, [czyli maksymalnie je ogrzac] niz B do najwyzszego stopnia
ciepta, co jest niewyobrazalne. Pierwsze wnioskowanie jest oczywiste, po-
niewaz A moze podlega¢ dwakro¢ szybszej zmianie niz B i czterokrotnie
szybszej, i tak w nieskonczonos¢, [a wtedy] tatwiej przemieni¢ A niz B. Po-
przednik tego wnioskowania wynika z zatozenia.

Co wigcej, wezmy jedno ciato ztozone z dwu miniméw i niech zmiany
dokonuje czynnik jednorodny [tzn. taki, ktéry dziala z ta sama sila] (co
jest mozliwe zgodnie z Arystotelesem, jak juz powiedziano). Wtedy tak: to
zlozone cialo podlega takiej samej zmianie [tzn. jego czesci przemieniaja
sie tak samo w tym samym czasie] i pierwsze minimum podlega natych-
miastowej zmianie, wigec drugie minimum tak samo, co jest przeciwien-
stwem zaloZenia.

Co wiecej, mozliwe jest, ze moc pierwszego czynnika dziatajacego ciagle
si¢ powieksza w ten sposob, ze czynnik tak dziata, iz ciagle o tyle przewyzsza
[swa moca] czes¢ nieprzemieniona, o ile przewyzszat pierwsze minimum na
poczatku [zmiany]; wtedy nie byloby konieczne, Zeby nastepna czes¢ [po]
pierwszym minimum byla przemieniana sukcesywnie, jak przyjmuje rozwa-
zana tu opinia.

Z powodu tych argumentéw przyjmuje sie drugie zalozenie, mianowicie
ze nie nalezy przyjmowac pierwszej [chwili], w ktdrej A zacznie podlegac
zmianie, lecz ostatnig, w ktorej A nie bedzie juz podlega¢ zmianie, to znaczy
[nalezy przyjac] taka chwile, w ktorej A nie podlega zmianie, a bezposrednio
po tej chwili A bedzie jej podlegac [czyli nalezy przyja¢ chwile, w ktdrej
A zaczyna podlegac¢ zmianie i ten termin ,,zaczyna” jest zaprzeczeniem prze-
szlosci i zatwierdzeniem przysziosci®’s].

Lecz jasno wida¢, ze to stanowisko przeciwstawia sie¢ Arystotelesowi
i przede wszystkim Komentatorowi, ktéry w komentarzu 13 do VIII ksiegi
Fizyki méwi, ze minimum podlega natychmiastowej zmianie*®. Te opinie
potwierdzaja [Filozof i Komentator], odwolujac sie do przyktadu zamarza-

475 Zob. wyzej, kw. 11, s. 193, 244, 246.
476 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 23, f. 359 (I).
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nia, w ktorym jedna cze$¢ podlega temu procesowi natychmiastowo*””. Tego
przyktadu nie mozna jednak odnie$¢ do omawianego tu przypadku ponie-
waz ani w ostatniej chwili, ani w Zadnej innej chwili p6zniejszej, w ktorej
Ajjuz nie podlega zmianie, nie ma juz ruchu, jako ze w dowolnej chwili pdz-
niejszej od tej ostatniej, w ktdrej A nie bedzie juz podlega¢ zmianie, praw-
dziwe jest takie stwierdzenie: ,,przed taq chwilg A podlegalo lub bedzie pod-
legac¢ zmianie”, i dlatego ten ruch nie zachodzi w Zadnej [pdZniejszej] chwili.
Co wiegcej, z tego zalozenia wynika, Ze nalezatoby przyjac ostatnia, a nie
pierwsza chwile [istnienia] rzeczy trwatej, co jest niezgodne z tym, co méwia
Arystoteles i Komentator w komentarzu 69 do VIII ksiegi Fizyki, mianowicie
ze zmiana zawsze powinna by¢ okreslana ze wzgledu na kres pozniejszy
[czyli do ktdrego prowadzi zmiana]*8. Natomiast przedstawiony wniosek
jest oczywisty, poniewaz przyjmijmy, ze do materii A jest wprowadzona
forma ciata, wtedy — zgodnie z tym, co zalozono — nalezy przyja¢ ostatniq
chwile, wktdrej forma ciala nie jest juz wprowadzana do materii A,
iw zwiazku z tym nalezy przyja¢ ostatnia chwile, w ktérej w materii A wy-
stepuje forma przeciwna do [poprzedniej] formy, a nie pierwsza, w ktorej
w tej samej materii jest forma ciata; i wtedy nie bedzie trzeba wyznaczac
pierwszej chwili istnienia tego ciata, lecz ostatnig chwile istnienia A. C.b.d.o.
Co wigcej, z tego zaloZzenia wynika [taki wniosek]: ,,co$ jest teraz cieple
w stopniu mniejszym [czyli na przykfad chtodne] i bezpo$rednio potem be-
dzie cieple w stopniu najwyzszym [tj. najgoretsze]”, co jest niemozliwe
i czemu przecza rowniez ci, ktdrzy przyjmuja omawiang teze. Wnioskowania
dowodze [i przyjmuje], ze A, jak wczesdniej, jest naturalng najmniejsza czescia
jakiegos jednorodnego ciata i niech ogien przybliza sie do A tak dlugo, az
wprowadzi najgoretsze ciepto do calego A. W takim wypadku albo nalezy
przyjac pierwsza chwile, w ktorej najgoretsze ciepto jest wprowadzone do
jakiejs czesci A, albo ostatnig chwile, w ktorej nie jest wprowadzane. Jesli

477 Arystoteles, Fizyka, ks. I, 3, (186a), s. 29: ,,Wreszcie i to przypuszczenie jest niedorzeczne,
jakoby w kazdym przypadku musiat istnie¢ poczatek wszelkiej rzeczy, i to nie poczatek czaso-
wy, lecz wlasnie poczatek rzeczy, i nie tylko po prostu poczatek, lecz takze poczatek zmian
jakosciowych, jak gdyby zmiana nie mogta powsta¢ momentalnie”; tamze, przyp. 18: ,,Arystote-
les jest przekonany, ze woda nie zaczyna zamarzac w jakiej$ chwili, lecz Ze zamarza momental-
nie, natychmiast. Nie mozna zatem powiedzie¢, kiedy sie zaczyna zamarzanie: woda jako catos¢
przechodzi z jednego stanu w drugi”.

478 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. VIII, 8, (263b), s. 195; Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 69,
f. 412vb (M).
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w pierwszy sposob, to z tego wynika, ze czynnik dziatajacy tak samo silnie
oddziatuje na cze$¢ odlegta i na czes¢ bliska, co, jak wiadomo, jest fatszem,
cho¢ mozna to zaobserwowa¢ w wypadku o$wietlania osrodka. Wniosko-
wania dowodze i zaktadam, Ze w ciagu dnia ogien dziatat na A, wytwarzajac
w tym czasie najgoretsze ciepto w A; tak wiec cate A [na poczatku zmiany]
bylo jednorodnie [chfodne], a na koncu bedzie jednorodnie najgoretsze, co
oznacza, ze w ciagu dnia ogien przemienia jedna cze$¢ A z taka szybkoscia,
zjaka przemienia inng, a jednak jedna czes¢ A jest blizsza czynnikowi dziata-
jacemu niz druga. Zatem jesli przyjmie si¢ taka chwile, w ktorej nie ma jesz-
cze najgoretszego ciepta [w A], to trzeba uznad, ze cate ciepto bedzie wpro-
wadzane do A albo natychmiast, albo sukcesywnie [a wtedy A bedzie podle-
gac procesowi ogrzewania]. Jesli [uznamy, ze] natychmiast, to wynika wnio-
sek, ktory nalezato udowodni¢, tzn. — teraz A jest [chlodne, czyli] ma ciepto
w stopniu mniejszym, i bezposrednio potem bedzie najgoretsze [czyli bedzie
mialo] cieplo w stopniu najwyzszym. C.b.d.o. Jesli zas si¢ powie, Ze ciepto
w stopniu najwyzszym bedzie w A wytwarzane czes¢ przed czescia, anie
natychmiast, to z tej samej racji [nalezy przyja¢, ze] cieplo bedzie do
A wprowadzane cze$¢ przed czescia, skoro — jak si¢ wydaje — zaden argu-
ment nie jest bardziej przekonujacy w odniesieniu do ciepta w stopniu naj-
wyzszym niz w odniesieniu do ciepta w sensie absolutnym [czyli najgoret-
szym)].

Co wiecej, dowodzi sie i zaktada, Ze teraz jest ta chwila, w ktdrej praw-
dziwe jest takie stwierdzenie: ,,w jakiej$ czeSci A nie ma zadnego najgoret-
szego ciepla i bezposrednio potem bedzie najgoretsze cieplo w jakiejs czesci
A”, ktére oznacza, ze w tej chwili nie moze by¢ zadnego [innego] ciepla
wiekszego niz cieplo w jakiej$ czesci, chyba Ze byloby to najgoretsze ciepto,
co jest oczywiste, jak udowodnitem gdzie indziej*”. Przyjmijmy wigc, ze
czynnik dziatajacy jest przyblizony do najmniej cieplego konca A, ktdre be-
dac najblizej najgoretszego ognia, bedzie oddzielone od swojej calosci,
[a wtedy ogien] moze oddziatywac od razu na cate A. To jest oczywiste, po-
niewaz A teraz stawia ogniowi mniejszy opor niz na poczatku, a ogien jest
tak samo mocny, jak byl na poczatku, zatem jesli wczesniej mogt oddziaty-
wac od razu na cale A, teraz tez bedzie dzialal od razu na cate A; i wtedy
oczywiscie wynika, ze cate A teraz jest ciepte w mniejszym stopniu i bezpo-
$rednio [potem] bedzie cieple w stopniu najwyzszym. To udowadniam

479 Zob. wyzej, kw. I, s. 295-296.
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i przyjmuje w A cze$ci proporcjonalne, zgodnie z postepem zaczynajacym si¢
od kresu w stopniu mniejszym [tj. chfodu], a to zatozenie jest mozliwe, po-
niewaz chociaz A — co jest mozliwe — jest naturalng najmniejsza czescia, to
jednak A jest kontinuum i posiada nieskonczone czesci istniejagce w akcie.
I dowodze tak: dowolna czes¢ proporcjonalna odleglejsza od czynnika dzia-
Tajacego jest cieplejsza niz cze$¢ proporcjonalna A blizsza czynnikowi dziata-
jacemu, co wynika z zatozenia; czynnik dzialajacy dziata na czes¢ odlegla
tylko za posrednictwem blizszej czesci; zatem kiedy ciepto jest szybko wy-
twarzane az do punktu konczacego czesci proporcjonalne w A, to cieplo
w pierwszej czesci proporcjonalnej bedzie silniejsze, niz teraz jest jakies ciepto
w A, i dlatego cate A bezposrednio [potem] bedzie ciepte w stopniu najwyz-
szym. C.b.d.o.

Co wiecej, przeciwko temu zalozeniu mozna przytoczy¢ argumenty, ktdre
sformutowaliSmy uprzednio przeciwko pierwszemu zatozeniu, z wyjatkiem
odnoszacej si¢ do niego pierwszej racji.

I dlatego nalezy potwierdzi¢ wniosek: nie ma niczego, co bytoby ,,[pierw-
szym minimalnym] bedacym przemienianym”, lecz wszelka zmiana doko-
nuje sie czes$¢ przed czescia w nieskoriczonosc.

Lecz przeciw temu [Ze zmiana odbywa si¢ czes¢ przed czescia], jest, jak
wida¢, [sama] kwestia i niemal nieskoriczona liczba autorytetow.

(1) Po pierwsze, przeciw temu stanowisku dowodze za pomoca takiej ra-
qji: gdyby zmiana odbywata sie przez czes¢ przed czescia w nieskoniczonos¢,
to wtedy nic nie mogltoby si¢ przemienic, co jest niemozliwe. I wnioskowania
dowodze i przyjmuje jakies ciato, ktore —jak zakladam — moze ulega¢ zmia-
nie i niech polowa tego ciata nazywa si¢ [A]. To oznacza, ze kiedy A wspdt-
istnieje z calo$cia, bedzie niszczone wolniej niz wtedy, gdy bedzie istniato
oddzielnie, przyjmijmy zatem czesci proporcjonalne w A. Wtedy dowodze
tak: w A sa nieskoriczone niestykajace si¢ ze soba czesci proporcjonalne,
z ktdrych zadna czes¢ jednego nie jest czescig drugiego i kazda z nich stawia
wigkszy opor przypadiosciowy niz samo A, i [kazda z tych czesci] bedzie
wolniej niszczona, kiedy wspotistnieje z caloscia, niz gdyby istniata oddziel-
nie [i zat6zmy, ze bedzie niszczona w ciagu godziny]. Wtedy tak: zniszczenie
calego A ijego dowolnej czesci proporcjonalnej wymaga, zeby na konicu tej
godziny [istnialy czesci] réwne niestykajace si¢ ze soba, co oznacza, ze [do
tego, zeby zniszczy¢ A] potrzebny bytby nieskonczony czas, a wtedy A nigdy
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nie zostanie zniszczone. C.b.d.o. A to, Ze cze$¢ mniejsza stawia wigkszy opor
niz czes¢ wieksza, udowodniono wczesniej**.

(2) Po drugie, tak dowodze: gdyby wszelka zmiana dokonywata sie czes¢
przed czescia w nieskoriczonos¢, to — przyjawszy mozliwy przypadek — co$
silniej dziataloby na czes¢ odleglejsza niz blizsza. Wnioskowania dowodze,
przy pozostatych warunkach niezmienionych, i przyjmuje, Ze A jest najgoret-
szym ogniem i ze dziata na najzimniejsza wode B, tworzac z niej najgoretszy
ogien; wtedy bedzie taka chwila, w ktorej A zacznie upodabnia¢ do siebie
cze$¢ B, i niech to bedzie na przyklad teraz. Wowczas dowodze tak: A naj-
pierw wytworzy lub nasili cieplo w odleglejszej czesci B niz w czesci blizszej,
zatem itd. Poprzednika dowodze, poniewaz niech C bedzie czescig bezpo-
Sredniq [stykajaca si¢ z ogniem], a D niech bedzie czescig odleglejsza w B.
Wtedy argumentuje tak: A od razu wprowadzi do C najmniejszy stopien,
ktorego nie ma w C, i nie bedzie go powiekszac; i ten sam czynnik dziatajacy,
mianowicie A, wprowadzi do D od razu stopieni intensywniejszy niz ten
najstabszy, ktoérego nie ma w D; zatem A od razu bedzie mocniej oddziaty-
wac na D niz na C, ktdre jest w B, i nie bedzie oddzialywac z wigksza moca,
niz teraz oddzialuje na czes¢ bezposrednia, a to oznacza, ze dokladnie tak
samo mocno oddziatuje na czes¢ odleglejsza, jak na czes¢ blizsza; lecz A teraz
dziata mocniej na czes$¢ odleglejsza B niz wtedy i na czes¢ blizsza nie dziala
silniej niz teraz; zatem teraz A oddziatuje mocniej na czes¢ odleglejsza niz na
blizsza. C.b.d.o. I dowodze pierwszego poprzednika, mianowicie ze A wy-
tworzy w C najmniejszy stopien [ciepta], ktdrego [teraz] w C nie ma, i nie
wigkszy, poniewaz [teraz w C] nie ma zadnego wiekszego stopnia [ciepla],
skoro zadna czesé¢ blizsza czynnikowi dziatajagcemu nie jest intensywniejsza
niz cze$¢ odleglejsza. Wtedy tak: skoro A od razu wprowadzi do C najwyz-
szy stopien ciepta, ktory bylby tym najstabszym [stopniem], a ktorego nie
ma w C, to kiedy A od razu wytworzy w C cieplo intensywniejsze niz to
najstabsze, wynikac z tego bedzie, ze A bezposrednio wprowadzi do C naj-
stabszy stopien, ktorego nie ma w C, i nie silniejszy. A druga czes¢ po-
przednika jest oczywista (mianowicie, ze A od razu wprowadzi do D sto-
pien intensywniejszy, niz bylby stopient najstabszy, ktdrego nie ma w D),
poniewaz kazdy stopien w D, ktorego [teraz] nie ma, jest intensywniejszy
niz najstabszy stopien, ktorego [teraz] nie ma w D; lecz A od razu wprowa-
dzi do D stopien intensywniejszy niz ten stopien, ktory nie jest najstabszy

480 Zob. wyzej, s. 291-292.
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i ktory [teraz] ma D; zatem A bezposrednio [potem] wprowadzi do D sto-
pien intensywniejszy niz stopien najstabszy lub najbardziej ostabiony, kto-
rego [teraz] nie ma w D.

(3) Po trzecie, tak si¢ dowodzi: gdyby kazda zmiana dokonywata si¢ czes¢
przed czescia, to na przyklad najgoretszy ogien moglby bez Zadnej pomocy
wytworzy¢ inny najgoretszy ogien, co wydaje sie by¢ nielogiczne. Wniosko-
wania dowodze: jesli A dzialatoby na B, wytwarzajac z B najgoretszy ogien,
to — zgodnie z zatozeniem —jedna potowa B miataby najgoretsze ciepto wcze-
$niej niz druga. Tak wiec, kiedy jedna polowa B bedzie miec¢ najgoretsze cie-
plo, to ta polowa wraz z A bedzie oddziatywac na drugg polowe, a wtedy
A nie bedzie w Scistym znaczeniu [jedynym] czynnikiem dziatajacym, wy-
twarzajacym najgoretszy ogien B. C.b.d.o.

(4) Po czwarte, tak si¢ dowodzi: gdyby zmiana dokonywala si¢ przez
cze$¢ przed czescia itd., to Zadne powstawanie nie bytoby koricem innego, co
jest przeciw temu, co méwia Arystoteles i Komentator w I ksiedze O powsta-
waniu i w komentarzu 59 do VI ksiegi Fizyki i w calej tej ksiedze*s!. Wniosko-
wania dowodzg i przyjmuje, ze woda B bytaby przemieniana tak diugo, az
powstatby z niej najgoretszy ogienl. Wtedy zmiana, ktora bedzie dotyczy¢
catosci B, zacznie si¢ w momencie, w ktérym do jakiej$ czeSci B bedzie
wprowadzony najgoretszy ogien, a wtedy w tej chwili prawdziwe bedzie
takie stwierdzenie: ,,w B lub w jakiej$ jego czesci [teraz] nie ma zadnego naj-
goretszego ciepla, a bezposrednio [potem] bedzie jakie$ ciepto w jakiejs czesci
B”. Jest to oczywiste, poniewaz zmiana, ktora jest w catym B, moze zachodzic¢
w jego czesci tylko wtedy, gdy przypadiosé [jaka jest ciepto] bedzie migro-
wac z przedmiotu na przedmiot, co jest niemozliwe, zatem koniec calej
zmiany catego B nie bedzie konicem powstawania najgoretszego ognia. I to
jest oczywiste, poniewaz koniec tej zmiany nie powoduje zadnego powsta-
wania [tj. nie powoduje powstawania niczego nowego], co wiadomo. To
uzasadnienie pozwala zastosowac te argumentacje do kazdej zmiany, ktdra
dokonuje sie w jakiej$ czesci B i, co wigcej, pozwala uzna¢, ze do tego, by za-
chodzit proces jednostkowej zmiany, potrzeba jedynie tego, by zmieniat sie

481 Por. Arystoteles, O powstawaniu i niszczeniu, ks. 1, 2, (317a), s. 362: ,,powstawanie bowiem
wiasciwe i niszczenie nie sprowadzaja sie do taczenia sie i roztaczania, lecz dokonuja sie wow-
czas, gdy cos przeobraza si¢ w catosci z tego w to”; Averroes, Com. in De generatione et corruptio-
ne, I, com. 10, f. 350rb (E): ,,powstawanie jest po prostu przemiang rzeczy ze wzgledu na nia cata
z tego w to, jak z tej wody w to powietrze”; tenze, Com. in Physicam, VI, com. 59, f. 284vb (K).
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czas i by zmieniata si¢ forma tego, co podlega zmianie, co jest wbrew temu,
co mowi Arystoteles w V ksiedze Fizyki*s2,

(5) Po piate, dowodze tak: gdyby wszelka zmiana dokonywata si¢ itd., to
wtedy cos$ mogloby sie porusza¢ réGwnoczesnie ruchami przeciwnymi, co jest
niezgodne z tym, co méwig Arystoteles i Komentator na konicu V ksiegi Fizy-
ki*$3, Wnioskowania tak dowodze: wezmy jakas materie C, ktéra ma wiasno-
sci przeciwne do ognia i wody, i zal6zmy, Ze do jednego jej krarica zblizono
stabszy ogien A, a do drugiego kranca zblizono wode B o mocy dokladnie
takiej samej, jaka ma A [czyli ogienl jest w takim samym stopniu goracy,
wjakim woda jest zimna], i zatézmy, ze A i B tak samo przewyzszaja
C [czyli, Ze stosunek goraca do letniosci C jest taki sam, jak stosunek zimna
do letniosci C]; wtedy oczywiscie jedno i drugie [tzn. i woda i ogien] beda
oddziatywac az do punktu srodkowego [w C]. A skoro tak, to A wytwarza-
foby ciepto az do punktu srodkowego C, a wtedy pytam: czy cieplo A bedzie
oddziatywac na inng [niz najblizsza] czes¢ C, czy nie? Jesli tak, to z tego po-
wodu, ze cata pozostata potowa C, ktore styka sie bezposrednio z woda B,
stawataby si¢ zimniejsza [i jednoczesnie druga czes¢ C, stykajaca sie z cie-
plem A, stawalaby sie cieplejsza], a jakas czes¢ [Srodkowa] C miataby skton-
nos¢ jednoczesnie do ciepta i do zimna, a wtedy [C] poruszatoby sie¢ ruchami
przeciwnymi. Cb.d.o. Jedli natomiast [powiedziatoby si¢], ze ogien A nie
bedzie oddziatywac [tzn. nie bedzie ogrzewac] drugiej [zimniejszej] potowy
C, skoro dziala tylko do punktu srodkowego — nie zgadzam si¢. Albowiem
jesli cala pozostala potowa bylaby najzimniejsza, to [ogier)] A mogiby wpro-
wadzac cieplo do tej potowy czes¢ przed czescia, jak to ma miejsce w wypad-
ku ogrzewania wody —jak przyjmuje to zatozenie; lecz teraz ta potowa, ktdra
jest blizsza wodzie B, jest mniej odlegla od ognia A, niz byla wéwczas; zatem
teraz A oddzialuje na te potowe.

Co wiecej, jesli A i B beda oddziatywac na C czes¢ przed czescia az do
punktu srodkowego, to kiedy obie poldwki ciagle beda stawiaty opér mniej-
szy, niz jest moc czynnika dzialajacego, wtedy A i B beda oddzialywac tak
dtugo, az z jednej potowy C powstanie najgoretszy ogien, a z drugiej najzim-
niejsza woda. Lecz to jest fatszem, poniewaz wtedy, gdy jedna potowa bedzie
najgoretsza, a druga najzimniejsza (czyli kiedy beda mialy dang jakos¢

482 Zob. Arystoteles, Fizyka, ks. V, 4, (228b), s. 125:, Dlatego ruch ciagly i jeden w sensie abso-
lutnym musi by¢ gatunkowo jednym i tym samym ruchem jednej rzeczy w jednym czasie”.
483 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 65, f. 246rb (L).
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w stopniu najwyzszym), to albo beda sie¢ wzajemnie ostabia¢, oddziatujac na
siebie, albo nie. Jedli tak, to w trakcie procesu powstawania i niszczenia mia-
tyby te same stopnie [odpowiednio ciepta i zimna], a wtedy te same stopnie
jakosci powodowatyby wzrost i ubytek w sensie absolutnym. To jest jednak
niemozliwe, poniewaz jedna polowa nie bedzie oddziatywac na druga.

Przeciwnie: w omawianym przypadku dwa przeciwienstwa beda sie sty-
katy, zatem beda na siebie oddziatywac.

Lecz mozna by powiedzie¢, Ze nie beda na siebie oddziatywaty, poniewaz
na poczatku A i B byly sobie réwne i dlatego dwie potowki C takze beda
sobie réwne, a wtedy dziatanie nie bedzie zachodzi¢, bo dwa takie same
czynniki dzialajace beda oddzialywaty na takie same potéwki C, a w takich
wypadkach, kiedy to, co dziata, ma taki sam stopien [jakosci] jak to, na co
dziata, dziatanie nie zachodzi.

Przeciw temu tak dowodze: stabszy czynnik dziatajacy moze oddziatywac
na silniejszy element doznajacy, ujmujac jego czes¢ [jak na przyktad kropla,
ktora drazy kamien]**. Tak wiec, skoro mniejsze moze oddzialywac na wiek-
sze, to i rowne moze oddziatywac na réwne. C.b.d.o.

Co wigcej, wezmy jakis$ czynnik dziatajacy A o matej mocy, na ktory dziata
czynnik B mocniejszy od niego, i zalézmy, ze A w ciggu dnia nasila si¢ tak, ze
na koniec dnia A bedzie mialo moc dwakro¢ wigksza niz B i w chwili po-
$redniej bedzie miato taka sama moc jak B. Wtedy przez pierwsza polowe
[czasu] A oddzialywatoby na B i przez druga potowe A bedzie oddziatywac
na B; i w tym wypadku w chwili sSrodkowej [kiedy A i B sa réwne] nie bedzie
dziatania, a wtedy przez chwile [A] odpoczetoby od dziatania, co nie jest
wiarygodne. Albo tak sie¢ dowodzi: A w dowolnej chwili dowolnej czesci
pierwszej polowy dnia bedzie oddziatywa¢ na B wolniej niz w dowolnej
chwili [dowolnej] czesci drugiej potowy tegoz dnia. Przyjmuje wiec jakas
szybkos¢ [oddziatywania], ktdra jest intensywniejsza niz szybko$¢ A w pierw-
szej potowie dnia, i [przyjmuje], ze [ta szybkos¢] bedzie stabsza niz szybkos¢
A w drugiej potowie dnia, i niech to bedzie szybkos¢ D. Wtedy szybkos¢ D
bedzie pochodzi¢ od pewnych czynnikdéw, zatem albo od takiego samego
czynnika jak to, na co dziala, albo nie od takiego samego. Jesli na pierwszy
sposob, to mamy zalozenie. Jesli na drugi — sprzeciw: wtedy szybkos¢ D by-
faby spowodowana dziataniem A i to zaréwno pod koniec pierwszej potowy

484 Zob. wyzej, kw. I, s. 132, 166.
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dnia, jak i w jakiejs chwili drugiej pofowy dnia; lecz to jest fatszem, jak widac
z zalozenia; zatem itd.

(6) Po szoste, dowodze tak: jesli wszelka zmiana itd., to i zmiana jako$ci
pierwszych dokonywataby sie czes¢ przed czescia, a jesli tak, to czesc blizsza
czynnikowi dziatajacemu szybciej przystosowywalaby sie¢ do wprowadzenia
formy [ciata] ztozonego niz czes¢ odleglejsza. Z tej samej racji ostateczna for-
ma zwierzecia najpierw wprowadzana by byla do czesci blizszej niz odleglej-
szej, tak iz ostateczna forma osta wprowadzana by byta do osta czes¢ przed
czescia w nieskonczonosé; a wtedy nie nalezatoby przyjmowac pierwszej
[chwili], w ktorej wprowadzona jest forma ostateczna, co jest wbrew Arysto-
telesowi z III ksiegi O duszy, gdzie mowi on, ze kazda rzecz naturalna posia-
da okreslona ilos¢ i wielko$¢*®. I gdzie indziej mowi, Ze nie ma najmniejszego
i najwiekszego czlowieka [co oznacza, ze kazdy gatunek ma nieprzekraczal-
ne granice swych wymiardw], co jest przeciw odpowiedzi.

Ponadto, w IV ksiedze Fizyki w komentarzu 23 moéwi on, Ze to, co podlega
wzrostowi lub zmianie [jakosciowej], nie podlega takiemu podziatowi®,
jakiemu podlega czas [tj. nie dzieli si¢ w nieskonczonos¢], lecz trzeba przyjac
pierwsza czes¢ takiego ruchu. I w tym samym [miejscu] Komentator méwi,
ze powstawanie dokonuje si¢ ze wzgledu na jaka$ czes¢ przedmiotu [podle-
gajacego zmianie]; i to samo mamy w O zmystach i ich przedmiotach*s’.

Co wiecej, tak Filozof, jak Komentator w komentarzach 23 i 494, i w wielu
innych komentarzach, i w komentarzu 2 do VII ksiegi Fizyki, i w komentarzu
36 do I ksiegi Fizyki*®*, i w O zmysle powtarzaja, ze nalezy przyja¢ najmniejsze
cialo (minimum naturale) i naturalna najmniejsza czes¢ [podlegajaca zmianie]
(minimum mutatum esse).

485 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. I, (187b), s. 34: , Jezeli wigc nieskoriczone jest jako nieskonczo-
ne niepoznawalne, wobec tego to, co jest nieskonczone pod wzgledem mnogosci lub rozmia-
réw, jest rowniez niepoznawalng iloécia, a to, co jest nieskoriczone ze wzgledu na rodzaj, jest
niepoznawalna jakoscia. [...] Bo jezeli jest niemozliwe, Zeby zwierze czy roslina mogty by¢ do-
wolnie wielkie lub mate, to jest jasne, ze réwniez w odniesieniu do ich poszczegdlnych czesci
nie moze ten wypadek zachodzi¢; bo przeciez musialoby sie to samo odnosic i do catosci.
Atoli migso, kosci itp. sg czeSciami zwierzat, a owoce sa czeSciami roslin; oczywiste jest za-
tem, Za ani mieso, ani kosci, ani inne tego rodzaju rzeczy nie moga by¢ nieograniczonych
rozmiaréw, ani zbyt wielkich, ani zbyt matych”. W III ksiedze O duszy odpowiedniego frag-
mentu nie znaleziono.

486 Zob. Averroes, Com. in Physicam, IV, com. 23, f. 223vb (K).

487 Zob. wyzej, przyp. 460.

488 Zob. Averroes, Com. in Physicam, V, com. 49, £. 237va (M).

489 Zob. tamze, I, com. 36, f. 24rb (F).
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Co wiecej, jesli zmiana mogtaby trwac nieprzerwanie, to powigkszanie tez
byloby takie, czemu przeczy Komentator w komentarzu 7 do Il ksiegi Fizyki
i w komentarzu 21 do VIII ksiegi, gdzie, w celu potwierdzenia powyzszych
tez, méwi tak: ,kazde kontinuum jest podzielne w nieskorczonos$¢, jednak
zmiana nie dokonuje si¢ w nieskoriczonos¢” 4. I to samo wida¢ w tekscie
tego samego komentarza, zatem trzeba uzna¢, Ze istnieje pierwsze ,bedace
przemienianym?”, ktore podlega zmianie.

[Drugi argument zasadniczy]

Po drugie, do kwestii: jesli wszystko podlega zmianie, to rowniez w zmia-
nie od bieli do czerni nalezy dojs¢ do gatunku bliskiego bieli, do ktorego to
gatunku poczatkowo dosztaby zmiana, jak méwi Komentator w komentarzu
32 do VI ksiegi Fizyki. I takie sa jego stowa: ,jesli bylby gatunek bezposredni
bieli, to gatunki koloréw zawartych miedzy bielg a czernia sg nieskoriczone”.
I to samo mdéwi Komentator w tym samym komentarzu 32, mianowicie ze
kiedy zmiana dokonuje sie od jednego koloru do drugiego, dochodzimy do
koloru réznego od pierwszego jedynie ,,ze wzgledu na ilos¢ i forme, a nie ze
wzgledu na «bardziej» i «mniej»™#1.

Przyjmuje wigc, ze zmiana od [koloru] w najwyzszym stopniu biatego do
W najwyzszym stopniu czarnego zachodzitaby przez wszystkie kolory po-
$rednie. I niech tych koloréw bedzie na przyklad cztery, tak ze dwa kolory
posrednie bardziej przypominaja biel niz czern i niech to beda A i B, a drugie
dwa przypominaja bardziej czeri niz biel i niech to beda C i D. Wtedy
stwierdzam najpierw: A bardziej odpowiada bieli, a D czerni. Wéwczas do-
wodze tak: A bardziej odpowiada bieli niz czerni, zatem najintensywniejszy
stopien koloru A bardziej odpowiada bieli niz stabszy stopien [tego] koloru.
Whnioskowanie jest oczywiste, skoro prawda jest, ze najintensywniejszy sto-

490 Zob. tamze, 11, com. 6, f. 88ra (C).

1 Averroes, Com. in Physicam, VI, com. 32, f. 266vb (L): ,jest to oczywiste w przypadku kolo-
réw, bowiem jasno wida¢, ze miedzy kolorami jest nieskoriczona liczba posrednikow. Przez
posrednikéw nie rozmumiem tego, co podlega zréznicowaniu ze wzgledu na «mniej» i «wie-
cej», lecz to, co podlega zréznicowaniu ze wzgledu na forme i jakos¢. Poniewaz blady nie od-
réznia sie od bialego ze wzgledu na «mniej» 1 «wiecej», lecz ze wzgledu na jakos¢, bo jesli nie to
nalezatyby do tego samego gatunku”.
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pien bieli odpowiada tym gatunkom, ktdre bardziej odpowiadaja bieli niz
czerni. I podobnie dowodze co do B, Ze najintensywniejszy stopien gatunku
B bardziej odpowiada bieli niZ czerni. I dalej dowodzi si¢ podobnie, Ze najin-
tensywniejszy stopien C i D bardziej odpowiada czerni niz bieli. Wtedy
przyjmuje, ze zmiana od najintensywniejszej bieli przez kolory posrednie A,
B, C, D az do czerni zachodzi dokladnie w jeden dzien, tak ze gatunki A i B
osiggane sa w pierwszej potowie dnia; a wtedy w chwili srodkowej calego
dnia albo cialo przemieniane jest zabarwione kolorem nalezacym do gatunku
koloru B, albo kolorem nalezacym do gatunku koloru C. Jesli B, to ten stopien
B jest najstabszym stopniem, ktéry moze istnie¢ w tym gatunku. Wniosko-
wanie jest oczywiste, poniewaz, kiedy zostanie wprowadzony gatunek bieli,
szybciej mozna wprowadzi¢ intensywniejszy stopien gatunku [bieli] A niz
stopien stabszy [tzn. kiedy cos jest bialawe, fatwiej to pomalowac¢ tak, by
stalo sie najbielsze], a takze po A szybciej wprowadzany jest stopien inten-
sywniejszy gatunku B niz stabszy tego gatunku, zatem to, co zmieniane, nie
zabarwia si¢ jakims$ stopniem intensywniejszym B i nigdy poZniej si¢ nie
zabarwi; zatem ten stopien gatunku, ktérym to, co si¢ zmienia, jest teraz
zabarwione, jest najstabszym stopniem gatunku B. C.b.d.o. Jesli si¢ na to
zgodzimy — sprzeciw: wéwczas stopien intensywniejszy bylby w nieskon-
czonos¢ silniejszy niz stopien gatunku B, ktérym to, co podlega zmianie,
jest teraz zabarwione. Wnioskowanie jest poprawne, poniewaz wedtug tego
zalozenia w jednym [biel] dzieli si¢ na ten gatunek, a czern na inny, i wynika
wlasciwy wniosek.

Co wiecej, jesli ten stopien, ktdry barwi to, co jest teraz zmieniane, bylby
[stopniem] najstabszym w gatunku B, to z tej samej ragji jaki$ stopieni bedzie
najstabszym w gatunku C; i jesli to, co zmieniane, kiedys zostanie zabarwio-
ne przez podobny stopien [koloru] w gatunku C, to chwila, w ktdrej bedzie
mie¢ 0w stopien, bedzie bezposrednia [tj. bedzie si¢ stykac] z ta chwilg
w potowie dnia [w ktorej zachodzi zmiana]. Wnioskowanie jest oczywiste,
poniewaz nie bedzie Zadnego czasu posredniego pomiedzy chwila, w ktdrej
zabarwia si¢ najstabszym stopniem gatunku koloru B, a chwilg, w ktorej za-
barwi si¢ najstabszym stopniem gatunku koloru C, poniewaz jesli bytby jakis
czas migdzy tymi dwoma chwilami, to wtedy to, co zmieniane, nie zabarwi-
foby sie ani kolorami nalezacymi do gatunkow A lub B, ani do C lub D, ani
zadnym z tych koloréw.
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[Uwaga na temat tego, czym jest biel]

Ten [ostatni] argument jest skierowany przede wszystkim przeciwko tym,
ktorzy przyjmuja, ze 1) biel jest Swiatlem i podobnie sadza o innych gatun-
kach kolorow. I takze przeciw tym, ktérzy mowia, ze 2) kazdy gatunek kolo-
ru ma jedna, okreslong rozciaglos¢, ktorej stopien srodkowy jest najinten-
sywniejszym stopniem tego gatunku, a wtedy, gdy [w trakcie zmiany] sto-
pien sie zmniejsza, ten kolor blednie. I takze przeciwko tym, ktorzy przyjmu-
ja, ze 3) kazdy kolor powstaje wtedy, gdy do jakosci pierwszych doda sie
inng forme — forme koloru. A takze przeciwko tym, ktorzy przyjmuja, ze
4)biel jest zlozeniem ze Swiatla i nieprzezroczystosci®? jako swych czesci
jakosciowych. Kazda z tych opinii jest, jak sadze, prawdopodobna.

(Ad 1) Pierwsza jest oczywista dzieki autorytetowi Grosseteste’a, ktdry
w traktacie O swietle i kolorach méwi, ze $wiatto w ciele jest kolorem**. A tak-
ze dzieki Awicennie, jak go cytuje Komentator w komentarzu 67 do II ksiegi
O duszy**.

Jednakze ta opinia jest fatszywa, jak wida¢ u Komentatora w II ksiedze
Oduszy w tym samym komentarzu, gdzie odrzuca on poglad Awicenny
i formutuje przeciw niemu wtasne dowody**.

Co wigcej, gdyby kolor byt swiattem i byloby to powszechnie przyjete, to
skoro wszelkie swiatfo podlega réznicowaniu tylko ze wzgledu na ,bardziej”
i,,mniej” [czyli jest bardziej lub mniej intensywne], réwniez wszystkie kolory
roznityby sie tylko ze wzgledu na ,bardziej” i ,,mniej”. Neguje to Komentator
w komentarzu 32 do VI ksiegi Fizyki*®.

[Co wiecej], gdyby kazdy [kolor] byt $wiattem, to gatunki koloréw rézni-
tyby sie tylko ze wzgledu na nasza zdolnos¢ postrzegania i tak bytoby wiecej
niz 16 koloréw, czemu przeczy Grosseteste w tym traktacie O kolorach. Wnio-

#2 Uzycie terminu ,,nieprzezroczystos¢” ma wskazac na to, ze wtedy swiatto nie przechodzi
przez ciato albo sie od niego nie odbija, wiec nie ujawnia jego koloru; nie chodzi tu o ciemnos¢,
ktdra jest przeciwienstwem s$wiatta, ale o zdolnos¢ przenikania.

493 Por. Robert Grosseteste, De colore, [w:] The Dimensions of Colour Robert Grosseteste’s De co-
lore, ed. by G. Dinkova-Bruun et al., Toronto 2013, s. 16: ,Kolor jest $wiattem wtloczonym
w przeroczysty osrodek”.

494 Averroes, Com. in De anima, 11, s. 231, 13-23.

495 Zob. tamze, s. 232-233.

4% Zob. wyzej, przyp. 491.
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skowanie jest oczywiste, poniewaz gatunki koloréw okreslamy dzigki na-
szemu postrzeganiu, co jest oczywiste. Przeczy temu Grosseteste w tym sa-
mym traktacie O kolorach*’. Wnioskowanie natomiast jest oczywiste, ponie-
waz gatunek koloréw, jak wiadomo, ustanawiamy ze wzgledu na nasza
zdolnos¢ postrzegania.

Co wiegcej, gdyby kolor byt swiattem, to sposréd wszystkich gatunkow ko-
loréw biel bytaby najintensywniejszym $wiattem i bylaby réwniez intensyw-
niejszym swiatlem niz mniej biata biel. I wtedy wynikatoby, Ze kto$, kto nosi
brudng [biata] odziez miatby wiecej ze $wiatta niz ten, kto nosi czystsza,
i wynikatoby takze, Ze ten, kto nosi [czysta odziez], bylby bielszy niZ co$ bia-
fego, a jednak w nocy by nie $wiecil. A to w sposob oczywisty zaprzecza
swiadectwu zmystow.

Do tego pogladu doda¢ mozna takze takie wyjasnienie Grosseteste’a, ze
zasada formalng kolorow jest swiatto. Moim zdaniem, jesli rozumie on to
w ten sposob: , kolor jest swiattem”, to jest to prawda; lecz jesli rozumie to
inaczej, to nie wiem, jak mégtby méwic prawde.

(Ad 2) I wobec tych wyjasnien druga opinia jest oczywista, ze gdyby jaki$
gatunek nie posiadat rozciaglosci, w ktorej stopien srodkowy bylby najinten-
sywniejszym stopniem tego gatunku, to wtedy w ciele intensywnie $wieca-
cym, ale nie biatym, szybciej, ceteris paribus, wprowadzana bytaby najinten-
sywniejsza biel niz biel mniej intensywna. Lecz to nie wydaje si¢ racjonalne.

Lecz przeciwko tej opinii dowodze tak: gdyby ta opinia byta prawdziwa,
to dwa kolory bytyby dokladnie tak samo intensywne, a jednak jeden kolor
miatby wiecej ze swiatfa i nieprzezroczystosci niz drugi. Wnioskowanie jest
oczywiste, poniewaz wezmy rozciaglosc bieli i jej najwyzszy stopient — A.
Witedy tak: jesli nasilatoby sie swiatto w A, to biel zmniejszataby si¢ tak, jak
[zwigkszatoby sie Swiatlo, a jesli] zmniejszatoby sie swiatlo, to w A [zmniej-
szalaby sie biel]; i w rezultacie tak mogloby sie $wiatto nasilac i zmniejszac, ze
zawsze powstawatyby stopnie tak samo odlegte od stopnia najwyzszego,
a wtedy [wszystkie] stopnie swiatta bylyby réwnie intensywne.

Co wigcej, przeciw tej opinii pierwsza opinia stanowi, ze dwa gatunki ko-
loréw sa bezposrednie dzieki stopniowi jednego koloru. Wszystko jedno,
w jaki sposob bysmy to potraktowali, wynika pierwszy z dowodow.

47 Por. Robert Grosseteste, De colore..., s. 16: ,,Dlatego mamy 16 koloréw, tj. dwa skrajne [bia-
1y i czarny] i po siedem przynaleznych do kazdego skrajnego, intesywnos¢ ktérych od jednego
krarica [biatego] wzrasta, a od drugiego [czarnego] maleje az do srodka, w ktdrym sie pokrywa-
ja. Natomiast co do stopnia intensywnosci, liczba stopni jest nieskoriczona”.
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Na to si¢ odpowiada, ze wniosek jest prawdziwy, poniewaz w powsta-
waniu w sposob naturalny najpierw bedzie wprowadzona forma intensyw-
niejsza niz forma mniej intensywna tego samego gatunku. Co jasno widac¢
w innej kwestii**,

(Ad 3) Trzecia opinia uznaje, ze biel i czern powstaja z przemieszania jako-
sci pierwszych, jak wida¢ w IV i VII ksiegach Fizyki, i dlatego biel i czern sa
formami dodanymi*”.

Lecz przeciw temu mozna dowodzi¢, postuzywszy sie definicja kolorow,
ktora jest taka: kolor jest przemieszaniem $wiatta z nieprzezroczystoscia,
a z takim przemieszaniem mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy te dwa
elementy sa forma dodana.

Co wiecej, elementy [tj. zywioly] sa same z siebie zabarwione, jak wida¢ w
O barwach Arystotelesa®”; lecz nie ma w nich zadnej formy oprocz formy
elementarnej, jak to mozna wyraznie dostrzec, kiedy tecza ukazuje sie¢ przez
linie odbite, a nie padajace, jak mowi Arystoteles III ksiedze Meteorologiki***,
lecz przedstawienie (jesli dziata w sensie absolutnym [czyli odnosi si¢ tylko
do jednego przedmiotu], a nie niejednoznacznie) zawsze odzwierciedla to,
czego jest przedstawieniem, zatem kolor bylby swiattem dodanym.

Ta opinia z duza doza prawdopodobieristwa rozwiazuje inne trudnosci.

Do pierwszej racji przeciwnej mowi sig, ze kolor jest przemieszaniem
$wiatla itd., to znaczy kolor powstaje z takiego przemieszania itd.

Do drugiej mowi sig, ze wprawdzie elementy nie maja zadnej dodanej
formy substancjalnej, maja jednak dodang forme przypadtosciows, co nie jest
zadna niedogodnoscia.

Do trzeciej mowi sie, ze swiatlo czasami przedstawia kolor, a czasami od-
wrotnie. I z tego nie wynika, ze kolor jest swiattem, poniewaz jedno przed-
stawia drugie akcydentalnie.

48 Zob. wyzej, kw. 11, s. 239.

49 Por. Arystoteles, Fizyka, ks. IV, 3, (210b), s. 87: , tak jak «biatos¢» jest w cztowieku, ponie-
waz jest w ciele, a jest w ciele, poniewaz jest na powierzchni ze wzgledu na co$ innego niz na
siebie; wszak «powierzchnia» i «bialo$é» sg rézne co do istoty™. Zob. tez, Fizyka, ks. VII, 2, (244b—
245a), s. 157-158.

50 Arystoteles, O barwach, (791a), s. 275: ,,Barwami prostymi sg te, ktére odpowiadaja Zywio-
fom, to jest ogniowi, powietrzu, wodzie, ziemi. Powietrze bowiem i woda sa same przez si¢
biale, ogien zas i storice s Zotte. Rdwniez ziemia jest z przyrodzenia sama przez si¢ biata. Lecz
dzieki zabarwieniu wydaje sie wielobarwna. To sie staje widoczne na przyktadzie popiotu”.

501 Arystoteles, Metereologika, ks. 111, 4, (373a), s. 517: ,tecza jest odbiciem”. Zob. tez tamze,
(372a), 5. 514-515.
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Pierwsza jednak opini¢ wypada rozwazyc¢ z powodu jej zatozenia. Jednak
to wnioskowanie jest niekonkluzywne, bo z niego wynika, ze kolor mogtby
powstac nagle, niczym swiatlo, a wtedy cos swiecacego wczesniej ukaze sie
[jako] biate niz jako czarne. I tak bedzie w wypadku podobnych [koloréw].

(Ad 4) Czwarta opinia wydaje si¢ takze racjonalna ze wzgledu na przyto-
czona definicje koloru, zatem nie ma potrzeby przyjmowac formy dodanej,
skoro wszystko moze by¢ wyttumaczone bez tego rodzaju zatoZenia.

Co do argumentacji przeciwnej stwierdzam, ze nie wynika, iz biel mogta-
by stac sie czernig i ze jedno z przeciwienstw moze sta¢ sie¢ drugim, bo te
pierwsza czes¢ odrzuca Komentator w komentarzu 4 do VIII ksiegi Fizyki>®2,
a te druga odrzuca w catej I ksiedze Fizyki.

Co wigcej, wtedy podczas zmiany przechodzitoby sie z jednego krarca
w drugi przez wszystkie kolory posrednie, co neguje Komentator w II roz-
dziale O duszy i w innych podobnych [komentarzach]. Ten problem rozwia-
zalem w innej kwestii i dlatego tutaj go pomijam>®,

Jednakze niektérzy na pierwszy argument tak odpowiadaja: miedzy
dwoma kolorami bezposrednimi, réwnymi co do gatunku, jest jaki$ kolor
posredni, ktdry istnieje tylko przez chwilke, i dlatego gatunek [koloru] jest
niepodzielny ze wzgledu na stopnie. Na przyktad, kiedy przechodzitoby sie
od bieli, ktora jest gatunkiem podzielnym, do szarosci, ktéra dla bieli jest
gatunkiem bezposrednim [to przechodzitoby sie przez kolor posredni]. Wte-
dy tak uzasadniam: wezmy caty czas, w ktorym to, co podlega takiej zmianie,
jest bardziej biate niz szare, i caly czas, w ktérym takie nie jest. Wtedy:
w chwili posredniej albo jest biate, albo szare. Lecz ani takie, ani takie, ponie-
waz woweczas istniataby jakas najstabsza biel albo jakas$ najstabsza szaros¢, co
jest niedogodnoscia, bo w takim wypadku jesli w chwili posredniej bedzie
biate, to bedzie bardziej biate niz szare i wtedy najpierw przez chwile bedzie
bardziej biale niz szare, a po chwili bedzie biate. I to samo mozna wykazac,
jesli wezmie si¢ pod uwage [rOzne stopnie] szarosci. Woéwczas nalezatoby
uznaé, ze w chwili srodkowej to, co przemieniane, ma jeden kolor, niepo-
dzielny co do stopnia, lecz to jest przeciw Grosseteste’owi w O kolorach, gdzie
mowi on, ze kazdy gatunek posredni miedzy swymi kraricami dzieli sie ze
wzgledu na stopnie. Ta opinia wydaje si¢ zupelnie nieracjonalna, poniewaz
jedno tego samego gatunku w jednym aspekcie byloby niepodzielne,
a w innym podzielne.

502 Zob. Averroes, Com. in Physicam, VIII, com. 4, f. 341ra—rb (C-D).
503 Tego fragmentu u Awerroesa nie znaleziono. Zob. kw. II, s. 232-233.
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Przeciwnie:
Przeciw kwestii jest Arystoteles w VI ksiedze Fizyki w komentarzu 32
i w prawie calej ksiedze VI.

[Stanowisko autora]

Co do kwestii mowi sig, ze tak powinna by¢ rozumiana: wszystko, co
zmieniane na poczatku zmiany, tzn. na poczatku po tym, kiedy to, co zmie-
niane jest catkowicie w sensie absolutnym (per se) i akcydentalnie (per acci-
dens) oddzielone od tego kresu, od ktérego zaczyna si¢ zmiana (niezaleznie,
czy jest jeden, czy wiele takich kreséw), znajduje si¢ w tym, ,.,do czego” po
pierwsze si¢ przemienia, tj. w kresie, do ktdrego [dazy zmiana]. Jednak
w ruchu przestrzennym pierwszy kres, do ktorego [dazy zmiana], jest pierw-
szym bezposrednim miejscem, od ktorego zaczyna si¢ zmiana i dlatego jest
tym samym, co zmiana. A w wypadku zmiany jako$ciowej pierwszym [ga-
tunkiem], do ktdrego co$ si¢ zmienia, jest najpierw wiasciwy gatunek rézny
i bliski gatunkowi, od ktdrego zaczeta si¢ zmiana, i tak w innych [rodzajach
zmian], jak dos¢ jasno wyklada to Komentator w komentarzu 32 do VI ksiegi
Fizyki®4,

[Odpowiedzi na argumenty zasadnicze]

(Ad I) Na pierwszy argument odpowiadam, ze przy takim rozumieniu tej
kwestii nie wynika wniosek, iz ,jakas [czes$¢] ciala bylaby natychmiast zmie-
niana”, ani ten wniosek nie jest prawdziwy: ,lecz kazda zmiana dokonuje sie
cze$¢ przed czescig w nieskonczonose”.

A na przytoczony argument przeciw Arystotelesowi odpowiadam, ze jest
on zdania, iz [w trakcie podzialu] musimy sie zatrzymad¢, uznajac [istnienie]
minimalnej naturalnej czesci, na przyklad migsa, to znaczy minimum, ktdre
posiada wlasnoéci migsa, i podobnie ma si¢ z innymi minimami naturalnymi.

I zgodnie z tym rozumieniem ciaglty wzrost nie zachodzi tak, ze w kazdej
nastepnej chwili uzyskiwane jest jakies spostrzegalne minimum, poniewaz
wtedy okazuje, ze wniosek, do ktérego dochodzi Komentator, jest oczywisty,
lecz nalezy przyja¢ pierwsza chwile, w ktorej jakas czastka dodana przyczy-

504 Zob. przyp. 491.
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nia si¢ do wzrostu, jednak zanim dostrzezemy to naturalne minimum, upty-
nie pewien czas itd. Jednak w wypadku ciaglego ruchu przestrzennego
zmiana nie dokonuje sie¢ w taki sposob. I tak twierdzi Komentator w komen-
tarzu 23 do VIII ksiegi Fizyki, mowiac, Ze zaden ruch nie jest ciagly: ani co do
zmiany miejsca, ani w wypadku innych ruchow. A to, co Arystoteles i Ko-
mentator méwia o zamarzaniu, Ze nastepuje nagle [jest prawda], bo mozna to
zaobserwowac®®.

(Ad 1) Co do pierwszego argumentu przeciwnego mowie, ze kiedy
przyjmiemy takie cialo, ktorego czes¢ stawia opdr, wspotistniejac z catoscia,
i kiedy przyjmiemy czesci proporcjonalne tego ciata w kierunku do czynnika
dziatajacego, to zniszczenie potowy [tego ciata] wspotistniejacego z catoscia
wymaga wiecej czasu z powodu oporu, jaki stawia ta druga potowa, niz
gdyby jedna byta oddzielona od drugiej; bedzie potrzebna na przykiad do-
datkowa godzina [a nie zwigkszenie mocy czynnika dziatajacego]™®. Dzieje
sie tak, poniewaz w trakcie zmiany opor stawia nie tylko druga, nieprzemie-
niona cze$¢, ale rowniez druga potowa pierwszej czesci przemienianej.

A kiedy dowodzi sig, ze taki sam lub wiekszy czas jest potrzebny do
Zniszczenia czesci proporcjonalnej mniejszej — mowie, ze tak nie [jest].

A kiedy sie dowodzi, ze ,,dowolna czes¢ proporcjonalna [mniejsza] akcy-
dentalnie stawia wiekszy opdr niz czes¢ wigksza, mimo ze tak samo diugo
obydwie beda podlega¢ zmianie” — odpowiadam, ze tak jest ze wzgledu na
odmienny sposdb przylozenia czynnika dziatajacego do czeSci mniejszej
i wigkszej. Inaczej by natomiast byto, gdyby czynnik dziatajacy byt przytozo-
ny do, na przyklad, trzech czesci proporcjonalnych, bedacych rezultatem
podziatu pewnej dlugosci [na réwne czesci], czyli ze wzgledu na ten sam
postep dzialania [tzn. Ze na wszystkie trzy czesci czynnik oddziatywalby z tq
sama mocg i w tym samym czasie], gdyz wtedy dziatalby bezposrednio na
nie wszystkie. [Lecz] w tym [zalozonym] przypadku jest mozliwe, Ze mniej-
sze czesci proporcjonalne stawiaja akcydentalnie wigkszy opor niz czesci
[wieksze], wynikajace z tego podziatu.

Inaczej jednak mozna powiedzie¢, ze wigksza czes¢ proporcjonalna stawia
wiekszy opor przypadtosciowy niz cze$¢ mniejsza istotowy. I kiedy dowodzi
sie przeciwko [stwierdzajac]: ,.cze$¢ mniejsza posiada caty ten opdr przypa-

505 Zob. wyzej, s. 304.
506 Kilvington uznaje, ze staby czynnik powodujacy ruch potrzebuje wiecej czasu, zeby do-
kona¢ zmiany (zob. wyzej, kw. I, s. 119).
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dlosciowy, jaki ma cze$¢ wigksza” — mowig, Ze to nie wynika, poniewaz ten
wigkszy opdr przypadtosciowy, ktory powoduje, ze cos stawia wigkszy opor,
nie oznacza, Ze tak to nalezy rozumiec: ,,co powoduje opdr, zatem powoduje
wiekszy opor”. Tak jak w wypadku poruszajacego sie [w dot] kamienia, kto-
ry ma opor [przypadlosciowy] pochodzacy od stawiajacego mu op6r osrod-
ka, kiedy zas podtozy sie pod niego drugi mniejszy kamien, wtedy ten mniej-
szy kamien i osrodek beda stawia¢ wigkszy opdr [przypadiosciowy] pierw-
szemu kamieniowi niz sam osrodek.

W odniesieniu do innej formy dowodzenia, kiedy sie¢ tak argumentuje:
»kazda czes¢ mniejsza stawia mniejszy opdr przypadlosciowy niz czes¢
wieksza, zatem kazda [taka] czes$¢ jest niszczona wolniej niz czes¢ wieksza”,
mowie, ze takie wynikanie nie zachodzi, gdyz czynnik dziatajacy tak samo
oddziatuje na czes¢ mniejsza, jak na wigksza, a to wystarcza do tego, by
wnioskowanie byto prawidlowe.

Do innej formy méwie, Ze z tego, iz w trakcie procesu zmiany, [zachodza-
cego] czes¢ przed czesdcia, czes¢ wieksza stawia wigkszy opor niz mniejsza,
nie wynika, Ze jaka$ cze$¢ ma wigkszy opdr przypadlosciowy niz istotowy,
lecz [wynika jedynie to, Ze] czes¢ mniejsza dlatego stawia akcydentalnie
wigkszy opor [poniewaz] jest on wspomagany przez opdr innej czesci, ktdra
jest poza nia.

I te ostatnia odpowiedz w chwili obecnej uznaje za najstuszniejsza. Nie
wierze jednak, ze trzeba przyjmowad, iz cze$¢ dwakro¢ mniejsza stawia
dwakro¢ mniejszy opdr przypadlosciowy, poniewaz gdyby tak bylo, to opdr
istotowy jednorodnej rzeczy [czyli substangji lub jakosci], jaki stawia jego
potowa, bylby dwakro¢ mniejszy niz istotowy opdr jednej czwartej tej rzeczy.
Gdyby przyjac takie stanowisko, ktdre jest catkowicie fatszywe, to wtedy
niezbyt goracy ogien elementarny [tj. z niczym nie przemieszany i o matej
mocy dziatania] moglby, zetkngwszy sie z najzimniejsza elementarng woda,
przemienic jej czes$¢, lecz to nie wydaje si¢ racjonalne. Wnioskowania tak
dowodze: gdyby zaréwno ogien, jak i woda istnialy niezaleznie, jako elemen-
ty czyste, to niezbyt goracy ogienn A mégltby przemieni¢ matq ilos¢ [najzim-
niejszej] wody B w przeciagu jednej godziny i polowe tej wody w potowie
godziny, a czwarta cze$¢ wody w czwartej czesci godziny i tak w nieskon-
czonos¢; wtedy cze$¢ najzimniejszej wody stawialaby taki opor, jaki stawia
[jej mata ilos¢] B, a inna czes$¢, gdy wspotistnieje z catoscia, stawialaby taki
opor, jaki ma potowa B itd.; lecz A mogloby od razu upodobni¢ do siebie
jakas cze$¢ wody B; zatem A moze od razu przemienic jaka$ czes¢ tej duzej
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[ilosci] wody i [dzialajac zgodnie z] natura, wszystkie [elementy] moga
[upodobniac¢ do siebie inne]. Tak wiec, gdyby czes¢ dwakro¢ mniejsza akcy-
dentalnie stawiata dwakro¢ mniejszy opdr, taki sam jak stawiany przez te
[mata] czes¢, to wynikaloby z tego, Ze kazdy [niezaleZnie jak staby] czynnik
dziatajacy moglby od razu przemieni¢ pewna czes¢ tego, co doznaje, co jest
oczywiscie nieprawda®”.

Lecz z tego — jak moéwisz — wynika, Ze tak by sie dziato juz w wypadku
dwukrotnie pomniejszonego oporu przypadlosciowego, a wtedy wynikatby
ten sam wniosek, ktory przed chwilg zostat wyciagniety.

I to przyznaje, bo tego demonstratywnie dowodzi ten argument.

(Ad 2) Do drugiego argumentu moéwig, ze do tego, zeby zmiana dokony-
wata si¢ cze$¢ przed czescia, nie potrzeba, by jakis czynnik dzialajacy dziatat
z wieksza mocq na czes¢ odleglejsza niz na blizsza. I méwig, ze w tym zato-
zonym przypadku A od razu wytwarza stopiert wlasciwy, ktérego nie ma
ani w B, ani w polowie B, a ktdry [to stopien] jest blizszy samemu A, i [tak
dziatajac] z tym stopniem [ciepla], A nie nasila stopnia [ciepta B]. I podobnie
zgadzam sie, ze A od razu wytwarza w odleglejszej polowie ten wlasciwy
stopien, ktdrego teraz w niej nie ma. I neguje wniosek: ,,zatem A dziata moc-
niej na cze$¢ odlegla B niz na bliska”.

Lecz zeby wnioskowanie bylo poprawne, nalezy doda¢, ze A od razu be-
dzie wprowadzac do jakiejs$ blizszej czesci potowy B stopien wiasciwy, kto-
rego nie ma w tej czesci, biorac termin ,.ta” relatywnie.

Lecz to jest fatszem, jesli méwimy o kazdej czesci pierwszej potowy B, ktd-
ra jest odlegta od czynnika dziatajacego A. Aby to udowodni¢, nalezy odpo-
wiedziec tak samo, sprowadzajac uzasadnione wnioskowanie do wniosku.

Lecz z powodu wspomnianej juz przyczyny neguje poprzednik tego
wnioskowania.

(Ad 3) Do trzeciego argumentu zgadzam si¢ z konkluzja, do ktdrej do-
prowadza wnioskowanie, skoro jest prawdziwa.

(Ad 4) Jesli chodzi o czwarty [argument], zgadzamy si¢ z wnioskowaniem
w sensie absolutnym.

Co do Arystotelesa mowie, ze wyobrazal on sobie, Ze we wszystkich po-
dobnych [mieszaninach] dzialanie dokonuje si¢ jednoczesnie w catosci we-

%7 To wnioskowanie wydaje si¢ oczywiste, poniewaz jesli fatwiej pokona¢ opdr stawiany
przez ciato o potowe, o ¢wiartke itd. mniejsze, to co$, co jest niepodzielne, czyli minimum natura-
le, mozna pokonac od razu, czyli w jednym momencie.
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wnatrz, co jest mozliwe ze wzgledu na ich istote, cho¢ jest niemozliwe akcy-
dentalnie. I tak wyobrazajac sobie, musimy uzna¢, Zze bedzie istniat koniec
zmiany. Albo mozna powiedzie¢, Ze Arystoteles méwi o powstawaniu do-
skonatej [czyli zupelnej] formy, takiej jak forma osta lub konia, i taka forma,
skoro wymaga ona okreslonej dyspozydiji, jest do pewnej czesci wprowadza-
na natychmiast, a gdy ta czes¢ zostanie odpowiednio przysposobiona, dopie-
ro wtedy zostanie wprowadzona forma ostateczna. I wowczas mozna uznac,
ze ze wzgledu na ten sposob rozumowania Arystoteles uznal naturalne mi-
nimum, jednak nie chcial uzna¢ pierwszej zmiany, przyczyna ktdrej bytyby
jakosci pierwotne, dopuszczajac zarazem pierwsza i najmniejsza czes¢, ktora
W sposOb wystarczajacy przemienia si¢ po to, by przyjac [ostateczng] forme
doskonata.

Wierzg, ze prawdziwsze jest to pierwsze rozumienie.

(Ad 5) Na piaty argument odpowiadam, Ze pierwsze wnioskowanie jest
poprawne jedynie do tego momentu, gdy pojawia si¢ ow wniosek: ,,cos po-
rusza sie jednoczesnie ruchami przeciwnymi ze wzgledu na te sama czes$¢”,
bo to nie jest prawda. I méwie, ze w przyjetym przypadku A i B dziataja az
do punktu srodkowego w C i nie dalej. A kiedy dowodzi si¢: ,,wtedy potowa
C, gdy bedzie przemieniona przez najzimniejsza wode A, bedzie mogta od-
dziatywac na druga czes¢ C [wspierajac dziatanie wody]”, to zgadzam sie
[z tym wnioskiem]. Lecz z tego nie wynika, Ze ,mniejsze zimno C stawia
opdr wiekszy niz wtedy, gdyby bylo najzimniejsze”. Mowie, ze [C] jest mniej
zimne, lecz nie stawia wigkszego oporu, a to z tego powodu, ze jest wspiera-
ne przez [zimno] nasilajace sie az do punktu srodkowego, bo inaczej wynika-
toby, ze [C] byloby wtedy bardziej wspierane w stawianiu oporu niz wow-
czas, gdy bylo najzimniejsze. O tym mowie bardziej szczegétowo w kwestii
o oddziatywaniu®%,

W odniesieniu do innej formy tego argumentu, gdzie sie twierdzi, ze zim-
no jednej czesci C bedzie si¢ nasila¢ z powodu dziatania zimnego czynnika
tak dtugo, az czes¢ ta bedzie najzimniejsza i druga [czes¢ w tym samym cza-
sie bedzie si¢ ogrzewac tak dlugo], az bedzie najcieplejsza, i wtedy te czesci
takze beda na siebie oddziatywac, [mdéwie], Ze takie oddziatywanie zachodzi-
foby za przyczyna innych rozciaglosci [odpowiednio zimna i ciepta] niz te

508 Kilvington porusza to zagadnienie w kwestii nalezacej do zbioru kwestii do O powstawniu
i niszczeniu pt. Utrum omnia contaria sunt activa et passiva adinvicem (Czy wszystkie przeciwienistwa
w dziataniu petniq role czynnikéw aktywnych i pasywnych).
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pierwsze, dzigki ktorym nasilaty sie najpierw, jak to wyjasniono w innej kwe-
stii 0 wzmacnianiu i ostabianiu pierwszych jakosci®®. I Ze w takim dziataniu
nie byloby przeszkoda to, iz obydwie rozciaglosci sa rowne, pokazuje argu-
ment tam przedstawiony.

Co do ostatniej formy [argumentu], to uzywajac przedstawionego wyzej
rozumowania, mozna odpowiedzie¢ w inny sposob, to znaczy poprzez
uznanie wniosku za prawdziwy, mianowicie ze forma osta wprowadzana
jest czes¢ przed czescia itd., o ile tylko ta forma bytaby rozciagla. Lecz na ten
temat teraz nie bede si¢ wypowiadat. Arystoteles takze nie chcial przyjmo-
wac pierwszej chwili istnienia rzeczy trwalej, chyba Zeby to rozumie¢ jak
wyzej. Nigdy jednak nie widzialem dobrego argumentu zmuszajacego do
przyjecia raczej pierwszej chwili istnienia rzeczy trwalej niz chwili ostatniej,
cho¢ przeciwne stanowisko jest bardzo stawne; ta materia byla lepiej prze-
dyskutowana w innej kwestii*!°.

(Ad II) Co do [drugiego] argumentu zasadniczego méwie, Ze w zmianie
od bieli do czerni nalezy dotrze¢ do pierwszego gatunku réznego od bieli ze
wzgledu na forme i jakos¢, przyjmujac, ze biel jest forma dodang, jak to
weczesniej przyjeto. I zgadzam sie dalej, ze migdzy biela a czernig sa skonczo-
ne gatunki posrednie [koloréw]. Lecz przejscie od bieli do czerni nie dokonu-
je sie przez nie wszystkie; co wigcej, w zmianie od bieli do czerni [przechodzi
si¢] przez kolor bardziej odpowiadajacy bieli niz czerni. A w zmianie od-
wrotnej bedzie si¢ przechodzi¢ przez kolor bardziej odpowiadajacy czerni niz
bieli. I to dos¢ jasno wylozyl Grosseteste w swym traktacie O kolorach. Pro-
blem zwiazany z tym, jak rozumie¢ teze, ze biel jest Swiatlem i nieprzezro-
czystoscia dolaczona, zostal rozwigzany w innej kwestii®!!.

Dzigki Bogu. Amen.

To sa cztery kwestie utozone przez czcigodnego meza magistra Ryszarda
do ksiag Fizyki.

50 Temu zagadnieniu poSwiecona jest kwestia druga.
510 Zob. Ricardus Kilvington, Utrum continuum..., s. 127-129, 150-153, 159-161.
511 Zob. wyzej, kw. I, 5. 167, kw. 11, s. 234.
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SUMMARY

The impulse to this book was a question that I was asked after my talk on
God and science in the Middle Ages, whether I was able to give a positive
answer to the problem, which I had signalled in my previous book Migdzy
filozofiq przyrody a nowozytnym przyrodoznastwem. Ryszard Kilvington i fizyka
matematyczna w Sredniowieczu, namely that I did not know what medieval
science had been and what respect it had to the modern science. I have de-
cided that the best way to answer that question is to show the readers on the
example of one of the medieval texts dealing with physics and, more specifi-
cally, one of the fourteenth century commentaries to Aristotle’s Physics. My
choice, with regard to my long standing interest in Richard Kilvington, was
obvious. I decided to present a Polish translation of his Question on motion
along with a monograph. The main purpose of this study is to verify, through
detailed analyses, the commonly accepted view about the revolutionary
character of the new theory of motion invented and developed by the mem-
bers of the so-called school of Oxford Calculators, which was founded by
Richard Kilvington and Thomas Bradwardine.

The book consists of two parts. The first one presents results of research
concerning Richard Kilvington’s biography and dating of his works, a de-
scription of his four questions on motion, methods he used in philosophy of
nature, and his theories set against the background of two famous fourteenth
century thinkers: William of Ockham and Thomas Bradwardine. The second
part presents a Polish translation of Kilvington’s four questions — a result of
his lectures on Aristotle’s Physics. These questions are: 1) Whether an active
potency exceeds a passive potency of a body in motion; 2) Whether a quality takes
degrees of more and less; 3) Whether a simple body can move equally fast in a plenum
and a vacuum; 4) Whether that which has changed in the moment when it has first
changed, is in that to which it has changed.

Richard Kilvington was born in the beginning of the fourteenth century in
the village of Kilvington in Yorkshire. He studied at Oxford, where he be-
came Master of Arts (1324/1325) and then Doctor of Theology (ca. 1335). His
academic career was followed by a diplomatic and ecclesiastical one. It cul-
minated in his service as Dean of St. Paul’s Cathedral in London. Along with
Richard Fitzralph, Kilvington was involved in the battle against mendicant
friars almost until his death in 1361. Except for a few sermons, all of Kilving-
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ton’s known works stem from his lectures at Oxford. His philosophical
works, the Sophismata and Quaestiones super De generatione et corruptione, both
composed before 1325, were the result of lectures given as a Bachelor of Arts;
his Quaestiones super Physicam (Questions on motion) composed in 1325/26 and
Quaestiones super Libros Ethicorum composed in 1326/1332 come from the pe-
riod he was a Master of Arts; finally, he composed eight questions on Peter
Lombard’s Sentences at the Faculty of Theology before 1335.

One of the most notable achievements of Kilvington’s theory is his aware-
ness of the different levels of abstraction involved in the problem he analyzes.
Although his account frequently proceeds secundum imaginationem in the di-
rection of “speculative physics”, it never renounces empirical verification.
Nevertheless, Kilvington ponders questions, which would never arise as
aresult of direct observation, since the structure of nature can only be uncov-
ered by highly abstract analyses. Such abstractions, however, arise from
genuine realities and cannot contradict them. He sees physics and mathemat-
ics as complementary, i.e., as two different ways of describing natural phe-
nomena. Reality provides the starting point for the more complicated mental
constructions, which in turn make it comprehensible. While mathematics is
the proper way to solve the problems, logic remains the most convenient way
to pose them. These different methods together guarantee the objective and
demonstrative character of the natural sciences. On the one hand, Kilvington
never abandons the realm of Aristotelian physics or rejects the principles laid
down in his natural philosophy. But on the other, his tendency to combine
mathematics and physics frequently led him beyond Aristotle’s theories to
seek solutions to many paradoxes which resulted from Aristotelian princi-
ples. Kilvington pointed to two different conditions which have to be met:
one referring to the everyday use of language, which describes real, physical
phenomena; and another referring to the formal, i.e. logico-mathematical,
language that deals with the questions in the realm of speculative, ie.,
mathematical, physics.

Like a great many Oxford thinkers of the period, Kilvington is convinced
that mathematics is useful in any branch of scientific inquiry that deals with
measurable subjects. He makes a broad use of the most popular fourteenth-
century calculative techniques to solve not only physical but also ethical and
theological problems. Three types of calculations can be found in Kilving-
ton’s Quaestions on motion. The most predominant is the measure by limits,
i.e., by the first and last instants beginning and ending a continuous process,
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and by the intrinsic and extrinsic limits of capacities of passive and active
potencies. The second type of calculation, by a latitude of forms, covers
processes in which accidental forms or qualities are intensified or dimin-
ished, e.g., in the distribution of such natural qualities as heat or whiteness.
Finally, the third type of calculation is more properly mathematical and
employs a new calculus of compounding ratios in order to measure the
speed of local motion.

Although Kilvington subscribes to the general Aristotelian principles of
motion, he follows Ockham in accepting substance and quality as the only
two kinds of really existing things. Beyond doubt, Kilvington follows Ock-
ham’s understanding of the works of the Philosopher. He explains the reality
of motion in terms of the mobile subject and places, qualities, and quantities it
acquires successively. Consequently, Kilvington is mostly interested in
measuring local motion in terms of its actions or causes, the distance trav-
ersed and time consumed, rather than in the “intensity” of its speed. It is his
analysis of local motion that places Kilvington among the 14%-century pio-
neers who considered the problem of motion with respect to its cause (tam-
quam penes causam), corresponding to modern dynamics, and with respect to
its effect (tamquam penes effectum), corresponding to modern kinematics.

In his first question, Kilvington, while debating the problem of setting
boundaries to capacities or potencies involved in active/passive processes,
presents many theories of his colleagues, as well as the Aristotelian and
Averroenian solutions of the problem. He articulates most of the issues,
which were at stake, and poses questions that influenced the solutions of later
Calculators. Kilvington’s most interesting and original idea in the theory of
motion concerns the new rule of motion, which relates forces, resistance and
speeds in motion and shows that the proper way of measuring the speed of
motion is to describe its variations by the double ratio of motive force (F) and
resistance (R). In order to produce a mathematically coherent theory, he in-
sists (in agreement with Euclid’s definition from the fifth book of the Ele-
ments) that a proper double proportion is the multiplication of a proportion
by itself. Kilvington’s function makes it possible to avoid a serious weakness
of Aristotle’s theory, which cannot explain the mathematical relationship of
F and R in a motion with a speed of less than 1. Local motion considered in its
dynamic aspect, i.e., when speed is proportional to the ratios of Fs to Rs, de-
scribes the changes of speed, i.e., the accelerate motion. Local motion consid-
ered in its kinematic aspect describes the changes of speed with regard to
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time and traversed distance, and it describes both uniform and uniformly
difform motion. Like William of Ockham, Kilvington is convinced that a mo-
tion is nothing else than an individual thing in motion. Therefore, speed has
to be measured by distances, i.e., latitude of a quality (formal distance) or
quantity traversed, and such traversals take time unless the speed is infinitely
great. In his questions he considers all sorts of motion, which can occur both
in a medium and in a void. Although he holds that the vacuum does not exist
in nature, he is nevertheless convinced, contrary to Aristotle, that neither
logic nor nature exclude a possible existence of a vacuum. Moreover, using
anew rule of motion it is possible to show that a motion in a vacuum would
be temporal for both mixed and simple bodies.

Ockham’s influence is also confirmed in Kilvington’s considerations of
qualitative changes, which was also one of the most frequently discussed
issues in the 14* century. Kilvington is convinced that two main Ockhamist
principles, namely particularist ontology and economy of thinking, suffice to
explain all qualitative changes, such becoming white or cold. Since a quality
is a real thing, it is enough to conclude that in the process of becoming hot
abody possesses the same quality, which changes from one extreme, ie.,
coldness to the other, i.e., hotness. Such terms as the “latitude of a form”,
“degree of coldness” etc. are nothing else but sincategorematic terms, which
we use to describe qualitative changes. In reality, there are only substances
and qualities, the only existing permanent things, while the remaining eight
Aristotelian categories serve only to describe various aspects of an individual
thing in the outside reality.

Kilvington’s teaching on natural philosophy was influential both in Eng-
land and on the Continent. His Quaestiones de motu were well known to the
next generation of the Oxford Calculators and influenced also such promi-
nent Parisian masters as Nicole Oresme and John Buridan. It was Thomas
Bradwardine, however, who was the most renowned beneficiary of Kilving-
ton’s work, so much that until recently he was called the Founder of the Ox-
ford Calculators’ School,. The analysis of dispersal of new ideas of mathe-
matical physics point strongly at Kilvington as their primary source. In his
tamous Treatise on proportions in motion (the best know medieval treatise pre-
senting a new rule of motion) Bradwardine incorporated almost one half of
Kilvington’s first and third questions on motion. Extolling of Bradwardine’s
treatise by his followers and modern historians of medieval science and swift
oblivion of Kilvington’s work were caused by the fact that Bradwardine trea-
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tise was a manual for students following the rules for this type of work, i.e.,
dividing material in chapters, which present general rules based on a theory
of proportion, while Kilvington’s questions are the result of his lecturing; one
can easily notice that some parts of them are students’ reportata, so their text is
difficult in reading.

In the present book I reiterate the opinion expressed in my previous book
that medieval science was a specific phenomenon of the medieval culture. It
can hardly be compared with modern science and its views of the world are
clearly incompatible with the modern ones. In its history, medieval science
took the Aristotelian course, thoroughly explored that framework exposing
its paradoxes and weakness and reached the point, where it was no longer
able to overcome the lingering doubt. Its story is finished, so each historian of
science is free to write his or her own tale about it. In my opinion, Richard
Kilvington, even though he abandoned Aristotle’s prohibition of metabasis,
which does not allow to use mathematics as a proper language for physics,
and invented a few new methods, still strove to overcome the difficulties and
the numerous aporiae of Aristotelian physics, showing how we should prop-
erly understand the Philosopher.
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