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Mariusz E. Sokolowicz*

ZAGADNIENIE BLISKOSCI W BADANIACH
NAD ROZWOJEM TERYTORIALNYM. PODEJSCIE INSTYTUCJONALNE

1. Pojecie terytorium i jego znaczenie we wspoélczesnych
procesach rozwojowych

Wspélczesne analizy przestrzenne koncentruja sie coraz czesciej
wokoél pojecia ,terytorium”, ktérego istota sprowadza sie do polacze-
nia w nim wymiaru zwigazanego z przestrzenia w wymiarze fizycznym,
z jej wymiarem poznawczym, jak réwniez spotecznym. Ostatnie dwa
wymiary odnosza sie przy tym zaréwno do stosunku mieszkancéw do
zamieszkiwanego przez nich obszaru, jak i relacji miedzy mieszkanca-
mi, sktadajacych sie na tzw. specyfike miejsca.

Wséréd ekonomistéow, ktorzy jako pierwsi silnie akcentowali zlozo-
nos¢ zagadnienia przestrzeni i konieczno$¢ porzucenia jej ,uproszczone;j”
interpretacji, znalazl sie w latach szesédziesiatych XX wieku Francgois
Perroux. Dokonal on w tym celu rozréznienia miedzy tzw. przestrzenia
geonomiczna i ekonomiczna. Pierwszy z tych terminéw utozsamia z tzw.
przestrzenia ,banalna”, definiowana przez geonomiczne relacje miedzy
punktami, liniami i rozmiarami, natomiast druga proponuje definio-
waé przez pryzmat réznorodnych powigzan gospodarczych'®. Przestrzen
sbanalna” z tego punktu widzenia interpretowana jest tez w katego-
riach dostepnosci sily roboczej i srodkéw materialnych, a zatem kla-
sycznie pojmowanych czynnikéw lokalizacji?. Jako taka posiada zatem
wymiar bardziej techniczny niz ekonomiczny. Przestrzen ekonomiczna
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natomiast powinna by¢ interpretowana bardziej abstrakcyjnie, w trzech
nastepujacych ujeciach jako przestrzen:

— decyzji, planéw i1 zachowan strategicznych podmiotéw gospodar-
czych,

—bedaca obszarem oddzialywania sil dosrodkowych i odsrodko-
wych,

— stanowiaca homogeniczny agregat, wyodrebniony z otoczenia
w kategoriach warunkéw produkceji, sprzedazy, kosztow itd.?

Na gruncie geografii spolecznej, zagadnienie to poruszal Yi-Fu
Tuan, wprowadzajac rozréznienie na przestrzen i miejsce. Podczas gdy
przestrzen traktowana jest jak pusta karta, to miejsce stanowi centrum
ustalonych pewnych wartosci. Tym samym ,przestrzen w sensie semio-
tycznym jest bardziej abstrakcyjna niz miejsce. To, co na poczatku jest
przestrzenia, staje sie jednak miejscem w miare poznawania i nadawa-
niu mu wartosci”.*

Zlozono$é pojecia przestrzeni i miejsca akcentowal takze Edward
W. Soja, wskazujac na konieczno$¢ analizowania zagadnien przestrzen-
nych przez pryzmat trzech ujec:

1. Kontroli nad dystrybucja, alokacja i struktura wlasnosci rzadkich
zasobow, wérod ktorych za najistotniejsze uznawal m.in. ziemie
jako czynnik produkcji.

2. Utrzymania porzadku i wykonywania wladzy na danym teryto-
rium, wylaniajacych sie w toku trajektorii jego rozwoju.

3. Legitymizacji wladzy w celu integracji spotecznej®.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, coraz czesSciej proponowano
konceptualne rozréznienie miedzy pojeciami: ziemi jako czynnika pro-
dukcji, przestrzeni, miejsca, i wreszcie terytorium. Ziemia jako czynnik
produkcji moze by¢ przy tym interpretowana w kategoriach rzadkie-
go zasobu, o ktory konkuruja réznorodni aktorzy ekonomiczni, ktérego
alokacja i dystrybucja nastepuje w wyniku ustanowienia okreslonego
systemu politycznego i ekonomicznego, definiujacego obowiazujaca
strukture praw wlasnosci. Przestrzen natomiast wiaze sie z ze struktu-
ra wladzy, majacej zdolnosé do utrzymywania w niej porzadku i ustano-
wienia okreslonego systemu administracyjnego do zachowania nad nia

3 F. Perroux, Economic Space: Theory and Applications, ,Quarterly Journal of Econo-
mics” vol. 64 (1), 1950., s. 95-96.

4Yi-Fu Tuan, Przestrzeri i miejsce, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987,
za: A. Majer, Socjologia i przestrzeri miejska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 63.

5E. W. Soja, The Political Organization of Space, Commission on College Geography
Resource Paper 8, DC: Association of American Geographers, Washington 1971, s. 7.



Zagadnienie bliskosci w badaniach nad rozwojem terytorialnym 61

zwierzchnictwa. Terytorium wreszcie stanowi z jednej strony polacze-
nie powyzszych pojeé, jednak z drugiej strony pozostaje czyms wiecej.
Powinno by¢ definiowane poprzez tzw. ,terytorialnos¢”, rozumiana jako
okreslony stosunek do ziemi i przestrzeni®. Kluczowa kwestia pozostaje
jednak podkreslenie, iz ,terytorium”, poza wspétzalezno$ciami z takimi
pojeciami, jak ,ziemia”, ,przestrzen”, ,obszar” czy ,miejsce”, proponuje
sie rozpatrywac w kontekscie specyficznosci relacji w nim zachodzacych
(specyficznosé jako cecha terytorium)’.

W tak zaprezentowanym ujeciu, terytorium pozostaje przede
wszystkim zZrédlem zasobéw, aktywnym aktorem proceséow spoteczno-
gospodarczych, a takze Zrédlem zmian pozwalajacych dostosowywac
sie do zmiennej rzeczywistos$ci. Pojecie to przestaje byé zatem utozsa-
miane jedynie z przestrzenia fizyczna, traktowana w tradycyjnych teo-
riach lokalizacji gospodarczej w kategoriach kosztéow ziemi, kapitatu,
silty roboczej czy kosztow transportu i zaczyna byé postrzegane jako
Lforma organizacji redukujacej niepewnos¢ i ryzyko, stanowiacej zrédto
informacji, kumulowania i transferu wiedzy i umiejetnosci i jako zZré-
dto innowacyjnosci®. Terytorium ,jest to obszar, w ktérym dochodzi do
spotkania relacji rynkowych i spotecznych form regulacji; obszar, ktory
determinuje rézne formy organizacji produkcji i zdolnosci innowacyjne
(zaréwno w odniesieniu do produktéw, jak i proceséw), prowadzace do
dywersyfikacji produkcji oferowanej na rynku nie tylko w oparciu o re-
latywne koszty czynnikéw™.

W konsekwencji, istota terytorium wyraza sie w stosunkach spo-
lecznych, w relacjach miedzy zbiorowoscia ludzi a obszarem przez nia
zamieszkiwanym, w przynaleznosci do tego obszaru, ktéry okreslaja
takie pojecia, jak; tozsamo$é, przywlaszczenie przestrzeni, ,zakorze-
nienie” w okreslonym miejscu'®. M. Le Berre okresla terytorium jako

6 S. Elden, Land, Terrain, Territory, ,Progress in Human Geography”, vol. 34(6), 2010,
s. 804. Nalezy jednak zwrécié uwage na trudnosé w bardziej precyzyjnym wskaza-
niu powyzszych réznic, spowodowana ograniczonymi mozliwo$ciami przettumaczenia
z oryginalu pojeé land (ziemia), terrain (przestrzen) oraz territory (terytorium).

" S. Elden, Land, Terrain, Territory, ,Progress in Human Geography”, vol. 34(6), 2010,
s. 807.

8 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w paristwach cztonkow-
skich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 20.

¥ G. Garfoli, Economic development. Organisation of production and territory, ,Revue
d’Economie Industrielle” 1993, nr 64, za: 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Euro-
pejskiej i regiony w paristwach cztonkowskich, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2001, s. 34.

10 A. Bailly, Territoires et territorialités, [w:] J.—P. Auray, A. Bailly, P. H. Derycke, J.—M.
Huriot, Encyclopédie d’economie spatiale : concepts, comportements, organisations,
Economica, Paris 1994, s. 274-279.
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czesé powierzchni ziemi ,przystosowana” przez grupe spoleczna w celu
zapewnienia reprodukcji i zabezpieczenia swoich zyciowych potrzeb!!.
Jest ono zatem ,stworzone” przez okreslona spoleczno$é'? i, jak stwier-
dza C. Lacour, laczy przeszlo$é mieszkancow, ich terazniejszosé i ich
przyszte wizje'®.

Takie ujecie terytorium, w polskiej regionalistyce popularyzowa-
ne przez Aleksandre Jewtuchowicz, stanowi odpowiedZz na uwarunko-
wania, jakie niesie ze soba zjawisko globalizacji. ,,Postep w $rodkach
komunikowania sie i ich relatywnie niskie koszty umozliwia ludziom
i przedsiebiorstwom szybkie gromadzenie i wykorzystywanie niezbed-
nych informacji i wiedzy, co pozwala im funkcjonowaé w skali catego
globu w czasie realnym bez koniecznosci przemieszczania sie. Z drugiej
za$ strony wzrastajace ceny transportu i energii zaczynaja ograniczaé
mobilno$é ludzi i towaréw. Tendencje te powoduja, ze terytorium nabie-
ra nowego znaczenia”**. A. Jewtuchowicz ujmuje w tym kontekscie te-
rytorium jako ,konstrukcje historyczna, ktéra na drodze specyficznego
rozwoju wyposazona zostala we wlasny potencjat techniczny oraz ludz-
ki”*®, Potencjal ten wyksztalcil sie w danym miejscu na drodze dlugiej
ewolucji, przez co ulegt silnemu ,,zakorzenieniu”.

Nalezy podkreslié, ze zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i badania
nad ,terytorialnoscia” proceséw rozwojowych nie stanowia zagadnienia
nowego. Analizy w tym duchu podejmowane sa bowiem na gruncie nauk
geograficznych od potowy XIX wieku, a na gruncie socjologii przestrze-
ni co najmniej od lat trzydziestych XX wieku. Jednakze z uwagi na
trudnosci w operacjonalizacji tego zagadnienia, zwiekszajacej prawdo-
podobienstwo uwiarygodnienia stawianych tez opartych na materiale
empirycznym, pozostawaly one poza gléownym nurtem rozwazan podej-
mowanych na gruncie nauk ekonomicznych. Z drugiej strony w ostatnich
latach, na skutek niedoskonalos$ci zbyt upraszczajacego rzeczywistosc

11 M. Le Berre, Territoires, [w:] A. Balilly, R. Ferras, D. Pumain (red.), Encyclopedie de
géographie, Paris 1992, s. 622.

12 1. Pietrzyk, Globalizacja, integracja europejska a rozwdj regionalny, [w:] A.Jewtucho-
wicz (red.), Wiedza, innowacyjnosé, przedsiebiorczosé a rozwdj regionéw, Wydawnic-
two Uniwersytetu Lédzkiego, L.odz 2004, s. 12-13.

18 C. Lacour, La tectonique des territoires: d’'une métaphore a une théoretisation, [w:] Pe-
cqueur, B. (red.), Dynamiques territoriales et mutations économiques, L'Harmattan,
Paris 1996, s. 36-38.

1 A. Jewtuchowicz, Terytorium i jego rozwdj w warunkach globalizacji, [w:] E. Molen-
dowski (red.), Globalizacja i regionalizacja we wspétczesnym swiecie. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesor Irenie Pietrzyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakéw 2012, s. 31.

5 A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspélczesne dylematy jego rozwoju, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, 1.odz 2005, s. 65.
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modelowania zjawisk ekonomicznych oraz wzrastajacego poziomu zlo-
zonosci struktur spoleczno-gospodarczych, obserwuje sie zmiane podej-
Scia takze wsrod ekonomistow. Wsrod dynamicznie rozwijajacych sie
wspoélczesnie galezi tej dziedziny wiedzy zasluguje w tym kontekscie
w szczegdolnosci ekonomia instytucjonalna, ukazujaca wiele nowych
kierunkéw badan nad zagadnieniem bliskosci w ujeciu ekonomicznym.

2. Blisko$é i jej rodzaje w ujeciu ekonomicznym

Analiza pojecia terytorium i zagadnienia ,terytorialnosci” rozwoju
w ujeciu dynamicznym oraz przez pryzmat odbywajacych sie w prze-
strzeni relacji spolecznych, pozwala eksponowaé z jednej strony znaczenie
blisko$ci w procesach gospodarczych, a z drugiej strony pozwala analizo-
wac jego rozwoj przez pryzmat koncepcji instytucjonalnych. Istotna rola
tzw. bliskoSci (ang. proximity, fr. proximité) w procesach gospodarczych
uwzgledniana jest w mysli ekonomicznej od czaséw wprowadzenia przez
Alfreda Marshalla do teorii ekonomii pojecia korzysci aglomeracji. Ana-
lizujac zagadnienia koncentracji przemyshu i mozliwosci obnizki jednost-
kowych kosztéw produkcji, wyréznit on dwa rodzaje korzysci wynikajace
ze zwiekszania skali produkcji, tj. korzySci wewnetrzne (ang. internal
economies), ktore zaleza od §rodkéw, jakimi rozporzadzaja poszczegdlne
indywidualne przedsiebiorstwa (od ich organizacji i sprawnosci ich kie-
rownictwa) oraz korzysci zewnetrzne (ang. external economies), bedace
wynikiem ogdlnego rozwoju gospodarczego'®. Poniewaz znaczna czes$¢
korzysci zewnetrznych ma swoje zZrodta w koncentracji przedsiebiorstw
1 gospodarstw domowych na relatywnie malej przestrzeni (nazywa sie
je wowczas korzySciami aglomeracji), w ujeciu makroekonomicznym
stanowia one najbardziej fundamentalna forme wyjasniania przyczyn
koncentracji dzialalno$ci gospodarczej w przestrzeni. Ekonomiczna
przyczyna istnienia duzych skupisk ludnosci na relatywnie niewielkim
obszarze jest zatem niewatpliwie to, ze dzialalno$é na nich zapewnia
wieksza produktywno$é i rosnace zyski (ang. increasing returns)®.

6 A. Marshall, Zasady ekonomiki, Wydawnictwo M. Arota, Warszawa 1925, s. 256—259
(oryg.: A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, Londyn 1920), za: A. Jewtu-
chowicz, Efekty zewnetrzne w procesach urbanizacji i uprzemystowienia, Acta Univer-
sitatis Lodzensis, LédZz 1987, s. 18.

" R. Lucas, Making a Miracle, ,Econometrica” no. 61, 1993, s. 251-272, za: M. P. Feld-
man, Location and Innovation: The New Economic Geography of Innovation, Spillover,
and Agglomeration, [w:] G. L. Clark, M. P. Feldman, M. S. Gertler (red.), Oxford Han-
dbook of Economic Geography, Oxford University Press, Oxford 2000, s. 384.
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W takim ujeciu blisko$é, jako zrédlo korzysci aglomeracji, pocia-
ga za soba minimalizacje kosztow zwiazanych z problemem odlegtosci,
prowadzi do ograniczen kosztow transportu oraz pociaga za soba ko-
rzy$ci zwiazane z koncentracja w danej przestrzeni infrastruktury, in-
stytucji, organizacji i ludzi®®. Wazna korzyscia wynikajaca z bliskosci
jest jednak przede wszystkim to, iz pociaga ona za soba ekonomiczne
1 kulturowe wspoélzaleznosci, prowadzace do budowania relacji, zaréw-
no rynkowych, jak i pozarynkowych, opartych na zaufaniu. Jak twier-
dzi przy tym wielu badaczy, zaleznos$ci miedzy lokalnym i globalnym
wymiarem gospodarki, bezposrednie kontakty bedace konsekwencja
bliskosci, w stosunku do kontaktow na odleglos¢ (coraz powszechniej-
szych z uwagi na szybki rozwdj technologii komunikacyjnych), staja sie
nie tyle substytutem, ile czynnikiem komplementarnym?. Innymi sto-
wy, bliskos¢ jako zZrédlo korzysci aglomeracji nie stanowi przeciwwagi
dla proceséow gospodarczych zachodzacych w skali ponadlokalnej, ale
ich uzupelnienie.

Od poczatku lat dziewieédziesiatych XX wieku, paradygmat blisko-
$ci dynamicznie rozwijany jest gléwnie przez francuskich ekonomistow
i geograféw. Czolowi przedstawiciele tej szkoly to A. Rallet, A. Torre oraz
J. B. Zimmermann?. Paradygmat bliskosci podejmuje prébe wyjasnie-
nia, w jaki sposéb i w jakim wymiarze blisko§é uczestniczy w ksztatto-
waniu relacji miedzy réznymi aktorami. W tym ujeciu blisko$¢ oznacza
zatem znacznie wiecej niz tylko blisko§¢ w wymiarze fizycznym i koncep-
cja ta wykracza zatem poza sposob rozumienia bliskosci eksponowany
w ramach klasycznych teorii lokalizacji?!. Paradygmat ten zaklada, iz
blisko$c jest miara tatwosci w komunikacji, wymianie i wspétpracy doko-
nujacej sie miedzy zainteresowanymi aktorami okreslonej przestrzeni??.

Odwolujac do trzech zasadniczych zrdodet korzysci aglomeracji
wskazywanych pierwotnie przez A. Marshalla (dostepnosé wykwali-
fikowanych pracownikow, tatwosé znalezienia dostawcow i odbiorcow

8 J. M. Huriot. J. Pecqueur, L'accessibilité, [w:] J. P. Auray, A. Bailly, P. H., Derycke,
J. M. Huriot, Encyclopedié d’économie spatiale : concepts, comportements, organiza-
tions, Economica, Paris 1994, s. 55-80, za: D. Maillat, Interactions Between Urban
System and Localized Productive System: An Approach to Endogenous Regional Deve-
lopment in Terms of Innovative Milieu, IRER working Papers, 1997, s. 14.

19 Ph. McCann, D. Shefer, Location, Agglomeration, Infrastructure, ,Papers in Regional
Science”, nr 83, 2004, s. 177-196.

20 A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw inowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Loédzkiego, Lodz 2011, s. 45.

21 A. Nowakowska, Regionalny wymiar proceséw inowacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lédzkiego, 1.6dz 2011, s. 45.

22 Ph. Cooke, Bliskosé, wiedza i powstawanie innowacji, ,Studia Regionalne i Lokalne”,
2 (24), 2006, s. 21-22.
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oraz mozliwo$¢ uczenia sie od znajdujacych sie w bliskosci konku-
rentéw i kooperantow??), nalezy stwierdzié, ze paradygmat blisko$ci
eksponuje przede wszystkim ostatnie z nich, akcentujac tym samym
w znacznym stopniu terytorialny charakter proceséw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego.

W konsekwencji, we wspodtezesnych uwarunkowaniach gospodar-
czych, powodowanych przez zjawisko globalizacji gospodarki oraz roz-
woj technologii komunikowania sie, ,bycie blisko” nie oznacza jedynie
usytuowania w poblizu kogo$ lub czegos. Bycie ,w bliskosci” moze
oznaczac¢ takze utrzymywanie trwalych relacji oraz wspoéldziatanie
z podmiotami, ktére nie znajduja sie blisko w sensie odleglosci fizycz-
nej, ale naleza do tego samego kregu przyjaciol, rodziny, czy tej samej
sieci firm lub oséb zajmujacych sie dana dziedzina zycia. Dlatego tez
A. Rallet i A. Torre rozrézniaja dwa typy bliskosci, tj. bliskos¢ ,,geogra-
ficzna” oraz organizacyjna?*.

Bliskos¢ pierwszego rodzaju wyraza dystans mierzony np. w Ki-
lometrach, dzielacy jednostki w przestrzeni fizycznej. Jednostkami
tymi moga byé poszczegélne osoby, organizacje, miasta itp. Bliskos¢
organizacyjna rozumie¢ mozna natomiast jako zdolno$é organizacji
(firmy, jednostki administracyjnej, sieci, spolecznosci, Srodowiska itp.)
do wspoéldzialania i podejmowania wspélnych przedsiewzieé. Bliskos¢
organizacyjna moze byé¢ zatem postrzegana przez pryzmat dwéch cze-
Sciowo wobec siebie komplementarnych, a czeSciowo substytucyjnych
pojec:

— logiki przynaleznosci — cztonkowie organizacji sa ,blisko” w sto-
sunku do siebie, poniewaz zachodza miedzy nimi czeste i powta-
rzalne interakcje, ktore sa dodatkowo wzmacniane przez reguly
i rutyne, bedace konsekwencja ciaglego wspoétdziatania;

— logiki podobieristwa — jednostki postrzegane sa jako bliskie w sto-
sunku do siebie, poniewaz sa w pewnym sensie takie same lub
uzywajac kolokwializmu, sa ,ulepione z tej samej gliny”. Logika
ta odwoluje sie do wspdlnego dla konkretnych czlonkéw tej same;j
organizacji systemu wartosci, ktory wzmacnia ich zdolno$¢ do
wspoéldziatania.?

% Zjawisko szybkiego i efektywnego rozprzestrzeniania sie informacji i tzw. wiedzy ukry-
tej (ang. information spill-overs), prowadzacych do wiekszej innowacyjnosci, nazwane
zostalo przez A. Marshalla ,,atmosfera przemyslowa”.

24 A. Rallet, A. Torre, Proximity and Localization, ,Regional Studies”, vol. 39.1, 2005,
s. 49; réznym koncepcjom pojecia bliskosci poswiecony jest specjalny numer ,Revue
d’Economie Régionale et Urbaine”, nr 3 1999.

% A. Rallet, A. Torre, Proximity and Localization, ,Regional Studies”, vol. 39.1, 2005,
s. 49-50.
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Wzajemne przenikanie sie obydwu typéw bliskosci stanowi dobra
podstawe dla analizy réznorodnych modeli przestrzennych organizacji
dziatalnosci gospodarczej. Takie modelowe uklady przestrzenne, jak
dystrykty przemystowe, Srodowiska innowacyjne, lokalne systemy pro-
dukcyjne, ale takze np. tzw. tymczasowe klastry, charakteryzuje przy
tym obecnos$é obydwu z wymienionych powyzej typow bliskosci (rys. 1).

Bliskosé ,,geograficzna” Bliskos$é organizacyjna

. . . | Przestrzenna koncentracja dzia- Lokalne sieci, lokalne systemy
Bliskosé

sgeograficzna”

Bliskosé
organizacyjna

lalnosci gospodarczej — aglome-
racja bez dyfuzji wiedzy

produkcyjne, klastry — rozwdj
bazujacy na dyfuzji wiedzy na
poziomie lokalnym

Duza mobilno$é, interakcje opar-
te na tzw. tymczasowej bliskosci
fizycznej (oryg. temporary geogra-
phical proximity)

Sieci powiazan funkcjonujace
w przestrzeni wirtualnej oparte
na blisko$ci poznawczej (oryg.
epistemic communities)

Rysunek 1. Przenikanie sie dwéch typéw bliskosci i jego konsekwencje
dla rozwoju terytorialnego

Zrédlo: na podstawie A. Rallet, A. Torre, Proximity and Localization,
»Regional Studies”, vol. 39.1, 2005, s. 50, oraz A. Torre, On the Role Played
by Temporary Geographical Proximity in Knowledge Transmission,
,2Regional Studies” vol. 42.6, July 2008, s. 879.

Bardziej szczegétowe] klasyfikacji rodzajow bliskosci dokonat R. A.
Boschma, wyroézniajac jej pie¢ rodzajow: poznawcza (ang. cognitive
proximity), organizacyjna (ang. organizational proximity), spoleczna
(ang. social proximity), instytucjonalna (ang. institutional proximity)
oraz ,geograficzna” (ang. geographical proximity).

U podstaw wyréznienia blisko$ci natury poznawczej lezy zalozenie,
ze podmioty gospodarcze w rzeczywistosci nie dzialaja w warunkach do-
skonalej racjonalnosci?’. W warunkach ograniczonej racjonalnos$ci oraz

26 R. A. Boschma, Proximity and Innovation: a Critical Assessment, ,Regional Studies”,
vol. 39.1, 2005, s. 63.

21 7rédet tego zalozenia nalezy poszukiwaé w koncepcji ograniczonej racjonalnosci Her-
berta A. Simona. Odrzuca ona teze o absolutnej racjonalnosci dzialania, jako ze wiele
podmiotéw podejmuje decyzje ekonomicznie nieracjonalne, np. wyciagajac wnioski
z niekompletnych przestanek lub decyzje irracjonalne, wynikajace z niepoprawnego
wnioskowania (H. A. Simon, A behavioral model of rational choice, ,,Quarterly Jo-
urnal of Economics” 1955, no. 6, s. 99-118). Jednostka ludzka postuguje sie uprosz-
czonym obrazem rzeczywisto$ci, a w procesie podejmowania decyzji stosuje proste
heurystyki w miejsce poglebionych analiz stanu istniejacego. W konsekwencji, decyzje
ekonomiczne nie opieraja sie zazwyczaj na najlepszym mozliwym rozwiazaniu, lecz
na rozwiazaniu uznanym za najbardziej satysfakcjonujace, przez konkretna osobe,



Zagadnienie bliskosci w badaniach nad rozwojem terytorialnym 67

niepewnosci dziatania, podmioty gospodarcze staraja sie dziata¢ w duzej
mierze rutynowo. Z tego samego powodu wykazuja tendencje do dziala-
nia w podobnym (np. wspélnym dla okreslonego zbioru przedsiebiorstw)
otoczeniu. Aby w danym $rodowisku posiadaé zdolnosé absorpcji wiedzy
1 innowacji, jak réwniez jej wymiany czy tez wspoélpracy w celu jej dal-
szego rozwijania, nalezy juz na samym poczatku dysponowaé jej podob-
nym poziomem i charakterem. W tym kontekscie, blisko§¢ poznawcza
umozliwia bardziej efektywna komunikacje, gdyz partnerzy posiadaja
zdolnosé ,,przemawiania tym samym jezykiem”.

7 kolei poprzez bliskos¢ organizacyjna nalezy rozumieé stopien,
w jakim wzajemne relacje regulowane sa przez okreslone struktu-
ry organizacyjne, zar6wno wewnatrz nich, jak i w relacjach z innymi
podmiotami. Z ekonomicznego punktu widzenia, przyczyny powsta-
wania organizacji (rozumianych jako umyslnie stworzone zrzeszenia
0s0b, ktére w celu realizacji wspélnych celéw akceptuja funkcjonowanie
w ramach okreslonych struktur hierarchicznych, dajacych sie wyroéznic
z otoczenia), analizowane sa na gruncie najdynamiczniej rozwijajacej
sie galezi ekonomii instytucjonalnej — tzw. ekonomiki kosztéw trans-
akcyjnych. Koncepcja kosztow transakcyjnych, zapoczatkowana przez
R. Coase’a?® i rozwinieta przez O. Williamsona?, skupila sie na wy-
jasnianiu przyczyny powstawania przedsiebiorstw jako podstawowych
organizacji gospodarczych. Za przyczyne ich powstawania uznaje przy
tym fakt, ze w gospodarce poza kosztami produkcji wystepuja takze
koszty ,wykorzystywania mechanizmu rynkowego”, poza cena placo-
na bowiem za dobra podczas nabywania ich na rynku, strony transakcji
ponosza takze inne koszty, zwiazane z poszukiwaniem kontrahentow,
negocjowaniem warunkow umowy, oplatami administracyjnymi, ubez-
pieczeniem transakcji, czy tez ryzykiem niesolidnosci partneréw.? Spo-
sobem na ograniczenie tzw. kosztow transakcyjnych moze byé wybor
odpowiedniej formy organizacyjnej. Tym samym ,rozmiar firmy bedzie

w konkretnym miejscu i czasie (A. Kacprzyk, Wkiad psychologii w neoinstytucjonal-
na modyfikacje zasady racjonalnosci, [w:] S . Rudolf (red.), Nowa Ekonomia Instytu-
¢jonalna. Aspekty teoretyczne i praktyczne, Wyzsza Szkota Ekonomii i Administracji
im. prof. Edwarda Lipiriskiego w Kielcach, Kielce 2005, s. 123-125). Innymi stowy,
racjonalno$é osad6éw pozostaje ograniczona i opiera sie na intuicji i do§wiadczeniu.

2 R. H. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, 4 (16), s. 386—405.

% 0. E. Williamson, Market and hierarchies. Analysis and Antitrust Implications, Free
Press, Nowy Jork 1975.

30 R. H. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, 4 (16), s. 390.

31 A. Nowakowska, Z. Przygodzki, M. E. Sokotowicz, Region w gospodarce opartej na
wiedzy, Kapital ludzki—-innowacje—korporacje transnarodowe, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2011, s. 142.
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sie zwiekszal, dopoki koszt zorganizowania dodatkowej transakcji w ra-
mach przedsiebiorstwa zréwna sie z kosztem prowadzenia tej samej
transakcji z wykorzystaniem rynkowego mechanizmu wymiany lub
kosztem zorganizowania tejze transakcji przez inng firme”.3?

Istote bliskosSci organizacyjnej oraz jej wplywu na struktury po-
szczegblnych organizacji gospodarczych wyjasnié mozna zatem przez
continuum, w ktérym na jednym koncu ma miejsce catkowity brak po-
wiazan lub sporadyczne kontakty miedzy przedsiebiorstwami i instytu-
cjami odbywajace sie na rynku (niski stopien blisko$ci organizacyjne;j),
natomiast na krancu drugim — funkcjonowanie firmy zorganizowanej
hierarchicznie badz sieci (wysoka blisko$¢ organizacyjna). Miedzy tymi
dwoma biegunami znajduja sie natomiast sieci wspélpracy posiadaja-
ce stosunkowo luzny charakter, dlugoterminowe umowy o wspétpracy,
porozumienia typu joint-ventures itp., przez O. Williamsona nazwane
hybrydami organizacyjnymi.

Nalezy jednak nadmienié¢, ze ekonomika kosztéw transakcyjnych
nie jest jedynym nurtem wyjasniajacym przyczyny funkcjonowania or-
ganizacji. Dla glebszego zrozumienia istoty blisko$ci organizacyjnej,
warto postuzy¢ sie glownymi tezami wypracowanymi na gruncie kon-
cepcji kluczowych kompetencji organizacji®® oraz ekonomii ewolucyjne;j.
Podejscia te, w przeciwienstwie do ekonomiki kosztéw transakcyj-
nych, nie sa koncepcjami statycznymi, ale akcentuja proces uczenia sie
przez organizacje, prowadzacy do obnizenia wewnetrznych kosztéw ich
funkcjonowania®, jak réwniez ewolucyjny charakter proceséw gospo-
darczych. Struktura organizacyjna jest w takim przypadku interpreto-
wana jako z jednej strony srodowisko pozwalajace w bardziej skuteczny

32 R. H. Coase, The Nature of the Firm, ,Economica” 1937, 4 (16), s. 390, za: .. Hardt,
Ekonomia kosztow transakcyjnych — geneza i kierunki rozwoju, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 119.

33 Posiadanie przez przedsiebiorstwo tzw. kluczowych kompetencji (ang. core compe-
tences, distinctive competences), okresla pierwotne (tj. zwiazane z konkurencyjno-
$cig przedsiebiorstwa w dlugim okresie), zrédia przewagi konkurencyjnej. Kluczowe
kompetencje moga byé okreslane jako zdolno$ci menedzeréw, specyficzne dla firmy
umiejetnosci produkcyjne badz jako zespotowa wiedza organizacji, szczegélnie do-
tyczaca tego, jak integrowac wiele technologii i jak koordynowaé rézne umiejetnosci
produkcyjne. Przyczyng istnienia organizacji sa zatem nie tylko niezerowe koszty
transakcyjne, ale takze cheé¢ dyskontowania przewag definiowanych jako caly zestaw
umiejetnosci, stanowiacych synteze wielu zréznicowanych umiejetnosci, technologii
i strumieni wiedzy (por. G. Hamel, C. K. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra,
Business Press, Warszawa 1999; Z. PiersScionek, Strategie konkurencji i rozwoju
przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003).

34 R. N. Langlois, Transaction cost Economics in Real Time, ,Industrial and Corporate
Change”, vol. 1 (1), 1992, s. 99-127.
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sposob ,eksperymentowac” z nowymi pomystami oraz chroniace warto-
Sciowe zasoby kluczowych kompetencji, a z drugiej strony jako system
zapewniajacy wieksza przewidywalnosé dzialania w warunkach zmien-
nosci uwarunkowan spoleczno-gospodarczych?.

Blisko$é w wymiarze spotecznym odwoluje sie do zatozenia, w mysl
ktorego wszelkie relacje ekonomiczne wpisuja sie w okreslony (a przy
tym przestrzennie zréznicowany) kontekst spoleczny. Teze te rozwinat
amerykanski socjolog M. Granovetter twierdzac, ze relacje ekonomicz-
ne sa ,osadzone” (ang. embedded) w okreslonych uwarunkowaniach
spotecznych. Zaklada sie przy tym, iz relacje miedzy aktorami gospo-
darczymi sa woéwczas spotecznie zakorzenione, gdy oparte sa na rela-
cjach wzajemnosci, opartych w duzej mierze na wzajemnym zaufaniu.
Relacje te wspomagaja wymiane i transfer tzw. wiedzy milczacej, a za-
tem takiej, ktorej przeptywy miedzy uczestnikami zycia gospodarczego
opartego na mechanizmach wolnego rynku sa w znacznej mierze utrud-
nione lub wrecz niemozliwe.?¢ Jak zauwaza R. Putnam, czolowy badacz
problematyki kapitatlu spolecznego, ,spoleczenstwo, ktore opiera swaj
rozwdj na zaufaniu i wzajemnosci, funkcjonuje bardziej efektywnie od
spoleczenstwa, ktéoremu wartosci tych brakuje tak samo, jak wymiana
pieniezna jest bardziej efektywna niz wymiana barterowa™".

Blisko$é instytucjonalna, odnoszac sie do kategorii instytucji®®,
zwiazana jest z zalozeniem, ze wspélny jezyk, wspéldzielone zwyczaje

% N. J. Foss, P. G. Klein, Critiques of Transaction Cost Economics: an Overview, [w:]
P. G. Klein, M. E. Sykuta (red.), The Elgar Companion to Transaction Cost Econo-
mics, Edward Elgar Publishing, Cheltenham—Northampton 2010, s. 267—-268.

36 M. Granovetter, Economic Action and Social Structure. The Problem of Embededd-
ness, ,American Journal of Sociology”, vol. 91 (1), 1985, s. 481-510.

37 R. Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon
& Schuster, Nowy Jork 2000, s. 1356.

38 Poszukiwanie wymiaru ekonomicznego dla znaczenia instytucji w rozwoju gospo-
darczym, stanowi zagadnienie poruszane na gruncie ekonomii instytucjonalne;j,
zaprezentowanej w kolejnej czesci niniejszego opracowania. Samo pojecie instytu-
¢ji w naukach spotecznych funkcjonuje od drugiej polowy XIX wieku, kiedy zostato
upowszechnione przez Herberta Spencera na gruncie rodzacej sie socjologii. Spencer
zdefiniowatl je jako silnie utrwalone elementy tadu spotecznego, stanowiace ogélnie
akceptowalne normy zachowan. Instytucjami w szerokim rozumieniu sa zatem grupy
lub konteksty spoleczne, do ktérych naleza m.in. rodzina, grupy réwiesnicze, szkota,
media, miejsca pracy, a takze zestawy wartosci, norm, zasad, zwiazane z charakte-
rystycznym dla ludzkiej dziatalnosci obszarem (zob. m.in. A. Giddens, Socjologia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 722, N. Goldman, Wstep do socjo-
logii, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 55). Najprostsza definicje instytucji
zaproponowal natomiast amerykanski ekonomista Douglas North, okreslajac insty-
tucje jako ,reguly gry”. (D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 5).
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i zasady, ale takze efektywny system prawny, stwarzaja wspélna baze
dla koordynacji dziatan gospodarczych oraz sprzyjajac procesom uczenia
sie przez interakcje. Instytucje wyznaczaja i koordynuja aktywno$é
podmiotow gospodarczych, przez zdefiniowanie ram dzialania. Dlatego
tez, w odniesieniu do bliskosci instytucjonalnej wyréznia sie wspélne
zasady 1 zwyczaje (instytucje nieformalne) oraz system prawny
wyznaczajacy ramy funkcjonowania gospodarki (instytucje formalne),
ktére decyduja o tatwosci interaktywnego uczenia oraz nawiazywania
kontaktéw gospodarczych?®. Do podstawowych funkcji instytucji zaliczy¢
mozna:

— redukowanie niepewnos$ci poprzez zabezpieczanie i dostarczanie
informacji,

— neutralizowanie konfliktéw i organizowanie kooperacji miedzy
podmiotami zycia gospodarczego i spolecznego,

— kreowanie motywacji, gdzie kooperacja i kolektywna wspétpraca
okazuja sie niezwykle istotnym elementem w procesie innowa-
cyjnym; prowadzi to do sytuacji, w ktorej obok bodZcé6w motywa-
cyjnych o charakterze materialnym oraz indywidualnym (place,
wynagrodzenia, instrumenty podatkowe itp.), coraz bardziej
istotnego znaczenia nabieraja elementy niematerialne i jednocze-
$nie kolektywne, ktorych jakosé odzwierciedlona jest w sprawnie
funkcjonujacym otoczeniu instytucjonalnym.

Ostatni rozwazany typ bliskosci — bliskos¢ ,geograficzna” — moze
by¢ interpretowana jako dystans przestrzenny miedzy aktorami ekono-
micznymi, mierzony w wartosciach zaréwno wzglednych, jak i absolut-
nych.* Zalety funkcjonowania podmiotéw gospodarczych w niewielkich
odleglosciach fizycznych wiazaé mozna w znacznej mierze z przestrzen-
nymi efektami zewnetrznymi, ktére wynikaja z korzysci, jakie odnosi
pojedyncze przedsiebiorstwo przez sam fakt funkcjonowania w miejscu,
w ktorym dziata wiele innych podmiotéw gospodarczych. Wspélna lo-
kalizacja podobnych dzialalnosci (nawet jesli dotyczy rywali gospodar-
czych), stanowi przyklad klasycznych efektow aglomeracji, gdzie sukces
jednego przedsiebiorstwa nie pozostaje niezauwazony przez pozostale.*?

39 R. A. Boschma, Proximity and Innovation: a Critical Assessment, ,Regional Studies”,
vol. 39.1, 2005, s. 67—68.

40 C. Edquist, B. Johnson, Institutions and Organizations in System of Innovation, [w:]
C. Edquist (red.), Systems of Innovation: Technologies, Institutions and Organiza-
tions, ,,Pinter Publishers”, Londyn 1997, s. 51-55.

4 R. A. Boschma, Proximity and Innovation: a Critical Assessment, ,Regional Studies”,
vol. 39.1, 2005, s. 69.

42 P. Maskell, Towards a Knowledge—Based Theory of the Geographical Cluster, ,Indu-
strial and Corporate Change”, 10 (4), 2001, s. 921-943.
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Bliskosé ,,geograficzna” pelni przy tym funkcje inicjujaca wobec pozo-
statych form blisko$ci, jednak za sprawa postepu w dziedzinie technologii
komunikowania sie, moze traci¢ na znaczeniu na rzecz pozostatych form
bliskosci. A. Rallet i A. Torre stwierdzili na podstawie badan, ze wiedza
milczaca moze by¢ transmitowana na dalekie odleglosci, z wykorzysta-
niem innych form bliskosci. Ich studia doprowadzily do wniosku, iz po-
trzeba dzialania w bliskos$ci fizycznej jest raczej niewielka w przypadku,
kiedy dziala sie w warunkach jasno okreslonego podziatu zadan, koordy-
nowanych przez jedna silna jednostke (bliskos¢ organizacyjna), a part-
nerzy posiadaja podobne kompetencje (blisko$¢ poznawcza). Koniecznosé
dzialania w blisko$ci fizycznej jest wowczas wszakze realizowana, jednak
odbywa sie to stosunkowo rzadko i przyjmuje forme niewielu spotkan
biznesowych.*® Blisko$é przestrzenna okazuje sie by¢ bowiem korzystna
takze z punktu widzenia funkcjonowania sieci tymczasowych, ograni-
czonych na czas trwania projektéw.** Projekty jako sieci tymczasowe nie
zastepuja przy tym sieci trwalych, lecz wchodza z nimi w rézne uktla-
dy wspoélzaleznosci i oddzialywania, a tym samym projekty tymczasowe
moga powiekszac efektywnos$é funkcjonowania sieci trwatych (rys. 1).4

7 drugiej strony, bliskos¢ geograficzna moze by¢ takze komplemen-
tarna w stosunku do innych form bliskoSci w procesie interaktywne-
go uczenia sie. Dzieje sie tak wowczas, gdy bliskie i czeste kontakty,
stanowiace podstawe bliskosci geograficznej, wzmacniaja bliskos¢ na-
tury organizacyjnej, instytucjonalnej czy tez poznawczej.*® Warunkiem
sprawnosci rozwoju terytorialnego pozostaje zatem poszukiwanie opty-
malnej kombinacji wyzej wymienionych form bliskosci.

3. Poszukiwanie znaczenia bliskosci w dorobku
teoretycznym ekonomii instytucjonalnej

Wyréznienie typow bliskosci i wskazanie ich wplywu na procesy
gospodarcze moze stuzy¢ za punkt wyjscia do osadzenia tej problema-
tyki w szerszym kontek$cie teoretycznym. Ramy dla tych rozwazan

43 A. Rallet, A. Torre, Is Geographical Proximity Necessary in the Innovation Networks
in the Era of the Global Economy?, ,Geodournal” 49 (4), 1990, s. 373—-380.

4 G. Grabher, Cool Projects, Boring Institutions: Temporary Collaboration in Social
Context, ,Regional Studies” no. 3, 2002, s. 205-214.

4 R. Domanski, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 126.

46 R. A. Boschma, Proximity and Innovation: a Critical Assessment, ,Regional Studies”,
vol. 39.1, 2005, s. 70.
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stanowi¢ moze dziedzina wiedzy znana jako ekonomia instytucjonal-
na. Cho¢ cechuje sie ona istotnym zréznicowaniem, wszystkie jej nurty
wyrastaja z przekonania o istotnym znaczeniu wspélzaleznosci zjawisk
ekonomicznych, spotecznych i instytucjonalnych.*’

Cho¢ ekonomia instytucjonalna stanowi obszar eksploracji nauko-
wej bedacy zlozonym konglomeratem réznorodnych podejsé i metod
badawczych, pozwala na coraz bardziej precyzyjne wyjasnianie takich
zjawisk, jak wplyw uwarunkowan historycznych i kulturowych na decy-
zje gospodarcze, sposoby wspélpracy podmiotéw gospodarczych zaréw-
no na rynku, jak i w ramach organizacji, czy tez sposéb ksztaltowania
relacji spotecznych utatwiajacych lub utrudniajacych podejmowanie
decyzji gospodarczych. Ekonomia instytucjonalna uwzglednia zatem
w istotnym stopniu spoleczny kontekst procesé6w gospodarczych, pod-
kreslajac jednoczesnie ich ewolucyjny charakter. Tym samym, dystan-
suje sie od nadmiernego upraszczania zjawisk gospodarczych w formule
typowej dla ekonomii neoklasycznej z jednej, lecz takze od marksistow-
skiego determinizmu i redukcjonizmu z drugiej strony.*® Nalezy jednak
podkreslié, ze réznice identyfikowane miedzy poszczegélnymi nurtami
instytucjonalizmu (uwzgledniajace zaréwno poglady na gospodarke
bliskie mysli liberalnej, jak i koncepcje im przeciwstawne, krytykuja-
ce idee wolnego rynku), w istotnym stopniu determinuja réznorodnosc
zarowno istotnych zalozen konceptualnych, jak i metod badawczych.*

47 Nie powinno zatem dziwic, ze ,za poglebiona analize wspélzaleznosci zjawisk ekono-
micznych, spotecznych i instytucjonalnych” czotowy przedstawiciel ,,szkoly austriackiej”
(uznawanej za jeden z nurtéw instytucjonalnych) — Fryderyk August von Hayek — otrzy-
mal w roku 1974 Nagrode Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii.

48 A. Cumbers, D. MacKinnon, R. McMaster, Institutions, Power and Space. Assessing
the Limits to Institutionalism in Economic Geography, ,European Urban and Regio-
nal Studies” 10, 2003, s. 325. Z drugiej strony, rozwazania podejmowane w dalszej cze-
$ci wskaza jednak, ze ekonomii instytucjonalnej nie powinno sie traktowacé jako nurtu
przeciwstawnego w stosunku do ekonomii klasycznej i neoklasycznej. Szczegélnie
analizy podejmowane przez O. Williamsona, identyfikowanego jako czolowego przed-
stawiciela Nowej Ekonomii Instytucjonalnej wskazuja, ze analiza instytucjonalna nie
jest koncepcja przeciwna, ale uzupelniajaca w stosunku do analiz podejmowanych
w ramach ekonomii gléwnego nurtu (O. Williamson, The New Institutional Econo-
mics: Taking Stock, Looking Ahead, ,Journal of Economic Literature” vol. XXXVIII,
September 2000, s. 597).

W ramach rozwijajacych sie wspodtczesnie nurtéw najbardziej dostrzegalne sa réz-
nice miedzy tzw. Nowym Instytucjonalizmem lub neoinstytucjonalizmem (a w jego
ramach niektérymi pracami nurtu ekonomii ewolucyjnej, francuskiej szkoly regu-
lacji oraz wielu pochodnymi ,starego” instytucjonalizmu w wydaniu amerykan-
skim) a Nowa Ekonomia Instytucjonalng (F. Moulaert, Institutional Economics
and Planning Theory: a Partnership Between Ostriches?, ,Planning Theory” 4:21,
2005, s. 21). Pierwszy z nurtéw interpretuje instytucje w kategoriach ich budowania
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Analizujac kluczowe nurty ekonomii instytucjonalnej, mozna podjaé
prébe identyfikacji mozliwosci zastosowan ich aparatu analitycznego
1 badawczego na gruncie nauk zajmujacych sie zagadnieniem rozwoju
terytorialnego, przez poszukiwanie ich zwiazku z réznymi typami bli-
skosci. Do najwazniejszych nurtéw naleza przy tym z pewnoscia nurty
klasycznej (tzw. starej) ekonomii instytucjonalnej oraz bliskie im kon-
cepcje neoinstytucjonalne. W dalszej kolejnos$ci wskazaé nalezy nurty
Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, tj. teorie praw wlasnosci, ekonomie
kosztow transakcyjnych, teorie agencji i teorie wyboru publicznego.
Wreszcie, wéréd koncepcji bliskich ekonomii instytucjonalnej, w tym
przed wszystkim neoinstytucjonalizmowi, na uwage zasluguje koncep-
cja zakorzenienia spolecznych relacji (ang. embededdness) oraz tzw.
ekonomika blisko$ci (ang. economics of proximity)® (patrz: Zalacznik
1). Niezaprzeczalne zwiazki z analiza instytucjonalna maja takze: eko-
nomia ewolucyjna, koncepcje eksponujace specyficznosé zasobow i klu-
czowe kompetencje, jak r6wniez dwie bodaj najbardziej wplywowe nurty
wspoélczesnej francuskiej mysli ekonomicznej — szkota regulacyjna oraz
ekonomia konwencji.

Tak zwany stary instytucjonalizm i1 bedacy kontynuatorem jego
tradycji neoinstytucjonalizm wyrastaja z krytyki istotnych zalozen
ekonomii gléwnego nurtu, czasem wrecz przeciwstawiajac instytucje
mechanizmom wolnorynkowym. Instytucje w ich interpretacji trakto-
wane sa jako spuscizna przeszlosci, cechujaca sie pewnym poziomem
inercji, ale dzieki temu dajaca gwarancje stabilnosci funkcjonowania
spoteczenstw. Uwarunkowania instytucjonalne nie sa tym samym

poprzez relacje spolteczne, nie fetyszyzujac przy tym wartosci ptynacych z indywidu-
alizmu w ekonomii (A. Cumbers, D. MacKinnon, R. McMaster, Institutions, Power and
Space. Assessing the Limits to Institutionalism in Economic Geography, ,European
Urban and Regional Studies” 10, 2003, s. 327). Odrzuca model racjonalnego homo
oeconomicus, traktujac nawyki, przyzwyczajenia i rutyny (traktowane w kategoriach
instytucji nieformalnych) jako czynniki ograniczajace wprawdzie wolne wybory, jed-
nak jednoczesnie przyczyniajace sie do budowania trwalych ram spotecznych. Nato-
miast nowe nurty instytucjonalne, w tym przede wszystkim tzw. Nowa Ekonomia
Instytucjonalna (NEI), czerpia z fundamentalnych zalozenn ekonomii neoklasycznej,
analizujac instytucje przede wszystkim jako czynnik ograniczajacy zachowania poje-
dynczych jednostek, traktowanych jako podmioty kierujace sie przed wszystkim indy-
widualnym dazeniem do maksymalizacji wlasnej uzytecznosci. Tacy przedstawiciele
NEI, jak Douglas C. North, Olivier Williamson czy Kenneth J. Arrow, podkreslaja
niezalezno$é wyboréw i wolnos$é dziatania jednostki gospodarujacej i wskazuja, ze
instytucje niezaleznosé te ograniczaja.

M. E. Sokotowicz, Instytucje a przestrzen. Przeglad nurtéw ekonomii instytucjonalnej
w kontekscie ich przydatnosci dla badarn proceséw rozwoju lokalnego i regionalnego,
[w:] Problemy rozwaju regionalnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2013, w druku.
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stuzebne w stosunku do rynku jako mechanizmu koordynacji procesow
gospodarczych, lecz stanowia jego wzglednie trwale ramy funkcjonowa-
nia. Proces historycznego ksztaltowania sie instytucji dziala przy tym
na ich korzysé, tj. o konkurencyjnosci gospodarek decyduje zdolnosé do
zbudowania dla nich efektywnych struktur instytucjonalnych. Innymi
stowy, zdolno$é do przetrwania maja te systemy instytucjonalne, ktore
zapewniaja najwyzszy w danym okresie poziom efektywnosci. Efektyw-
ne systemy ekonomiczne nie moga jednak powstawaé spontanicznie —
musza powstawacé w sposob swiadomy i byé efektem umowy spoleczne;.
Powyzsze ujecie wydaje sie ktas¢ nacisk przede wszystkim na bliskosé
natury instytucjonalnej jako podstawe funkcjonowania spoteczenstw.
Istotna role pelnia w ramach tych nurtow takze blisko$¢ spoteczna oraz
poznawcza, podczas gdy bliskos¢ organizacyjna i przestrzenna nie sta-
nowia istotnego pola analiz neoinstytucjonalizmu.

Za bliskie, a czesto wprost zaliczane do pierwotnych nurtéw insty-
tucjonalizmu, uznaje sie takze koncepcje wypracowane na gruncie tzw.
szkoly austriackiej oraz niemieckiego ordoliberalizmu. Choé¢ nurty te
nie tylko nie podchodza krytycznie do idei wolnego rynku, ale uwazaja
go za najdoskonalsza forme regulowania proceséw gospodarczych, row-
niez przypisuja istotne znaczenie uwarunkowaniom instytucjonalnym.
Wedlug przedstawicieli szkoly austriackiej’, panstwo nie jest w stanie
zastapi¢ rynku jako mechanizmu alokacji, poniewaz nie moze dyspo-
nowa¢ niezbednym zasobem informacji. Informacje sa bowiem zawsze
rozproszone posrod olbrzymiej liczby jednostek. Tym samym to rynek
stanowi najbardziej skuteczny mechanizm porzadkowania informacji
1 podejmowania na ich podstawie dzialan przez poszczegélne jednost-
ki. Glé6wne zadanie porzadku instytucjonalnego polega na zapewnie-
niu odpowiednich ram i warunkéw sprawnego funkcjonowania systemu
konkurencji.5?

Réwnolegle do rozwoju mysli ekonomicznej szkoly austriackie;j,
w latach trzydziestych XX wieku zaczela rozwija¢ sie niemiecka for-
ma liberalizmu, ktéra w swych zalozeniach podejmowala zagadnienie
konieczno$ci poszanowania podmiotowosci czlowieka oraz budowana

51 Za tworce szkoly austriackiej uznawany jest austriacki ekonomista Carl Menger, ktére-
go wklad w mysl ekonomiczna ceni sie przede wszystkim za rozwéj koncepcji uzytecz-
nosci krancowej oraz rozwdj prakseologii jako metody sprawnego dzialania (C. Menger,
Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre, Wilhelm Braumiiller, Wieder: 1871). Najbardziej
znanym jej przedstawicielem jest natomiast Fryderyk August von Hayek (Autor m.in.
Law, Legislation and Liberty, University of Chicago Press, Chicago 1978), laureat Na-
grody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 1974.

52 G. B. Spychalski, Zarys historii mysli ekonomicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa—+to6dz 2002, s. 337.
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byla na tezie, ze brak uwarunkowan instytucjonalnych (przede wszyst-
kim w postaci rzadow prawa) uniemozliwia sprawne funkcjonowanie
gospodarki wolnorynkowej. Nurt ten zostal nazwany ordolibelizmem.5?
Ordoliberalowie, podobnie jak przedstawiciele szkoly austriackiej,
twierdzili, ze wolny rynek ma szanse funkcjonowacé jedynie w przypad-
ku istnienia sprawnego panstwa jako gwaranta wlasnosci i gospodar-
ki opartej na zasadach konkurencji. W tym kontekscie, sposrdod pieciu
wskazanych form bliskosci, przedstawiciele szkoty austriackiej i ordoli-
beralizmu klada nacisk przede wszystkim na blisko$é instytucjonalng
oraz spoteczna.

Nowa Ekonomia Instytucjonalna (NEI) wskazywana jest natomiast
jako ta galaz instytucjonalizmu, ktéra nie neguje fundamentalnych za-
lozen ekonomii gléwnego nurtu, jak i jej metodologii. NEI podejmuje
préby analizy zachowan podmiotéw dazacych do maksymalizacji swojej
uzytecznosci w kontekscie ich uzalezniania od uwarunkowan instytu-
cjonalnych, traktowanych jako ,zestaw regul”, zgodnie z ktorymi decy-
zje te moga by¢ podejmowane.

Pierwszy z jej nurtéw — teoria praw wilasnosci — za fundament
sprawnie funkcjonujacej gospodarki uznaje jasno zidentyfikowana
strukture praw wlasnos$ci, dajac przy tym nadrzednosé wlasnosci in-
dywidualnej nad innymi jej typami (zakres wlasnosci prywatnej do
publicznej powinien by¢ przy tym konstytuowany w drodze umowy spo-
lecznej). Przestrzeganie prawa wlasno$ci zapewniaé¢ powinien przy tym
sprawnie funkcjonujacy system instytucjonalny, przyczyniajacy sie tym
samym do minimalizacji kosztéw transakcyjnych w gospodarce. W ta-
kim ujeciu najwiekszy nacisk kladzie ekonomika praw wlasnosci na
bliskos¢ spoleczng oraz instytucjonalna.

Jednym z najszerzej rozwijanych nurtéw w ramach Nowej Ekono-
mii Instytucjonalnej jest przywolana wczesniej ekonomika kosztow
transakcyjnych, ktérej gléwnym zadaniem pozostaje poszukiwanie
optymalnych struktur gospodarczych, sprzyjajacych minimalizacji
kosztéw zwiazanych z zawieraniem transakcji rynkowych. Sposobem
na ograniczenie kosztéw transakcyjnych moze by¢ przy tym wybor
odpowiedniej formy organizacyjnej (np. podjecie decyzji, czy danag
czynnos¢ gospodarcza realizowaé¢ w ramach struktur organizacyj-
nych przedsiebiorstw, czy tez realizowac ja na rynku), jak réwniez
budowanie systemu instytucji formalnych i nieformalnych, zapewnia-
jacego przejrzystos¢ transakeji i ograniczajacego ryzyko ich niepowo-
dzenia. Wykorzystywana najczesciej do analizy sposobéw zarzadzania

% Nazwa nurtu pochodzi od tytulu czasopisma ,,Ordo”, zalozonego w 1948 przez Franza
Bohma i Waltera Euckena.
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przedsiebiorstwami, ekonomika kosztéw transakcyjnych skupia swoja
uwage przede wszystkim na bliskosci natury organizacyjnej. Z drugiej
strony, poprzez zalozenie o istotnym wplywie otoczenia instytucjonal-
nego na efektywno$¢ zawieranych transakcji, odwotuje sie réwniez do
bliskosci instytucjonalnej. Wreszcie, poniewaz funkcjonowanie w bli-
skosci geograficznej w istotnym stopniu przyczynia sie do minimali-
zacji kosztow transakcyjnych, takze i ten typ blisko$ci moze stanowié
istotny obszar zainteresowania tego nurtu badawczego.

Pokrewnym w stosunku do ekonomii kosztéw transakcyjnych kie-
runkiem analiz jest teoria agencji, ktéra opiera sie na zalozeniu, ze
transakcje zachodza nie tylko na rynku, lecz takze miedzy czlonkami
kazdej organizacji, majacymi czesto odmienne lub wrecz sprzeczne cele.
Teoria agencji zajmuje sie zatem badaniem relacji miedzy wlascicielem
(pryncypalem) i dzialajacym w jego imieniu menedzerem (agentem)
w ramach organizacji, poszukujac sposobéw minimalizacji kosztow jej
funkcjonowania z punktu widzenia zarzadzania tymi relacjami.?* W tym
przypadku najsilniejszych wnioskéw nalezy poszukiwac z bliskoscia na-
tury organizacyjnej oraz geograficzne;.

Ostatni ze wskazanych w ramach NEI obszar badan rozwijany jest
na gruncie teorii wyboru publicznego. Jej przedmiot zainteresowania
stanowi analiza podejmowania wyboréw zbiorowych, przy wykorzysta-
niu aparatu ekonomi klasycznej (indywidualizm metodologiczny, zalo-
zenie racjonalno$ci zachowan). Nurt ten stuzy badaniu mechanizméw
wyboréw zbiorowych, preferencji wyborczych, strategii partii politycz-
nych, zachowan biurokratéw, relacji miedzy wladza stanowiaca, wyko-
nawcza i sadownicza, czy tez tzw. zjawisku ,pogoni za renta”.’®* Wydaje
sie, ze w przypadku teorii wyboru publicznego nalezy doszukiwacé sie
przede wszystkim powiazan z bliskosScia o charakterze spotecznym,
W mniejszym stopniu organizacyjnym, natomiast w przypadku analiz
wyboréw spotecznych w jednostkach samorzadu terytorialnego, mozna
poszukiwaé zwiazkow z bliskoscia geograficzna.

Wsrod koncepcji bliskich ekonomii instytucjonalnej warto przytoczyé
wspomniane koncepcje zakorzenienia spolecznych relacji oraz ekonomike

54 Klasyczny model relacji agencyjnej opisuja m.in. S. A. Ross (S. A. Ross, The Economic
Theory of Agency: The Principal’s Problem, ,American Economic Review”, 63, 1977,
ss. 134-139), K. Arrow (K. Arrow, Agency and the Market, [w:] Arrow K., Intrilligator,
M. D. (eds.), Handbook of Mathematical Economics, ,Elsevier, Amsterdam”, vol. 3,
1986, ss. 1183-1195) i K. Eisenhardt, (K. Eisenhardt, Agency Theory: An Assessment
and Review, ,Academy of Management Review”, vol. 14 (1), 1989, s. 67-74).

% Szeroki przeglad tego nurtu znajduje sie m.in. w opracowaniu J. Wilkina (red.), Teoria
wyboru publicznego. Wstep do ekonomicznej analizy funkcjonowania sfery publicznej,
Wydawnictwo SCHOLAR, Warszawa 2005.
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bliskosci, jak réwniez francuska ekonomie konwencji.?® Zakladaja one, iz
kazdy rodzaj relacji ekonomicznych nie jest efektem w peini racjonalnych
decyzji niezaleznych jednostek, poniewaz w praktyce jednostki te nigdy
nie sa w pelni niezalezne — dzialaja w ramach okreslonych uwarunkowan
instytucjonalnych i wlasnych ograniczen (np. w dostepie do informacji).
Kazda z form aktywnosci gospodarczej, znajdujacej sie miedzy rynkiem
a hierarchiczna struktura organizacji, wpleciona jest przy tym w sieci re-
lacji interpersonalnych.5” Co istotne, interakcje spoleczne moga by¢ wa-
runkowane okreslonym stopniem bliskosci, a zatem blisko$¢ terytorialna
pozostaje kluczowym czynnikiem, mogacym redukowac koszty transak-
cyjne i koszty komunikacji, przez usprawnianie procesu wypracowywa-
nia wspélnych kodéw i wspélnego jezyka.®®

Podejscia zwiazane z ekonomia blisko$ci, zakorzenieniem, a w szcze-
gblnosci francuska ekonomia konwencji, wydaja sie jawic jako proba 1a-
czenia podejscia charakterystycznego dla NEI i neoinstytucjonalizmu.
Odbywa sie to jednak kosztem wiekszego w stosunku do wcze$niej
zaprezentowanych nurtow, ,rozmycia” tej koncepcji. Teorie te cechuje
bowiem heterodoksja zaré6wno w sferze aparatu poznawczego, jak i sto-
sowanej metodologii badawczej. W nurtach tych wyraznie eksponuje
sie poszukiwanie zwiazkéow ekonomii z socjologia, jak réwniez z pra-
cami podejmowanymi przez anglosaskich geograféw ekonomicznych,
m.in. A. J. Scotta, M. Storpera R. Boschme.?® Z uwagi na zlozonos¢ oraz

% Ekonomia konwencji (fr. économie des conventions) uznawana jest wspélczesnie, obok
teorii regulacji, za najbardziej wplywowa koncepcje ekonomiczng we Francji. Nurt ten
rozwinal sie szeroko w latach osiemdziesiatych XX wieku, na skutek prac m. in. J.-P.
Dupuya, O. Favereau, R. Salais czy L. Thévenota (Léconomie des conventions, ,Revue
Economique” — wyd. spec., 40 (2), 1989). Poniewaz ekonomisci tej szkoly odwoluja sie
w swoich pracach do zalozen indywidualizmu metodologicznego, koncepcji ograniczo-
nej racjonalnosci oraz za jeden z podstawowych przedmiotéw analizy uznaja transakcje
(nazywanych jednak przez nich samych konwencjami), mozna w ich pracach doszukiwaé
sie zbieznosci z Nowa Ekonomig Instytucjonalna (w szczegélnosci z ekonomika kosztéw
transakcyjnych). Poniewaz jednocze$nie nawotuja do heterodoksji w warstwie metodo-
logicznej oraz wskazuja na trudnos$é operacjonalizacji pojecia ,instytucje”, w tym zakre-
sie w swoich pogladach zblizaja sie do tradycji neoinstytucjonalizmu (szerzej m.in. [w:]
R. Diaz-Bone, L. Thévenot, La sociologie des conventions. La théorie des conventions,
élément central des nouvelles sciences sociales francaises, ,Irivium”, no. 5, 2010, arty-
kutl on-line : http:/trivium.revues.org/3626, z 03.01.2012 ; P-Y. Gomez, Information et
conventions. Le cadre du modeéle général, ,Revue Francaise de Gestion”, nr 160, 2006).

5 Szerzej: M. Granovetter, Economic Action and Social Structure. The Problem of Em-
bededdness, ,American Journal of Sociology”, vol. 91 (1), 1985, s. 481-510

%8 Szerzej: A. Rallet, A. Torre, Proximity and Localization, ,Regional Studies”, vol. 39.1,
2005, s. 47-59.

% Ph. Cooke, B. Asheim, R. Boschma, R. Martin, D. Schwartz and F. Todtling (red.),
The Handbook of Regional Innovation and Growth, Edward Elgar, Cheltenham 2011;
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geneze tych nurtéw (powiazania z gospodarka przestrzenna i geografia
ekonomiczna), koncepcje te nawiazuja sila rzeczy do kazdego z pieciu
typow blisko$ci, analizujac przestrzen w kazdym z jej wymiarow.

Wazny wklad w rozwéj instytucjonalizmu maja wreszcie nurty
zwigzane z tzw. ekonomia ewolucyjna, jak réwniez koncepcje rozwi-
niete na gruncie nauk organizacyjnych, eksponujace strategiczna war-
tos¢ tzw. specyficznych zasob6éw (m.in. zasobowa szkola strategicznego
myslenia® i koncepcja kluczowych kompetencji (ang. core competences,
distinctive competences).’! Wspélna cecha tych podejsé jest oparcie roz-
wazan na tezie, ze w dlugim okresie o konkurencyjnosci zaréwno przed-
siebiorstw, jak i gospodarek, decyduje posiadanie zasobéw i zdolnosci
(czesto niematerialnych, budowanych na podstawie specyficznej kul-
tury organizacyjnej oraz kapitalu spolecznego), ktore sa strategicznie
wartos$ciowe, rzadkie, trudne do imitacji i kopiowania przez innych oraz
niezastepowalne przez inne rodzaje zasob6w.®? Ponadto, ujecia te pod-
kreslaja dynamiczny charakter proceséw gospodarczych i wskazuja ,,na
wage zmian gospodarczych i rozwoju, dla podkreslenia opozycji w sto-
sunku do analizy ekonomicznej skupionej na problemach réwnowagi
i modeli statycznych.”®3

Istotny wklad do teorii ekonomii ewolucyjnej wniosta praca R. R.
Nelsona i S. G. Wintera, w ktérej autorzy wykorzystali elementy teo-
rii ewolucji w celu wyjasnienia zmian technologicznych i ekonomicz-
nych, jakie zachodza w $wiatowej gospodarce.®* Autorzy zwracaja
uwaga na konieczno$§é ekonomicznej analizy proceséw zmian zacho-
dzacych w dlugim okresie. Innymi slowy, ,regularnosci pojawiajace
sie w terazniejszosci nie powinny by¢ interpretowane jako rozwiazanie

A. J. Scott, Regions and the World Economy: The Coming Shape of Global Production,
Competition, and Political Order, Oxford University Press, Oxford 1998; A. J. Scott,
Economic Geography: The Great Half Century, [in:] G. L. Clark, M. P. Feldman, M. S.
Gertler, Oxford Handbook of Economic Geography, Oxford University Press, 2000,
s. 18-44; A. J. Scott, M. Storper, The Wealth of Regions, ,Futures”, vol. 27, 1995,
s. 506-507.

6 J. B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,Journal of Ma-
nagement”, vol. 17, no.2, 1991, s. 99-120.

6 G. Hamel, C. K. Prahalad, Przewaga konkurencyjna jutra, Wydawnictwo Business
Press, Warszawa 1999.; Z. Pierscionek, Strategie konkurencji i rozwoju przedsiebior-
stwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

62 J. B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, ,Journal of
Management”, vol. 17, no.2, 1991, s. 106-112.

6 W. Kwasnicki, Ekonomia ewolucyjna — alternatywne spojrzenie na proces rozwoju go-
spodarczego, cz. 1, ,Gospodarka Narodowa” nr 10, 1996, s. 3.

64 R. R. Nelson, S. G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard
University Press, 1982.
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probleméw statycznych, ale jako rezultat dajacych sie zrozumiec proce-
sow dynamicznych, bedacych skutkiem znanych proces6w zachodzacych
w przeszlosci, jak réwniez jako czynniki, ktére w innych warunkach
w przyszto$ci moga przynie$¢ odmienne niz obecnie konsekwencje.”®®

W ujeciu zasobowym eksponowane sa w znacznej mierze bliskosé
organizacyjna i poznawcza. Natomiast w odniesieniu do ekonomi ewo-
lucyjnej akcentowaé mozna takze istotne znaczenie bliskosci fizycznej.
Odgrywa ona wazna role ,w interaktywnych procesach uczenia sie. Im
wieksza jest rola wiedzy milczacej, tym wieksza jest waga bliskosci
partneréw uczestniczacych w wymianie wewnatrz systemu lokalnego.
Pojecie regionalnych zasobéw konkurencyjnych rozszerza sie zatem
i obejmuje nie tylko zasoby powszechne, takie jak zasoby kapitalowe
i kwalifikacje ludzkie, ale takze w coraz wyzszym stopniu zasoby spe-
cyficzne, takie jak wiedza tkwiaca w strukturach przemyslowych regio-
now i w ich instytucjonalnym wyposazeniu.”%

4. Mozliwe kierunki studiow nad terytorium w duchu
instytucjonalizmu

Ekonomia instytucjonalna, ze swoja réznorodnoscia podejs¢ ba-
dawczych, okazuje sie by¢ bogatym i niewatpliwie uzytecznym nurtem
badawczym, takze z punktu widzenia badan regionalnych. Ponadto
dostarcza szeregu mozliwosci aplikacyjnych, umozliwiajacych nadanie
tym badaniom wymiaru normatywnego, przydatnego w rzeczywistych
procesach decyzyjnych. Co istotne, w wielu przypadkach badania nad
rozwojem terytorialnym juz czerpia z dorobku instytucjonalizmu, na-
tomiast w innych przypadkach poszukiwaé mozna obszaréw bardziej
powszechnego jego wykorzystania.

W przypadku nurtéw klasycznej (tzw. starej) ekonomii instytu-
cjonalnej oraz neoinstytucjonalizmu, z punktu widzenia perspektywy
badawczej rozwoju lokalnego i regionalnego najistotniejsze wydaje sie
spostrzezenie, iz kontekst instytucji uwarunkowany jest nie tylko histo-
rycznie, ale i geograficznie (terytorialnie). W konsekwencji przestrzenne
zréznicowanie uwarunkowan funkcjonowania spoteczenstw i prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej beda silnie korelowaly z przestrzennym
zréznicowaniem poziomu rozwoju gospodarczego. Ponadto na gruncie

% R. R. Nelson, S. G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Harvard
University Press, 1982, s. 10.

% R. Domanski, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 113.
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neoinstytucjonalizmu koncepcja homo economicus zostaje wzbogacona
o wymiar homo politicus, cztowieka-obywatela, sktonnego do koopera-
¢ji i zarazem renegocjowania zasad gier spolecznych, zainteresowanego
przy tym pielegnowaniem wiezi zbiorowych.5” Odnosi sie to w najwyz-
szym stopniu do gminnych organizacji samorzadowych. Eksperymento-
wanie w zakresie wiezi, w duchu jednoczesnej konkurencji i kooperacji,
wplynelo na rozwiniecie nowych form samorzadowych i wyksztalcenie
nowej instytucjonalnej architektury proceséw wspélrzadzenia i wsp6l-
zarzadzania w gminie.®® W tym kontekscie program badawczy moze
zostac¢ oparty na tezie, zgodnie z ktora blisko$¢ terytorialna sprzyja
efektywnosci instytucji, a samorzady terytorialne moga by¢ przedmio-
tem badan jako narzedzie wzmacniania spoteczenstwa obywatelskiego
1 etosu dobra wspdlnego.

Wktad szkoly austriackiej czy ordoliberalizmu w program ba-
dawczy nad procesami rozwoju terytorialnego nie znajduje byé moze
bezposredniego na nie przelozenia, jednak wydaje sie by¢ uzyteczny
w zakresie proponowanego podejscia metodologicznego. Nurty te dy-
stansuja sie bowiem od formalizmu w metodologii ekonomii, prowadzi
on wszak do nadmiernego uproszczenia rzeczywistosci i tym samym
nie potrafi jej dobrze wyjasni¢. Ambicja wspoélczesnej ekonomii, zeby
tworzy¢ matematyczne modele pozwalajace na iloSciowe prognozy jest
przejawem postawy, ktora F. A. von Hayek, jako czotowy przedstawiciel
szkoly austriackiej, okreslal mianem inzynierii spotecznej.%® Badania
nad procesami ekonomicznymi powinny mieé zatem charakter hete-
rodoksyjny i odwolywaé sie do dorobku innych nauk (np. historii go-
spodarczej, socjologii, politologii). Na poziomie lokalnym i regionalnym
badania w tym duchu moga odnosi¢ sie przede wszystkim do takich
aspektow, jak terytorialne zréznicowania poziomu przedsiebiorczosci,
zaufania i stosunku do débr publicznych, poziomu zaangazowania oby-
watelskiego, jak réwniez badaniu relacji miedzy samorzadnos$cia tery-
torialna a poziomem obywatelskosci.

Dorobek wypracowany na gruncie ekonomiki praw wlasnosci wia-
za¢ nalezy z kolei gléwnie z poszukiwaniem optymalnej alokacji praw

67 M. Bergman, Tanio, skutecznie, bezpiecznie? Nowa analiza instytucjonalna i jej wizja
instytucji spotecznej. Dialogi Polityczne, ,Varia” 2005, nr 5-6, pazdziernik, www.dia-
logiurnk.plianio—skutecznie—bezpiecznie.html (dostep: 07.03.2003).

% S. Barczyk, Przedsiebiorczy samorzad lokalny i jego instytucje, Wydawnictwo Akade-
mii Ekonomicznej im. Karola Adamieckiego, Katowice 2010 (wersja iBuk), s. 118-119.

8 J. Godléw-Legiedz, Spory metodologiczne w ekonomii z perspektywy kryzysu finan-
sowego, [w:] S. Rudolf (red.), Nowa Ekonomia Instytucjonalna wobec kryzysu gospo-
darczego, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomii i Administracji im. prof. Edwarda
Lipinskiego w Kielcach, Kielce 2012, s. 52.
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wlasno$ci w przestrzeni z jednej, oraz analizy form §wiadczenia ustug
publicznych z drugiej strony. Tym samym badania wpisujace sie w ramy
tego nurty polegaé¢ beda na analizie struktury wlasnosci nieruchomo-
Sci, jak rowniez poszukiwaniu miejsca i roli tzw. przestrzeni publicznej
w praktyce gospodarki przestrzennej. Rownie istotnym zagadnieniem
pozostaje badanie relacji miedzy poziomem prywatyzacji w samorza-
dzie terytorialnym a efektywnoscia swiadczonych przez ten samorzad
ustug komunalnych. Wiaze sie to ze znanym na gruncie zarzadzania
w sektorze publicznym dylematem provide or produce, tj. w jakim stop-
niu samorzadowy sektor publiczny powinien pozostawac jedynie organi-
zatorem, a w jakim bezposrednim dostarczycielem ustug publicznych.™

W kontekscie terytorialnym bliskos¢ przestrzenna, stanowiac zré-
dlo instytucji nieformalnych, moze sprzyja¢ minimalizacji kosztéw
transakcyjnych. Ponadto, wraz z rozwojem sektora transakcyjnego, ob-
serwuje sie zjawisko wzrastajacej koncentracji podmiotéw tego sektora
(zarowno publicznych, jak i prywatnych), w najwiekszych osrodkach
miejskich. W konsekwencji rozwdj sektora transakcyjnego przyczynia
sie do zjawiska metropolizacji gospodarki, stanowiacego istotny przed-
miot analiz na gruncie nauk regionalnych. W zwiazku z powyzszym
niezwykle uzyteczna w badaniach terytorialnych jest jedna z najbar-
dziej plodnych dziedzin nowej instytucjonalnej, tj. ekonomika kosztéw
transakcyjnych. Wykorzystanie jej aparatu analitycznego stuzy¢é moze
badaniom nad powstawaniem i rozwojem réznorodnych terytorialnych
form organizacji produkcji (takich jak lokalne systemy produkcyjne czy
klastry), procesami tzw. terytorializacji przedsiebiorstw™, jak réwniez

0 Szerzej: E. Wojciechowski, Samorzad terytorialny w warunkach gospodarki rynkowej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997; E. Wojciechowski, Gospodarka samo-
rzadu terytorialnego, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2012.

" Badacze zajmujacy sie analizowaniem roli przestrzeni i terytorium w procesach go-
spodarczych coraz czesciej podkreslaja, ze tym, co w najistotniejszym stopniu przy-
czynia sie do sukcesu regionéw, jest nie tylko zdolnosé do przyciagania, ale przede
wszystkim utrzymywania kapitalu. Zagadnienie to pozostaje odzwierciedlone w pra-
cach nad zagadnieniem ,zakorzenienia” (ang. embededdness) lub terytorializacji dzia-
lalnosci gospodarczej. Polega ono na powiazaniu sukcesu firmy z sukcesem regionu
i odwrotnie, tj. sytuacji, w ktérej dobrobyt regionu staje sie kluczowym warunkiem
konkurencyjnosci firmy (A. Jewtuchowicz, Terytorium i wspéiczesne dylematy jego
rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZ 2005, s. 42). Istote zjawiska
zakorzenienia/terytorializacji obrazuje sytuacja, w ktérej przedsiebiorstwo jedno-
czesnie korzysta, jak i wspéltworzy zasoby, ktore nie moga zostaé odtworzone w in-
nym miejscu lub ktérych przeniesienie, lub odtworzenie w innym miejscu jest zbyt
kosztowne w stosunku do zyskéw, lub wrecz niemozliwe (M. E. Sokotowicz, Region
wobec proceséw globalizacji — terytorializacja przedsiebiorstw miedzynarodowych (na
przyktadzie regionu tédzkiego), Prace Doktorskie z Zakresu Ekonomii i Zarzadzania,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.édzkiego, 1.6dz 2008, s. 8).
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procesem metropolizacji jako efektem rozwoju sektora transakcyjnego
we wspoélczesnej gospodarce.

Na poziomie regionalnym i lokalnym wykazaé mozna takze przy-
datno$é kolejnego nurtu rozwijanego w ramach Nowej Ekonomii In-
stytucjonalnej, tj. teorii agencji. Obok wykorzystywania jej aparatu
analitycznego na rzecz usprawniania proces6w zarzadzania w orga-
nizacjach funkcjonujacych na danym terytorium, moze by¢ ona takze
stosowana do badaniu stosunkéw podrzednosci, nadrzednosci i kon-
troli w samorzadzie terytorialnym oraz pomiedzy réznymi szczeblami
wladzy (np. w kontekscie relacji miedzy wladza centralna (pryncypat)
a wladza gminng (agent), lub relacji miedzy klasa polityczna (pryncy-
pal) a klasa biurokratéw (agentéw). Moze réwniez stuzy¢ teoria agencji
analizie efektywnosci struktur zarzadzenia w sektorze publicznym (ze
szczegolnym naciskiem na motywowanie i kontrole pracownikow), ba-
daniu poziomu ich biurokratyzacji, jak réwniez badaniom ewaluacyj-
nym strategii rozwoju, pod katem ich skutecznosci i efektywnosci.

W badaniach rozwoju lokalnego i regionalnego w ramach teorii wy-
boru publicznego, mozna natomiast analizowaé: mechanizm wyborow
zbiorowych w samorzadzie terytorialnym, poszukiwanie optymalnych
form zarzadzania zlozonymi strukturami terytorialnymi (np. obszara-
mi metropolitalnymi) czy wreszcie poszukiwanie optymalnej alokacji
kompetencji pomiedzy poszczegélne szczeble administracji publicznej
(poziom decentralizacji wladzy i administracji publicznej). Ciekawym
wyzwaniem badawczym pozostaje rowniez analiza mozliwych sposobow
ograniczania ,kosztéw transakcyjnych” wyboru lokalnych reprezentan-
tow wladzy oraz monitorowania ich dziatalnosci.

Niezwykle bogatego pola dla analiz empirycznych dostarczaja nie-
watpliwie koncepcje pokrewne w stosunku do ekonomii instytucjo-
nalnej. Nie ulega watpliwosci, ze ekonomika bliskosci czy koncepcja
zakorzenienia spolecznych relacji M. Granovettera, z samej swej defi-
nicji stuza badaniu takich zjawisk, jak terytorialne formy organizacji
produkcji czy terytorializacja. Wydaje sie jednak, ze te nurty badawcze
w zestawieniu z ekonomika kosztow transakcyjnych obowiazuje mniej-
szy rygor metodologiczny, przy jednoczesnym wiekszym nacisku na
triangulacje metodologiczna w badaniach oraz na badania pierwotne
w miejsce analiz danych o charakterze wtérnym.

Koncepcje rozwijane na gruncie ekonomii ewolucyjnej, jak réwniez
podejscie zasobowe, w zasadniczym stopniu eksponuja dynamiczny cha-
rakter procesow gospodarki oraz istotna role uczenia sie. W tym kontek-
Scie dostarczaja one ram teoretycznych dla badan trajektorii rozwojowych
regionéow, z wykorzystaniem zaawansowanych technik obliczeniowych
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(np. sieci neuronowych)™, jak i metod heurystycznych, z ktérych na pierw-
szym planie znajduja sie metody foresightingowe.”” W ramach koncep-
¢ji zasobowych, niezwykle ciekawym wyzwaniem badawczym pozostaje
identyfikacja tzw. inteligentnych specjalizacji regionalnych™ oraz analiza
trafnosci strategii marketingowych jednostek terytorialnych pod katem
trafnosci eksponowania w nich specyficznosci jednostek terytorialnych.

Podsumowanie

Pomimo rosnacego znaczenia skali miedzynarodowej w procesach
gospodarczych, poziom lokalny i regionalny wciaz pozostaje istotny
z punktu widzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego. Mozna jednakze
zaobserwowac, ze zmienia sie jego rola, budowanie bowiem pozycji kon-
kurencyjnej jednostek terytorialnych w coraz mniejszym stopniu bazu-
je na powszechnie dostepnych, klasycznie interpretowanych czynnikach

2 R. Domanski, Ewolucyjna gospodarka przestrzenna, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, rozdziat II.

"3 Foresight mozna zdefiniowaé jako zestaw réznorodnych narzedzi badawczych, wyko-
rzystywanych w celu przewidywania trendéw rozwojowych w dtugim okresie (Practical
Guide to Regional Foresight, FOREN Network (Foresight for Regional Development),
European Commission Research Directorate General, STRATA Programme, Decem-
ber 2001). Stanowi on systematyczna metode oceny przysztych trendéw zmian i moz-
liwosci techniczno-technologicznych, wynikajacych z najnowszych odkryé naukowych,
ktére moga mieé silny wplyw na spoleczenistwo i jego przyszly rozwdj. Jest on réw-
niez okreslany jako dialog majacy na celu identyfikacje technologii, ktére moga mieé
znaczenie gospodarcze lub/i spoleczne (B. Piasecki, Pierwsze kroki w foresight, [w:]
Regionalna strategia innowacji — foresight regionalny, Prace Instytutu Badan nad
Przedsiebiorczoscia i Rozwojem Ekonomicznym, nr 1/2004, Wydawnictwo Spolecznej
Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzadzania, £.6dz 2004, s. 9).

™ Koncepcja inteligentnych specjalizacji regionalnych wylonila sie w pierwszej dekadzie
XXI wieku jako odpowiedZ na nieefektywnosé dotychczasowych instrumentéw polityki
regionalnej i przemyslowej w zakresie innowacyjnosci. Stanowi ona polaczenie podej-
$cia sektorowego (bazujacego na identyfikacji i wspieraniu kluczowych sektoréw go-
spodarki oraz domen technologicznych o silnym potencjale wzrostu) oraz perspektywy
terytorialnej (bazujacej na poszukiwaniu przewag konkurencyjnych wyrézniajacych
konkretne regiony). Ktadzie tym samym nacisk na dostosowanie polityki w zakresie
rozwoju innowacyjnosci do rzeczywistych mozliwosci jednostek terytorialnych, jak
réwniez podkresla konieczno$¢ ciaglego monitorowania trafnosci podejmowanych
w jej ramach decyzji oraz nieustannego poszukiwania nowych domen specjalizacyj-
nych (por. D. Foray, P. A. David, B. Hall, Smart Specialization: the Concept, ,Knowled-
ge Economists Policy Brief”, no. 9, June 2009, http://ec.europa.eu/invest—in-research/
pdf/download_en/kfg_policy_brief_no9.pdf, z 07.01.2012). W swojej istocie koncepcja ta
odwoluje sie takze do modelu elastycznej specjalizacji (M. Piore, C. Sabel, The Second
Industrial Divide, Basic Books, New York 1984).



Zagadnienie bliskosci w badaniach nad rozwojem terytorialnym 85

produkcji, na rzecz zasobow tkwiacych w terytorialnie zakorzenionych
relacjach spolecznych, bedacych zZrédlem nowych wartosci.

Tendencja ta doprowadzila do przedefiniowania pojecia bliskosci,
ktore poza wymiarem fizycznym posiada takze sw6j wymiar poznaw-
czy, spoteczny, organizacyjny i instytucjonalny. Wzajemne przenikanie
sie réznych rodzajéw bliskosci jest przy tym zakorzenione w uwarunko-
waniach odmiennych w réznych miejscach i dla kazdych z tych miejsc
specyficznych. Przyczynia sie to do budowania specyfiki miejsca, co-
raz czeSciej interpretowanej w kategoriach przewag konkurencyjnych.
Miejsce w tym kontekscie zaczyna by¢ definiowane jako terytorium, po-
siadajace wlasna (i odmienna od innych) trajektorie rozwoju.

W wymiarze poznawczym i naukowym, narzedziem badania teryto-
rium moze by¢ ekonomia instytucjonalna, jako dynamicznie rozwijaja-
ca sie, a przy tym réznorodna wewnetrznie dziedzina wiedzy. Dostarcza
ona szeregu narzedzi zar6wno koncepcyjnych, jak metodologicznych, do
badania zjawisk zachodzacych na poziomie lokalnym i regionalnym.
Zaprezentowane kierunki studiéw nad terytorium w duchu instytucjo-
nalizmu nie wyczerpuja poruszanych w niniejszej pracy kwestii. Nalezy
je raczej traktowac jako wstepna préobe kategoryzacji oraz zasygnalizo-
wania mozliwych kierunkéw badan nad terytorium w duchu instytu-
cjonalizmu. Wydaje sie jednak, ze dalsze badania w tej materii moga
w istotnym stopniu przystuzy¢ sie rozwojowi studiow nad terytorium.
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THE ISSUE OF PROXIMITY IN RESEARCH ON TERRITORIAL
DEVELOPMENT AN INSTITUTIONAL APPROACH

Abstract

Despite the growing role of the international scale of the economic development,
also the local and regional level still remains its important factor. This conclusion has
led to a re-definition of the meaning of proximity where, next to its pure geographical
dimension, also a cognitive, social, organizational or intuitional one, should be taken
into account. In this context, every place is being perceived more and more often as so
called “territory”, having its own (and different from other) development trajectory

The main thesis of this paper is that an important role of the territory within the
global economy is derived from the merging of the complex relationships between diffe-
rent types of proximity (spatial, social, cognitive, etc.). A derivative of this thesis is the
assumption, that what can contribute as a tool for studying the relations between
proximity and territorial development, is an institutional economics.

This paper has a theoretical character and consists of fours parts. The following
part is an attempt to define “territory”, especially in the economic context. The second
part contains a description of the concept of proximity and its various dimensions, in
terms represented by the so-called economics of proximity. Next part is a tentative to
identify the possibilities of interpreting the meaning of proximity in equally rich as
internally diverse theoretical achievements of institutional economics — a rapidly deve-
loping field of knowledge. In the last part author attempts to indicate the possibility of
using different trends of institutionalism, as research methods and directions in the
studies on the local and regional development.





