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Zagadnienie ekonomicznej efektywnosSci inwestycji w gospo-
darce socjalistycznej nalezy do najbardziej dyskusyjnych w eko-
nomii politycznej socjalizmu. Najwiecej spordw dotyczy, przyj-
mowanego do obliczen efektywnosci, okresu zwrotu nakdaddéw inwe-
stycyjnych oraz wpdywu okresu eksploatacji na efektywnosS¢ obiek-
téw inwestycyjnych. Spotyka sie réwniez uwagi, ze rachunek efe-
ktywnosci opiera sie o0 teoretycznie wyprowadzone wielkosci ma-
kroekonomiczne i1 nie odpowiada specyfice poszczegélnych branz.

Z uwagi nha roznice zdan wsrod teoretykdéw, stosowane w pra-
ktyce metody oceny ekonomicznej inwestycji kopaln rud zelaza
spotykaty sie rowniez z krytycznymi uwagami, ze nie odpowiada-
Ja specyfice branzyt tym bardziej, ze proces eksploatacji odby-
wajacy sie w utrudnionych warunkach pod ziemig, stwarza swoistg
specyfike nie dajacg sie porownaC z innymi przemysdami przetwor-
czymi. Wyjasnienie problemu prawiddowosci obliczen efektywnosci
inwestycji bydto mozliwe pod warunkiem przeprowadzenia odpowied-
nich studidw i badan.

Celem niniejszej pracy jest wiec przebadanie ekonomicznej
efektywnosci branzy na tle stosowanych metod. PrzesSledzenie
jak ksztattujg sie kryteria oceny efektywnosci w branzy i1 jak
sie majg do ogolnie stosowanych kryteriow oraz przebadanie,
czy kryteria stosowane w praktyce przy wyborze réznych warian-
téw kopaln i rozwazan modelowych sg stuszne, czy odpowiadaja
specyfice branzy i1 czy ich stosowanie nie przynosi szkéd gospo-
darczych.

Przedmiotem rozwazan jest podstawowa czes¢ inwestycji
kopalrJ.etv;a rud zelaza, to jest inwestycje gérnicze,_rz pominie-

ciem zakdadow przerdébczych i1 zwigzanego z nim procesu wzboga-



cania. Zakres badan ogranicza sie do analizy wskaznika efektyw-
nosci jako miernika wyboru réznych wariantéw, a nie obejmuje
zagadnien celowosSci inwestycji. Zagadnienia te sg osobng czes-
cig analizy efektywnosci inwestycji 1 ich przebadanie wymaga-
+oby wykonanie odrebnego, kompleksowego opracowania, wykracza-
jacego poza ramy branzy, obejmujacego wpdtyw i powigzanie gor-
nictwa rud zelaza z innymi przemystami oraz z handlem zagranicz-
nym.

Catos¢ rozwazan i badan w niniejszej pracy opiera sie
0 teoretyczne zatozenia zawarte w instrukcji Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow z 1962 roku. Ostatnio, w Monitorze Polskim
nr 24 z 1969 roku ogtoszona zostata Uchwata Kr 105 Rady Mini-
strow z dnia 7 czerwca 1969 roku w sprawie metod oceny i klasy-
fikawania nowo rozpoczynanych inwestycji przemysdowych w latach
1971 - 1975* Uchwata wprowadza podziat inwestycji na 5 klas
efektywnosci 1 przyjmuje metode rownolegtego okreslania efektyw-
nosci inwestycji kilkoma wskaznikami, a nie jednym syntetycz-
nym. Paragraf 11 niniejszej uchwaly wyjasnia jednak, ze nowe
wytyczne nie zastepujg ogolnych zasad rachunku ekonomicznej efe-
ktywnosci inwestycji z roku 1962, lecz stanowig ich uzupednie-
nie 1 rozszerzenie. Nalezy przez to rozumie¢, ze nowe wytyczne
majg zastgpi€ istniejgcg do tej pory luke w badaniu efektywnos-
ci inwestycji i stuzy¢ beda do poréwnan efektywnosci obiektow
o roznych efektach uzytkowych lub poréwnan miedzybranzowych.
Natomiast wytyczne z 1962 roku bedg stosowane w dalszym ciggu
przy wyborze réznych wariantow tej samej lub podobnej produkcji.
Poniewaz zakres badan w niniejszej pracy ogranicza sie do zagad-
nien zwigzanych z wyborem wariantéw, catos¢ rozwazan jak row-

niez uwagi 1 wyciggniete wnioski sg zgodne réwniez z intencjg

nowych wytycznych.



Promotorowi niniejszej pracy Panu doc.dr Wiadystawowi
Holtzmanowi, autor skdada serdeczne podziekowania za cenne

wskazowki teoretyczne i pomoc w zakresie metody badali.



Rozdziat 1

TEORETYCZNE PODSTAWY 1 DOTYCHCZASOWE FORMY
RACHUNKU EKONOMICZNEJ EBEEPYWNOSCI INWESTYCJI

1. Pojecie ekonomlozne.l efektywnosci inwestyorli

Jedng z gtdwnych, wkasoiwosoi systemu socjalistycznego
jest szybki rozwdj sit wytworozyoh. Dynamiczny rozwdj gospo-
darczy jest miedzy innymi wynikiem przeznaczania olbrzymioh
sum na Inwestycje z dochodu narodowego* Dlatego tez w plano-
waniu gospodarki narodowej bardzo waznym problemem jest
okreslenie sposobu i metod najbardziej prawidfowego rozdzia-
4u tyoh Srodkow inwestyoy jnych na poszczegdlne gatezie pro-
dukcji, a w projektowaniu poszozegélnyoh zakdaddow istotnym
problemem jest wybér wkasciwej techniki i metod produkoji.
Problemy te okreSla sie jako zagadnienia efektywnosci inwesty-
Ccji.

Nalezy odrozni¢ pojeoie technicznej efektywnosci inwesty-
cji, ktore wyraza polepszenie naturalnych wskaznikow teohnioz-
nych obowigzujacych w danej gatezi, od pojecia ekonomicznej
efektywnosSci inwestycji, ktdore oznacza zmniejszenie nakdadow
pracy spotecznej poniesionyoh na wytworzenie danego rodzaj*
produkcyi*

Istniejg dwa gtowne kierunki wydatkowania praoy spoteoz-
nejt
- biezgoa produkcja przy wykorzystaniu istniejacych zasobow

majatku trwatego,

- tworzenie nowyoh obiektéw majatku trwatego™*



Pierwszy kierunek dotyczy zagadnien ekonomicznej efektywnosci
produkcji* Drugi obejmuje zagadnienia ekonomicznej efektywnos-
ci Inwestycji i ma duze znaczenie, gdyz sposob rozwigzan,
techniczno-organizacyjnych nowych obiektéow bedzie deoydowat

0 wysokosci biezgco wydatkowaoyoh nakdaddw prany przez caty
okres i1ch eksploatacji.

Inwestycje, sg to nakdady gospodarcze, zmierzajgce do
stworzenia lub powiekszenia majagtku trwatego,”™ Ekonomiczna
efektywnos¢ i1nwestycji okreslana jest najczesciej jako stosu-
nek efektow, ktore uzyskujemy dzieki realizacji danej inwe-
stycji, do nakdadow pracy spotecznej, niezbednych w celu stwo-
rzenia, a nastepnie eksploatacji tej inwestycji.2n

Rachunek ekonomicznej efektywnosoi inwestycji jest jedng
z form rachunku gospodarczego w ogéle 1 winien by¢ dostosowany
do okreslonego sposobu funkcjonowania gospodarki, W gospodarce
socjalistycznej winien by¢ wieo zgodny z celem i istniejgcymi
formami modelowymi gospodarki socjalistycznej. Przede wszyst-
kim musi uwzglednia¢ fakt, ze przedsiebiorstwo socjalistyozne
nie realizuje celu dla samego siebie, a jest tylko jednym ogni-
wem catosci gospodarki 1 cele mikroekonomiczne podporzadkowane
sg makroekonomicznemu celowi, to jest maksymalizacji dochodu
narodowego.

Rachunek ekonomicznej efektywnosci inwestycji w gospodaiv
oe socjalistycznej prowadzony jest na roznych szczeblach!

- na szczeblu centralnym, przy dokonywaniu podziatu nakdadow

inwestycyjnych na rézne gatezie produkcji, przy czym forma

1/ Z,Khyziak, W,Lissowskii Ekonomika i programowanie inwesty-
cji przemystowyoh, PWH, Warszawa 1964, s,16,

2/ Praoa zbiorowa pod redakojg M,Rakowskiego t Efektywnosc
inwestycji, PWl, Warszawa 1965, s,12.



rachunku warunkuj® oszczednosS¢ nakdadow inwestycyjnych

w stosunku do eksploatacyjnych,

- na szozeblu przedsiebiorstwa, przy wyborze metod wytwarza-
nia i1 wkasciwego poziomu technioznego réznych wariantow
Inwestycyjnych,

W gospodarce kapitalistycznej przeprowadza sie rowniez
obliczenia ekonomicznej efektywnosci inwestycji* Oparte sg

one jednak na odrebnych, wkasciwych dla tego rodzaju gospodar-

ki zasadach*



2. Rachunek rentownosci /efektywnosci/ inwestycji

w gospodarce kapitalistycznej

W ustroju socjalistycznym rachunek ekonomiczny ma forme
spoteczno-gospodarczg. Natomiast w ustroju kapitalistycznym
jJedynym kryterium efektywnosci wszelkiej dziatalnosci gospo-
darczej, zarowno eksploatacyjnej jak i1 inwestycyjnej, jest wiel-
koS¢ biezacego lub przewidywanego zysku. Rachunek efektywnosci
Inwestycji jest tam po prostu prywatno-gospodarozym rachunkiem
spodziewanej rentownosci, opartym na zasadzie maksymalizacji
zysku. Przeprowadza sie go w imie intereséw poszczegolnego
kapitalisty, lub grupy kapitalistow z pominieciem wpdywu, jaki
dana inwestycja wywiera na catoS¢ gospodarki narodowej .

Badania efektywnosci nakfadéw inwestycyjnych sg w ekono-
miil burzuazyjnej szeroko rozwiniete. Istnieja rézne metody
jej obliczania. W wiekszosci polegaja na zastosowaniu rachunku
dyskonta. Ha przyk#ad*

- metoda P. Bauera 1 P. Marrackall,

- metoda G. Sandersona2”.

Pierwsza podaje nastepujacy wzor i

/1/

gdzies

Qn - spodziewana quasi - renta roku 'a",

r - stopa procentowa wyrazona jako ufamek jednosci,

0 iy kraﬁc%wy koszt dobra inwestycyjnego.

Weddug metody drugiej oblicza sie efektywnoS¢ na podstawie
formuty:

1/ P. Bauer, P. Marrack:Depreciation and Interest, 'The Econo-
mic Journal™, nr 6 z 1939 r.

2/ G. Sandersont A Kbte on Theory of Investment 'Econamica’,
nr 5z 1941 r.



K* —L—— + ~ + eeee \ . /2/
A o 1/ A o i/2 /1 ¢ i/ 1
gdzies
K - catkowity obecny nak#ad na inwestycje,
L <ET TV \ -, V-1’ ZV" Lk "4
a, - doohody netto na koniec roku 1,2.... n,

1 - oprocentowanie wyrazone w udamku jednosci .

Kie zawsze jJednak decyzje i1nwestycyjne podejmowane sg
w oparciu o rachunek efektywnosSci przeprowadzony na zasadzie
operacji dyskontowych. W rozwinietych gospodarczo krajach kapi-
talistycznych realizowane zyski sag przewaznie wyzsze od stopy
procentowej, a jej zmiany sa zbyt mate, by wywrze¢ wpdyw na
polityke inwestycyjng przedsiebiorstw. Ponadto, powaznym zrod-
4em Inwestowania sg nadwyzki amortyzacyjne, ktdére w znacznym
stopniu uniezalezniajg przedsiebiorstwa od kredytu bankowego.
Z tych powoddéw rola stopy procentowej w alokacji Srodkéw inwe-
stycyjnych w kapitalizmie jest powaznie kwestionowana, a czesc¢
kapitatow lokowana jest tam, gdzie spodziewane sg wieksze zys-
ki niz lokaty bankowel”™ Oprécz wysokosci zyskéw, w decyzjach
Inwestycyjnych, wazng sprawg jest rowniez ryzyko z tym zwigza-
ne. Poszukuje sie wiec, albo lokat zyskowyoh zwigzanych jednak
z pewnym ryzykiem, albo nie rokujgaoych wprawdzie wysokich
zyskow, lecz pewnych 1 w kazdym razie wyzszych niz lokaty banko-
we lub panstwowe papiery wartosoiowe#

Stosowane w gospodarce kapitalistycznej metody 1 formy
rachunku efektywnosoi inwestycji nie nadajg sie do wykorzysta-
nia w gospodarce socjalistycznej, gdyz sprzeozne sg ze SpPOSO-
bem funkcjonowania gospodarki typu socjalistycznego.

1. W. Holtzmani Produkcyjny majatek trwaty -przemystu w rachunku
ekonomicznym, PWE, Warszawa 1963, s.152*



- - Tie- - ., -1 -V
Panstwa socjalistyczna musialy wiec szuka¢ odrebnych kryteridéw

efektywnosci inwestycji zgodnych z socjalistycznym systemem

pol 1tyczno-gospodarczym*



3« Badanie ekonomioze.i efektywnosci Inwestye.ll
w ZSRR 1 w PRL.

Problem okreslenia ekonomicznej efektywnosci inwestyoji
w gospodarce socjalistycznej wydonid sie po raz pierwszy
w Zwigzku Radzieckim, w panstwie, ktdre pierwsze w Swleeie
wkroczy4o na droge budonictwa socjalistycznego.

Pierwsze prace nad kryteriami 1 metodyka okreslania
efektywnosci inwestycji podjete bydy w ZSRR juz w latach dwu-
dziestych. Po przerwie, trwajgcej od r.1954 do r.1945» prace
w tym zakresie prowadzone sg az do dnia dzisiejszego.”

Do roku 1954 wykdady ekonomii politycznej w ZSRR pomijaty pro-
blem ekonomicznej efektywnosci nakdaddow inwestycyjnych, a uka-
zujace sie na ten temat artykuly w prasie fachowej wykazywaty
znaozne roznice pogladéw, tak ze projektanoi nie byli pewni>
czy stosowane przez nich metody okreslania efektywnosci sg
prawiddowe.Zasadnicze punkty dyskusji stanowity zagadnie-
nia nieporownywalnosoi naktadow eksploatacyjnych w czasie

oraz negowanie kategorii procentu w socjalizmie w ogole

1 w korygowaniu nakdadéw przyszdych w szczegolnosci. Istniata
duza niejasnos¢ pogladéw na to, czymjest ekonomicza efektyw-
nos¢ inwestycji w ustroju socjalistycznym. Jedni ekonomisci
uwazali, ze jest to oszczednoSC pracy, drudzy, ze rentownoscé

poszczegélnych zamierzen inwestycyjnych, inni wreszcie

1. Z.Khyziak. W.tlasowskit Ekonomika 1 programowanie .
inwestycji przemystowych, PWH, Warszawa 1964, s«92.

2. Podsumowanie dyskusji w sprawie okreslenia ekonomiczned
efektywnosci inwestycji przemystowych w ZSRR "Inwestycje
1 Budownictwo™, nr & z 1954 r, s.20.



traktowali efektywnosC inwestycji jako stopien zgodnosci

danej i1nwestycji z zadantami narodowego planu gospodarczego*ll
Dla okreslania ekonomicznej efektywnosci inwestycji zalecano
rézne wskazniki, la przykd#ad: obnizenie kosztéw whasnych
produkcji, wzrost wydajnosoil pracy, minimum nakdaddéw inwesty-
cyjnych na jednostke produkcji, wspédczynnik efektywnosci

1 nakdkadow inwestycyjnych, okres optacalnosci nakdadow inwesty-
cyjnych, wzrost produkcji#

Wobec takiej sytuaoji redakcja ""Woprosy Ekonomiki' za-
inicjowata dyskusje, ktora toczyta sie na damach prasy facho-
wej oraz na naradach i1 zjazdach z udziatem naukowcéw, organi-
zacji projektowych, iInstytutow naukowo-badawczych i Innych*

Dyskusja skupita sie wokdét nastepujacych zagadnieﬁ*Z/

- pojeoie ekonomicznej efektywnosci nakdadow inwestycyjnych
w warunkach spoteczenstwa socjalistycznego,

- rola wskaznika "koszt wkasny produkcji' jako kryterium
ekonomicznej efektywnosci nakdadow inwestycyjnych,

- znaczenie najnizszej kapitatochdonnosci jednostki produkcji
w przekroju catej gospodarki narodowej, jako wskaznika
efektywnosci nakfadow inwestycyjnych,

- prawiddowos¢ 1 rola wskaznikow *‘okresu optacalnosci™
1 "wspotczynnika efektywnosci dodatkowyoh nakdadéw inwe-
stycyjnych™ w ustalaniu ekonomicznej efektywnosci nakita-
déw inwestycyjnych w ZSRR,

- rola "czynnika czasu™ w badaniach efektywnosci inwestycji.

1# A.Notkin: Zagadnienia okreslania ekonomicznej efektywnosci
inwestyoji w przemysle ZSRR, PWN, Warszawa 1955» mell#

2. Podsumowanie dyskusji w sprawie okreslenia ekonomioznej
efektywnosci inwestycji przemystowych w ZSRR, Inwestycje
1 Budownictwo,nr 6 z 1954r, a*21#



W wyniku dyskusji stwierdzone, ze efektywnosS¢ inwesty-
cji w warunkach socjalizmu moze byC okreslona jedynie z punktu
widzenia catej gospodarki narodowej, a zasadniczym kryterium
jest jak najszybsze zbudowanie spoteczenstwa komunistycznego*
Krytycznie oceniono poglady, ze jedynym kryterium efektywnos-
ci Inwestycji ma by¢ albo wskaznik naymniejszych kosztow whkas-
nych produkcji, albo wskaznik najmniejszej kapitatochtonnosci.
Przyjmujac bowiem do realizacji obiekty inwestycyjne o naj-
mniejszych kosztach produkcji nie uwzglednia sie znaczenia
wielkosci poniesionych nakdaddéw inwestycyjnych, a przy kryte-
rium najmniejszej kapitatochtonnosci nie uwzglednia sie nakda-
déw ponoszonych na biezaca produkcje. Probe pogodzenia tych
sprzecznych tendencji stanowi metoda poréwnywania nakdadow
inwestycyjnych i1 nakdadow biezacych przy pomocy *‘wspotczynnika
efektywnosci” oraz "‘okresu, optacalnosci*1"

Kp — X*

Ea -=—-J. /3/
*1 - *Q
0> 11~ Ig. /Ja/
272 — EY
Oznaczenia:
E - wspotczynnik efektywnosci,

, Kg wydatki eksploatacyjne poszczegolnych wariantow
Inwestycyjnych,
Lj,12 naktady Inwestycyjne wariantow,

0 -  okres optacalnosci,

1/ Podsumowanie dyskusji _w sprawie okreslenia ekonomicznej
efektywnosSci _inwestycji przemystowych w ZSRE "'Inwesty-
cje 1 Budownictwo, nr 6 z 195* r, s.26.
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Powyzsze wspétczynniki ocenigjio réoznie. Niektdorzy autorzy
uwazali, ze powinny obowigzywaC wspodczynniki efektywnosoi
Jednolite dla catej gospodarki, a idh. niejednolitos¢ prowadzi
do niecelowego wydatkowania Srodkéw inwestycyjnych. W szcze-
géInosoi poglad ten wypowiadat W. Uowozytowl//. Jego zdaniem
mozna by byto wykona¢ bardzo wiele efektywnych inwestycji,lecz
na przeszkodzie stoi brak Srodkéw inwestycyjnyoh. Nakdady inwe-
stycyjne trzeba wiec skoncentrowaC tylko na takich obiektach,
ktore mogg osiagnaC wystarozajgoy efekt. Zdaniem zas A_Notkina
stuszniejsza Jest koncepcja gateziowych wspétczynnikow efektyw-
nosci. Uwaza oh, ze one bardziej odpowiadaja praktyoznym po-
trzebom projektowania”™. W dyskusji proponowano réwniez obniza-
nie wspotczynnikéw efektywnosoi dla tych gatezi* ktore potrze-
buja duzo nak#addow inwestycyjnych dla podniesienia wydajnosoi
pracy* Ha przyktad dla przemystu weglowego, torfowego, eksplo-
atacji laséw i innych* W sprawie "okresu optacalnosci” wypowia-
dat sie miedzy innymi S. Strumilin. Jego zdaniem, koszty eksplo-
atacji obiektu wyliczone w dokumentacji projektowej moga byc¢
zgodne z faktyoznie poniesionymi tylko w pierwszych lataoh
eksploatacji. W dalszych lataoh szybko zmieniajacy sie poziom
postepu technicznego bedzie powodowat znaczne odohylenia kosz-

tow produkcji w stosunku do opracowanych w projekcie*"

1/ A. Notklns Zagadnienia okreslenia ekonomicznej efektywnos-
oi Inwestycji w przemysle ZSRR, PWN, Warszawa 1955* s.126.

2/ Tamze, s.129 - 130.

3/ S.Strumilini Czynnik czasu w projektowaniu inwestycji
przemystowych. Zagadnienia ekonomii politycznej socjalizmu
w ZSRR, Warszawa-todz, 1948r, s.195-196.
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Strumilin uwaza, #e. okres czasu dla ktorego nalezy obliczac
oszczednoS¢ na nakdadach biezacyoh zalezy od intensywnosci
reprodukcji socjalistycznej 1 od intensywnosSci postepu tech-
nicznego w rozmaitych, gateziaoh produkcji. Okres ten musi
by¢ inny dla kazdej gatezi produkcji i powinien sie zmie-

nia¢ wraz z postepem technicznym I poziomem ekonomicznym kra-

ju.

Rezultatem dyskusji bydo wydanie dwéch instrukcji do
obliczania efektywnosci inwestycji. W roku 1956 Panstwowy
Komitet do spraw Techniki opraocowat instrukcje! “Tymczasowa
metodyka ustalania efektywnosci nowej techniki'* a w 1960r.
Akademia Nauk opublikowata wydawnictwo pod tytudem "‘Typowa
metodyka okreslania ekonomicznej efektywnosci nakdadow inwe-
stycyjnych 1 nowej techniki w gospodarce narodowej ZSRR"ll

W radzieckiej metodyce badan efektywnosci inwestyoji
rozroznia sie trzy podstawowe wskazpikit
- wskaznik absolutnej efektywnosci inwestycji,

- wskaznik wzglednej efektywnosci inwestycji,

- wskaznik rentownosci.

Wskaznik absolutnej /ogolno-gospodarczej/ efektywnosoi inwe-
styoji jest stosunkiem przyrostu wielkosci dochodu narédowe-

go do nak#addow inwestycyjnych i wyraza sie go wzorem*

g~ /74/

gdzie*2Z\ d - oznacza absolutny przyrost doohodu narodowego,
I - oznacza nakdady i1nwestycyjne netto wydatkowane

w danym okresie ozasu.

iITTiTsokotowski* Teoretyczne podstawy 1 zasadnicze formy
rachunku ekonomioznej efektywnosci inwestycji, PTE Oddziat

w Katowicach 1964, s.?78«
2/ Tamze, s.82.
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V praktyce wskaznik ten nie znajduje zastosowania przy bada-
niach ekonomicznej efektywnosci inwestycji poszczegbélnych
obiektow. Ma on raczej charakter empiryczny i w Polsoe znany
Jest pod pojeciem efektu produkcyjnego inwestycji.
Powszeohnie stosowany Jest wskaznik wzglednej efektywnos-

ci inwestycji. Okresla sie go nastepujacym wzorem*1n

E »Z T~ /5/
Oznaczenia*
E * wskaznik wzglednej efektywnosci inwestycji,
A K e roéznica poziomdw rocznych kosztow eksploatacyjnych,
Al « rdoznica wielkosci nakfadow iInwestycyjnych.

Punktem wyjscia wskaznika wzglednej efektywnosSci inwesty-
cji1 Jest zagadnienie ustalenia okresu zwrotu dodatkowyoh na-
k¥#adéw inwestycyjnych. Kazde zamierzenie inwestycyjne moze za-
wiera¢ rézne rozwigzania projektowe# W wyniku otrzymujemy szereg
wariantow inwestycyjnych, roézniagcych sie miedzy sobg poziomem
nakdadéw Inwestyoyjnyoh i kosztéw eksploatacji .

Do realizacji winien by¢ wybrany wariant, wymagajacy minimum
naktadow. JesSli rozpatrywany wariant inwestycyjny wykazuje,
w poréwnaniu z innymi, najnizsze nakdady inwestycyjne i najniz-
sze koszty eksploatacyjne, wybor Jest Jednoznacznie okreslony.
Uatomiast Jesli dany wariant wymaga wiecej nakdadéw inwestycyj-
nych przy jednoczesnej obnizce kosztéw whkasnych, wyboru warian-
tu mozna dokona¢ po uprzednim obliczeniu okresu zwrotu dodatko-
wych nak#addéw inwestycyjnych - "T.". Okres zwrotu w wyrazeniu
matematycznym, Jest odwrotnoscig wspotczynnika efektywnosoi
1 wlicza sie go wedfug wzoru*2/
1/ B.Sokotowski 1 Teoretyczne podstawy 1 zasadnicze formy rachun-
ku ekonomicznej efektywnosci inwestycji, PTE Oddziat
w Katowioach 1964, s.84.
2/ Tamze s.85.
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T: I2 " *l - AI /6/
A k

Zagadnienie to mozna wyjasniC na nastepujacym przykdadzie.

Zatb6zmy, ze dysponujemy nastepujacymi wariantami konkretnej

inwestycji /Tablica 1/

Tablica 1

Nakdady Inwestycyjne 1 koszty eksploatacji
wariantéw inwestycyjnych

! W ariant | Nakiady inwesty- i Koszty eksplo- |

! J cyjne - min zi . atacji /roozne/ f
min z#t. 1

| ] I t

! 1 ' 2 1 3 |

1

! 2 12 = 500 _

i 3 I 1j « 580 i Kj« 20 j
| i .
Oczywiscie najkorzystniejszy jest wariant 1, gdyz posiada
najmniejsze koszty inwestycyjne i eksploatacyjne. Jesli dy-
sponowal ibysmy tylko wariantem 1 i1 2, to bez dodatkowego
raohunku trudno rozstrzygna¢, ktory z wariantow jest korzy-
stniejszy* W stosunku do tych wariantow mozemy obliczy¢ okres
zwrotu weddug wzoru /6/i

*. tiids_ 560 - 500 60

*9 _ %3 220 - 210 10
Wynik oznacza, ze dodatkowe nakdady inwestycyjne wariantu 3

w stosunku do wariantu 1 /Al / zostang zwrécone z o0szczedz
nosoi w kosztach eksploatacyjnych / A&/ w ciggu 6 lat*

Dla okreslenia, ktéry z rozpatrywanych wariantéw nalezy
wybra¢ do realizacji, konieczna jest znajomosC normatywnego,

czyli tak zwanego granicznego okresu zwrotu nakdadow



— %

investycyjnych.. Jesli obliczony okres zwrotu jest nizszy od
normatywnego, wzglednie rowny, wybierany wariant drozszy inwe-
stycyjnie. W przeciwnym wypadku nalezy realizowa¢ wariant

0 nizszych kosztach inwestycyjnych.

Instrukcja do obliczania efektywnosoi zaleca przyjmowa-
nie zréznicowanych wspotczynnikow dla poszozegélnyoh gatezi,
zaleznie od struktury Srodkow trwatych i tempa postepu tech-
nicznego. Normatywne wspodczynniki efektywnosci "E przyjmuje
sie w Zwigzku Radzieckim w granicach od 0,10 do 0,33.
Odpowiadaja one normatywnym okresom zwrotu nakdadéw inwesty-
cyjnych "T"" w granicach od 3 do 10 lat. Dla poszczegolnych
gatezi ustalone sg nastepujgce normatywne wielkosci MTO"™ i "EO"
/Tablica 2/iY//

Tablica 2
Normatywne wielkosci okresu optacalnosci

stosowane w Zwigzku Radzieokim

T 77 _

Maksymalny N Minimalny
1 ) I okres zwrotu I wspotczynnik I
Nazwa gatezi nakdadow In- poréwnawczej
I I westycyjnych 1 efektywnosoi !
"TOW /w latach/ /W pro-
! * 1 centach/ 1
! 1 ! 2 ! 3 I
1 Energetyka t 10 i 10 *
Transport 10 10
I Hutnictwo metali nieze-
laznych | 7 I 14
1 Hutniotwo zelaza I 7 I

1/ Z.Khyziak, W._.Lissowski: Ekonomika 1 Programowanie inwestycji
przemystowych, PWN, Warszawa 1964 r, s0143.
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-1

£Budownictwo i 6 ! 16-17 1
Przemyst lesny | 5 ! 20

Przemyst weglowy -! 5 i 20 !

I Przemys+ maszynowy 1 5-5 | 55-20 !

Chemia ! 5-5 t 55-20 I

- Przemyst lekki : 3 % 55 :

Przy porownywaniu wielu wariantdw mozna stosowaC prze-
ksztatcong formute efektywnosci P/
e=1+10 .k n/
lub S «K +Eq .1 /7a/
gdziet
E a wskaznik efektywnosci,
I * naktady 1nwestycyjne "‘badanego wariantu,

K x koszty produkcji w badanym wariancie,

T s normatywny okres optacalnosci /okres zwrotu nakfadow
inwestycyjnych/,

Eqg« normatywny wspodczynnik efektywnosci.
Bardziej ekonomiczny jest wariant, w ktorym wskaznik #EH jest
mniejszy.

Trzecim wskaznikiem stosowanym do obliczen ekonomicznej
efektywnosci inwestycji w ZSRR jest wwkaznik rentownosci™*
Wyraza on stosunek rocznej aktfmolaoji /zysku/ do nak¥adow
inwestycyjnych i1 okresla sie go wzorem*2/

Em - /8/
gdziei

E s wskaznik rentownosci,

1/ Z_Khyziak, W.Lissowskit Ekonomika 1 programowanie inwestyoji
przemystowych, PWT, Warszawa 1964 r, s.145*

2/ BoSokotpwskitTeoretwczne podstawy 1 zasadnicze formy rachun-
ku ekonomicznej efektywnosci inwestycji, PTE, Oddziat w Ka-
towicach 1964 r, s.1000



A a roczna akumulacja /zysk/?

I a nakfady iInwestycyjne.

Wskaznik ten, jako miara efektywnosSci inwestycji, znajduje
w ZSRR liczne grono zwolennikow*

W celu unikniecia nieporozumien nalezy odrézni¢ pojecie
"okresu zwrotu” stosowane we wskazniku wzglednej efektywnosci
inwestycji od pojecia "okresu zwrotu'” stosowanego we wskazniku
rentownosci* Okres zwrotu we wskazniku wzglednej efektywnosci
Inwestycji wyraza stosunek obnizki kosztéw wlkasnych do dododat-
kowych nak#adow inwestycyjnych* Musimy w danym wypadku rozpa-
trywaC¢ dwa warianty rozwigzan inwestycyjnych. Ten z nich,
ktory posiada nizsze nakdady inwestycyjne i1 wyzsze koszty
eksploatacyjne traktujemy jako baze poréwnawcza* Nie chodzi
tu o zwrot pednych kosztédw inwestycyjnych, a jedynie o zwrot
réznicy kosztéow miedzy danymi wariantami, czyli o zwrot kosz-
tow dodatkowych. Natomiast dla obliczenia wskaznika rentow-
nosci nie zachodzi koniecznos¢ dysponowania dwoma wariantami .
Okres zwrotu oznacza czas, W ciggu ktorego nastgpi zwrot cal-
kowitych naktaddw inwestycyjnych poprzez zwiekszong akumulacje.
W zwigzku z tym mowigc o okresie zwrotu, naleéy zawsze zazha-
czy¢ o jaki zwrot chodzi, czy o zwrot dodatkowyoh nak#addw,
czy pednych nakdadow inwestycyjnych™*

W Polsce pierwsze publikacje na temat efektywnosci inwe-
stycji pojawidy sie w lafiach 1950 - 1951* Opieraty sie one
na pracach ekonomistéw radzieckich, ograniczaty sie przewaza
nie do krytyki metod burzuazyjnych i bardzo ogélnie traktowa-
4y sam problem efektywnosci.

Zdawano sobie sprawe z tego, ze kryteriow efektywnosci



17

jest bardzo duzo 1 sg one wielostronne. Wykazywano nastepu-
jJace kryteria, ktére winny by¢ br&ne przy ustaleniu efektyw-
nosci inwestycji*1"
- baza surowcowa,
- bilans sidy roboczej,
- koszt 1nwestycji 1 okres budowy,
- wielkos¢ 1 wartos¢ produkcji,
- wydajnosc¢ pracy,
- koszty amortyzacji na jednostke produktu,
- koszty w#asne produktu,
- wpdyw nowej i1nwestycji na akumulacje,
- celowosSC inwestycji,
- wpdyw Inwestycji na handel zagraniczny,
- badanie zwigzkéw bilansowych rozpatrywanej inwestycji
w gospodarce narodowej .

Za decydujace kryterium ekonomiczne w badaniu efektyw-
nosci inwestycji uwazano wzrost wydajnosci pracy spotecznej.
Doswiadczenie wykazato, ze przy badaniu efektywnosSci inwesty-
cji winno sie postugiwa¢ wskaznikami efektywnosci, w przeciw-
nym razie bedzie sie ogranicza¢ do ogélnyoh rozwazan nie maja-
cych charakteru rachunku ekonomicznego. Nie mozna réwniez
postugiwaC sie kilkoma wskaznikami, gdyz w przypadku jesli
wskazniki sg sprzeczne, organizacje prpjektowe maja trudnos-

ci w rozstrzygnieciu, ktory z nich jest stuszny.

1/ B_Mincs Kryteria efektywnosci inwestyoji, 'Zfrcie Gospodar*-
cze'", nr 1"z 1951 r*
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Najbardziej celowe bydoby wiec skonstruowanie jednego
wskaznika efektywnosci ekonomicznej inwestycji# Wskaznik taki
nie zastepowatby analizy ekonomicznej, lecz miatby charakter
pomocniczy i ufatwiat wybdr réznych wariantéw inwestycyjnych.

Pierwsza probg skonstruowania takiego wskaznika jest

formuta*"
P eN~ S
E = —————_ D /9/
I + H + /T-dSO+T/IT
Oznaczenia*

P - wartos¢ produkcji globalnej w stosunku rocznym,

IT- liczba lat eksploatacji zakd#adu powstatego w wyniku
inwestycji,

Sz- wielkos¢ zaxarozenia nakdadow inwestycyjnych w czasie
budowy,

R -kapitalne remonty,

I - nakfady i1nwestyoyjne,

M - wysokosS¢ eksploatacyjnych kosztéw materiatowyoh
w stosunku rocznym,

0 - wielkos¢ eksploatacyjnych kosztow osobowych
w stosunku rocznym,
koszty przewozu dostarczonych materiatow,

Tg- koszty przewozu wyrobow gotowych.

1/ B.Minc* Z badan Zak#adu Nauk Ekonomicznych PAN nad efektyw-
noscig ekonomiczng inwestycji, "‘Ekonomista®lnr 4 z 1955r,
s.179.
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Wyzej podana metoda sugeruje, ze celem rachunku ma byc¢
maksymalizacja produkcji globalnej przypadajacej na 1 z¥*
nakdadow pracy spotecznej, identyfFikowanych z nakdadami
inwestycyjnymi 1 kosztami eksploatacji, poniesionych w catym
okresie produkcji badanego obiektu# Forma ta nie przyjeta

sie z nastepujacych powodéw* Proponowany wskaznik nie uwzgled-
niatk réznic czasowych miedzy nakdadami inwestycyjnymi pono-
szonymi w chwili obecnej, a kosztami eksploatacji rozktadajag-
cymi sie na szereg lat przysztej eksploatacji™

Pomijat réwniez tak istotne zagadnienie w rachunku efektywnos-
Ci Inwestycji, jak stopa substytucji miedzy nakdadami inwesty-
cyjnymi 1 kosztami eksploatacji*1™ W gospodarce socjalisty-
cznej centralne wkadze planujace podejmujg dwie podstawowe
decyzje gospodarcze o charakterze makroekonomicznym, dotyczg-
one wielkosci nak#addéw inwestycyjnych i proporcji produkcji*
Rachunek efektywnosci inwestycji winien byd wiec narzedziem
wyboru wariantow, umozliwiajacym dokonywanie wkasciwych prze-
sunie¢ rozporzadzalnych w kraju srodkéw, miedzy sferg inwe-
stycji i produkoji* W interesie rozwoju gsspodarki narodowej
lezy maksymalizacja dochodu narodowego, ale na przeszkodzie
jego bezwzglednej maksymalizacji stoi nienaruszalnos¢ usta-
lonych proporcji rozwojowych. Mozna wiec mowi¢ o maksymali-
zacji wzglednej, powstatej w wyniku wkasciwej alokacji nakda-
déw inwestycyjnych miedzy gatezie 1 obiekty, ale bez narusze-
nia ustalonyoh proporcji*2n

1/ B.Sokotowski: Teoretyczne podstawy 1 zasadnicze formy

rachunku ekonomicznej efektywnosci inwestyoji, PTE
Oddziat w Katowicachf 1964, s*185-184* o)

2/ Tamze, s*142*



20 -

Z tych powodow u podstaw rachunku efektywnosci winno znaleso
sie zagadnienie stopy substytucji /wzor 6/, ktdra nie moze
odnosi¢ sie do catych nakdadéw inwestycyjnych, lecz tylko do
nakd#adow dodatkowych, okreslajacych réznice miedzy wielkoscig
nakdfadow i1nwestycyjnych tych wariantow /A.1/ 1 dotyczacych
tej samej lub podobnej produkcji. Dalsze udoskonalenie rachun-
ku efektywnosci inwestycji zostalo opracowane przez Zakdad
BeClah. Ekonomicznych. Komisji Planowania przy Sadzie Ministrow

w roku 1956 1 przedstawione w instrukcji: "‘Ramowe wytyczne
badan ekonomicznej efektywnosci inwestyqji"oll\N instrukcji

tej efekt ekonomiczny inwestycji zalecono wyrazaC wzorem*

E * 2— /10/

symbole*

E - wskaznik efektywnosci,

X - nakfady Inwestycyjne,

g - wspotczynnik optacalnoAoi,

n - przewidywany okres eksploatacji danej inwestycji,

- koszty eksploatacy jne za caty okres "'n",

lecz bez amortyzacji,

- koszty kapitalnych remontéw za caty okres eksploatacji,

p _ suma produkcji za caty okres eksploatacji.

Postugujac sie tym wskaznikiem przy analizie ekonomicznej

wariantoéw inwestycyjnych, za bardziej efektywny uwaza sie

1/ Zak¥ad Badan Ekonomicznych PKPGI Ramowe wytyczne badan
ekonomicznej efektywnosci inwestycji, Warszawa 1956.
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ten wariant, ktdérego wskaznik "Ew ma nizszg vrartosc.

krytyka tego wskaznika dotyczyda przede wszystkim dwéch pod-
stawowych wielkosci. Stawiano zarzut, ze nie uwzglednia on
problemu zamrozenia nakdaddéw inwestycyjnych w czasie budowy
obiektu 1 nie uwzglednia zagadnienia okresu eksploatacji
obiektu przy poréwnywaniu réznych wariantéw inwestycyjnych.

W wyniku dalszych badan i poszukiwan doskonalszych metod
racimnku ekonomicznej efektywnosci inwestycji Komisja Planowa-
nia przy Sadzie Ministrow wydata w roku 1960 instrukcje
w sprawie metodyki bfdan efektywnosci inwestycji, w ktorej

podaje nastepujacag formute WskaZnika*lf

gdzie*

E - wskaznik efektywnosci inwestycji,

I - nakfady Inwestycyjne,

T - graniczny czas zwrotu nak#addéw inwestycyjnych,

aqYy- wspotczynnik zamrozenia,

nz- okres zamrozenia nakdadéw inwestycyjnych w budowie,

Kst~state roczne koszty eksploatacji /minus amortyzacja
plus koszty remontdw kapitalnych/.

Postata i1"™oczna wielkos¢ produkcji,

Tn -wspotczynnik korygujacy koszty oksploataoji,

Zn -wspodczynnik korygujacy wielkos¢ produkcji.

1/ Instrukcja ogolna w sprawie metodyki badan ekonomicznej
efektywnosci inwestycji, Warszawa, styczen 1960 r.
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W dwa lata pdzniej,to jest w roku 1962 zostata wydana
nastepna instrukcja w tej sprawie, ktdora precyzuje iormule

wskaznika efektywnosci w nastepujacy sposob™

E= <A /12/
p

Poszczegblne symbole oznaczaja*

E - wskaznik efektywnosci inwestycji,

T - graniczny czas zwrotu nak#adow inwestycyjnych,

J - wielkos¢ nak#addéw inwestycyjnych wraz z wielkoscig
zamrozenia tyoh nak#adéw w czasie budowy obiektu*
J*1/71 ¢ nz/ gdzie*

I * wielkos$¢ nak#adow inwestycyjnych,
wspotczynnik zamrozenia,

nz* okres zamrozenia nak#addéw inwestycyjnych w czasie
budowy,

& - roczny, staly w catym okresie eksploatacji, koszt prze-
robu,to jest koszt nie obejmujgoy wartosSci zuzycia surow-
cow, materiatow, potfabrykatéw, energii 1 paliwa,
jak rowniez amortyzacji oraz remontow biezacych, Srednich
1 kapitalnych,

p — roczna, stata w calym okresie eksploatacji, wielkosé
efektu uzytkowego,

S - roczna, stata w calym okresie eksploatacji, wartosc¢
zuzycia surowcow, materiatow, potfabrykatow, energii
1 paliwva, powiekszong o roczny koszt remontdow biezacyoh,

Srednich 1 kapitalnych,

1/ Komisja Planowania przy Radzie Ministrow* Instrukcja  _
ogolna w sprawie metodyki badan ekonomicznej efektywnosci
inwestycji, PWE, Warszawa 1962, *.30e



23 -

b - wspétczynnik korygujacy, wyrazajacy wpdyw ddugosci okre-
su eksploatacji na efektywnosS¢ rozpatrywanego wariantu
Inwestycyjnego,

1 1/1 + N en2/
b . .* e, Ua- /137

ZNn

Wskaznik HEn z roku 1962 rézni sie od tegoz wskaznika

z 1960 r* w nastepujacych pozycjaoh.

1* Dotychczas nie uwzgledniono w rachunku efektywnosci zuzy-
wanyoh w procesie produkcji sirowcéw i materiatow uwaza-
jJac, ze stanowig one czynnik zewnetrzny w stosunku do
danej inwestycji* W nowym wzorze wielkosci te wchodzg do

rachunku 1 stanowig czdon kosztéow grupy ''S*.A

2# Wspodczynniki korygujace "Ynw 1 27" zmieniono na jeden

wspotczynnik "b'*

4

kach takie same, nie wymagaja wiec osobnego oméwienia*

Teoretyczne podstawy 1 formy rachunku sg w obu wskazni-

Podane wyzej wzory efektywnosci sag wynikiem analizy
zjawisk majacych wptyw na efektywnos¢ inwestycji* Omoéwienie

tych zjawisk zawiera punkt 4 niniejszego rozdziatu*

1/ Z*Khyziak, W.Lissowskii Ekonomika 1 programowanie inwe-

oj1 przenystowyoh, PMT, Warszawa 1964, s*129v



m 24 —
4, Zatozenia wyjsciowe raohunku efektywnosci inwestyo.l1l.

Kryteria najwyzszej efektywnosci nakfadow inwestycyjnych
wynikaja z celdw, ktore spoteczenstwo chce osiggng¢ w wyniku

dziatalnosci Inwestycyjnej, sa to*

- cele gospodaroze,

- cele pozagospodarcze.

Inwestyoje przeznaozone na cele gospodaroze powiekszajg pro-
dukcyjny majatek trwaly, stanowigcy podstawe materialno-techp-
niczng dla rozwoju produkcji 1 ustug w gospodaroe narodowej*
Natomiast 1nwestyoje na cele pozagospodarcze stuzg rozbudo-
wie nieprodukcyjnych zasobow trwatyoh, zapewniajacych zaspo-
kojenie nieprodukcyjnych potrzeb spoteczenstwa, takich jak
polepszenie bezpieczenstwa 1 higieny pracy, rozwdj terenow
gospodarczo stabo rozwinietych, kultura, obrona kraju.
Rachunkowe ujecie efektywnosci Inwestycji wymaga okres-
lenia wielkosci efektow i1 wielkosci nakdadéw pracy spotecznej
zwigzanych z dang inwestycja. Efekty dziatalnosci Inwestycyj-
nej w sferze produkcji sa wymierzalne, natomiast efekty inwe-
stycji przeznaczonych na cele pozagospodarcze trudno jest
ujac¢ 1losciowo w sposéb zadawalajacy z punktu widzenia wymo-
gow rachunku ekonomicznego* Z tych powodéw rachunek efektyw-
nosci inwestycji dotyczy przede wszystkim Inwestycji produk-
cyjnych. Nalezy go rozpatrywa¢ jako podstawe wyboru metod
produkcji, a nie jako kryterium podziatu Srodkéw inwestycyj-
nych pomiedzy gatezie gospodarki narodowej*1/. Decyzja ozy Innw

stowaC wynika w zasadzie z zatozen rozwojowych 1 proporcji

1/ J.Czarnek, Z.Khyziak, M.Rakowski* _Syntetyczna forma ra-
chunku ekonomicznej efektywnosoi inwestycji, '‘Ekonomista',

nr 3 z 1961 r*
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przyjetych w planie centralnym, wigze sie z problemem bilan-
su gospodarki narodowej 1 nalezy do centralnych wkadz gospo-
darczych* Raohunek efektywnosci odpowiada wiec na pytanie
Jakimi metodami nalezy produkowa¢ a nie co produkowac*

Jest rachunkiem, w ramach ktorego dokonuje sie poréwnania

1 oceny roznych alternatywnych rozwigzan projektowych*

Jest wiec rachunkiem poréwnawczym i znajduje zastosowanie
tylko wowczas, gdy rozpatrywane sg rdzne warianty rozwigzan
inwestycyjnych, lub gdy dokonuje sie poréwnan z obiektem
bazowym2/¥,

Zasada rachunku jest i1dea podporzadkowania kryteriow
oceny efektywnosci poszczegélnych inwestycji kryteriom makro-
ekonomicznym, w szczegolnosci podstawowemu kryterium, jakim
jest maksymalizacja dochodu narodowego z posiadanych zasobow

inwestycyjnych 1 sidy roboczej?*

1/ Praca zbiorowa pod redakoja M.Rakowskiegos Efektywnosc
inwestycji, PWE, Warszawa, 1963, a.22*

2/ Wedtug wytycznych Komisji Planowania zwartych w ''Instruk-
cji ogolnej w sprawie metodyki badan ekonomicznej efektyw-
nosci inwestycji’ z 1962 r* przez obiekt_bazowy rozumie
sie: "Obiekt w zasadzie nowo budowany, najbardziej_charakte-
rystyczny 1 typowy z punktu widzenra roZwoju danej branzy
lub rodzaju produkcji* Pordéwnania z tego rodzaju baza maja
na celu pogtebienie obiektywnej oceny efektywnosci inwesty-
Ccji 1 niedopuszczanie, by bez istotnych 1 uzasadnionych
przyczynby yﬂrzy mowane do realizacji warianty inwestycyj-

ne o gorszych wskaznikach techniczno-ekongmicznych niz” t€,
_ hoga.ty¢ uznane za typowe z_punktu widzenia rozwodu ~
danej branzy lub rodzaju produkcji. Gdy rozpatrywane warian—
ty 1nhwestycyjne charakteryzujg sie gorszymi /wyzszymi/
wskaznikami efektywnosci od wskaznika bazowego, wskazuje to
na celowosS¢ realizacji bazowego rozwigzania inwestycyjnego."’

3/ Praca zbiorowa pod redakcja M.Rakowskiego* Efektywnosc
inwestycji, PWE, Warszawa 1963, s.104.
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Zaktada sie, ze ghownym celem gospodarowania jest wzrost ca-
dej gospodarki narodowej, a nie pojedynczego przedsiebiorstwa,
1 ze do realizacji tego celu istnieje okreslona suma sSrodkow
inwestycyjnych, 1 okreslone zasoby sidy roboczej. Z faktu tego
wysuwa sie wniosek, ze przy ustalaniu efektywnosci inwestycji
poszczegdlnego zamierzenia muszg decydowa¢ ogolno-gospodarcze
zaleznosci miedzy Inwestycjami a sida robocza.

Decydujacym zagadnieniem dla catego rachunku efektywnos-
ci Inwestycji jest poszukiwanie optymalnego poziomu wydajnos-
cl pracy w gospodarce socjalistycznej. Odrzuca sie dwie skraj-
ne tendencje, z ktoryoh pierwsza preferuje budowe obiektow
0 najnizszych kosztach wkasnych, a druga dgzy do minimalnej
kapitatoohtonnosci rozwoju* Wychodzi sie z zalozenia, ze niz-
szy jednostkowy koszt eksploatacji 4aczy sie przewaznie
z wyzszym jednostkowym nakdadem inwestyoyjnym. W zwigzku z tym
pierwsze stanowisko powoduje nadmiernie wysoka kapitatochtonr-
nosSC przyrostu produkcji. Natomiast dgzenie do minimalnej
kapitatochtonnosci inwestycji prowadzi w zasadzie do stosowa-
nia prymitywnej techniki wytwarzania, powoduje niskg wydajnosc¢
pracy 1 duze zatrudnienie, a rozwd0j gospodarczy napotyka na
bariere zasobow sidy roboczej.

Odrzucajac wyzej podane dwa skrajne stanowiska wprowadza
sie zasadnieprzy projektowaniu inwestycji nalezy stosowaC
optymalny poziom postepu technicznego, to jest taki, ktory
umozliwidby osiggniecie maksymalnego przyrostu dochodu naro-
dowego z posiadanych srodkéw inwestycyjnyoh 1 zasobow sidy
roboczej w skali calej gospodarki.1” Optymalny wzrost

1/ Praca zbiorowa pod redakcja M.Rakowskiego* Efektywnosc
inwestycji,PWE, Warszawa, 1963, s.106.
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gospodarczy 'bedzie wiec mozliwy przy zachowaniu odpowiedniej
stopy substytucji miedzy obnizkg kosztéw, a nakdadami inwesty-
cyjnymi poniesionymi na te obnizke. Role te ma spelniac¢ w syn-
tetycznym wskazniku efektywnosci wielkosSC granicznego czasu
zwrotu nakfadow inwestycyjnych T,

Formude wyrazajgcg ozas zwrotu dodatkowych nakdadow inwe-

stycyjnych przez zmniejszenie kosztéw eksploatacyjnych okresla

sie nastepujqco*ll
11 - x2
Kg -X, "
przy czym 1~ Ig oraz Kg
WielkoS¢ optymalnego okresu zwrotu nT””, ktdra nalezy przyjmo-

wac¢ do wskaznika syntetycznego, obliczono w oparciu o makro-
ekonomiczng analize pordéwnawczg miedzy starymi urzadzeniami
wymagajacymi zatrudnienia duzej liczby pracownikéw, a urzadze-
niami nowymi dajgcymi te samg ilosS¢ produkcji przy mniejszym

zatrudnieniu”®. Otrzymano nastepujaca formute wielkosci "T''/

W dn -ds
gdziet
T - graniczny czas zwrotu nak#adow inwestycyjnych,

m - Srednia kapitatochtonnos¢ przyrostu produkcji,

d™- jednostkowa produkcja ozysta na jednego zatrudnionego
w obiektach nowych,

d,, -jednostkowa produkcja czysta na jednego zatrudnionego

w obiektach starych,

1/ Por, wzér 6, s.13,

2/ Praca zbiorowa pod redakcjg M.Rakowskiego* Efektywnosc¢
inwestycji, PWE, Warszawa 1963t 8,111*-123*

3/ Z_Khyziak, W,Lissowski* Ekonomika 1 programowanie inwestycji
przemystowyoh, PVH$ Warszawa 1964, s*112,,
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W - Srednie pkace robocze w nowych obiektach.
Dla warunkéw polskich przyjeto nastepujace wielkosci™
m» 2,5, C 0 tys.zt., dg = PO tys.st., W » 25 tys.zt.

stad otrzymano; T < * 90?26Z0°-

czyli 1 < 4,5 roku.
w ten sposéb obliczong wielkos¢ "1™ skorygowano, Kkierujac sie
nastepujgcymi wzgledami™
- zwiekszenie kapitatochtonnosci obiektu inwestycyjnego przez
wyposazenie go w howoczesne urzadzenia powoduje oprocz
oszczednosci pracy ludzkiej réwniez oszczednosC surowcow,
- obiekty przemystowe o wyzszej technice i1 duzej wydajnosci
pracy zatrudniaja mniej ludzi, co zmniejsza doptyw robotni-
kow ze wsi i1 zmniejsza eakres budownictwa mieszkaniowego-ll
Uwzgledniajgo wyzej wymienione czynniki przyjeto do rachunku
efektywnosci okres czasu zwrotu nakdadow inwestycyjnych
I s 6 lat, jednakowy dla calej gospodarki narodowej .
Z pojecia granicznego czasu zwrotu nakfadéw inwestycyj-
nych wywodzi sie réwniez podstawowa forma syntetycznego wskaz-

nika efektywnosci. Po dokonaniu odpowiednich przeksztatoen

wzoru /6/, ktéry przedstawia sie nastepujgco*

I <« 1 2/
m_ 1 2_ otrzymujemy*
Kg -

1T\ A2V *
Po podzieleniu obu stron réwnania przez T 1 przeniesieniu wyra-
z6w otrzymamy*

[T SFTL A E A

1/ Praca zbiorowa pod redakcjg M.Kakowskiego?Efektywnos¢ inwesty-
cji, PWE,Warszawa 1963, s.123«

2/ Por.wzér 6, s.13.
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Wariant pierwszy bedzie bardziej efektywny jesSli bedzie

zachodzi¢ nierownosc*
p_ * *,<>§_ ¢ L’
Warunkiem wyboru jest wiec minimalizacja wyrazenia:

F o+ K
Jesli odniesiemy powyzsze wyrazenia do produkcji M otrzymamy
podstawowg forme syntetycznego wskaznika efektywnosci!

- * % \V/

B= Niitr /15/

Forma ta /wzor 15/ poszerzona zostala nastepnie o zagadnie-
nie zamrozenia nakfadéw inwestycyjnych w czasie budowy obiektu
oraz zagadnienie wpdywu okresu eksploatacji na efektywnosc¢
rozwigzania projektowego*2n

Przy badaniu ekonomicznej efektywnosci inwestycji nie
mozna pomingC wpkywu wielkosci okresu budowy. Poszczegdlne
obiekty inwestycyjne moga sie bowiem rézni¢ okresem budowy.
Jest zrozumiate, ze przedtuzanie czasu realizacji 1nwestycji
przynosi gospodarce narodowej straty, gdyz obiekty w fazie
budowy wymagaja nak#addéw Inwestycyjnych nie dajac jeszcze
produkcji. Z drugiej strony, im krotszy jest czas budowy,tym
szybciej uzyskujemy przyrost produkcji, ktory mozemy z kolei

przeznaczy¢ na inwestycje. Uznano wiec, ze zaangazowane

1/ Praca zbiorowa pod redakcja M.Rakowskiego* Efektywnosc
inwestycji, PWE, Warszawa 1963, s.131.

2/ Por.wzor 12, s.22.
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w czasie budowy nakdady inwestycyjne zamrazajg sif 1 przynosza
gospodarce narodowej strate rowng dochodowi, jaki mogiby byo
wytworzony, gdyby dana inwestycja byta realizowana b¥yskawicznie,
to jest natychmiast dawata przyrost dochodu narodowego.

Wielkos¢ zamrozenia nakdadow inwestycyjnyoh zalezy nie
tylko od okresu budowy, ale réwniez od sposobu prowadzenia
inwestycji. Nakfady inwestycyjne skupione w poczagtkowej fa-
zie budowy przynoszg wieksze zamrozenie, niz takie same nakta-
dy skupione w koncowym okresie. Do rachunku przyjmuje sie wiec
Sredni okres zamrozenia, ktéry jest Srednig wazong czestko-
wyoh okresow zamrozenia®

Okresla sie go nastepujaco

gdzies

n™ - Sredni okres zamrozenia,

t - 1los¢ lat okresu budowy,

t - rokVbudowy /pierwszy, drugi, trzeci i1td/,
nakdad Inwestycyjny wydatkowany w roku”t’,

1j-
t*-t+0 ,$ - czas zamrozenia nakdadu!”, ktéry przyjmuje
sie jako skupiony w potowie rokuV,
I - catkowity nakd#ad Inwestycyjny”
W przypadku, gdy w okresie budowy oddajemy czesSciowo pewne

obiekty do produkcji, zamrozenie ulega zmniejszeniu.

1/ Komisja Planowania Erzg Radzie Ministrow* Instrukcja_ogol-
na w sprawie metodyki badan ekonomicznej efektywnosci
inwestyoji, PWN, Warszawa 1962, s.28.
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WielkosS¢ odmrozenia obliczany ze wzoru:/
V. « 1 Jr /W

gdzie:
1™ - odmrozony nak#ad inwestycyjny w kazdym roku t

okresu budowy,
Ej. - wielkosS¢ produkcji uzyskanej w kazdym roku t

okresu budowy,
P - catkowita /nominalna/ wielkosC¢ produkcji.
Po uwzglednieniu odmrozenia wzér na Sredni okres zamrozenia

przybiera postac:
vV r

>, FErb - % M
pa * Lo 718/

I

Do raohunku efektywnosSci przyjmuje sie wiec nakdady inwesty-
cyjne powiekszane o wielkos¢ zamrozenia gdzie
wspotczynnik wyraza straty wynikde z zamrozenia*

WielkosS¢ wspotczynnika zamrozenia ng2” ustalono na
podstawie nastepujacego rozumowania i5™ Przyrost dochodu naro-
dowego "D przy przyjeciu Sredniej kapitatoohtonnosci "a"
wymaga ’D.m" nak#addéw inwestycyjnych. Wielkos¢ dochodu
narodowego brutto z jednej zdotéwki inwestycyjnej wyniesie
wleo: q  « D a % . Jesli potrgoi sie z dochodu narodowe-

Dm
go ubytek powstaty z likwidacji majatku trwatego - "V'' oraz

1/ Komisja Planowania przy Kadzie Ministrow: Instrukcja ogol-
na w sprawie metodyki badan ekonomicznej efektywnosoi
inwestycji, PWT, Warszawa 1962, s.28.

2/ Oznaczenia, podano we wzorze 16 1 17 s.30 1 31.

3/ Z.Khyziak, W._.Lissowski: Ekonomika 1 ?ro%ramowanie Inwestycji
przemystowych, PMT,Warszawa 1964, s.116-117*
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uwzgledni sie potrzebny przyrost Srodkow obrotowych "'m"™ to
kazda ztotowka inwestycyjna przyniesie doohodi - yf
co jest réwnoznaczne z zamrozeniem. Poniewaz zakdada sie, ze
na rynku pracy nie ma wolnych ragk do pracy, dodatkoig si4®
roboczg do produkcji w nowych obiektach trzeba wyzwoli¢ z istnie
jJacyoh gatezi produkcji™

Przyymujac, ze stosunek ptac do dochodu narodowege w no-
wych inwestycjach jest mniejszy od tegoz stosunku w staryoh
inwestycjach wr< r'" oraz, ze czas zwrotu poniesionych inwe-
stycji wynosi HAJ', zaoszczedzenie ptac w starych obiektaoh
w wysokosci Mr e D* wymaga nak#adow inwestycyjnych w wysokosci
"'r

Wspotczynnik zamrozenia bedzie zatem wynosid*

a * L -V * 1 » Y Mo/

m*D+u*D+rrp#$ m+u+rT®

gdzie*
D * dodatkowy przyrost doohodu narodowego,
a*D » wielkos¢ nakdadow poniesionych na przyrost doohodu
narodowego,
u*D * nakdady zwigzane z przyrostem Srodkoéw obrotowych,
r."D,T«nakkady poniesione w zwigzku z wyzwoleniem sidy roboczej
w czynnych obiektach.
Dla warunkow polskich przyjeto nastepujace wielkosci*
r'» 0,4
u*20,5
T « 6 lat
\Y « 0,025

Po 1ch podstawieniu otrzymano*

N * 27355733*56 - 0,025 = 0,16
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Do rachunku efektywnosci inwestycji przyjmuje sie wiec wspot-
czynnik naztt wyrazajacy straty wynikie z zadloienia nakdadoéw
inwestycyjnych w czasie budowy w wysokosci * 0,16*

Porownujac efektywnosS¢ rozwigzan projektowych nalezy
rowniez wzigé¢ pod uwage, ze poszczegolne warianty moga re-
prezentowaC rozne okresy eksploatacji. Instrukcja z roku 1956
nie uwzgledniata wpkywa okresu eksploatacji na efektywnosc
inwestycjio Okres eksploatacji ''n" wystepowat zaréwno w licz-
niku Jak mianowniku i stanowi4 statg wielkosS¢.*™ W nowej in-
strukcji z roku 1960 1 1962 wyohodzi sie z zatozenia, ze poda-
na formuda efektywnosci Jest stuszna dla standardowego okresu
zywotnosci obiektu, wynoszgoego 20 lat* Przy innym okresie
eksploataoji wskaznik efektywnosci nalezy skorygowac.

Ustalenie okresu standardowego stato sie konieczne
w zwigzku z wprowadzeniem do rachunku pojecia granicznego okre-
su nakdaddéw inwestycyjnych T, ktdéry ma wyrazaC¢ stosunek roz-
nicy nakdadoéw inwestycyjnych rozpatrywanych wariantéw do roéw-

nicy poniesionych kosztéw eksploatacji /7 -3-1- & / i ma bycC

wielkoscig statg dla wszystkich wariantow. Bez okreslenia
umownego okresu eksploataoji, pojecie stopy substytuoji zosta-
+oby znieksztatcone. Wtedy zamiast stale, bytoby odwrotnie

proporcjonalne do okresu eksploataoji. Na przyktad, Jezeli

bysmy przyjeli , to dla obiektu o zywotnosci 20 lat
oprooentolanie wynosidoby 16 procent, dla obiektu o zywotnosci

MO lat 8 procent, a dla obiektu 80-letniego 4 procent.

1/ Por.wzér 10 s.20.

2/ J.Czamek, Z.Khyziak, M.Rakowski* Syntetyczna forma raohuit-
ku ekonomicznej efektywnosci inwestycji “Ekonomista”, nr 3
z 1961 r.
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Tak wiec, dla obiektow dfugotrwatych oprocentowanie bydoby
duzo mniejsze niz dla obiektow krotkotrwatych. Unikniecie
znieksztatcenia stopy "'T"" by4o mozliwe tylko przez sprowadze-
nie roznych okresow eksploatacji do jednego, zastepczego,
wspolnego dla wszystkich obiektow*

Ustalenie standardowego okresu zywotnosci na 20 lat wyni-
kato z tego, ze tyle w przyblizeniu wynosi odwrotnos¢ Sredniej
stopy amortyzaoji majatku w naszej gospodarce* Okres ten po-
traktowano, jaico Srednio wazony okres zywotnosci obiektow*

IloSciowe okreslenie w raohunku efektywnosoi, wpdywu
réznic w okresie trwania obiektu, w porownaniu z okresem
standardowym opiera sie na nizej przedstawionym rozumowaniu*

Przedtuzanie okresu eksploatacji iInwestycji wywiera skutki

dwukierunkowe 14

Z jednej strony im obiekty produkcyjne sag
bardziej diugotrwate mozna uzyskaC wiekszg sume produkcji

w cakym okresie ich eksploatacji bez nak#addéw inwestycyjnych*
Z drugiej strony, duza ilosSC obiektow starych staje sie hamul-
cem wzrostu wydajnosSci pracy w gospodarce narodowej* Z updywem
czasu stajg sie one przestarzate 1 pracujac na poziomie tech-
niki sprzed wielu lat, absorbujg coraz wiecej nakdaddéw pracy
w stosunku do nowyoh obiektéw, przez co powieksza sie rdéznioa
miedzy kosztami produkcji w obiektach nowyoh 1 staryoh*

W warunkach reprodukcji prostej /Rys.1/1/ inwestycje /restytu-
cyjne/ oraz wielkoS¢ produkcji w ujeciu czasowym pozostajg na

tym samym poziomie /prosta | a P/2"*Zakdadajgc, ze okres

1/ Komisja Planowania przy Radzie Ministrow: Instrukcja
Ogélna w sprawie metodyki badan ekonomicznej efektywnosci
inwestycji, PWE, Warszawa 1962, s*31*

2/ Z_.Khyziak, W*I»issowskit Ekonomika 1 programowanie inwesty-
cji1 przemystowych, PWN, Warszawa 1964, s*119*



eksploatacji inwestycji jest jednakowy 1 wynosi 'n' lat, wiel-
koS¢ funkcjonujacego majatku trwatego w dowolnym roku K

jest rownaj
katu

T(_:I Hc« 1 .n /20/

Przy przyjeciu kapitatochdonnosci rownej 'm*, wielkoS¢ produk-

cji w danym roku "k wyniesie*

*a “ H* - /2V
Przy standardowym okresie trwania obiektow '‘ns' przy czym

Je<ntt, wielkoS¢ produkcji i1 majatku trwatego bedzie odpowied-

nio wynosic*

a - — — /1227

V B] e q« <»e*
S S

WielkoSC rocznej produkcji zmienia sie zatem w stosunku t

F _
2 x b g | L &kAos "0/
m a n

Z powyzszego wida¢, ze wielkos¢ rocznej produkcji zmienia
sie proporcjonalnie do czasu trwania obiektow* Zaleznosc¢

miedzy* sumg iInwestycji, sumg produkcji, a okresem eksploa-

tacji przyjmujemy ze stosunku*

Pn
~ /2V
nS S

Na rys#l zaleznos¢ ta wyrazona polem "A™ 1 "B wynosi
n ° Dla r*produkc”™ Pre°stej /Bys,l1/1/ oznacza to, ze

jesli na przykd#ad roczna produkcja wariantu inwestycyjnego
o standardowym okresie eksploatacji "nB"™ * 20 lat - wynosi

"V * 100 Jednostek, a roczna produkcja innego wariantu

o okresie eksploatacji '"n" « 30 lat, - P « wynosi tez 100



jednostek, to skorygowana wielkosS¢ produkcji dla wariantu 'n"

* 30 lat wyniesie*

P:P.Zn:100. a 150

n n

2Q

Wariant o trwatosci ''n" * JO lat mogtby by¢ drozszy inwesty-
cyjnie od standardowego wariantu mQ” * 20 lat o 50 procent,
gdyz o tg wielkos¢ daje nam wiecej produkcji. Poniewaz kapita-
4ochtonnos¢ rosnie na ogét wolniej niz trwatosS¢ obiektow,
zrozumiate jest, ze nasi przodkowie cenili bardzo budowe
trwatych obiektow.

Inaczej przedstawia sie zaleznos$¢ miedzy inwestycjami,
produkcja a trwatosoig obiektu w warunkach reprodukoji rozsze-
rzonej. Inwestycje, a zarazem produkcja rozwija sie tu w tem-
pie "a" procent rocznie /Rys.1/11/. /p*str,44/. Pole "A" obra-
zuje wielkos¢ produkcji przy standardowym okresie zywotnosci
obiektéw mnOw « 20 lat. Pole "BM reprezentuje wielkoS¢ pro-

dukcji obiektéw o zywotnosci 'n" wiekszej od 'n." /n"> nO/-

o]
Korzysci w calej gospodarce narodowej, wynikajgace z przeddu-
zenia zywotnosSci obiektdw z 'ns' do "'n" wyrazajag sie stosun-

kiem sumy pél "A + BM do pola "A", to jest*,M

Zn * -———» 1,55 gdy n — * <~/25/
Porownujac wielkos¢ "'Zn” dla warunkéw reprodukcji roz-
szerzonej /Rys.1/11/ z wielkosoig 'Zn"" dla warunkéw reprodukcji
prostej /Rys.l1/1/ widzimy, ze korzysci ze zwiekszenia zywotnos-
ci obiektéw sg duzo mniejsze. W zwigzku z czym i nakdady
Inwestycyjne przeznaczone na zwiekszenie zywotnosci obiektu

1/ Praca zbiorowa pod redakcja M.Rakowskiego* Efektywnosc
inwestycji, PWE, Warszawa 1963, s.14-5.
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nie moga wzrastaC proporcjonalnie, lecz powinny by¢ tez

odpowiednio mniejsze*

IloSciowego okreslenia wspodczynnikéw niinnt ktdre pozwa-
laja zastgpi¢ obiekt o dowolnym okresie eksploataoji n'
przez ekwiwalentny obiekt o okresie eksploatacji "Ny dokona-

no na podstawie nastepujacych zaleznosci makroekonomicznych*»

- statego rocznego wzrostu inwestycji - '"a'" procent,
- stalej w catym okresie kapitatochtonnoSci - *m,
- oddanych w danym roku do majatku inwestycji - "I''™*

Dla obiektow o trwatosci "'nw lat wielkos¢é majatku trwatego
funkcjonujacego w danym roku stanowi sume inwestycji oddanych
w ciggu "n" lat.

A wiec*

/26/

Przyjmujac kapitatochdonnos¢ "', wielkoS¢ produkcji w danym

roku wyniesie*

M
n

Dla obiektéw o trwatosci standardowej /zakdadajac identycz-

ny strumien inwestycji i tg samg kapitatochdonnos¢/, wielkosc

produkcji w danym roku "F n bedzie wynosic¢*
s

1/ M_.Kalecki, M.Rakowski* Uogolnienie wzoru efektywnosci
inwestycji, “Gospodarka Planowa**, nr 11 z 1959 r*
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Korzysci z przedtuzenia trwatosci obiektow wyraza analo-

gicznie jak w reprodukcji prostej stosunek*

En 1 -/75~r /n
'"Ms T TT=7%XYns 72971
1+a

Przyjeto "a” * 7 procent 1 otrzymano przy n s = 20 lat

nastepujace wielkosci wspokczynnikow nznn /Tablica 3/

Tablica 3
Zaleznos¢ wspotczynnika H#n' od okresu eksploatacji 'n”
%5, - T/h/ V
t _______________________________________
Okres eksploatacji 'n" lat
Wyszez -——————- ———— ——— .
15 | 10 j 20 * 30 ; 40 5 %
1--—=3-————- h-g-f— r4--y— + 3 t- r +— S
Twspoczynnil I

,'2n - % ,38,5, 66,3 ,100,0j117,1 *125,8 130,2 235,0

Ekonomiczny sens wspodczynnikow Znw polega na tym, ze
okreslaja one o ile mozna zwiekszyC¢ kapitatochtonnoso
w zwigzku z wydduzeniem okresu eksploatacji. Na przykdad,
jeshi powiekszy sie trwatosC obiektu w stosunku do standardo-
wego okresu dwukrotnie5to jest z 20 na 40 lat, to dopuszcza
sie wzrost kapitatoontonnosci tylko 1,258 krotnie.

Dhuzszy okres eksploatacyi 1 zwiekszenie sumy produkcji
powowoduje rowniez zwiekszenie sumy kosztow wytwarzania. Dla
uwzglednienia tego czynnika przeprowadzonp korekte podobnie
jak dla wielkosci produkcji. Zatozono jednak, ze narastajace-

mu strumieniowi "'&' * 7 procent rocznie bedzie odpowiadat

1/ Praca zbiorowa pod redakcjg M.Eakowskiego* Efektywnosc
inwestycji, F\NEIo Warszawaj%%S s,144. J
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wzrost kosztow eksploatacji o "'0” * 3 procent rocznie
/Sys,1/111/, Wynika to stad, ze koszty produkcji oddawanych
obiektow bedg wykazywa¢ sukcesywng obnizke na skutek postepu
technicznego i zamierzen organizacyjnych. Wspodczynniki kory-
gujace wielkos¢ produkcji YA w zaleznosci od okresu

eksploatacji ''nH wykazane sg w tablicy 4

Tablica 4
Zaleznos¢ wspodczynnika nYn” od okresu eksploatacji "'n*

Yn » £ /n/ 1/
WyszczegloInAMANENF2ANL . 2™ - 151 *
1 I5 MO 1 20 F 30 I 40 1 50 1 oo (
T-~- 3 :

liir™~ iZEZTZE :: ; 1 2
Wspbczynn T i— — 1 '

"YyYnM- % 30,8 j 57,3 {100,0 j131,8 |155,4 j173,1 j225,0 |

Jesli zatem chcemy porowna¢ warianty inwestycyjne o roz-
nym okresie eksploatacji, musimy je sprowadzi¢ do standardo-
wego okresu eksploatacji Mnsw * 20 lat, W tym celu mnozymy
wielkoS¢ produkcji °P" przez wspédczynnik *zZn' /P.Zn/, a kosz-

ty produkcji Kn przez 'Yn'' /K.Yn/ 2/

W ostatniej wersji formuly efektywnosci inwestycji
/wzor 12/3' zastgpiono dwa wspodczynniki korygujace /Zn, Yn/
Jjednym wspédczynnikiem "b. Dobrany on jest w ten sposob,
aby dwie formuly wskaznika E” /wzér 11 po uzupednieniu go
wielkosScig surowcéw i materiatéw 1 wzor 12/ bydy identyczne,

A wiec t

1* Praca zbiorowa pod redakcja M,Sakowskiego* EfektywnosSc
inwestycji, PWE, Warszawa 1963, s,144,

2, Por.wzér 11 s,21.

3* P*s,22.
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Skad wspotczynnik korygujacy "'b" zalezny od okresu eksplo-

atacji wynosi *

/31y

Jak powiedziano uprzednio,zl

przedtuzenie okresu eksploa-
tacji wywiera dwukierunkowe skutki na efektywnosS¢ rozpatrywa-
nej inwestyoji, Z jednej strony wptyw dduzszego okresu eksploa-
tacji1 Jest korzystny, otrzymuje sie bowiem wiekszg sume pro-
dukcji /przez wiekszg 1los¢ lat/ ze stworzonego zasobu Srod-
kow trwatych, Z drugiej strony przedduzanie okresu eksploata-
Cji jest niekorzystne, bowiem w miare updywu czasu inwestycja
ta bedzie reprezentowaC coraz bardziej przestarzata technike
w poréwnaniu z obiektami nowymi /pdzniej budowanymi/, w wyniku
czego jej eksploatacja bedzie relatywnie coraz mniej optacalna.
Okres eksploatacji we wskazniku efektywnosci nie wypdywa
wiec z Fizycznego zuzycia majatku, ale jest wielkoscig ekono-
miczng, Wyrazem "‘korzysci” przedduzenia okresu eksploatacji
jest wspotczynnik Mzn”, ktory wphywa na zmniejszenie czesci

inwestycyjnej wskaznika "E", czyli*

/32/

gdzie*

E** czesSC inwestycyjna wzoru "E".

1/ Praca zbiorowa pod redakcjg M.Rakowskiego* Efektywnosc
inwestycji, PWE, Warszawa 1963* s,162.

2/ Por.s,34,
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"Straty' z przedtuzania okresu eksploatacji wyraza wspot-

czynnik 'Y "', ktory powoduje wzrost skdadnika kosztow eksplo-
atacji*
Es* g-o /33/
gdzie:

E*- czeSC wzoru "E" reprezentujgca koszty eksploatacji.

Podziat formudy wskaznika efektywnosci na czesc nakfadow
inwestycyjnych /E*/ i kosztéw eksploatacji /E""/umozliwia
obliczenie takiego okresu eksploatacji, dla ktorego daczna
suma syntetycznego wskaznika efektywnosci /E = E** $»"/ jest
najmniejsza* Okres ten nazywamy optymalnym okresem eksploata-
cji obiektu - wn W miare wzrostu okresu eksploatacji
nastepuje najpierw poprawa wskaznika efektywnosci, gdyz
"korzysci' przewyzszaja ''straty’. Po przekroczeniu okresu
optymalnego nastepuje pogorszenie wskaznika efektywnosci,
poniewaz ''straty' z tytudu ekonomicznego starzenia sie obiektu
sg wieksze niz korzysci™ ze zwiekszonej produkqjill-

Mimo, ze uptyneto juz okoto 20 lat od pierwszych dysku-
sji na temat metod 1 form rachunku ekonomicznej efektywnosci
inwestycji w gospodarce socjalistycznej, a 6 lat od wejsScia
w zycie ostatniej obowigzujgcej formulby syntetycznego wskaz-
nika efektywnosci "E'', nie ma dotad jednolitego pogladu
w tej sprawie 1 cale zagadnienie jest w dalszym ciggu dysku-
syjne.

Watpliwosci dotycza miedzy innymi stusznosSci rozgranicze-

nia pomiedzy problematyka okreslang jako '‘celowos¢ inwestycji',

1/ Graficzng ulustracje tego zagadnienia przedstawia rys.Z2.
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a problematyka "efektywnosci inwestycji'. Jedni uwazaja,

ze te dwa pojecia winny By¢ pokaczone w jedno zagadnienie
ekonomicznej efektywnosci inwestycji, drudzy sadza ze nale-
zy je rozdzieliC.

Zwolennicy rozgraniczenia tych poje¢ uwazaja, ze gospo-
darka socjalistyczna rozwija sie w sposéb planowy. W toku
planowania dokonuje sie wyboru najlepszych wariantéw realiza-
cji zamierzonych celéw, a w ramach badan efektywnosci inwe-
stycji nalezy rozwazaC jedynie problematyke pordéwnan alterna-
tywnych rozwigzan inwestycyjnych. Badania zas z zakresu
tempa rozwoju gospodarki 1 jej struktury gateziowej stano-
wia badania samodzielne 1 nie nalezy ich identyfikowaC z pro-
blematyka porownan alternatywnych rozwigzan inwestycyjnych.
Przeciwnicy tego pogladu argumentuja, ze dzieki nowym inwe-
stycjom powstaje nowa produkcja i nie mozna ograniczyC pro-
blematyki efektywnosci inwestycji do wariantowych poréwnan
poszczegdlnych obiektdw, natomiast trzeba ja rozszerzy¢ o pro-
blematyke kapitatochtonnosci dochodu narodowego, czyli nalezy
bada¢ '"absolutny” efekt zainwestowanych nakdadow.

Spotyka sie krytyczne uwagi, ze obowigzujaca formuta
efektywnosSci oparta jest o teoretycznie wyprowadzone wielkosci
makroekonomiczne i nie odpowiada specyfice poszczegdlnych
branz, gdyz w gospodarce socjalistycznej nie istnieje prze-
cietna stopa zysku, a warunki 1 tempo postepu technicznego
tych gateziach sg zréznicowane*

W dalszym ciggu istniejg roznice zdan, czy przyjmowac
do rachunku efektywnosci jednakowy okres zwrotu nakdadow
inwestycyjnych, czy okres ten winien by¢ zroznicowany w posz-
czegolnych gateziach.Sami tworcy obowigzujgcego wskaznika

efektywnosci "EM nie sg w tym przedmiocie konsekwentni®?
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Wysuwa sie rowniez zarzuty, ze wskaznik ten nie obejmuje
czynnikéw pozaekonomicznych, niemierzalnych, na przyktad
takich jak:

- znaczenie danego przedsiewziecia dla produkcji krajowej,

- rola danego przedsiewziecia dla rozwoju sit wytwdrczych
w kraju,

- wptyw efektdw przedsiewziecia na produkcje innych gatezi
gospodarczych.

Wydaje sie jednak, ze mimo szeregu kontrowersji odnos-
nie obowigzujacych w Polsce zasad obliczenia ekonomicznej
efektywnosSci inwestycji, wprowadzenie syntetycznego wskaznika
efektywnosci E” stanowido niewgtpliwie powazny krok naprzdéd
w tej dziedzinie,zaréwno pod wzgledem teoretycznym, jak
1 praktycznym 1 ulatwido podjecie wielu decyzji inwestycyj-
nych. W tej liczbie, réwniez inwestycji w kopalnictwie rud
zelaza.

Zanim przejdziemy do rozwazan sposobu funkcjonowania
wskaznika efektywnosci w kopalni rudy zelaza, niezbedng rzeczag
jest podanie podstawowych danych dotyczacych procesu eksploa-

tacji 1 kosztow branzy.
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Rys.2 Zaleznos$¢ wskaznika efektywnosci

od okresu eksploataciji,.,nty;tym: od
skfadnika Inwestycyjnego,, E 'i skiadnika

kosztéw eksploataciji,,E”
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Rozdziat 11

WARUNKI EKSPLOATCJI 1 KOSZTOW WYDOBYCIA KOPALN
RUD ZELAZA
1, Proces eksploatacji rud zelaza

Rude zelaza wydobywa sie w Polsce w nastepujacych trzech
rejonacht

- czestochowsko-k4obuckim,

- Swietokrzyskim,

- deczyckim.

Rejon czestochowsko-k#obucki nalezy do pasma Jury Krakowsko-
Wielunskiej 1 rozcigga sie nieregularnym pasmem, szerokosci
3 - 15 km od okolicy Zawiercia do Wielunia® Glebokos¢ zalegania
rudy siega od kilku metrow na wychodni”/ do 500 m w upadniej2/
czesci ztoza. Obecnie eksploatuje sie pas do gkebokosci 100 m.
Dalsze zasoby stanowig obszar perspektywiczny. Ruda zawiera od
26 do 37 % zelaza /Fe/ 1 od 8 do 15 % krzemionki /SiOg/, Rejon
czestochowsko-k#obucki jest najwiekszym rejonem eksploatacyjnym.
Wydobywa sie w nim okodto 80 % catosci rudy. Czynnych jest 15
kopaln i1 3 zak#ady przerobcze.

W rejonie Swietokrzyskim ruda wystepuje w dwoch niezaleznych
od siebie obszarach, starachowickim i koneckim. G#ebokos¢ zale-
gania ztoza wynosi okoto 80 m. Pokdad tworzy kilka warstw rudy
0 zawartosci od 28 do 30 % zelaza /Fe/ 1 od 17 do 19 % krzemion-
ki /Si102/.

Wielkos¢ wydobycia wynosi okoto 9 % catosci eksploatowanej rudy
w kraju. W skdad rejonu wchodzg 2 kopalnie. Osigga sie tu naj-
gorsze wskazniki ekonomiczne, w pordéwnaniu z innymi rejonami
/koszty produkcji, wartos¢ produkcji, dotacja/ ;AN zwiazku

z tym rejon ten przeznaczon; jest do Iikwidagji*”

1/ Por. s*463.
2/ Por, Bo 466.
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W rejoni© #eczyckim obszar rudonosny znajduje sie w obre-
bie wypietrzenia kutnowskiego. Rozcigga sie pasem szerokosci
okoto 1,5 km od potudnia w poblizu Solcy Kujawskiej do Sobotki
na pédnocy. Rude wydobywa sie w dwoch pok#adach, ™A™ i1 "B".
Pok#ad "A” stanowi syderyt”/ ilasty twardy o migzszosci 17 cm
1 zawartosci od 28 do 30 % zelaza /Fe/ 1 okoto 8 % krzemionki
/Si102/* Poktad "B sktada sie z kilku, najczesciej z trzech
warstw rudy poprzerastanych 4upkami ilastymi, o 4acznej migz-
szosci2/ okoto 45 cm. Jest to syderyt muszlowy o zawartosci od
19 do 20 % zelaza /Fe/ i1 okoto 9 % krzemionki /SiOg/. W rejonie
deczyckim czynne sg 2 kopalnie 1 zak#ad przerdébczy. WielkoscC
eksploatacji wynosi okoto 11 % catosci krajowego wydobycia.

W procesie eksploatacji kopalni mozna wyodrebni¢ nastepuja-
ce podstawowe czynnosci!

- roboty przygotowawcze,

- urabranie”/ 1 fadowanie,

- transport kopalniany,

- obudowa wyrobisk,

- przewietrzanie wyrobisk,

- odwodnienie.

Robotami przygotowawczymi nazywamy szereg wyrobisk poziomych
lub pochydych, zadaniem ktorych jest przygotowanie ztoza do ek-
sploatacji. Ze wzgledu na przeznaczenie 1 czas trwania, wyro-
biska te mozemy podzieli¢ na dwie grupy*

- ddugotrwate - sg to przekopy”/, pochylnie™/T komory6/,

chodniki gtdéwne przewozowe i wentylacyjne,
- krotkotrwate - ktore ulegaja likwidacji po spednieniu
swego zadania, sa to chodniki wybierkowe*

1/ Por. s. 48. 4/ Por. s, 768.

2/ Por. s/ifet 5/ Por. s/ifif.
3/ Por0O s* a 6/ Por. s.
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Prowadzi sie zawsze dwa gtowne rownolegte chodniki,
odlegte od siebie od 10 do 20 m. Jeden z nich jest przewozowy,
drugi wentylacyjny. Oo 150 - 200 m 4gczy sie je przecinkamil®
w cellu wentylacji, Pole gérnicze rozcina sie chodnikami wybier-
kowymi na mniejsze odcinki, przeznaczone do bezposSredniego
wybierania zdoza. 11oS¢ chodnikow wybierkowych i ich odlegdosé
od siebie zalezy od systemu wybierania.

CzynnosS¢ bezposredniego wybierania mineratu uzytecznego
nazywamy urabianiem, a wyrobiska stuzgace do tego celu wyrobi-
skami wybierkowymi. Ogotem w branzy wydobywa sie okodo 5 mil-
iony ton rudy rocznie* Srednia zawarto$é¢ zelaza /Fe/ w wydo-
byciu wynosi okoto 29 procent* Oprocz rudy wywozi sie ha po-
wierzchnie te czes¢ skaly ptonnej, ktora pozostaje po podsa-
dzeniu2”™ Scian lub filaréw. Masa wywozonej skaty ptonnej jJest
objetosciowo 1,7 razy wieksza od rudy. Zawartos¢ zelaza w sto-
sunku do calej ilosci wydobytej rudy i1 skaly ptonnej wynosi
okoto 12 procent.

Stosowane sg dwa systemy rozciecia zdoza i1 urabiania™*

- system filarowy - stanowi 10 % wydobycia w 1967 r.
- system Scianowy - stanowi 90 % 7 w 1967 r.

W systemie filarowym zdoze rozcina sie chodnikami wybierko-
wymi na filary o szerokosci 15 - 30 m. Przy systemie Scianowym
chodniki wybierkowe wykonuje sie w odlegtosci 60 do 120 m od
siebie*

System Scianowy posiada wiele zalet*

- wymaga mniejszej ilosci-robot przygotowawczych niz przy
systemie fTilarowym,
1/ Por. s."8.

2/ Por. s/At?.
37/ Por. So4®,
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- charakteryzuj© sie duza koncentracjag wydobycia,

- zwieksza mozliwosSC mechanizacji urabiania 1 odstawy,

- zwieksza wydajnos¢ pracy,

Do zadan transportu nalezy wywiezienie urobku " 1 skaly
ptonnej2” z przodkéw wydobywczych do miejsca odbioru na po-
wierzchnie. W przeciwnym, kierunku transportowane sg materiaty,
urzgdzenia 1 sprzet potrzebny do eksploatacji. Rozrozniamy
nastepujgce rodzaje transportu kopalnianego*

- transport poziomy, gdzie urobek z przodkéw eksploatacyjnych
1 przygotowawczych przewozi sie kopalnitanymi wozami dodowymi
do oddziatowych stacji zbiorczych, a pozniej chodnikami
przewozowymi pod szyb wydobywczy,

- transport pionowy, w ktorym wywozi sie urobek z podszybia
szybem na powierzchnie,

- transport powierzchniowy - koricowa faza transportu, gdzie
rude Kkieruje sie badz do sortowni, badz bezposrednio do
zbiornikow zatadowczych i stamtad kolejka waskotorowg do
zak#adu wzbogacania, a skate ptonng transportuj® sie prze-
nosnikami tasmowymi na zwak.

Obok urabiania, zasadniczg czynnoscig gornika jest wykony-
wanie obudowy”™ wyrobisk, Jest to czynnosC¢ trudna i1 pracochfon-
na, na ktéra gornik zuzywa okoto 25 procent efektywnego czasu
pracy. Od prawidtowego wykonania obudowy zalezy trwalosS¢ wy-
robisk 1 pewnos¢ ruchu. Do niedawna jedynym materiatem uzywa-
nym do obudowy bydo drewno. Obecnie coraz czesSci®# stosuje

sie obudowe stalowg.

1/ Por. S.A4®.

2/ Por, sA&.
3/ Por, s-tEh
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Korzysci stosowania obudowy stalowej sa duze. Obudowa drew-
niana jest bowiem nietrwaka 1 wymaga cigglej konserwacji
1 wymiany,

W kopalni podziemnej istnieje koniecznosC doprowadzenia
do wszystkich miejsc pracy potrzebnej i1losci sSwiezego powie-
trza 1 szybkiego usuwania powietrza zuzytego* Aby przewiew
by mozliwy, kopalnia musi mie¢ minimum dwa szybny - jeden
wlotowy, drugi wylotowy. Make kopalnie przewietrzane byty
ciggiem naturalnym. W kopalniach wiekszych dla wytworzenia
ruchu powietrza stosuje sie wentylatory ustawione na po-
wierzchni.

Woda, z ktorg mamy do czynienia w kopalni pochodzi z opa-
dow atmosferycznych, przedostajacych sie coraz glebiej przez
szpary 1 pekniecia w skakach. Kiedy woda napotyka na warstwy
nieprzepuszczalne zaczyna sie gromadziC 1 tworzy poziomy

wodne. Prawdopodobienstwo napotykania wody istnieje wszedzie
tam, gdzie prowadzone sg roboty gorhicze. Szczegdlnie zas
utrudnione sg roboty prowadzone na upad. Na robotach eksplo-
atacyjnych spotyka sie mniejszy doptyw wody, poniewaz sg one
czesciowo odwodnione w czasie wykonywania chodnikéw. Dla usu-
wania wody kopaEmianej buduje sie specjalne urzadzenia odwad-
niajace. Do urzadzen tych nalezat Scieki, chodniki wodnezl,
zbiorniki wodne, komory pomp. Woda z dodu kopalni odprowadzo-
na jest pompami o napedzie elektrycznym na powierzchnie.
Techniczno-organizacyjne warunki eksploatacji ksztattujg

poziom i strukture kosatoéw wydobycia kopalni.

1/ Por. s, 4B
2/ Por. s.4%.
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2 . Koszty wydobycia

Proces eksploatacji gornictwa rud, ktory odbywa sie
w utrudnionych warunkach, pod ziemig, stwarza swoistg specy-
fike, nie dajacag sie porownac z innymi przemystami. Uwidacz-
nia sie to w strukturze kosztow wkasnych gérnictwa rud zelaza
w porownaniu z innymi gafeziami przemystu przetwdrczego
/Tablica 5/»
Tablica 5
Struktura kosztow wkasnych wydobycia kopaln
rud zelaza w pordéwnaniu z innymi gateziami

przemys4ow przetworczych”

L _ —_————— e
) Przemysty
Lp- ! Rodzaje kosztow I1Gornictwo HutnictwolZjedno-
rud zela- zelaza ozenie
za I stali  wyrobdw
| | % 1 % Imetal.
- %
1 1 ... 2 , 5 4 4 1
1 Jj Koszty osobowe 1 49,4 | 10,5 J 16,2
2 Zuzycie materiatéw 27,5 74,7 72,4
5 * Zuzycie energii 1 4.1 ! 4.1 1 2,2
4 1 Amortyzacja , 10,3 53 , 4.0
5 j Pozostado .87 , 54 1 52
! Razenm I 100,0 I 100,0 ! 100,0

Gornictwo rud zelaza jest przemysdem pracochdonnym.
Okoto 50 procent stanowig koszty osobowe. W zwigzku z tym na

czoto wysuwajg sie zagadnienia zatrudnienia 1 wydajnosci

1/ Da?86?°,tatystyczne Ministerstwa Przemystu Ciezkiego
-z r.
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pracy, od ktorych w zasadzie bedzie zalezeC ksztaktowanie
sie kosztow eksploatacji kopalni. Bfastepne pozycje stanowig
koszty zuzycia materiatdw /27 W. W przemystach przetwdrczych
obserwuje sie odwrotny stosunek. Najwieksze znaczenie ma tam
zuzycie materiatéw /okoto 75 %/» a udziat kosztéw osobowych
stanowi zaledwie od 10 do 16 procent.

W kopalniach rudy zelaza jednostkag kalkulacyjng jest
jedna tona ridy. Poziom kosztow w poszczegdlnych rejonach
1 kopalniach jest bardzo zroznicowany /Tablica 6/.

Tablica 6

Koszty wiasne wydobycia 1 tony rudy

w poszczegblny” kopalniachll

Koszt wiasny

Lp.- Kopalnia wydobycia
_z4/t
1.1 2 n
1 Jl. Rejon czestochowsko-k#obucki 1
1 1 JRudniki ! 485
"2 Zarki § 516
1 3 *Debowiec 406
1 * JSzczekaczka 1 314
5 Tadeusz 11 . 320
1 6 kuznica ! 307
1 1 [Maria 1 334
8 Barbara . 364
1 9 Franciszek 354
110 1Jerzy 1 471
11 Mreczyca t 348

1/ Dane statystyczne Zjednoczenia Kopalnictwa Rud Zelaza
za 1966 r.



12 I Malice ! 551 !
13 XX-lecia PRL 468
t ! “ I
14 Przystajn 251
15 Razem rejon czestochowsko-
J kdobucki J 380 ]
I 1. Rejon staropolski J J
16 t Majoéwka J 561 .
17 Stara Gora 489
- Fo——— (
, Razem rejon staropolski : 508
J 111. Rejon 4eczycki ] J
18 jteczyca 1 ] 492 |
19 teczyca 2 ~ 492
20 , Razem rejon 4eczycki 492
21  j Ogotem branza I 405 !
=s=:s=:ai*sr=:=r;=====;===§=SS====Shssshsbssssamssssaanm rrasseBawauog*

R6znico w poziomie kosztéw wynikajg z odmiennych, warun-

kéw, w jakich pracujg poszczegolne kopalnie. Czynnikow ksztat-

tujacych poziom kosztu wkasnego jest bardzo duzo. Kazdy prze-

Jjaw dziatalnosci gospodarczej wpdywa bezposrednio lub posred-

nio na wysokos¢ kosztow. Poszczegélne czynniki dziakajg w roz-

nych kierunkach, ale nawet wtedy,

roznig sie tempem zmian.

kiedy sa jednokierunkowe

Sposrod catej masy czynnikow mozna wybracC jednak takie,

ktore sprawuja role wiodacag 1 skoncentrowa¢ na nich analize.
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Sa to*
- wydajnosc¢ pracy,
- migzszos¢ ztoza,
- wielkosc¢ wydobyciéb/
Dla zobrazowania sidy oddziatywania poszczegolnych

21:

czynnikéw na poziom kosztéw wydobycia przebadano

zaleznos¢ kosztow wlkasnych wydobycia od okresu eksploatacji

kopalni.
- zaleznos¢ kosztéw wiasnych wydobycia od wielkosci wydobycia,
- zaleznos¢ kosztéw whasnych wydobycia od wielkosci wydobycia
w kopalniach o .iednakowel migzszosci zdoza,
- zaleznos¢ kosztéw whasnych wydobycia od wydajnosci ogolno-
kopalnianej .
- zaleznos¢ wydajnosci przodkowo-wybierkowej od migzszosci
zhoza,
»
- zaleznos¢ wydajnosci ogolno-kopalnianej od migzszosci zdoza,
- zaleznos¢ kosztow wkasnych wydobycia od migzszosci zdoza.
Badania przeprowadzono tylko dla warunkéw rejonu czesto-
chowsko-k#obuckiego, gdyz jest to podstawowy rejon eksploata-
cyjny, w ktorym koncentruje sie przeszto 80 procent wydoby-
cia 1 jest jedynym rejonem rozwojowym. Pozostate rejony
przeznaczone sg do likwidacji /rejon ‘'staropolski*V badz nie
przewiduje sie budowy nowych jednostek /rejon "‘keczycki''/*

1/ W gornictwie rud zelaza wielkosC¢ wydobycia jest dodatkowo
zwigzana z odpowiednim modelem kopalni. Przy powiekszeniu
i!oégi_wydobYCia i obszaru kopalni zmienia sie rownoczes-
nie jej model. Najwazniejsze ze zmian modelowych - to
uproszczenie sposobu rozciecia 1 transportu dofowego, co

stwarza dalsze mozliwosci obnizenia kosztow wydobycia
w stosunku do mniejszych kopaln.

2/ Obliczenia zawarte sg w zatgcznikach od 1 do 7, a graficzng
1lustracje przedstawiaja rysunki od 6 do 12.
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W analizie pominieto 2 kopalnie odbiegajace znacznie od
przecietnych warunkéw rejonu czestochowsko*4ckobuckiego.
Kopalnie "Przystajn”, ktora jest malg kopalnig /okoto 30
tys. ton wydobycia/, wykonang sposobem gospodarczym 1 kon-
czy eksploatacje w roku 1969 oraz kopalnie "Rudniki', ktora
zlokalizowana jest przy wychodniach, oddalona od reszty ko-
paln o okoto 40 kilometréw, ma odmienne warunki zalegania

1 konczy eksploatacje w roku 1971* Kopalnie te stanowig za-
ledwie 4 procent wydobycia catego rejonu czestochowsko-k4o-
buckiego 1 i1ch pominiecie nie wpdynie na wyniki analizy.

Za podstawe rozwazan przyjeto dane statystyczne za lata 1964 -
1966, a przy ustaleniu Srednich zaleznosci postuzono sie me-
todg najmniejszych kwadratéwl” i otrzymano wyniki przedsta-
wione na rysunkach od 6 do 12.

Porownanie kosztéw wydobycia 1 zywotnosci kopalni /Rys. 6/
nie wykazuje wzajemnych zaleznoSci. Podobnie przedstawia sie
poréwnanie kosztéw 1 wielkosci produkcji /Rys. 7A Nie oznacza
to jednak, ze zaleznosci takie w ogole nie wystepujga. Ha przy-
k#ad wielkosS¢ produkcji na pewno nie jest bez znaczenia, gdyz
jej powiekszenie powoduje obnizenie sie grupy kosztow statych.
Muszg wiec wystepowaC inne czynniki, oddziatywujgce na poziom
kosztéw z tak duzg sidg, ze znaczenie pozostatych czynnikow
w stosunku do nich jest niewielkie, w zwigzku z czym porow-
nanie kosztéw z tymi pozostatymi czynnikami /tak jak w przy-
padku okresu zywotnosci 1 wielkosSci produkcji/ nie obrazuje

ich wpdywu na koszty, gdyz jest on 'zakddcony" przez dziata-

_ L K
nie tych podstawowych czynnikow. ‘\
\

1/ H, Krynski: Matematyka dla ekonomistéw, PWN, Warszawa
1963, s. 342 - 330.
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Dla okreslenia wpdywu wielkosci produkcji na koszty wydo-
bycia 1 wyeliminowania oddziaktywania pozostatych czynnikéw,
poréwnano wielkosci kosztéw 1 produkcji dla kopalh o jednako-
wych. warunkach. Postuzono sie danymi projektowymi 3 kopaln*

0 wydobyciu 325 tys. ton, 500 tys. ton 1 1000 tys. ton, roznig-
cych sie tylko wielkoscig produkcji 1 zwigzanymi z nig zmianami
modelu kopalni /Bys. 8/”™". Po wyeliminowaniu innych czynnikow
widaC¢ wyrazng zaleznos¢ poziomu kosztow wydobycia od wielkosci
produkcji, wyrazem ktorej jest prosta o réwnaniu y « - 0,2546x +
+ 488,57.

Bardzo wyraznie przebiega zaleznos¢ kosztéw whkasnych od
wydajnosci pracy /Rys. 9/. Mimo roznokierunkowo dziakajacych
pozostatych czynnikow kopalnie o matej wydajnosSci majg wyzsze
koszty niz kopalnie o duzej wydajnosci.

Jest to zrozumiate, gdyz udziat kosztéw osobowych w catosci
kosztéw wydobycia stanowi okodo 50 procent i1 zwigzany z tym
poziom wydajnosci ogolno-kopalnianej jest w stanie przewyzszycC
pozostate tendencje zmian. Wzrost wydajnosci od 600 kg/rob. dn,
do 1000 kg/rob. dn. powoduje bardzo znaczne obnizenie kosztow,
to jest od 540 z#/t do 340 z#/t, nastepnie tempo zmniejsza sie

1 przy dalszym wzroscie wydajnosci z 1000 kg/rob. dn. do 1200 kg
koszty obnizajg sie z 340 z#/t do 290 z#/t. Zaleznosci te maja

ksztatt hiperboli o réwnaniu y » + 43»9*

1/ Opracowania Biura Projektow Kopalnictwa Bud Zelaza:
- "Dane wyjsciowe do projektu wstepnego kopalni “‘Zfochowice™
wariant o wydobyciu 325 tys. ton 1 wariant o wydobyciu
500 tys. ton".

- "Projekt koncepcyjny kopalni rudy zelaza '‘Ktobuck 1"

- wydobycie 1000 tys. ton".
Przez model kopalni nalezy rozumieC wielkos¢ kopalni okreslo-
na przez i1los¢ rocznego wydobycia 1 zwigzany z tﬁm Sposob
rozmieszczenia gféwnych wyrobisk udostepniajacych ztoze.
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Wydajnos¢ pracy uzalezniona jest najbardziej od migz-
szosci ztoza. Wskazuje na to zaleznos¢ wydajnosci przodko-
wo-wybierkowej od migzszosci ztoza /Rys.10/ wyrazajaca sie
ostrym nachyleniem prostej y * 87,22x - 53,0 oraz zaleznosc¢
wydajnosci ogolno-kopalnlanej od migzszosci zdoza /Rys. 11/
0 nieco mniejszym nachyleniu, przedstawiajgcym prostg o row-
naniu y » 32,85x + 22,95*

Czynnikiem bardzo silnie wptywajgcym na poziom kosztow
wydobycia jest migzszos¢ zdoza /Rys.12/. Zaleznosci maja
ksztatt hiperboli o rownaniu y b 1g*756L12 « 23,33* Wpkyw
migzszosci ztoza na poziom kosztédw nie ogranicza sie tylko
do oddziatywania przez wydajnosc¢ pracy, ale zwigzany jest
z catoksztaktem procesu eksploatacji. Od migzszosci rudy
uzalezniony jest obszar kopalni, i1l10oSC czynnych przodkéw
eksploatacyjnych, koncentracja wydobycia, 1los¢ drdg trans-
portowych 1 wszystkie pozostate elementy kopalni. Istota
znaczenia migzszosci zdoza, jako decydujgcego czynnika
okreslajacego poziom kosztow wkasnych polega na tym, ze przy
prawie jednakowych nakd#adach poniesionych na udostepnienie
1 eksploatacje okreslonego obszaru kopalni, efekty zalezg
od tego, ile rudy mozna z tego obszaru wydoby¢, czyli od
grubosci pok#adu.

Poziom kosztéw wydobycia zalezy tez od stopnia osiggnie-
cia projektowanej wielkosci wydobycia. W poczatkowych latach
eksploatacji kopalnia nie osigga swej zdolnosci produkcyjnej.
Okres ten charakteryzuje sie niewspodmiernie wysokimi kosztami
w stosunku do nakdadow w czasie szczytowego wydobycia*

Ha wysoki poziom kosztéw tego okresu wpkywaja nastepujace

czynniki*
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niewielka 110S¢ produkcji w stosunku do zainstalowanych

maszyn i1 urzadzen,

koniecznos¢ prowadzenia duzej i1losci robot przygotowawczych

dla udostepnienia z4oza 1 wzrostu wydobycia,

znaczny stopien nawodnienia kopalni,
- trudnosci organizacyjne.

Z chwila osiggniecia projektowanej wielkosci wydobycia, koszty
eksploatacji utrzymujg sie przez dhuzszy czas na statym pozio-
mie, W koncowym okresie eksploatacji,na skutek zmniejszenia sie
produkcji,nastepuje ponowny wzrost kosztow wydobycia* Wzrost
ten jest jednak znacznie mniejszy, niz w poczatkowym okresie
eksploatacji. Bowiem w okresie tym obok czynnikéw wpiywajgcych
na wzrost kosztdow spowodowanych spadkiem wydobycia, istnieje
szereg czynnikéw powodujacych jego obnizenie. W okresie likwi-
dacji kopalni nie wykonuje sie robot przygotowawczych, a roboty
wybierkowe prowadzi sie blisko szybu wydobywczego. Powoduje to
zmniejszenie kosztéw transportu dotowego i1 kosztdow konserwacji
wyrobisk. Badajgc zaleznosci kosztéw od poszczegdlnych czynni-
kéw /Rys.6 - 12/ wyeliminowano wiec wpdyw stopnia osiggniecia
projektowanej wielkosci wydobycia 1 do obliczenia Srednich za-
leznosci /Zakgczniki 1 -7/ przyjeto tylko taki okres, w kto-
rym kopalnie osiggnety, wzglednie sg bardzo blisko osiggniecia,
szczytowego wydobycia.

Struktura kosztow wydobycia weddug stanowisk pracy
/Tablica 7/ ksztattuje sie w ten sposdb, ze stanowiska po-
wierzchniowe obejmujg 16 procent kosztdéw, reszte to jest

84 procent przypada na dot kopalni. Sposréd stanowisk dodowych

najwiekszy udziat stanowiagi
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roboty wybierkowe

koszty ogdélne na dole

roboty przygotowawcze

transport dotowy

35 %
12 %
10 %
10 %

Tablica 7

Struktura kosztéw wydobycia weddug stanowisk pracy

Stanowisko pracy

I D6+ kopalni

I Roboty udostepniajgce
n  przygotowawcze
" wybierkowe
I Transport dotowy poziomy
N Transport pionowy
Konserwacja 1 utrzymanie
I wyrobisk
Odwadnianie
E Wentylacja
I Roboty specjalne
' Koszty ogolne na dole

t Razem dot

Udziat

~ kosztow

%

5,2
10,3
35,1
10,3

2,5

3,1
V *
0,2
11,8

84,3

%
%
%
%
%

%
%
%
%
%

%



1 1 1 2 1 3 1
1 i
Powierzchnia

12 « Nadszybie 1 -*1,8 %

13 Odstawa skaty ptonnej m 3,0 %
114 * Sortowanie - 0,2 % 1
1 15 * Zakadunek 1 reczne sortowani® rudy m 0,6 % 1!
1 16 > Skdadowisko rudy - 0,1 % 1
! 17  * Opuszczanie drewna i materiatow - 0,2 %

18 ) Stacje energetyozne ! - 0,8 %

19 7 Warsztaty kopalniane § - 0,9%

1 20 Magazyny 1 skfadowiska - 0,6 % 1
121 * Ochrona mienia na kopalni - 0,3% 1
122 I taznie, ambulatoria, markownie | - 1,2% 1
j 23 1 Dowéz ludzi - - 3,1% ,

24 i Koszty ogolne na powierzchni i - 1,7 %
5 Biura kopalniane . - 1,0 %

1 26 I Amortyzacja wartosci niematerialnych --0,2 % !
1 27 1 Razem powierzchnia ! - 15,7 % |
1 2868 1 Razem kopalnia I -100,0 % 1

Z przeprowadzonej analizy czynnikéw ksztattujgcych po-
ziom kosztéw wydobycia wynika, ze najwiekszy ciezar gatun-
kowy /pomijajac stopien osiggniecia projektowanego wydobyola,
ktéry dziata tylko w pierwszyoh latach rozpoczecia produkcj i
1 w okresie likwidacji kopalni /wykazuja - migzszos¢ ztoza

I wielkoS¢ wydobycia* Te dwa czynniki okreSlaja w zasadzie



przedziat wysokosci kosztow, Pozostad#© czynniki oddziatywajg
tylko w obrebi®© okreslonego przedziatu. Przy czym migzszosc¢
z4oza jest czynnikiem podstawowym, wiodacym I narzucajgacym
produkcyjno-organizacyjne warunki eksploatacji. Obnizenie
poziomu kosztow moze nastgpiC przez zwiekszenie wielkosci
wydobycia wraz ze zmiang modelu kopalni. Zmiany kosztéw wy-
ptywajace ze wzrostu wielkosci produkcji mozna zauwazyC po-
rownujac kopalnie o jednakowej migzszosci zdoza.

Koszty wydobycia stanowig jeden z czynnikow ©foktywnosci .
Chcac przeprowadzi¢ analize kryteridow efektywnosSci inwestycji
kopaln rud zelaza nalezy zbada¢ jak wskaznik efektywnosci
funkcjonuje w tej branzy. Zagadnienia te sg przedstawione

w dalszej czesci niniejszej pracy*
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RysH, loieznosc wydajnosci ogolno-kopalnianej
LJeldb.dn. “od migzszosa ztoia -,,m‘tm

(Poréwnaj zolganik 6)
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Rozdziat 111

ZAGADNIENIA EKONOMICZNEJ EFEKTYWNOSCI INWESTYCJI
KOPALN RUD ZELAZA

1. Wptyw poszczegolnych sk#adnikow syntetycznego wskaznika "E™
na -jego wartos¢ dla kopaln rudy zelaza.

Analize ekonomicznej efektywnosci inwestycji kopaln rudy
zelsza /podobnie jak wszystkich tak zwanych inwestycji central-
nych/ przeprowadza sie w oparciu o formude syntetycznego wskaz-
nika efektywnosci Inwestycji /wzor 12/7. Wzorem tym, jako miarg
ocengr projektu postuguja sie rowniez wszystkie instancje opi-
niujace 1 zatwierdzajgce projekt do realizacji.

Wielkos¢ syntetycznego wskaznika zalezy od poszczegolnych
jego czesci skfadowych. Nie wszystkie one spedniajg jenakowg
role. W niektérych publikacjach spotyka sie proby przypisywa-
nia szczegdlnego znaczenia pewnym elementom tego 1?zoru przy
jJednoczesnym zmniejszeniu roli pozostatych. Na przykdad podaje
sie, ze wskaznik efektywnosci jest mato wrazliwy na zmiany
wielkosci kosztéw inwestycyjnych, a dominujaca role speiniaja

koszty eksploatacji 1 zatozony okres eksploataqjizl;

1/ Por. s. 22.

2/ Cz. Zokkiewski! Rachunek ekonomicznej efektywnosci inwes-
tycji w praktyce, "Finanse", nr 2 z 1968 r., s. 21.
L. Przybylski! Wybrane zagadnienia z badan ekonomicznej
efektywnosci inwestycji w przemysle maszynowym i elektro-
nicznym, "Inwestycje 1_Budownictwo' nr 7/8 z 1965 r. s. 52.
K, Miecznikowski i1 Analiza dokfadnosci syntetycznego wzoru
rachunku ekonomicznej efektywnosci inwestycji, '‘Gospodarka
Planowa™, nr 4 z 1963 r., s. 44.
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Poglady taki© sg nieuzasadnione. Me mozna przypisywac
okresSlonego znaczenia poszczegolnym elementom formudy efek-
tywnosci w oderwaniu od konkretnych warunkow branzowych.
Ciezar gatunkowy elementow rachunku zalezy od rodzaju inwes-
tycji1 typowych dla kazdej branzy. Na przykdad,obiekty kapitato-
chtonne beda charakteryzowaC sie duzym udziatem kosztow in-
westycyjnych, a relatywnie mniejszym udziatem kosztéw eksploa-
tacji, Natomiast w obiektach, w ktérych nakfady inwestycyjne
sg mniejsze, na pierwszy plan wysuwa¢ sie bedg koszty eksploa-
tacji, a znaczenia czesci inwestycyjnej wzoru bedzie mniejsze.
W jeszcze innych obiektach wybor okresu eksploatacji bedzie
silnie oddziatywa¢ na wysokos¢ wskaznika "E't Sg réwniez
obiekty, gdzie okres eksploatacji nie bedzie odgrywat zasad-
niczej roli. Nie ma wiec 1 nie moze byC jakiej$s ogolnej za-
sady okreslajgcej z gory znaczenie poszczegolnych czdonow
rachunku.

Przy badaniu ekonomicznej efektywnosci konieczna jest
znajomos¢ sity oddziatywania poszczegolnych elementdw synte-
tycznego wzoru w danej branzy. Orientacje w tych zagadnie-
niach winny posiadac przede wszystkim zespoly sporzadzajace
dokumentacje w biurach projektowych. Przy tworzeniu projektu
winno sie wiedzie¢, na jakie zagadnienia nalezy zwroéciC szcze-
golng uwage, w jakim kierunku skoncentrowaC wysidki, by efekty
ekonomiczne projektowanego obiektu bydy mozliwie najwieksze.

Dla zobrazowania jak powyzsze zaleznosci przedstawia.ja
sie w warunkach inwestycji kopaln rud zelaza przeprowadzono
analize wskaznika efektywnosci "E" tej branzy.

Wybierajac metode badan kierowano sie nastepujacymi wzgledami .
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Elastycznos¢ wskaznika efektywnosci "E w stosunku
do a> poszczegblnych, czynnikédw mozna by bydto badac¢
postugujac sie rachunkiem rozniczkowym* Trzeba by wowczas
przeanalizowa¢ wzor na wskaznik "E"™ w jogo rozwinietej po-

staci, to jest*

1/
1/1+qz .nz/ 1
T K s
1- t-fe/
1/1+9z .nz/ +k V . +S
a
1/1+qz .n2 W
1 +1
E 8
1_ /T+iT/
- / /3V

przy czym*
*b
N /g - t+0,57/ " 1
t»1
Z

Jak wida¢, wzér ten jest tak skomplikowany, zo z ra-
chunku bardzo trudno bytoby wyczytaé¢, ktére czynniki powo-
dujg wieksze, a ktére mniejszo rdéznice we wskazniku "E".

Mozna by rowniez przeprowadzic¢ badania postugujac sie

metoda elastycznosci 4ukowej weddug wzoru#

1/ Por. wzor: 12, 15, 13, 29, tabl. 24.



podstawiajac odpowiednio za "'x0", "2°" poszczegdlne elementy
wskaznika efektywnosci, a za "y0", "yl wielkos¢ wskaznika
efektywnosci MB & wybranych, dwdch, kopaln* Metoda ta daje jednak
tylko bardzo grube przyblizenie 1 stosuje sie ja tylko w braku
innych mozliwosSci™

Poniewaz celem pracy jest praktyczne podejscie do zagadnie-
nia efektywnosci kopaln rud zelaza, analize wpdywu oddziatywa-
nia poszczegolnych czesci skfadowych wskaznika efektywnosci
przeprowadzono trzema sposobami*

A mianowiciet
- przebadano jak reaguje wskaznik na zmiany poszczegdlnego

elementu wzoru przy zachowaniu statosci pozostatych para-

metrow,

- obliczono 1 poréwnano wielkos¢ oddziakywania poszczegolnych
skdadnikéw wskaznika efektywnosci dwéch wariantéw kopalni,

postugujac sie metodg roznic czastkowych,

- przebadano czynniki okreSlajace efektywnosS¢ inwestycji
w catym przedziale kopaln istniejgcych i projektowanych.

Ponizej przedktada sie szczegotowg analize wymienionych

metod.

a/ Wptyw zmiany wielkosci poszczegolnych skdadnikow
wskaznika efektywnosci WE'™ na jego wartosc¢ przy
zpirftnigjacym sie _jednym czynniku 1 zachowaniu
statosci pozostatych czynnlkdwa.

IXla okreSlenia wpdywu poszczegolnego czynnika wskaznika

1/ Mata encyklopedia ekonomiczna, PWE, Warszawa 1962 r, s.153«
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efektywnosci "E'" na wartos¢ tego wskaznika, przy nie zmie-
niajacych sie pozostatych czynnikach, przeprowadzono analize
wskaznika "1 w nastepujacy sposob. Zatozono Srednie para-
metry kopalni rudy zelaza. W oparciu o te parametry obliczono
wskaznik efektywnosci /weddug wzoru 12/ nazywajgc go wskazni-
kiem wyjSciowym Wskaznik ten stanowi punkt wyjsSciowy
do okreslenia wpdywu zmian poszczegélnego elementu wzoru

na jego ogolny poziom. Nastepnie zmieniano kolejno
w jednakowych granicach, do 1/5 wartosci w dét i do 1/5 war-

tosci w gore /Tablica 10/, nastepujgce elementy tego wzoru*

naktady inwestycyjne,

koszty eksploataoji,

wielkos¢ wydobycia,

okres eksploatacji.

Ponizej podaje sie tok obliczen.

Srednie parametry kopalni rudy zelaza przedstawiaja sie

nastepujqco*lé
- wielkos¢ wydobycia 240 tys. ton/rok
- nakfady 1nwestycyjne budowy
kopalni 240 min z4
- koszt wkasny wydobycia 531 z#/t
w tym*
- koszty amortyzacji 35 z4#/t
- okres eksploatacji1 kopalni 24 lata

1/ Przyjete wielkosci liczbowe sg bardzo zblizone do para-
metrow nowych kopaln rejonu czestochowsko-kdobucki©go
1 uznawane sg w kopalnictwie rud zelaza za wskazniki
reprezentujgce te grupe kopaln.
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- koszty kapitalnych remontéw

- koszty jednostkowe przyjete do

4 z4/t

- wyliczenia wskaznika efektywnosci

/331 - 35 + 4/ s

Wyliczenie wskaznika wyjsciowego

300 z#/t.

e~ /weddug wzoru 12/

przeprowadzono w oparciu o przedstawione wyzej parametry

w nastepujacy sposob,

Rozkd#ad nak#addéw inwestycyjnych i produkcji w czasie

budowy zatozono na podstawie normatywow cykli budowy

/Tablica 8/7.1/

Tablica 8

Rozkdad nakdadow inwestycyjnych 1 produkcji

w czasie budowy

Podziat

kosztu
.Inwestycji

na poszcz,
lata budowy
./w procentach/

1 I 2

Rok budowy

I 10

15
25
25
1 15
10

o uaa b~ w D P
*

100

Wydatkowanie  Wielkoscé
nakdadow wydobycia
Inwestycyjnych. V s*
W poszcz,
latach

min z¥ |

3 ) r 4

24 ! -
36

60

60 1 -
36 60
24 120

240

1/ '"'Dziennik Budownictwa™ nr 8 z 1963 ,S, 120.
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Budowa trwa 6 lat,a w pigtym roku otrzymujemy pierwszg
produkcje.
Sredni okres zamrozenia nak¥adow inwestycyjnych w czasie

budowy obiektu obliczono w tablicy 9 aa podstawie wzorui

i ) 1/
it/tb - t + 0,5/ - 1;

Tablica 9
Obliczenie Sredniego okresu zamrozenia nakdaddow inwesty-

cyjnych w czasie budowy.

M~ m'y = — T ——— — — % S, S N

. Nakdady in- "Okres za- “Zamrozenie “Wielkosé 'OdmroZenh?
Jok  dwestycyjne Imrozenia Inakdadow Iprod.uzyska-nakdadow

Ibudowy .wydatkowane .nakdadow -Inwestycyj-.nej w roku . ,
. w roku Inwestycyj- nych t t
13 Inych i1e | in Ibudowy + p
1 ‘wmin tl I/V t+°.5/ wx I | -*
1 Jjw latach IWmin z&4 W @101 ~»
r T r ———T— -1 ——r - — - T
I
1 1 24 1 5,5 1 132 1 - !
1 2 J 36 , 4,3 | 162 , - [
N3 60 3,5 210
* 1 60 1 2,5 1 150 ! - 1
» 5 ] 36 , 1,5 ] 54 ] 60 J 60
24 0,5 12 120 120
| 6——7 ——————————— J——————r———— l-——— [—— -—
n2em 240 720 180

Sredni okres zamrozenia wynosit

n * ZSP.T.180 * 2%®© a 2,25 lat
2 240 240

1/ P. wzér 18 str, 31.
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i
Wielkos¢ naktadow inwestycyjnych wraz z wielkoscig
zamrozenia tych nakdadow w czasie budowy obliczono wedtug
wzoru* N

1/
Jal /1l + & - nz/

J » 240/1 + 0,16 x 2,25/ * 326,4 min z¢
Jednostkowy koszt przerobu "K' wynosit

- koszty osobowe 155 z#/t
- udziat kosztow ogdélnych 17 ”
Razem: 172 z4#/t

Roczne koszty grupy *K'wynoszg*

172 z4/t x 240 tys t « 41,3 mla zk.
Koszty jednostkowe grupy 'S wynoszag*

- koszty zuzycia materiakéw 25 z4/t

- koszty zuzycia energii 12

- Swiadczenia wydziatdéw pomocniczych 18

- koszty kapitalnych remontéw 4 "

- pozostate koszty 9 "
Razem* 128 z4/t

Roczne koszty grupy ''S" wynoszag*
128 z4/t x 240 tys t * 30,7 min zk.
Wspétczynnik korygujacy ''b" obliczono zgodnie z wytycznymi
instrukcji Komisji Planowania.
Okres eksploatacji jest z gory ustalony na 24 lata

w zwigzku z czym oblicza sie "b" na podstawie faktycznego

1/ P. str. 22.



1/
okraau. oksploatacji, a nie na podstawie nQp™*

1 okresu eksploatacji V = 24 lata, wspotczynnik "'b™

wynosi 0,981.

Okres zwrotu nakdadow inwestycyjnych 7’3’ przyjeto
zgodnie z wytycznymi instrukcji Komisji Planowania w wy—
sokosci 6 lat.

Efekt uzytkowy inwestycji "P" stanowi wielkoSC rocz-
nego wydobycia "'P” * 240 tys ton.

Podstawiajac wyzej wykazane wielkosci do syntetycznego

wzoru otrzymujeilay wskaznik ekonomicznej efektywnosci 1Sw

J+Kb +S A 326,4 + 41,5/0,981 + 30>7
J— —_— __.l_ —_

m. . "imw..
0,240

* 519.2 z#/t.

We wskazniku tym zmieniono kolejno poszczegdlne para-
metry /wielkos¢ dokonywanych kolejnych zmian zawiera ta-
blica 10/ 1 przeprowadzono analize wptywu zmian kazdego

czynnika na wielkos¢ wyjsciowego wskaznika efektywnosci

u
"V
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Tablica 10

WielkosSC zmian poszczegolnych parametrow

wyjsciowego wskaznika efektywnosci "E"

Dolna IParametrIGorna
Jedn. granica wyjscio- granica

Wyszczegolnienie miary zmian lwy ze Izmian
1/3 od wskazni- 1/3 od
g?rtoé—!ka !aggtoéci
: R
* 2 T « 3 4 | 5 ! 6
Nakdady inwestycyjne "F' min Z& 160 240 1 320
; Koszty eksploatacji ; zt/t 200 i * 300 : 400 .
"Wielkoéé wydobycia "P"Itys-t 160 . 240 : 320
Okres eksploatacji "nw lat 16 24 32

Obliczenie wptywu zmian wielkosci nak#adow inwesty-
cyjnych na poziom wskaznika efektywnosci,w granicach wyka-
zanych w tablicy 10,przeprowadzono przy nie zmieniajacych
sie w stosunku do wskaznika wyjsciowego pozostatych para-
metrach /Zoprécz wspotczynnika #p* uzaleznionego od wielkosoi

inwestycji/i ktore wynosza*

- koszty grupy "X - 41,3 min z#
- koszty grupy "'S" - 30,7 min z+
- wielkos¢ produkcji "'P" - 240 tys.ton
- okres eksploatacji "a" - 24 lata

Szczegbtowe wyliczenia zawarte sg w zalgczniku 8,
a wyniki obliczen zestawiono w tablicy 11 i1 graficznie

przedstawiono na rys.13.
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Tablica 11

Wptyw zmian wielkosci nakdadow inwestycyjnych MI™

na poziom wskaznika efektywnosci "E"

o - Odchylenia wzgledeak !
: Naktady Wskaznik wg&gégak x Wskaznika wyjscio-

inwe-_ »E 2 wego “EM, - z4A 1 -

stycyj- w stosun Uwagi
e z+A ku do "K"! Fooe 1
] v przy 17 _ 71" z4A | 1 I
min z¥ 160 min ar L )
i ! ! !
2 JL 4 ' 7 - j ©6 J 7 I
1 1
160 448,7 1000 , - 70,5 j- 13,5 , 1
200 483,7 107,8 I- 35,5 t- 6,8 t !
240 519.2 1157 | : Wsk.VE®V 1

i

280 554,2 123,5 [ 35,0 '+ 6,8 } %
320 589,2 131,3 1 +70,0 ! 4135 | 1

Zwiekszenie nakdadéw inwestycyjnych w przedziale
od 160 min z& do 320 min z#, to jest o 100 procent”™powo-
duje wzrost wskaznika efektywnosci o 131 procent. Wyste-
puja przy tym proporcjonalne zmiany /13% wartosci wsk.,EV
zarowno przy zmniejszaniu nakdadéw Inwestycyjnych z 240
min z# do 160 min z+ jak rowniez przy ich zwiekszaniu
z 240 min z& do 320 min z+,

W podobny sposéb obliczono wptyw zmian wielkosci
kosztow wHasnych wydobycia, przyjmujagc do raohunku jedno-
stkowe koszty wydobycia kolejno jak w tablicy 10,
Zmieniono jednoczesnie wielkos¢ catkowitych kosztow grupy
"K' 1 "'S" oraz wartos¢ wspodczynnika "'bM zaleznego od

Pozostate elementy wzoru pozostajg bez zmian 1 wynoszag*
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- nakdady i1nwestycyjne /z zamrozeniem/ "J" » 326,4 min zi,
- wielkos¢ produkcji "P"i-240 tys.ton.

Wyniki obliczen zestawiono w tablicy 12 i na rys-l4}/

Tablica 12
Wptyw zmian wielkosci kosztow wydobycia /z4/t/

na poziom wskaznika efektywnosci 'B**

I0chylenie wzgle-

Wskaznik A
: . wzrostu 'dem,wgkaznlka : :
IKoszty Mskaznik |~ oo lwy j Sciowego !
jeksploa- E sunku (E" zi/t 1 Uwagi !
1 Z‘I’/t do IlEll
1 zi/t ! przy 1 “E" zH/t "E” 1 '
1 ! zd/t«200 ! % ! |
! 1 ! I I
1 2 1 3 4 i 5 - 6 3 -z *
1 1 ! J |
j 200 1 416,3 100,0 ,-102,9 -19,8 '
1 270 1 467,9 112,4 1 - 51,3 -9,9 ! |
I LA
1 300 ; 519,2 124,7 | - IWsk."EJ !
|
1 350 \ 570,8 137,1 I ¢+ 51,6 9,9
| » t
I 400 1 621,7 149,3 1 +102,5 +19,8 + !

Zmiany poziomu kosztow wydobycia w praedziale od
200 z4#/t do 400 A/ttt to jest c 100 procent, wptywajg na
zwiekszenie wskaznika KE™ o 49 procent. Przy zwiekszeniu
kosztow wydobycia o 33 procent, wskaznik efektywnosci od-
powiednio rosnie lub maleje o 20 procent.

Podobnie obliczono wpdyw zmian wielkosci wydobycia
"P" na poziom wskaznika efektywnosci. Obliczen dokonano
przy zatozeniu stakych, tak jak we wskazniku wyjsSciowym
E"W/, jednostkowych kosztéw wydobycia, w wysokoSci
300 z#/t /Zakacznik 10/.

1/ Szczegotowe obliczenia zawarte sg w zakgczniku 9*



-84 -

Przyjecie réznej wielkosci wydobycia powoduje jednak
zmiany ogolnej wielkosci kosztéw tak grupy K" jak i "'S"

/w min z4/oraz zmiany wspédczynnika b zaleznego od

wartosci “KH. Nak#ady inwestycyjne pozostawiono bez zmian,

na wysokosci wskaznika wyjsciowego, ktore wraz z zamro-
zeniem wynoszg 326,4 min zd«
Wyniki obliczen zawiera tablica 13 i rys-151/
Tablica 13
Wptyw zmian wielkosci wydobycia P tys.ton na po-

ziom wskaznika efektywnosci "E z#/t*

Te—— "~r —r _

- . = Odohylenia wzgledem
ielkosc Slganik  Jliskaznik . yciadnika wyjscio-
-g%ﬁoby— 1 zH/t Ido "E" | Wego “E W %t/f; * TTo-4
1P N viars . “E” 1UEr
‘tys ton P10 1o §ow

1 1...... -t i
1 2 ! 3 | 4 1 5 | 6 1 7
160 624,4 1 100,0 1+ 1052 1+20,3 }
1 i
200 562,0 I 90,0 | + 42,8 j & 8,2 j
I 240 1 519,2 | 63,2 1! IWsk."E"w
t | |
* 280 1 489,3 1 78,4 1- 39,91- 5,8 *
320 466,2 J 74,7 'v'- 53,0 | - 10,2 {

Zwiekszenie wielkosci wydobycia o 100 procent powo-
duje zmniejszenie sie wskaznika efektywnosci o 25 procent*

Przy czym zmniejszenie wydobycia, wpdywa bardziej na po-

ziom wskaznika “E" niz powiekszenie wydobycia.Odchylenia 1/3

1/ Szczegotowe wyliczenia przeprowadzone sg
w zakgczniku 10*

!
I
|
1
i
I
!
1

L



wielkosci wydobycia w dot zwiekszajg wskaznik "E™ o 20
procent, natomiast takie same odchylenia w gore zmniej-
szajgq wskaznik "E" tylko o 10 procent*

Tym samym sposobem obliczono wptyw okresu eksploa-
tacji ’n" na poziom wskaznika efektywnosoi 'E''. Zatozono
state pozostate parametry /oprécz wspotczynnika b zalez-
nego od "'n"/, ktére wynosza*

- naktady Inwestycyjne wraz z zamrozeniem

w okresie budowy 'J" 326,4 min zt
- koszty grupy 41,3 "
- koszty grupy S 30,7 min z¢
- wielkos¢ wydobycia 240 tys.ton

Wyniki obliczen zawiera tablica 14 i graficzni© ilustru-
je rys*161™*
Tablica 14

Wptyw zmian okresu eksploatacji kopalni "'n™ lat na poziom

wskaznika efektywnosci nEw z#/t,,

1 t
eksplfca-j "E" -wzrostu e
i zt/t w stosun- 9° EW ZH/t _ape UWagi

1 «n" ‘ku do "g* = 7777t
I lat ! Iprzy W' "BEYzE/t = t
I ! I* 16 lat % !
! ! ! !
I 2 I 3 1 4 5 6 ! 7
1 16 1 545,0 1 100,0 + 25,8 +5,0 !
! _

20 j 526,7 J 96,6 + 7,5 +1,4 j
1 24 I 519,2 1 95,3 - IWsk."E"'w

jia” "™ 1 515,0 I 94,5 - 4,2 -o8

514,6 J 94,4 - 4,6 - 0, j

I 52 I J 0.9 ]

1/ Szczegbtowe wyliczenia podano sg w zataczniku 11.
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Zmiany wskaznika efektywnosci spowodowane zmiang okresv
eksploatacji o 100 procent wynosza 5 procent. Najwieksze ode
lenie obserwuje sie przy obnizaniu okresu eksploatacji po-
nizej 20 lat, natomiast w przedziale "n" od 20 lat do 32 lat
wystepuja tylko nieznaczne odchylenia, okoto 1 procent*

Zestawienie wynikow analizy okreslajgcej oddziatywanie
poszczegolnych parametrow wskaznika efektywnosci zawiera ta-
blica 15 1 rysunek 17*

Najwieksze znaczenie maja jednostkowe koszty wydobycia-
goérna granica odchylen /w analizowanym przedziale/ wynosi 4F
procent. Nastepnym parametrem co do wielkosci oddziatywania
sgq naktady inwestycyjne - granica odchylen 31 procent* Trze-
cim czynnikiem jest wielkosS¢ wydobycia - granica odchylen w;
nosi 25 procent, z tym ze wpdyw obnizenia wielkosci wydoby-
cia jest wiekszy niz powiekszania wydobycia* Wskaznik efekt;
nosci najstabiej reaguje na zmiany okresu eksploatacji - ori
nica odohylen wynosi 5 procent* Przy czym, obnizenie okresu
eksploatacji z 24 lat do 16 lat powoduje zmiane wskaznika '3
o0 5 procent, a zwiekszenie okresu ''n' z 24 do 32 lat, tylko

0 1 procenti
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Tablica 15

Wpdyw zmian poszczegolnych elementdw syntetycznego
wskaznika efektywnosSci inwestycji na poziom

wskaznika "E'" z#/t

I Przedziat Odchylen Odchylenia od 1

zmian i nia wsk* wsk.wyjsciowe-
parametrow B przy go 717 przy ,
1  Parametry zmianie -
| do wielkosc pilnive paas

od 1 do 5§ para- mZO:u o] 0
- metruo . dé .

i 100% .w y°t I w gore 1
I % t
1 2 ' 1.1 4 5 I 6 1 7 I
I 1 I t

, Koszty wydobycia .

" —zH/t 200 1 400 49 1-20 1+ 20 1
t « 1 f
| N&kE&Cly Inwestyo+ =
i “1'"" min z¥ 160 ' 320 31 * - 13 ' + 13 1

I I

Wlelkosc wydobyC|a

t " Mptt tys>ton 160 1 320 25 f 20 * 10 1
| !

t Okres eksploatacj
"n" - lat 16 1 32 51+ 5 "- 1 3
! i i

Nalezy zaznaczyC, ze przedstawiona metoda obrazuje
wpdyw poszczegélnyoh czynnikdéw na wartos¢ wskaznika efektyw-
nosci inwestyoji kopalni rudy zelaza w sposéb uproszczo-
ny* Nie nadaje sie do rozwazan teoretyoznyoh, a moze bycC
przydatna tylko do zastosowan praktycznych.Zatozenie sta-
+oSci pozostatych czynnikow sprawia,ze badanie wpdywu
zmian tylko jednego parametru mozna przeprowadzi¢ w pew-
nych granicach, to jest do momentu, kiedy dalsze zrozni-
cowanie danego parametru bedzie powodowaC znaczniejsze
zmiany pozostatych sk#adnikow syntetycznej formuby efektyw-

nosci, czyli bedzie zachodzi¢ wspdétzaleznosS¢ czynnikow*
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Na przykdad, znaczniejsze zwiekszenie lub zmniejszenie wydo-
bycia moze zmieniaC¢ jednoczesnie wielkosS¢ nakdaddow inwesty-
cyjnych i1 poziom kosztéw wkasnych.

Metoda ta daje jednak ogdlny poglad na side oddziaty-
wania czynnikow formuly efektywnosci w warunkach kopalni
rudy zelaza, znajomoS¢ ktérych konieczna jest szczegolnie
w Fazie projektowania* Daje bowiem ogolng orientacje na
jJakie zagadnienia winien projektant zwrdoci¢ najwiekszag
uwage* Szczegolnie moze byC wykorzystane w takich przypad-
kach kiedy efektywnosS¢ ekonomiczna zaprojektowanej kopalni
nie zadawala projektanta, badZz instancje zatwierdzajace
projekt 1 zachodzi koniecznos¢ wykonania dodatkowo innego
wariantu /lub kilku wariantéw/ tego samego projektu*
Przypadki takie spotyka sie bardzo czesto w praktyce pro-
Jjektowania. Woéwczas, znajac ekonomiczne skutki zamierzonyoh
zmian projektowyoh, mozna wybra¢ takie kierunki, ktore
stwarzajg przestanki osiggniecia mozliwie najlepszego efek-

tu w danymh warunkach*



RysMHpt Mettosa nokiuudn inhjcHlycyh,p<
,1 "tuln it. no po?iom Hskumka efektywnosci

E “zt/t-

(Poréwnaj zalgcznik 8)



Rs. H. Uptyw zmian wielkoéci kosztow'.uydobyeiaMit

no poziom wskaznika efektywnosci, £ "zt

[Porownaj zatgcznik 9)
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JEm

Rys. 15 NptyN zmian NielAosawydobycia,,P''tys.ton
na poziom nsfcaznika efektywnosci,,£z¥/'t
(Poronng/" zalgcznik 10)



RysJS.NpiijN zmian okresu eksploatacji kopalni,,n”/at
na poziom wskaznika efektywnosci,,E "zt/t

(PoroHnNcri zatgcznik fi)
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Rys. 17 Nplyu zmian poszczegoinych elementomsyntetycznego
wskaznika efektywnosci inwestycji na poziom
Nskoznika, E “zi/t.

Zmiony wetkosci nakladow /oAiesti/-
cyjnych.J"—min.it

~ zmiany wielkosci kosztom wydobyciaz t/ t -
— Zmiany wysokosci' wydobyciahP “tgsto n ----------

— zZmiany n<resu eksploatacji>,n'tot =~ = -
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b/ Porownanie wielkosci oddziatywania poszcze-
gélnych sk#adnikoéw wskaznika efektywnosci

dwéch wariantéw kopalni przy zastosowaniu metody

réznic czastkowych.

Dla okresSlenia wptywu oddziatywania poszczegolnych ele-
mentéw wskaznika efektywnosci,przy jednoczesnie zmieniaja-
cych sie pozostatych jego sktadnikach,poréwnano parametry
wskaznikéw efektywnosci dwoch wariantéw kopalni rudy zelaza
przy zastosowaniu metody roznic czgstkowych.

Metoda roznic czastkowych jest rozwinieciem metody
kolejnych /¥ancuchowych/ podstawienn. Stosowana jest przy usta-
leniu wpdywu oddziatywania poszczegolnych czynnikow na badane
zjawisko, a szczegolnie jest pomocna w przypadkach, gdy bada-
ng wielkos¢ wyraza iloczyn czynnikéw. Polega ona na tym, ze
stwierdzong w drodze poréwnania réznice miedzy rozpatrywanymi
wielkosciami rozbija sie na szereg roznic czastkowych, wyra-
zajacych indywidualny wptyw poszczegélnych czynnikow, a na-
stepnie wylicza sie te roznice przy zatozeniu,ze pozostate
czynniki nie ulegajg zmianie w stosunku do wielkosci bazowej*

Na przyktad, w drodze poréwnania zostata ustalona roéz-
nica HR" miedzy wielkoscig #j'", stanowigcg przedmiot porow-
nania, a wielkoscig ""X0', stanowigcg baze pordéwnania, przy
czym badane wielkosci okreslone sg iloczynem czynnikéw *‘a™
1 "bn, tak ze 2~ * a”, xq * aObQ.

Stosujac metode roznic czastkowych /w przypadkach dzia-
+ania dwoch czynnikow/ ustala sie wpdyw czynnika pierwdzego
"Ra'", wpdyw czynnika drugiego "Hb" i wpdyw obu czynnikdéw

+gcznie "Bab'. Otrzymuje sie wiec 3 roznic czgstkowe, ktoére



przyjmuja nastepujaca postac *

Ea “ *1b« ~ aobo 1/

Bb « a1l - albO

Bab*“ al°l1 ” *oV-/V . 7 SV

albo

Rab * /albl *“ aibo/~/aobl “ aobo/
W obu przypadkach wyliczenia wptywu /roznicy/
otrzymuje sie po opuszczeniu nawiasow tg samg wielkos¢ t
Rab * albl ~ albo “ aobl + aobo /36/

W przypadku dziatania trzech czynnikéw, to jest gdy
2N« a™™oN 1 XQ = nastepujgce roznice
czastkowe*

- réznice wyrazajace indywidualny wpdyw poszczegélnych czyn-

nikow,

" aobo™o
®b * aoblco - adbo°o
Ro * aobo°l '* adbo®o
- réznioe "Sa™w wyrazajaca daczny wptyw czynnika "a" i1"'b"

Eab “ *IVo * albo°0 - aeVo +aoVo

1/ Jo SzczepamiaksAnaliza rentownosci przedsiebiorstw
przemystowych, PWS, Warszawa 1965, s*66-68.
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- roznice "ROO" wyrazajaca 4gczny wpdyw czynnika "a" 1 ''c

Eao “ *1IVI1 " alboOo - aoVI + “oV . ,

- roéznice wyrazajaca 4aczny wptyw czynnika b 1 ''0",

“pbo * *IVI - adbl®o - adbocl + adbo0o,

- oraz réznice "Rabc' wyrazajgoa +gczny wphyw wszystkich

trzech czynnikéw, to jest "a', "bM i1 "cn9

Eabo " tibl01"albl0o"albo0l1*aoblQl+albo®o+adbl0o+aocbo0l~
-a°b°o0. /57/

Przy trzech czynnikach oblicza sie wiec siedem roznic
czastkowych.

W podobny sposéb mozna wyliczyC roznioe czastkowe przy
wiekszej i1losci czynnikow.

Przy dziataniu ilosci H” czynnikoéw ilos¢ réznic czastko-
wych wyraza sie wzoremt

1/
at+ W*-.3/+ nfa- w/yfr - g+ . . . +1 m

Obliczenie roznic czastkowych oparto o wskazniki efek-
tywnosSci wyliczone na podstawie danych projektowych dwoch
wariantow kopalni rudy zelaza t

- wskaznika ""EO& dla wariantu o wydobyciu 525 tys.t,
- wskaznika '"BE¥* dla wariantu o wydobyciu 500 tys.t.

1/ J.Szczepaniaki Analiza rentownosci przedsiebiorstw
przemystowych, PWE, Warszawa 1965, 5.65
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Przy stalej w obu wskaznikach, wielkosci fI' wynoszacej

szesC¢ lat, obcigzenie inwestycyjne oznaczono we wskazniku

MEO" symbolem "J*'*', a w "EMN' symbolem

Wskazniki te odpowiednio wynoszg*

- dla wariantu 325 tys*t - "EOn ~

* 602,2 z#/t
- dla wariantu 500 tys.t - 'E,J"

Przedmiotem analizy jest wiec pie¢ czynnikdéw wskaznika
efektywnosci "E”. Symbolika i wartosci liczbowe czynnikow

podane sg w tablicy 16-



Tablica 16

Symbolika 1 wartosci liczbowe czynnikow

wskaznika efektywnosci "EO™ 1 "EN'

I0znaczenie czynni-71

— -

m \/ ==

Iweddug = Weddu - miary  licz-
Wskaz%i— metodg bowe :
- ka "E" réznic
lw 1Instru+czastko- !
-kcji WYyC I
“‘Komisji
1PIanow. |
2 1 3 4 1 5 6 !
L » LA LA !
We wskazniku Qi
L
Nakdady Inwestycyjne - a0 , min Z 71,8 ,
Koszty eksploatacji !
grupy WK* bo n 61,0 i
- Ko
Wspo%czynnlk korygu-
Jaoy 1 bo °0 0,992!1
Koszty eksploatacji ' '
grupy "'S” i so do - W 64,0 1
Wielko$¢ produkcji co min t 0,325*
I p°
We wskazniku "EMV I
!
Nakdady 1nwestycyjne 1 J1 al jmin z+ 107,9 |
Koszty eksploatacji 5
grupy K" I *1 emin z4 78,6 ,
Wspotczynnik korygu- 1
Jacy "b” 1 n c1 0,968 |
Koszty eksploataoji -
grupy HS" si d1 « 92,8 1
Wielko$¢ produkcji ri el Imin t 0,500 1
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Dla okreslenia wpdywu oddziatywania poszczegdlnych czyn-
nikéw nalezy ustali¢ i1 obliczyC¢ réznice czastkowe w 1l1os¢
wynikajacej ze wzoru t

n + g_hz . -=-S + +1 1/
Przy pieciu czynnikach iloSC roznic czastkowych wyniesie*

S5 + + 5/M /Z”rg/ + 5/5-1/fcz/LttJ + 1 =51
2 2 .3 2.3 .4

tacznie nalezy obliczy¢ 31 réznic czastkowych, ktore
mozna zestawi¢ w grupy zaleznie od ilosci czynnikow zmiennych*
- przy 1 czynniku zmiennym otrzymuje sie 5 roznic czgstkowych

Ra» Rb» Eo» Rd» Re

- przy 2 czynnikach zmiennych*

5/5 " .1Z ,, 10 roéznic czgstkowych
2

RabJ Rac> Ead» Eae» ~o* ~d* ”~e* Rcd» Rce» Rde
- przy 3 czynnikach zmiennych *

5/5 3 * 10 rdéznic czastkowych
2 .

Rabo* Rabd* Rabe* Eacd* Race” Rade* Rbcd* ~boe* Hbde* Rcde

- przy 4 czynnikach zmiennych*

5/5 215 3 ?m/5,r.2L a 5 réznic czastkowych
. .4

Rabcd* Rabce* Rabde*. Racde* Rbcde
- przy 5 czynnikach zmiennych*

1 réznica czastkowa

~abcde

1/ Por. wzoOr 38,s*96.
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Szczegbtowe obliczenie réznic czastkowych zawiera
zatacznik 14.

Cztemasoie sposrod 31 wyliczonych réznic czastkowyoh
ma wartosci zerowe i nie wywiera zadnego wpdywu na rozpa-
trywany ukdad. Pozostate 17 réznic czastkowyoh oznaczaja
site oddziatywania tych czynnikéw na wskaznik efektywnosoi

"E'" /Tablica 17/.

Tablica 17

Wielkos¢ oddziatywania poszczegolnych czynnikow
wskaznika efektywnosci wyrazona wartosoig

réznic czastkowyoh 14

Réznice czastkowe

1 P} Wedtug oznaczen “E¥ Oznaczenie wedtug! Wartosci
w instrukcji Komi- metody roznio liozbowe
I I sji Planowania I czgstkowyoh ! zt/t
111 2 ! | 1 4
tll1 e L Se - - 210,8
121
vV 1 Ea » +110,1
' | : '
3 + 88,6
£t i Hs , Ed
15 t hi "p | Nae | - 385
0 0 HSP 1 Rde , — 310
17 1 % p 1 1 — 18.8
'8 1 *b - Ro - 9.9

1/ Por. zat»15

=h

i



- 101 -

111 2 ! I 1 4 t
i 91 Ap 1 Rce ¢ 3,5 1
T 1 F v -
,10 I Vb , Rac I 2.4 J
111 1 EKb 1 *pe ! 1,2 !
112 1 + 0,8 1
VFfcP | ace '

T 1 | t

™ vn> i Rabc O
A REDP i Aco ¢ 04

110 ; VoK ) Rab y 01

e ¢ RI"KOP Rabce y 702

117) RJ"KP 1 Rabe 0,1 ’
1 + J

I Suita réznic czgstkowych t - 55%6 i

PrawidtowoS¢ obliczen potwierdza zgodno$¢ bezwzglednej
wartosci sumy réznic czastkowych /55 ,6/ z wartoscig roznicy
wskaznikéw “EIW § "EO' /MEO" - »EOM « 546,6 - 602,2 * - 55,6/,

Charakterystyczng wkasclowoscig metody réznic czastko-
wych jest daczne wystepowanie Kilku czynnikéw - jako jedna réz-
nica# Na przykfad* R™, Rj™p, * 1880« Jest to uzasadniani
tym, ze analizy wynikéw nie mozna ograniczy¢ do okreslenia
oddziatywania tylko pojedynczego czynnika* Otrzymuje sie wow-
czas wynik blkedny*

Mozna to dowieSC na podstawie otrzymanych wynikow A ‘abli-
ca 17/, gdzie wartos¢ pojedynczych réznic wynosi f
- zmiany w produkcji Rp = - 210,8 z#/t
- zmiany w Inwestycjach Rj* * + 110,1 W
- zmiana w kosztach grupy "'S™ Rg * ¢ 88,6 "

- zmiany w kosztach grupy "B’ Rg « + 53,8 "
- zmiany we wspodczynniku korygu-

Jjacym b Rjj 9 - 9% w
Razem* + 31,8 zk/t
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Wartos¢ sumy pojedynczych czynnikow wynosi wiec
+ 31,8 z¥/t, rozni sie znacznie od rzeczywistej /catkowitej/
sumy wszystkich réznic /-55>6 z#/t/ 1 zmienia znak z na
”’+"'e QOgraniczajac analize wynikéw do réznio pojedynczych
czynnikéw otrzymuje sie przeto wynik zupednie znieksztatcony®

Zgodnosc¢ sumy pojedynczych roznic mozna osiggnaC przy
zastosowaniu metody kolejnyoh podstawien, ale nie otrzyma sie
wowczas jednoznacznych wynikéw, gdyz wpdyw poszczegélnych
czynnikoéw bedzie zalezat od kolejnosci podstawien™#

Ha przykdad, przy kolejnym podstawianiu czynnikéw od
*J” do "'P'" otrzymamy nastepujgoe roznice *2/
- wpdyw zmiany jJ'« a~o0” 060 - V>0«odo *

* 712,3 - 602,2 * + 110,1 z#/t

- wpdyw zmiany K * a~e e © ~ aibo®odoeo
* 766,2 - 712,3 * + 33,9 z¥/t

- wpdyw zmiany b = alblcldQeO - ™ ° 0dOeo s
X 752,3 - 766,2 a - 13,9 z4/t

- wpdyw zmiany S« a~c”~d” - a~bnrd” =
* 840,9 - 732,3 = + 88,6 z¥/t

- wpdyw zmiany P * a~b~rd”™ - anfchd”N =

* 36,6 - 840,9 = - 294,3 zi/t

Razem - 55,6 z4#/t

S Sss3=8s58s3s=985sS=258S51tsSI1sB =5S§

1/ J,Szczepaniak* Analiza rentownosci przedsiebiorstw
przemystowych, FWE, Warszawa 1965» s*61.

2/ Wartosci liczbowe poszczegolnych réznic przyjeto weddug
wyliczen przeprowadzonych w zakgczniku 14*
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Odwracajac kolejnos¢ podstawiania czynnikéw od P

do A\T" otrzymuje

- wpdyw zmiany P

- wpdyw zmiany S

- wpdyw zmiany b

- wpdyw zmiany K

sie roznioetl”

*

*

*

- wpdyw zmiany j"a

aOb0o0dQel

aQbOoldlel

a~oNe, ,

a~bnrdn

*

*

*

a

alb0c0d0OeO -
391,4 - 602,2 « - 210,8 z+A
«>000d0#1 -
449,0 - 391.4 * + 57,6 zHA
a0"0e0d¢/] 3
442,6 - 449,0 X - 6,4 zHA

a~"cNe”N a
476,8 - 442,.6 a + 34,2 zHA

a“"o™MNt”N a

a 546,6 - 476,8 a ¥ 69,8 z+A

Razem ""55,6 z+A
Sé&n ; SBXSB8BSS3SSaSa3«3ES3S

W obu przypadkach przyjetej kolejnosci podstawiania,

suma roznic jest zgodna z rzeczywista wielkoscig,ale wyniki

roznig sie od siebie znacznie /Tablica 18/.

1/ Por,

zat_ 14«



Tablica 18
Odchylenia wartosci réznic spowodowane

zmiang kolejnosci podstawien.

mmmmmm

ok _ IWartoso W@rtoéédIGZ4OQCh lenia
zmia-.roéznic nioy weddug -mi roz-
Lp ns %gynnikawedlugyzmia— yni%ny J ni8%ﬁ¥ 13-4/
ng od "J* Ood *P¥ do“3*
jdo F |
1 11 2 o 2T, - 4 i -5 i
! ! ! I |
1 11 J- 1 ¢ 110,1 +69,8 1 +40,3 I
121 K 1 ¢ 53,9 o2 ' +197 1
| t
' 30 b L 13.9 6,4 Vo 7.5 [
1 2] 6 | . 88,6 +57,6 | +3L,0
1 51 P 1 - 24,3 -210,8 1 - 83,5 |
161 Razem ! 556 - 55,6 |
| ! 1 | -1

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jednoznaozng odpowiedz
otrzymuje sie jedynie przy zastosowaniu metody roznic czgstko-
wych, gdzie uwzglednia sie rowniez d4gczne dziakanie czynni-
kéw zmiennych*

W wyniku obliczen wielkosci oddziatywania poszczegol-
nych czynnikéw wskaznika efektywnosci "E” i *EY" otrzymano
17 roznic ozastkowych /Tablloa 17/- Charakteryzujga sie one
bardzo duzg rozpietoscig wartosci liczbowych /od - 210,3 z#/t
do - 0,1 z#/t. Zasadniczy wptyw wywiera tylko pierwszyoh

osiem kolejnych réznic /od Lp.1 do $/= Ich suma wynosi

- 56,5 s#/t 1 odchyla sie zaledwie o 1,6 procent od sumy
wszystkich siedemnastu réznic .Analize wynikéw mozna wieo
ograniczy¢ tylko do tej grupy. Pominiecie pozostatej grupy

réznic nie spowoduje 'znieksztakcenia' wnioskOw, a raczej
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wptynie korzystnie na ich przejrzystos¢* Tym bardziej, ze nie
spotyka sie duzych wzajemnie znoszgcych sie liozb*

W przyjetej do analizy grupie réznic czastkowych, wyste-
puja Zoprécz réznio pojedynczych czynnikéw/ trzy stosunkowo
duze rdéznice wspolnie dziatajacych dwoéch czynnikow, to jest*
- nakdady inwestycyjne 1 produkcja - RJ*P * - 38,5 z#/t
- koszty grupy "Sw 1 produkcja - RSP « = 31,0
- koszty grupy "K' 1 produkcja - RKP m- 18,8 M
Celem okresSlenia wielkosci oddziatywania poszczegolnych skdad-
nikow tych réznic, przeprowadzono ponizej ich analize*

Wpdyw nakdaddéw inwestycyjnych i produkcji /Rj"p«RaC®/
mozna przedstawi¢ w zaleznosci od zmian produkoji i drugi
raz od zmian inwestycji. RéOznice te bedg wyglada¢ nastepuja-

CO*/\

- zmiany P/e/ - Rae » /»1l«1l - &3e0/-/a0«i **

- Rae « /463,0-712,3/-/391,4-602,2/ =
- Rae * /-249,3/-/-210,8/ « - 38,5

- zmiany J*"/a/ - Rae « /fa”~e™-a™A/a”e™a™ ey
Rae «/463,0-391,4/-/712,3-602,2/«
/+71,6/-/+110,1/ » - 38,5

Podobnie mozna przedstawi¢ wpdyw kosztow grupy "'S™

I produkoji /RSP » Rde/1i
- zmiany P/e/ - Rde « /d” - dleQ/-/deel - d0«0/

Rde s /449,0-690,8/-/391*4-602,2/s
/-241,8/-/210,8/ « - 31,0

1/ Par.s*95.

2/ Wartosci liczbowe przyjeto na podstawi# wyliczen
w zatkgczniku 14*
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zmiany S/d/ - Rdea/d™e™ - d A/ d "™ - dOel/

Rde*/449,0-591,4/-/690,8-602,2/ =
Rde«A57*6/ - / ¢ 88,6/ = - 51,0

Analogicznie wpdyw kosztéw grupy "K' 1 produkcji
w roznicy /RKP « fibe/ bedzie wynosit s

- zmiany P/e/ - Rbea/b”*-b"A/b™r-b"™/

Rbe«/426,4-656,0/-/591,4-602,2/ *

Rbe*/-22916/-/210,8/ * - 18,8

zmiany K/b/ - Rbea/b™e”™ - b0e™/-/b/E0 - b0el/

Rbe*/426,4-591 ,4/-/656,0-602,2/ *
A35>0/-/+5398/ « - 18,8

We wszystkich wspélnie dziatajgcych roznicach wystepuje
czynnik produkcji w powigzaniu z innym czynnikiem* inwesty-
cje - produkcje /Rj"p/, koszty grupy ''S" - produkcja /Rgp/,
koszty grupy K< - produkcja /Rgp/. Z przeprowadzonej analizy
wida¢ we wszystkich trzech réznicach wyrazny 1 przewazajacy
wptyw czynnika wielkosci produkcji* Réznice spowodowane zmia-
nami produkcji wynosza od - 210,8 z#/t do - 249»3 z#/t, nato-
miast zmiany Inwestycji, kosztéw grupy "K' 1 "'S” powodujag
powstawanie roznic w wysokosci od 35»0 z#/t do + 110*1 z4A*

W wyniku powyzszych rozwazan mozna wyciggngC ostateczne
wnioski, ze na zmiane poziomu efektywnosci inwestyoji kopalni
o wydobyciu 500 tys.ton /E”/ w stosunku do efektywnosci kopal-
ni o wydobyciu 325 tys.ton /EQ/ wptynety nastepujace czynniki
/Tablica 19/.
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Tablica 19

Wptyw poszczegdlnych czynnikow wskaznika
efektywnosSci inwestycji na zmiane poziomu
wskaznika "EN" w stosunku do wskaznika "'EO"

/wedtug kolejnosci sidy oddziatywania/*

~ Wartosc R < 100"
' Lp Wyszczegolnienie | gg;% 1 1 liozbowat SBZ.'!
- roznioy o
! ! I czastko-! 0 ;
1 ! ! !
11 2 1 3 + 4 ! 5 t
! i ! !
j 1 Zmiany wielkosci produkcji , RP j - 210,8 - 35,0 ,
i o Zmiany wielkosoi inwestycji{ RI® | e 110,ij ¢ 18,3 1}
¥.3 Zmiany kosztéw grupy MSH RS ' + 88,6! ¢ 14,7 j
t A~ Zmiany kosztéw grupy K" j RK , & 53,8, ¢ 8,9 ,
j 5 Zmiany,inwestycje - produkt,
i cja RJP 1 - 38,5 - 6,4 j
16 Zmiany,koszty "'S" - produto-,
t cja RSP J - 31,0 - 5,1 1
1 7 Zmiany,koszty "K” - produkt,
; cja : RKP ZII. - 18,8il_ 3,1 j
j 8 Zmiany wspotczynnika *b" ., RDb , - 99, - 1,6 ,
.- o ——
1 9 tacznio Miaay EO - E1 1 L - 55,6 9=

Obserwuje sie dziatanie czynnikdw w dwoch kierunkach
/jedne powoduja zwiekszenie wskaznika efektywnosci, a inne
jego obnizenie/* 1 tak, zmiany wielkosci produkcji /HF/ i wszy-
stkich czynnikdéw z nig zwigzanych /RJ*P, ESP, REP/ oraz wspot-

czynnika "b" /Rb/ obnizajg wskaznik "E', a zmiany pozostatych
czynnikéw podwyzszajg go.
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Najwiekszy wpdyw wywiera zmiana wielkosci produkcji /RP/
I zmniejsza poziom efektywnosci o 35 procent* W rzeczywistosci
wpdyw czynnika produkcji jest wiekszy niz 35 procent, poniewaz
czynnik ten powoduje zmniejszenie wspolnie dzialajacych czyn-
nikow /RJ"P. RSP, RKP/ o dalsze 14,6 procent. Na drugim miejscu
znajduja sie nakdady Inwestycyjne, ktore zwiekszaja wskaznik
efektywnosci o 18,3 procent* Nastepnymi czynnikami w kolejnosci
sity oddziakywania sg koszty grupy "'S" /RS/, ktére wpiywaja na
zwiekszenie wskaznika efektywnosci o 14,7 procent i koszty "K"
/RK/ o 8,9 procent. Najmniejszy wptyw /zaledwie 1,6 procent/

wywiera na zmiane wielkosci wskaznika efektywnosci wspotczynnik

b /Ho/*

W pordéwnaniu z wynikami poprzedniej metody, polegajacej
na zmianie jednego czynnika 1 zachowaniu pozostatych czynnikéw
bez zmian, otrzymujemy inng kolejnos¢ czynnikéw*

W poprzedniej metodzie kolejnos¢ czynnikéw byda nastepuja-

ca /w procentaoh/t

1. koszty wydobycia 49
2* naktady Inwestycyjne 31
3* wielkos¢ wydobycia 25

4* okres eksploatacji 5

W metodzie réznic czastkowych kotejnos¢ czynnikdédw wynosi /w pro-
centach/t

1* wielkosS¢ wydobycia 35,0

2* Koszty wydobycia /K+S/ 23,6

>

v

nakfady inwestycyjne 18,3

4* okres eksploatacji 1,6
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Z powyzszego porownania wynika, ze tylko czynnik okresu
eksploatacji w obu metodach jest na ostatnim miejscu 1 jego
znaczenie jest stosunkowo niewielkie, a kolejnos¢ pozostatych
czynnikéw ulega zmianie. Jesli w poprzedniej metodzie koszty
wydobyoia wptywaty najbardziej na poziom wskaznika efektywnosci
1 czynnik ten znajdowat sie na pierwszym miejscu, to przy za-
stosowaniu metody roznic czastkowych znajduje sie on na drugim
miejscu, a pierwsze miejsce 1 najwieksze znaczenie posiada czyn-
nik wielkosci wydobyciga. W podobny sposob zmienia sie kolejnosc¢
oddziatywania czynnika kosztéw wydobycia i nak#adow inwesty-
cyjnych. Oznacza to, ze metoda roéznic czastkowych bardziej na-
daje sie do okresSlenia wptywu poszczegolnych czynnikow na po-
ziom wskaznika efektywnosci, poniewaz poprzednia metoda z uwagi
na przyjecie niezmiennosci pozostatych czynnikow daje przy
znaczniejszym zroznicowaniu ozynnikow znieksztatcone wyniki.

Metoda réznic czastkowych /podobnie jak poprzednia metodall
nie moze mie¢ zastosowania w badaniach teoretycznych. Przy jej
pomocy mozna poréwnywaC tylko rzeczywiste warianty kopaln i ana-
lizowa¢ wptyw poszczegdlnych czynnikéw powodujgcych zmiany tych
wariantow* Ponadto w wynikach otrzymuje sie nie tylko wpiyw
pojedynczych czynnikéw, lecz takze czynnikow dziatajgcych wspol-
nie, co wymaga dodatkowej analizy. Z tych wzgledow okreslenie
wpdywu poszczegolnych czynnikow na poziom wskaznikow efektyw-
nosci dwéch wariantéw kopalnh /EN - EQF przy zastosowaniu tej
metody, nie daje pednego pogladu na zagadnienie ekonomicznej
efektywnosci kopalni rudy zelaza, gdyz zaweza obszar badan
do kopalh o wydobyciu od 325 tys. ton do 500 tys. ton. Zaganie-
nie to wymaga wiec dalszych badan obejmujacych mozliwie wszyst-

kie przypadki poréwnan roznych wariantéw kopaln.

1/ Por. s. 88.
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©/ Analiza czynnikow okreslaJdaoyoh efektywnos¢ inwesty-
cji kopaln rudy zelaza w cakym przedziale kopaln
istnie.lacyoh 1 projektowanyoh*

Dla petnego naswietlenia problemu ekonomicznej efektywnos-
ci kopaln rudy zelaza przebadano czynniki okresSlajace te
efektywnos¢ w catym przedziale kopalnh istniejacyoh i projekto-
wanych, to jest w granicach wydobycia od 50 tys.ton do
1000 tys.ton*

Z przeprowadzonej uprzednio analizy kosztéow wydobycia
wynika, ze podstawowymi czynnikami ksztattujgcymi poziom kosz-
tow sat migzszosC rudy 1 wielkos¢ wydobycia*l/* Zaleznosci te
wykorzystano do przeprowadzenia badan efektywnosci inwestycji
1 ustalenia wysokosci wskaznika "E" na podstawie danych,
wielkosci produkcji 1 migzszosci zdoza* W tym celu przebada-
no jak zmieniajg sie poszczegolne elementy wskaznika efektyw-
nosci w zaleznosci od wielkosci wydobycia w przedziale od
50 tys.ton do 1000 tys.ton 1 migzszosci zdoza w przedziale
od 18 cm do 56 cm, to jestt

- zaleznos$¢ wysokosci nakdadow inwestycyjnych /74 — /

od wielkosci produkoji,

- zaleznos¢ kosztéw wydobycia grupy "K' od migzszosci

ztoza,

- zaleznos¢ kosztéwwydobycia grupy 'K od wielkosSci

wydobycia w warunkach jednakowej migzszosci zdoza,

- zaleznos¢ jednostkowyoh kosztéow wydobycia grupy "'S™

od migzszosci ztoza,

- zaleznos¢ jednostkowych kosztow wydobycia grupy *'S™

od wielkosci wydobycia w warunkach jednakowej migz-
szosci zhoza,

1/ Por.rys.6~12?
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- zaleznos¢ wspétczynnika "'b" od wielkosci wydobycia
1 migzszosci ztozy,

- zaleznos¢ wartosci wskaznika efektywnosoir "E” od

wielkosci wydobycia 1 migzszosci zdoza*

Powyzsze zaleznosci wyliczono /podobnie jak w analizie
kosztéw wkasnych/na podstawie Srednich danych statystyoznych
za lata 1964 - 1966 obliczonych przy pomocy metody najmniej-
szych kwadratéw®17, Tok obliczen 1 otrzymane wyniki przedstawio-
no ponizej.

Wptyw nak#addéw inwestycyjnych na wartos¢ wskaznika
efektywnosci ustalono w dwéch wariantach* z zamrozeniem na-
k#adow inwestycyjnych w czasie budowy i1 bez zamrozenia
/Kys.18/* Zamrozenie we wskazniku efektywnosci wynosi 55 z4A*
Jest ono stale, niezaleznie od przyjetej wielkosci produkcji.
110S¢ produkcji nie pocigga za sobg duzych zmian w czesci
inwestycyjnej wskaznika efektywnosoi / / z uwagi na podo-

2/

bng kapitatoohtonnosc¢ W przedziale wydobycia od 100 do

1000 tys*ton, wartosC wyrazenia P zmienia sie tylko o

31 z#/t. Zaleznosci te maja ksztakt prostej o réwnaniu*

dla 1nwestycji z zamrozeniem / - /, y » - 0,0342 ¢ 232,43

a dla inwestycji bez zamrozenia / BE;/’ y * - 0,0354 176,78
/Bys,18/, Analize ksztattowania sie nakfaddéw inwestycyjnych
we wskazniku efektywnosci ograniczono do przebadania wpdywu
1loSci produkoji na inwestycje, poniewaz nie wystepuja zalez-

nosci miedzy migzszoscig zdoza, a wartoscig Inwestycji,

1/ Por*s,58,

2/ Kapitatoohtonnos¢ produkcji Wyrazona.w 1losci naktadow
inwestycyjnych na 1 tone roczne?o wydobycia waha sie od
okoto 1000 z4#/t dla matych kopaln do 850 z#/t* dla duzych
kopalhn o wydobyciu 1000 tys. ton /Zatk,16*/
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Wielkos¢ nakdfaddow inwestycyjnych zalezy bowiem tylko od
wielkosci wydobycia, a wpdyw migzszosoi ztoza uwidacznia
sie dopiero w kosztach wydobycia po oddaniu kopalni do ek-
sploatacji*

Dla umozliwienia wyprowadzenia zaleznosci kosztow wy-
dobycia od wielkoSci produkcji i migzszosci zdoza, przeksztak-
cono dane statystyczne dotyozgoe kosztdédw wydobycia do potrzeb
badania efektywnosoi, to jest pomniejszono je o amortyzacje,
a powiekszono o koszty kapitalnych remontéw oraz dokonano
rozdziatu na koszty grupy "K' 1 grupy "S'*

Zaleznos¢ jednostkowych kosztow wydobycia grupy "K' od

migzszosci ztoza ma ksztakt hiperboli o réwnaniu y «

+ 3,74 /Rys*19/* ZaleznosS¢ kosztéw grupy 'K od wielkosci wy-
dobyoia ustalono podobnie jak przy analizie kosztéw wlasnych

wydobycia”, to jost w warunkach jednakowej migzszosci zdoza

/Rys,20/* Zaleznos¢ ta ma ksztakt linii prostej, dosy¢ szybko
opadajacej w miare wzrostu produkcji, wyrazajacej sie rowna-

niemy s - 0,13 + 227»320 taczny wpdyw wielkosSci wydobycia

I migzszosoil ztoza ilustruje rysunek 21, ktoiy jest potacze-

niem rysunkéw 19 1 20*

Wykazana na rysunku 19 zalezno$¢ kosztéw grupy "K' od
migzszosci ztoza zostata wyprowadzona na podstawie danych sta-
tystycznych czynnyoh obecnie kopaln, natomiast wpdyw ilosci
wydobycia na koszty "K' /Rys*20/ wyliczono w oparciu o dane
projektowe kopaln, ktdére rozpoczng eksploatacje w pozniejszym
okresie* Wartosci liczbowe tych zaleznosci nie pochodzg wiec

z tego samego zbioru liczb* Dla ustalenia 4gcznego



- 113

wpdywu produkcji i migzszosci /Rys.21/ nie jest jednak istotne
ksztattowanie sie bezwzglednych wartosci kosztéow "K' w zalez-
nosci od zmian produkcji /Bys.20/, te bowiem /wartosci bezwzgled-
ne nKn/ zostaly okreslone w oparciu o zaleznos¢ kosztow "K' od
migzszosci ztoza /Rys.19/. Istotne jest natomiast, wykazane na
rysunku 20 tempo zmian kosztow "K' spowodowane zmianami wielkos-
ci produkcji,okreslone przez wspédczynnik kierunkowy prostej

y s - 0,13 x + 227,30. Wspodczynnik ten jest tangensem kata na-
chylenia prostej, wynosi - 0,13 1 oznaoza, ze przy zwiekszeniu
lub zmniejszeniu wielkosoi wydobycia o kazde 100 tys.ton koszty 'KI
odpowiednio zwiekszajg sie albo zmniejszajg o 13 z#/t.

Rysunek 21 skonstruowano w nastepujgoy sposob. Z rysunku 19
przeniesiono krzywg obrazujgog zmiany kosztéw zalezne od migz-
szosci ztoza. Krzywa ta reprezentuje grupe kopaln o wydobyciu 184
tys.ton. Nastepnie, zgodnie ze wspotczynnikiem kierunkowym po-
prowadzono szereg krzywych jednakowo oddalonych od siebie, obra-
zujacych zmiany kosztow zalezne od wielkosci wydobycia.

Zaleznosoi kosztow "Kn od wielkosci wydobyoia 1 migzszosci
wykazano réwniez w nieoo wygodniejszej postaci na rys.22’:

W analogiczny sposob przebadano wptyw wielkosoi wydobycia
1 migzszosci z4oza na koszty grupy nSH. ZaleznosC jednastkowyoh
kosztow grupy 4S” od migzszosci zdoza ma ksztakt hiperboli o row-
naniu y a _ 30,63 /Rys.23/.

Wptyw wielkosci wydobycia /w warunkach jednakowej migazszosoi
ztoza/na ksztattowanie sie jednostkowyoh kosztéw grupy 'S ilu-
struje prosta o réwnaniu y a - 0,10 x + 194,58 /Bys.24/= Tempo
zmian kosztéw "'SM spowodowane zmianami wielkosoi produkoji jest
nieoo mniejsze od kosztéw K" /wspéiczynnik kierunkowy dla "'S"

wynosi - 0,10ya dla MK" - 0,13/*
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ZaleznoSci jednostkowyoh kosztéw wydobycia grupy 'S** od
migzszosci zdoza i1 wielkosci wydobyoila wykazane sg na rys*25
I 26,a szczegbtowe obliczenia zawiera zalgcznik 20*

Zmiany wartosoi wspodczynnika "'b" spowodowane przyjeciem
réznej wielkosci wydobycia 1 migzszosci ztoza przebadane dla
kopaln o wielkosoi wydobycia od 100 tys.ton do 1000 tys.ton.
Okres eksploatacji przyjeto tak jak ksztattuje sie on dla
kopaln Istniejacych i1 jak zak#ada sie go w projektach nowych
kopaln. A wiec dla kopaln najmniejszych o wydobyciu do 200
tys*ton zatozono okres eksploataeji 20 lat, dla wiekszych
jJednostek o wydobyciu od 200 tys.ton do 500 tys.ton przyjeto
okres eksploatacji 25 lat, dla kopalh o wydobyoiu od 500 tys*
ton do 800 tys.ton - 30 lat,a od 900 tys.ton do 1000 tys.ton
35 lat* Okres eksploatacji zwieksza sie wiec w miare wzrostu
produkcji*

Zmiany wspodczynnika ‘bw /Rys*27/ nie sg podobne do po-
zostatych /uprzednio wyprowadzonych/. Obserwuje sie znaczne
zréznicowanie tego wspotczynnika w zaleznosci od produkcji
I migzszosoi zhoza* Przy miazszosci 18 cm wspodczynnik fio*

w catym przedziale wydobycia od 100 tys.ton do 1000 tys.ton
jest prawie taki sam i waha sie okoto 1,0. Dalszy wzrost migz-
szosoi zmniejsza stopniowo wartosc¢ tego wspodczynnika, zwlkasz-
cza przy wydobyciu powyzej 500 tys.ton, a maksymalne jego
odchylenia wynoszg od 1,000 do 0,886* Wykazane roéznice spowo-
dowane sa tylko w niewielkim stopniu przyjeoiem odmiennych
okresow eksploatacji, a w gkdwnej mierze wyptywajg ze wzrostu
stosunku "'J * K'". Bowiem jak wykazano, /Rys.22/ wraz ze wzros-

tem wielkosoi produkcji 1 migzszosci ztoza koszty "K' znacz-

nie sie obnizajg- zas naktady inwestycyjne/J/ reaguja tylko
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v niewielkim stopniu na zmiany produkcji, a na zmiany migz-
szosci sg obojetne /Rys«13/« Na przykdad zwiekszenie sie
migzszosci zdoza z 18 cm do 56 cm/dla kopalni o wydobyciu
1000 tys,ton 1 okresie eksploatacji 35 lat/ zmienia stosu-
nek 1 JI” z 6,08 do 26,23,00 wptywa na zmniejszenie wspot-
czynnika "'b" z 0,997 do 0,887”0

Suma zmian wszystkich czynnikéw /3*, K, S, b/ okresla
zaleznos¢ wskaznika efektywnosoi "'Bw od wielkosci wydobycia
1 migzszosci zdoza /Rys,28/0 Bez uwzglednienia wspotczyn-
nika "b" wystepuja zaleznosSci proporcjonalne, natomiast
uwzglednienie w obliczeniach wspotczynnika "'b" zakddéca pro-
porcjonalnos¢, 'faworyzujac' kopalnie o wiekszej migzszosci
1 wiekszym wydobyciu. Zmiany wielkosci wydobycia w granicach
od 100 tys.ton do 1.000 tys .ton wptywajg na zmiane poziomu
efektywnosci o okoto 24,0 z#/t, to jest kazde 100 tys.ton
odchylen produkoji wptywa na odchylenia wartosci wskaznika "E'
0 okoto 24 z#/t«

Migzszos¢ ztoza w granicach od 18 cm do 36 om wpkywa
na zmiane poziomu efektywnosci o okodo 280 z#/t. Z tym, ze
zmiany nie sg proporcjonalne. W przedziale migzszosci od
18 om do 26 om tempo zmian jest duzo wieksze niz w przedzia-

le, od 26 cm do 36 cm /Tablica 20/*

1/ Por* zakgcznik 21*



116 -

Tablloa 20

Zmiany poziomu wskaznika efektywnosoi "‘EH

w przedziale migzszosci z4oza “m'" od 18 om

do 36 cm™7
"nZwiekszenie migzszosci Zmniejszenie sie
1 m” cm 1 wskaznika "Ew |
do o z4/t

| zZ- A = I i
| 1 | i 2 1
| 1 ! !
J 18 J 20 1 I
| 20 1 22
T £ 3 i 45,7 1
! 22 | 24 t 57,7 i
| 24 | 26 * 321 i
% 26 I 28 1 27,8 1

i ] f
1 28 ! 30 I 2759 I
I 30 I 32 | 21,0 |
]]: 32 t 34 1 18,5 1
1 54 t 36 16,4

Wyzej przedstawiona metoda okresla wptyw poszczegélnych
czynnikow na poziom efektywnosci wszystkich kopalh obecnie
czynnych 1 projektowanych. W warunkach gornictwa rud zelaza
szczegolnie istotna jast zaleznos¢ efektywnosci od wielkosci
wydobycia i migzszosci zdoza. Przy czym wptyw migzszosci
jest tak duzy, ze nie mozna porownywa¢ efektywnosci poszcze-
goélnych kopaln nie bioragc jednoczesnie pod uwage tego para-
metru. W przeciwnym razie otrzymuje sie wyniki catkowicie

znieksztatcone. Porownania efektywnosoi kopaln o roznej

1/ Por. zakacznik 21*
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migzszosoil sg bardzo utrudnione i1 wymagaja kazdorazowyoli
ucigzliwych przeliczen* Wyzej yyprowadzone ogolne zaleznosci
umbéi}wiajdlbof6Wnanie kopalh‘é fééhejumeZSioééi(béé wyko-
nywania dodatkowych przeliczen.

W oparciu o wyprowadzone zaleznosci mozna réwniez okre-
Sli¢ wstepnie efektywnos¢ budowy nowej kopalni na podstawie
znajomosci jej podstawowych parametrow /wielkosci wydobycia
I migzszosci ztoza/ bez koniecznosci opracowania projektu.
Me moze to wprawdzie zastgpi¢ szczegdtowej analizy ekono-
micznej, bowiem wyliczenia sg oparte na Srednich danych,
ale wyjasnienie i1 sprecyzowanie podstawowych zaleznosci efe-
ktywnosci inwestycji gornictwa rud zelaaa moze utatwi¢ wybor
wiasciwych kierunkoéw zmian modelowych 1 niektdérych wariantéw
budowy kopaln, szczegolnie dla celdw programowania inwestycji

1 prac koncepcyjnych.



Rys. 18 Zaleznos$¢ naktodON inwestycyjnych (1p) zt/t
od hiietkosci produkcjiP "tys. ton

-inwestycje z zamrozeniem fp—
- iInnestyge bez zanmrozeniafp —
(Porowngj zalacznik 16)



Rys. 19.Zaleznosc jednostkoHL/ch kosztom nydobycia

grupy,.,K"zt/t od mtazszoscl ztoza ,,m’tm

fPoroangj zalagcnik 17)
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£Y&2D ZaleosC jednostkowych koszton Nydobycia
arupy,, K ~zt/t od wielkosci fjydobycia,,P -
tys.ton, wwarunkach jednakowej migzszosd,
zloza

(Porownaj zatacznik t8)



Rys. 27Zaleznos¢ jednostkowych  kosztow wydobycia grapy,,K”
zt/t od migzszosci ztoza, m'cm i wielAosci wydobycia
,P"tys ton.

(poréwnaj zatgcznik W)



Rys. 22. Zaleznosc¢ jednostkowych kosztom Ajyrtodyciu
grupy,,K”ztjt od M'etkosci uydobycia,jP"
tys.ton i migzszosci' ztoza, M”cm,

(PorONnoj'zatacznik W)
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Rys. 23-Zaleznosc jednostkowych kosztow n jdobycca
grupy ,,5"it/t od migzszosciztoza , m‘tm.

(Poréwnaj zatgcznik 19)
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Rys. 24 Zaleznost jednostikowych kasztONNydobydia grupy.,S 'zk/t
od wielkosci  wydobycia,,P "tys. ton a7 Narunkach
jednakowe/ migzszosci zioza.

IPoronnej zalgcznik 20)



-125

\
Rys 25. Zaleznos¢ jednostkowych kosztuw wwydobycia grupy
»D "Zi/t 0d migzszosci zloza ,,m'"cm t wielkosci
wydobycia,,P “ tys ton.

(Poréwnaj zatgcznik 20)



rys. 20. Zaleznos¢ jednostkowych koszton wyduma
grupy,,5“z#/t od Melkosci wydobyciu.fJ “
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2. Analiza wspotczynnikédw korygujacych wskaznik
efektywnosci irmestyc.1l zaleznie od okresu
eksploatac. 11

Ustalone w obowigzujgacej instrukcji wspoédczynniki
korygujace wskaznik efektywnosci inwestycji zaleznie od
okresu eksploatacji poddawane sg czesto krytyce. Zarzuca
sie im, ze ustalone sg z pozycji makroekonomicznych 1 nie
odpowiadajg rzeczywistym warunkom branzowym. Na przyk#ad
zdaniem B. Mincal/ wspoédczynniki te bydyby stuszne gdyby
uzasadnione by4o?

— ustalenie standardowego okresu eksploatacji we wszystkich
gateziach gospodarki na 20 lat,

— przyjecie, ze przy odchyleniach od okresu standardowego
roczna wartos¢ produkcji rosnie lub maleje we wszystkich.
gateziach gospodarki o 7 procent,

— przyjecie, 2> przy odchyleniach od okresu standardowego
roczne koszty eksploatacjyi /bez amortyzacji/ malejg lub
rosng we wszystkich gateziach o 3 procent.

Tymczasem wszystkie wyzej wymienione wielkosci ksztattuja

sie w poszczegolnych gateziach roznie oraz rdézne jest tempo

postepu technicznego. B. Minc wyraza wiec poglad, ze optymal-
ny okres eksploatacji obiektu inwestycyjnego nie moze byc¢
wyprowadzony mechanicznie ze wzoru efektywnosci ekonomicznej,
lecz winien by¢ oszacowany w drodze analizy ekonomicznej,

a nastepnie zastosowany w badaniu tej éfektywnoéc?

Niektorzy proponuja zrezygnowaC ze wspotczynnika ko-
rygujacego b w ogoéle, aw jego miejsce wprowadzi¢ tak

zwany okres oddziatywania nakd#adow inwestycyjnych h"

1/ B. Minc* O metodach badania efektywnosci ekonomicznej
wariantow inwestycyjnych "Ekonomista” nr 3 z 1965 r. s. 601.

2/ Tamzo.
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wed+ug wzoru*

T /39/

> |
=

gdziet

n - okres oddziatywania nakfadow inwestycyjnych,
J - naktady inwestycyjne,

Am - koszty rocznej amortyzacji.

Wobec tego, ze istniejg rozne poglady odnosnie korygowa-
nia wskaznika efektywnosci 'E' wspddczynnikami ustalonymi
przez Komisje Planowania i wyrajajacymi zaleznos¢ efektywnosci
obiektu od okresu eksploatacji, przebadano jak wspodczynniki
te /"a" ¢’ "Xn” fb*"/ przedstawiajg sie w rzeczywistosci
w warunkach kopaln rud zelaza. Obliczono je wedtug takiej
samej metody jak w instrukcji Komisji Planowania, lecz za
podstawe przyjeto, zamiast ogolno-gospodarczych warunkéw roga
woju2/, dwie wersje perspektywicznego planu branzy, to jest t
- wariant | - przedstawiajacy maksymalne mozliwosci wydobycia

/maksimum ’B'/,
- wariant 11 - utrzymujacy wielkos¢ wydobycia na obecnym po-
ziomie /Sredni B'/.
Ponizej podaje sie wartosci wspodczynnikow branzowych
1 ich poréwnanie ze wspodczynnikami ustalonymi przez Komisje

Planowania.

1/ B. Sokotowski* Ocena metod badania ekonomicznej efektyw-
nosci_inwestycji w Slaskim przemysle ciezkim. "Biule
Slaskiego Instytutu Naukowego™, nr 66, Katowice 1966,

S. 65*

2/ Por. s. 37 1 38.

3/ Opracowanie Biura Projektéw Kopalnictwa Rud Zelaza*
Ocena wariantow rozwojowych kopalnictwa rud zelaza w opar-
ciu o rekonstrukcje kopaln i intensyfikacje eksploatacji
rejonu k#obuckiego”. Wariant maksimum B 1 wariant

Sredni ''B'".
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Wyjsciowe dane liczbowe do ustalenia wspodczynnika "'a"
okreslajacego Srednie tempo wzrostu produkcji i wspodczynnika
"c'" okresSlajacego Srednie tegpo wzrotu kosztéw wydobycia po-
dane sg w tablicy 21, a porownanie tych wspodczynnikéw z usta-

lonymi przez Komisje Planowania”™ tablioy 22.

Tablica 21

Dane liczbowe do ustalenia branzowyoh

wspotczynnikéw ‘&> 1 Mc"

—_— - 11—

Wyszczegolnienie Jedn.miary Wariant 1 Twariant 111

I 1 ! 2 1 3 I 4 1T
I Wielkos¢ wydobycia 1 I |
! 1966 r I tys.ton I 2.930 I" 2.930 !
, 1985 1 4*810 , 3.310 ,
I Koszty wydobycia ! ! |
! 1966 r. 3 tys:ﬁon 1207343 1 1207343 !
1985 r. . - 1374500 j 1017500 |

*

Tablica 22

Porownanie branzowych wspédczynnikéw "aw i woH
z ustalonymi przez Komisje Planowania

* Srednie tempAsredni* teml*

,» LP Wariant I wzrostu prodjpo wzrostu |
I a' % lkoszty 'o**
of . }
n
1 [Weddug zatozen
‘Komisji Planowania 7,0 : 5,0
2  jWeddug wariantu I "
“maksymalne wydobycie/ 2.5 ; 0,4
3 .Weddug wariantu 11 I
| /utrzymanie obecnego .
Jpoziomu wydobycia/ 1 0,6 1 0,852/

1/ Por.zatacznik 24 1 25.

2/ Branzowy wspodczynnik o' w wariancie 11 ma wartosc
ujemng,gdyz w wariancie tym wystepuje nie zmniejszenie,
leoz zwiekszenie kosztéw w roku 1985 w stosunku do
roku 1966 /por.tabl.21/#
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Srednie tempo wzrostu produkcji i kosztéw obu warian-
téw rozwoju gornictwa rud zelaza, odbiega wiec znacznie
od Srednich warunkow ogolnogospodarczych przyjetych do bada-
nia efektywnosci inwestycji przez Komisje Planowania w ostat-
niej obowigzujgacej instrukcji* W wariancie | na przestrze-
ni lat 1966-1985* produkcja wzrasta Srednio o 2,5 procent
rocznie, a koszty wydobycia tylko o 0,4 procent* Tak znaczne
obnizenie sie poziomu kosztéw wydobycia wyptywa z zamie-
rzen rekonstrukcji czynnych kopalh i1 ze zwiekszajgcego sie
udziatu nowych kopaln o korzystniejszych wskaznikach eko-
nomicznych w stosunku do kopalnn czynnych* Wariant 11 zak#a-
da w planowanym dwudziestoleciu, wzrost produkcji Srednio
o 0,6 procent rocznie przy jednoczesnym obnizaniu sie kosz-
tow wydobycia o 0,85 procent rocznie*

Branzowe wspodczynniki Ma™ i1 ''c'" stanowig punkt wyjscia
do obliczen wspotczynnikow Y w 1 "Zn" korygujacych wysokosc¢
kosztow 1 produkcji zaleznie od okresu eksploatacji obiektu,
/Tablica 24/ i1 wspodczynnika "b" wyrazajgcego 4aczny wpiyw
tyoh wspotczynnikéw /Tablica 25/*

Analize wspodczynnika b przeprowadzono dla okresu
eksploatacji w granicach od 10 do 60 lat 1 stosunku "J t K"
w przedziale od 2,090 do 15»9# Wszystkie warianty, niezalez-
nie od wartosci stosunku "'J t K* charakteryzuja sie olbrzy-
mim wzrostem wspodczynnika How, w miare obnizania sie okresu
eksploatacji "nw w granicach od 20 do 10 lat* W okresie
eksploataoji od 20 do 60 lat wspotczynniki wynikajgce z wa-
runkéw branzowych, zaréwno weddug wariantu 1 jak 1 11, odbie-
gaja dos¢ znacznie od wspotczynnikéw ustalonyoh przez Ko-
misje Planowania, przy czym wariant 11/ utrzymanie obeonego

poziomu wydobycia/ odchyla sie bardziej niz wariant I

"V A- —_
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/maksymalne wydobycie/, 1 tak, wedtug zatozen Komisji Plano-

wania przy zmianie"J«K" od 2,090 do 15,9 - zmienia
sie tylko od 0,993 do 0,917, to jest o 0,076 /7,7 %/ wyzna-
czajac optymalny okres eksploatacji "nOpt” od 15 do 45 Iatﬁ/
Wed4ug wariantu I, przy takiej samej zmianie "JtK" - "b/AN"
zmienia sie od 0,992 do 0,747, to jest o 0,245 /24,7 %/

1 wyznacza "% p™n od 25 do 55 1&t2”. Natomiast weddug warian-
tu 11, zmiany wkOdTt dla "tQll samyeh warunkow wynosza od
0,973 do 0,639,to jest o 0,334 /34,3%/ 1 wyznaczajag tylko
dolng granioe optymalnego okresu eksploataoji na 25 lat

przy "JiK" - 2,090, a gorna granioa '"'n™** znajduj® sie po-
wyzej rozpatrywanego przedziatu,to jest powyzej 60 lat
R6znice wartosci '"p-fc' 1 "“Opt" Poszoze®6dnych wariantow

zwiekszaja sie wraz ze wzrostem stosunku "JtK" /Tablica 23/4

Tablioa 23

Zmiany 1 "uOp™w w zaleznosci
od stosunku "JtK" /wedfug wariantu 1,11
1 weddug iInstrukcji Komisji Planowania/

1 Wariant 1 I Wariant 11
e W +'b opt” T'n" optT "b" opt,1'n" opt, "b" opt. opt
| I lat 1 lat 1! lat
1 t 2 ~ 2_ ! 4 —J |_ ! 6 Z
2,090 Jo, 15 I 0,992 15 1 0,973 30
3,71 Jj1, 20 J 0,957 30 j 0,916 40
5,91 1 O, 25 1 0,905 40 1 0,841 45
8,79 J o, 30 | 0,846 45 j 0,763 55
15,9 10, 45 1 0,747 55 1 ponizej powyzej
I I 0,639 60
-mdg_ .Umg
Por, rys, 4d,

2/ Por,rys,30,
¥ Por,rys,31.
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Wprowadzenie do rachunku efektywnosci branzowego wspod-
czynnika "'b" uzalezniatoby w znacznej mierze poziom wskaz-
nika E" od tempa rozwoju branzy* Im walniejszy rozwdj, tym
bardziej zmniejszataby sie bezwzgledna wartos¢ wskaznika
efektywnosci™

Zatozeniem wspotczynnika "'b” jest stwierdzenie, ze okres
eksploataoji przez niego wyrazony nie oznacza Fizyoznego zuzy-
cia obiektu, ale zuzycie ekonomiczne, okreslone przez podsta-
wowe parametry obiektu, to jest - naktady Inwestycyjne 1 kosz-
ty eksploataojil”™ Stad naktady inwestyoyjne malejg w sto-
sunku ££2— - tempo i1ch zmniejszenia wyznacza HZa'> a kosz-
ty HKn wzrastajg w stosunku - tempo ich wzrostu okresla
MYn'* Punkt przeoieola "J" 1 MK" wyznacza 'nopt''e Tempo roz-
woju branzy moze wiec w pewnym stopniu wpdywaC na proces eko-
nomicznego starzenia sie urzadzen*

W warunkach gornictwa rad zelaza ustalenie okresu eksplo-
atacji kopalni nie moze jJednak wynika¢ tylko ze stosunku -{jt-.
Nie stopien nowoczesnosci urzgdzen odgrywa najwieksza role»
ale przede wszystkim ilos¢ przydzielonych zasobéw* Obszaru
kopalni# przy ustalonym wydobyciu, nie mozna powieksza¢ dowol-
nie* Wystepujag wtedy trudnosci w transporcie dodowym, utrzy-
maniu wyrobisk# organizaoji pracy* Zwieksza sie wowczas Sred*-
ni czas dojscia do przodkéw, co powoduje pogorszenie ekonomiki
kopalni 1 zwiekszenie kosztéw wydobycia* Istniejg rowniez
techniczno-organizacyjne granice wielkosci obszaru kopalni»
wyznaczone przez maksymalng odlegtoS¢ przodka produkcyjnego

od szybu, to jest taka odlegtosSc¢,ktora umozliwia jeszcze pra-

1/ Praca zbiorowa pod redakcja M*Rakowskiegot Efektywnosc¢
inwestycji, PWE, Warszawa 1963» s*155*
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widdowe zorganizowanie cyklu pracy, a po przekroczeniu kto-
rej wystepujg trudnosci odstawy urobku i1 czas dojsScia do
przodka staje sie tak dhugi,te wkasSciwe zorganizowanie pra-
cy jest praktycznie niemozliwe.Zagadnienie optymalnej wiel-
kosci obszaru gorniczego jest jednym z najwazniejszych pro-
bleméw w projektowaniu kopalni. Jego ustalenie odbywa sie
Jjednak na podstawie odrebnych kryteriéw, odpowiadajacych

/,\N ktorych sprawy nowoczes-

specyfice produkcji g(’)rniczej1
nosci urzadzen 1 ich ekonomicznego zuzycia odgrywajg niewiel-
ka role#

W przeciwienstwie do innych gatezi przemystu,w ktorych
okres eksploataoji obiektu Inwestycyjnego jest zawsze nie-
wiadomy 1 zachodzi konieozno$6 przyjmowania go w drodze teo-
retycznych rozwazan, kopalnia rudy ma dok#adnie okresSlony
okres eksploataoji wynikajacy z ilosci jej zasobow i1 rocz-
nej produkcji# Przy obliozaniu efektywnosci inwestycji kopali
przyjmuje sie wieo wspotczynnik Mb” nie na podstawie 'n(Qpifc’
wykazanego w instrukcji, ale okresla sie go w oparciu o
okres eksploataoji wynikajacy z dokumentaoji projektowej*V/.
Me zmienia to jednak faktu,ze przy stosowaniu branzowych
wspotczynnikdéw korzystniej przedstawiatyby sie kopalnie o dh
zszym okresie eksploatacji”™/# RoOznice bydyby duze# Na przy-
k#ad,dla wariantu kopalni o 500 tys.ton 1 stosunku MJ*K'™ *

A/

» 8,24 okres eksploatacji przyjeto w projekcie kopalni na

32 lata 1 rowny on Jest , okresem "nopt' weddug Instrukojl

Komisji Planowania# Przy przyjeciu zas wspodczynnikéw

1/ B#Krupinski8 Zasady projektowania kopaln, cz.l1l, PWN,
t6dz - Krakow 1958, s#118

2/ Komisja Planowania przy Radzie Ministrow* Instrukcja i
ogolna w_sprawie metodyki badan ekonomicznej efektywnosoi
inwestycji, PWE, Warszawa 1962 r. s#27 1 32.

3/ Por.tablioa 23.
4/ POr#zatacznik 13.
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branzowych optymalny okres eksploatacji wydtuzydtby sie dla
wariantu Il do 33 lat* Wariant ten bydby gorszy w pordéwna-

niu z innym, o wiekszym /ponad 32 lata/ okresie eksploatacji™
Wydduzenie okresu eksploatacji mogtoby bydé uzasadnione,gdy-

by branzowe wspodczynniki M rzeczywiscie wyrazaly ekonomicz-
ne korzysci lub straty spowodowane przyjeciem roznych okre-
sow eksploatacji* Poniewaz takiej zaleznoSci nie wyrazajg*
stosowanie ich jest niecelowe, gdyz utrudnialyby poréwnanie
géznych wariantow kopaln w duzo wiekszym stopniu niz obecnie
obowigzujace.

Opracowanie branzowych wspédczynnikow b dla gornictwa
rud zelaza musiatoby sie opiera¢ na zupednie innych zatoze-
niach niz zaktada sie w metodologii ustalonej przez Komisje
Planowania. Punktem wyjsScia winny byd rozwazania optymalnej
wielkosci kopalni obejmujgce zaleznosci kosztow eksploatacji”
inwestycji, obszaru kopalni, wielkosci wydobycia, jak réwniez
zagadnienia ekonomicznej trwatosci urzadzen* W wyniku tych
szerokich 1 bardzo pracochfonnych opracowan nie mozna by
otrzymaC jakiegos jednego uniwersalnego wskaznika dla oatej
branzy. Otrzymaloby sie raczej szereg wskaznikow, zaleznie
od warunkow geologicznych zdoza*

Jakkolwiek wspotczynniki ’b" zalecane przez Komisje
Planowania réwniez nie wyrazajg w sposob wkasciwy wpiywu
okresu eksploatacji na efektywnos¢ gérniczych rozwigzan pro-
jektowych, to jednak paee* to, ze podwyzszajg bardzo znacz-
nie wskaznik efektywnosci "E* dla kopaln o okresie eksploata-

cj1 ''n" w granicach od 10 do 20 lat, chronig przed przyjeciem

zbyt krotkioh okreséw eksploatacji /do 20 lat/* Natomiast
w granicach okresu eksploataoji od 25 do 35 lat /to jest

1/ Por.s.1ji.



takich Jaki© sie obecnie w praktyce projektowej przyjmuje/
nie wywierajg faktycznie wielkiego wpiywu*
Mniejszym btedem Jest wiec stosowanie obowigzujacych

wspotczynnikow M niz Forsowani© wspodczynnikdéw branzowych.
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3. Analiza okresu zwrotu nakfadéw inwestycyjnych *T"

Zagadnienie przyjmowania w rachunku efektywnosoi inwe-
stycji okresu zwrotu nakdadow inwestycyjnych jest od wielu
lat przedmiotem szerokioh dyskusji zarowno u nas jak i1 innych
panstwach socjalistycznych* W Polsce przyjeto jednolity dla
oatej gospodarki szescioletni okres zwrotu T ", a na przy-
k#ad w Zwigzku Radzieckim stosuje sie w obowigzujgcej meto-
dyce badan efektywnosci inwestycji okres zwrotu zrdéznicowa-

4

ny wed%ugvga}ezi gospodarki narodowej2 e W obu tych krajach

przyjete rozwigzania spotykaja sie z krytyka,
W Polsce najbardziej zagorzatym przeciwnikiem jednoli-
tego okresu zwrotu jest B.Minc. Uwaza on, ze substytucja
i

miedzy naktadami inwestycyjnymi i1 kosztami eksploataoji
nie jest najwazniejszym zagadnieniem w problematyoe efékt%@—
nosci inwestycji, a schematyczne przyjecie jednolitego/bkgzi
su zwrotu oznacza pope#nienie bdedu w odniesieniu do wszyst-
kich gatezi* Natomiast ustalenie okresu zwrotu na podstawie
analizy warunkéw w poszczegélnych gateziach moze przyczy-
ni¢ sie do tego, ze btedy moga byC¢ nie tak powszechne i wiel-
kien/*

R6znice pogladdéw w sprawie okresu zwrotu, reprezentowa-
ne przez ekonomistow z réznych krajow socjalistycznych,
znalazty wyraz w dyskusji na moskiewskim sympozjum na temat »

efektywnosci™* CzesS¢ ekonomistéw radzieckich /szczegbélnie

1/ Por*s*28*

2/ Por*s*14*

3/ B.Minci 0 metodach badania efektywnosci ekonomicznej wa-
riantéw inwestycyjnych,Ekonomista™ Nr 3 a 196%r, s*601*

4/ J.Czarnekt Moskiewskie sympozjum na temat badan efektyw-
nosci inwestycji, " Inwestycje i Budownictwo™, Nr 9 z 1965r*

s*31*
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T«Chaczaturow/ wypowiedziata sie za zrdéznicowaniem okresu
zwrotu, a druga czes¢ /gtownie A.t.turie/ obstawata za sto-
sowaniem jednolitego okresu zwrotu* Sposrod przedstawicie-
11 innych panstw socjalistycznych, delegacje czechostowac-
kie 1 rumunskie argumentowaty zroznicowanie okresu zwrotu,
a dyskutanci z Wegier i1 NRD reprezentowali poglad stosowa-
nia jednolitego okresu zwrotu#

Za przyjmowaniem jednolitego okresu zwrotu wypowiadali
sie przewaznie ekonomisci 0 nastawieniu matematycznym® Wywo-
dy swoje opierali badZz o ujecia formalistyczne, badz o préby
wigzania problematyki okresu zwrotu z optymalizacjg w skali
ogolnogospodarczeZwolennioy zrdéznicowanego okresu zwro-
tu stawiall zarzuty z dwu stron* Z jednej strony wysuwali
argumenty, ze rozwazania optymalizacyjnych modeli matematycz!
nyoh w skali makro-ekonomicznej bedg jeszcze przez kilka lat
w sferze teorii, natomiast biura projektowe potrzebuja natyobi
miastowych praktycznyoh rozwigzan* Z drugiej strony czyniono
uwagi, ze w praktyoe krajow socjalistycznych nie sprawdza
sie zatozenie, na ktorym opiera sie przyjecie jednolitego
okresu zwrotu, to jest zatozenie swobodnego przeptywu kapi-
tatu i1 sidy roboczej miedzy réznymi gateziami gospodarki na-
rodowej* Jednolite ujecie okresu zwrotu pomija réwniez wtor-
ne zwigzki zaohodzgoe miedzy poziomem techniki w poszcze-
gélnych gateziach,a struktura produkoji2/*

Z uwagi na rozbieznosci w pogladach na temat okresu
zwrotu nakdadoéw inwestycyjnych w rachunku efektywnosci, prze-

badano jak okres ten ksztattuje sie w kopalniach rady zelaza*

1/ Tamze*
2/ Tamze*
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Branzowy okres zwrotu nakdfadéw inwestycyjnych T
obliczono dla dwéch wariantow planu rozwoju gornictwa rud
zelaza, to jest 'TjJ" - dla wariantu | /maksymalny wzrost
wydobyciaZ 1 "ljj” - dla wariantu 11 Zutrzymanie obecnhego

poziomu wydobycia/ na podstawie wzoru t

LY I 1/
n S
gdzie s
T - graniczny okres zwrotu nak#adéw inwestycyjnych,
m - Srednia kapitatochdonnos¢ pxzyrostu produkcji,
dn - jednostkowa produkcja czysta na 1 zatrudnionego
w obiektach nowych,
dg - jednostkowa produkcja czysta na 1 zatrudnionego
w obiektach starych,
W - Srednia ptaca robocza w nowych obiektach.

Jako obiekty stare przyjeto wszystkie czynne kopalnie
w 1966 r., a jako nowe, kopalnie projektowane do realizaoji
do roku 19852//*

Obliczenia oparte o dane zawarte w zakgczniku 26, okre-

Slajace nastepujace wielkosci:

Km - koszty materialne}
R - robocizna i1 Swiadczenia®
W - wartos¢ produkcji w cenach zbytu,

B - dotacja™

1/ Por# wzor 14, soZ7,

2/ Opracowanie Biipa Projektow Kopalnictwa Rud Zelaza*
""Ocena wariantow rozwojowych kopalnictwa rud zelaza
w oparciu o rekonstrukcje kopaln i intensyfikacje eksploa-
taoji rejonu k#obuckiego™. Wariant maksimum "B'" 1 wariant

Sredni
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- wielkos¢ produkcji w wyrazeniu naturalnym,
Z - zatrudnienie /osO/"
I - nakdady inwestycyjne,
Poz - produkcja czysta.

Gornictwo rud zelaza jest gatezig planowo deficytowa,
to znaczy, ceny zbytu sg nizsze od kosztow produkcyi.
W branzy funkcjonujg tylko ceny zbytu, sg to ceny formudko-
we, wynikajgoe ze sk#adu chemicznego rudy*"/# W obowigzujg-
cej sprawozdawczosci statystycznej wykazuje sie wiec produk-
cje czystg ujemng. Jest to wynikiem niedokdadnosci systemu
cen 1 ich odchylen od wartosci# Produkcja czysta 1 akumu-
lacja wytwarzana w tej deficytowej gatezi jest wartosciowo
realizowana gdzie indziej 1 wraca do macierzystej gatezi
w postaci dotacji budzetowych podmiotowych oraz przedmioto-
wych. Wobec tego, produkcje czysta obliczono w teb sposob#
Jako catkowita wartosC produkcji przyjeto wartosC produktu
w cenach zbytu plus dotacja /W + D/, a od tak obliczonej
wartosci odjeto koszty materialne Materiaty,energia, amorty-

zacja/.

1/ W branzy nie istnieja ceny fabryczne, a ceny zbytu rudy
ustala sie na podstawie cennika Ministerstwa Przemystu _
CIQZKIeﬂO Cennik Kr 22-7/65/. Ceny zbytu przyjete w obli-
czeniach dotycza rudy surowej 1 wynoszg t

- dla obiektéow starych, Srednio-wazone wszystkich kopaln
za 1966 r. * 145,93 z#/t,

. - dla obiektow nowych - weddug danyoh projektowych
* 191,58 z#/t.

Koszty wydobycia wynoszg t
—-dla obiektow starych-weddug wykonania 1966 r.=405,58 zi/t
- dla obiektéw nowyoh-weddug danych projektowyohi
dla wariantu I * 260,71 z#/t
dla wariantu Il = 276,33 z#/t
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Produkcja czysta weddug schematow Marksa wyraza sie
sumg czynnikéw "V + M. JesSli uznamy dotacje goérnictwa rud
zelaza jako wyrownanie straty za niewkasciwe ustalenie ce-
ny zbytu, woéwczas produkcja czysta bedzie obejmowa¢ robociz-
ne plus inne kosztyl™. Obnizka kosztow wydobycia w nowyoh
obiektaoh wystepuje wkasnie w kosztaoh robocizny, a koszty
zuzycia materiatow , energii I amortyzaoji zwiekszajg sie
w porownaniu z obiektami starymi. W rezultacie dotacja w obie*
ktach nowyoh zmniejsza sie* JesSli do wartosci produkcji w ce-
nach zbytu nowych obiektéw doda sie ich zmniejszong dotacje
1 odejmie sie ich zwiekszone koszty materialne /ZWNIN-Kn™N/,
wowczas produkcja czysta nowych obiektow w pi“zeliczeniu na
jednostke produkcji 1 na 1 robotnika bedzie mniejsza niz
w starych obiektaoh /Zdn<ds/. W tych gateziach przemystu,
w ktorym cena zbytu jest wieksza od kosztu wkasnego produk-
cji, zmniejszenie kosztéw robocizny /przy stakych cenach zby-
tu/ powoduje rownoczesny wzrost zysku i produkcja czysta
V/ przeliczeniu na 1 robotnika zwieksza sie mimo zmniejszajg-

cych sie kosztow robocizny /dn > dg/.

Przeprowadzajgc podobny rachunek w branzy deficytowej wp:
wadza sie dla nowych obiektéw porownywalng catkowitg wartosc
produkcji. To jest, do wartosSci produkoji w cenach zbytu no-
wych obiektéw dodaje sie taka samg dotacje na 1 tone wydoby-
cia jak w starych obiektach, a nastepnie aby otrzyma¢ produ-
kcje czystg, odejmuje sie koszty materialne nowych obiektéow

° - Kmn/ Wéwczas zmniejszona iloS$ zatrud-

a
1/ Por.zakgcznik 26. '\

2/ Por.tabl.26,27,28.
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nionych w nowyoh obiektach powoduje wzrost produkcji czys-

tej w przeliczeniu na 1 robotnika dla nowych obiektéw

/Jan> V -

Dla zachowania poréwnywalwxch warunkoéw zachowuje sie
rowniez Jednakowe ceny zbytu A// , tym bardziej, ze ceny
te nie zaleza od postepu technigénego, a tylko od wartosci
metalurgicznej ztoza.

Obliczenie indywidualnego okresu zwrotu™"'T".

Produkcje czystg dla starych obiektow i nowych obiektow

wariantu I 1 Il obliczono w tablicach 26, 27,28.

Tablica 26
Obliczenie produkcji czystej dla obiektow starych

-1

Lp Wyszczegolnienie Obliczenie .

1 W - wartos¢ produkcji P . ] * 3»006,120t.145,93 z#/ts |
w cenach zbytu ar 43862 tys.zk

D - dotacja p . -B« 3.006.120t.258.65 z#/t * |,

* 7ZZa2i1JaBaS2

Km - koszty materialne materialy - 288.257 tys.z
energia - 53,2%9
amortyz. - 118.141
I cazem 459*847 tys.zt
4 produkcja czysta /438 682+777534-459.847/ *

1 +2- 3/ * 756.369 tys.zt
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Tablica 27

Obliczenie pi*odukoji czystej dla obiektow nowych

wariantu 1

Lp j Wyszczegblnienie Obliczenie
t-t t

1 i W warto$¢ produkcjil Pj . -8 * 3f500*000t.145,92 zIl/t

w cenach zbytu }

I s b1Q*755 tys,zt

L mpmm 1
D < dotacja a 31500#000t#258"65 st/t

5 I Km - koszty materialni materialy - 184.000 tys.zt
| |
|
I aniortyz. 167*000
I razem
L

4 J pcx,” Produkcja czysti /510, 755+905¢275-457*000/
» 959*030 tys*z#

tablica 28

Obliczenie produkcji czystej dla obiektow nowych
wariantu 11

I Lp 1 Wyszczegdlnienie I Obliczenie \
111 2 ! - - y
%1 *W - wartosC produkcji® Pjj * » 1.500,0001;,145,93 z4/
i
w cenach zbytu
o yw m 220,395 tys,*}
i i , 1

2 1 D - dotacje | Pn . ] « 1.500.000t.258,65 zI/tl
= 387.957 tys.zt
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Km»koszty materialne  materiaty 88*000 tys*z+
energia 39.000 "
amortyzo 73-000 "
razem 200*000 tys.z+

- produkcja czysta /220*395+387¢957—200*000/ «

“11
/1 +2 -3/ g 408*352 tys.z¥
Obliczenie branzowego okresu zwrotu weddug
wariantu 1.

KapitatochtonnosC¢ przyrostu produkcji weddug wariantu I

wynosi 1
. - -
no O B8 A 33 @t
Jednostkowa produkcja czysta na 1 zatrudnionego
w obiektach starych wynosi t

d & -25. 9 ZisA2"™ _BEhzSt * 56,7 tys.zt/osobe
S Z 13*347 tys.zt

Jednostkowa produkcja czysta na 1 zatrudnionego

w obiektach nowyoh wariantu 1 wynosi *

Cz
£ a 9£2»Q20.fagjffF « 111,3 tys.zd/

8.615 osbb osobe

Srednia ptaca robocza w nowych obiektach wariantu I

wynosit 35 tys.z4/osobe,
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Okres zwrotu "'Tj” dla wariantu I wynosi zatem t

m od d_
tt ~ JL- S . X ., . i ?-
WT d | - dc 35,0 111,3-56
n o
* 10,9 lat

Obliczenie branzowego okresu zwrotu "Tjj" weddug
wariantu 11,
KapitatoohtonnoS¢ przyrostu produkcji weddug warian-
tu 11 wynosi t
m - —-Ffil- x 1~ 2"»PPO.SEtt * 3,2 z4/z%
ozll 408,352 tys,zt
Jednostkowa produkcja czysta na 1 zatrudnionego we-
ddug warrantu Il wynosi t
d s — - « 257.. . §x2il, * 105,9 tys.zhy
nil Zii 3*856 0so6b osobe
Srednia ptaca robocza w nowyoki obiektach wariantu 11

Jest taka sama jak w wariancie | 1 wynosi 35 tys.zd/osobe.

Okres zwrotu "Tjj/ dla wariantu Il wynosi wieos

. . -\ 1 m?,a gj-" lgt a _
Wil % 1 S 7 105,9-56,7
* 11,2 lat

Branzowy okres zwrotu nakdfaddéw inwestycyjnych ""TH
w gornictwie rud zelaza wynosi okoto 11 lat /Tj » 10,9
aTjj * 11,2/ 1 zblizony jest do maksymalnych normatyw-

nych okreséw *5P stosowanych w Zwigzku Kadaieckim1{

1/ Por.tablica 2.
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4. Pordéwnanie wspodczynnikéw branzowych ze wspédczynnikami

ustalonymi przez Komisje Planowania*

Dla zobrazowania w jakim stopniu wptywajg wspotczyn-
niki branzowe na zmiane poziomu wskaznika efektywnosci M
obticzno wskazniki efektywnosci dla kopalnn o wydobyciu
325 tys. ton, 500 tys. ton i 1000 tys. ton w dwoch wersjachs

- przy zastosowaniu wspétczynnikow ustalonych przez

Komisje Planowania,

- w oparciu o wspotczynniki brahzowe wariantu I 1 II.

Tablica 29

Porownanie wskaznikéw efektywnosci "E' wyliczonych

weddug wspotczynnikéw HoH ustalonych przez Komisje

Planowania ze wskaznikami "EH wed¥ug branzowych
wspodczynnikow N 17

Kopal- T'E"™ - “Weddug ~» Wedtug wspotczynnikdédw branzowych
nla o . d/t ,WSpot- = =
wydoby- bez czynnika Warmant | I Warmant 11
ciu luvzgled- Komisji Odchy- ! 10dchy-
tys.ton nienia Planowa- "E" zi/t lenia "E" zZW/t lenia
L ; nia
W st *
!
325 , 605,5 602,2 592,9 2,2 ,588,3 , 2,9
I |
500 j 559,0 546,6 514,2 5,9 , 49,0 | 9,2
1 ! 1 1 t 1
1000 370,6 353,3 ~319,7 ~ 9,5 ~ 302,5 {

1/ Poi?. Zak. 27,
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Dla kopaln o wydobyciu do okoto JOO tys# ton, to jest
takich jak sie obecnie eksploatuje, nie zachodzg duze roéz-
nice miedzy wskaznikami efektywnosci *E' wyliczonymi pray
zastosowaniu wspotczynnikow ‘b ustalonych przez Komisje
Planowania w porownaniu ze wskaznikami "E" wyliczonymi
w oparciu o wspotczynniki "b" branzowe* Rozbieznosci sta-
nowig od 2 do 3 procent. Dla projektowanych modeli kopaln
0 wydobyciu 500 tys. ton 1 1000 tys. ton réznice sg duzo
wieksze 1 dla wariantu I wynoszg okoto 10 prowent,a dla
wariantu 11 ok#o 14 procent. Réznice miedzy wariantem I
1 wariantem 11 wynoszg 4 procent. Branzowe wspodczynniki

nie powodujg zmian w ocenie ekonomicznej efektywnosci
inwestycji wariantéw kopaln o podobnej produkcji - zmienia
sie tylko skala odniesienia. Natomiast przy porownaniu
réoznych modeli kopaln gdzie produkcja zwieksza sie od 300
do 1000 tys. ton, branzowe wspoicynniki " poglebiajg
rézzdce miedzy tymi wariantami “‘faworyzujac' kopalnie
o wiekszym wydobyciu jeszcze bardziej niz wspoédczynniki
ustalone przez Komisje Planowania”™, W poszczegélnych wer-
sjach wskaznika efektywnosci "E', wykazanych w tablicy 29,
model kopalni o wydobyciu 1000 tys. ton jest lepszy od
modelu kopalni o 325 tys. ton nastepujaco*

- bez uwzglednienia wspédczynnika ‘b - 0 38,8 %

- wedtug wspotczynnikéw *'b™ ustalonych

przez Komisje Planowania - 0 41,3 %

1/ Por. str.
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- weddug "'b" branzowego wariantu I - o 46,1 %

- weddug "bw branzowego wariantu Il - o 48,6 %

Branzowy okres zwrotu nakdaddéw inwestycyjnych "F°
jest dla obu wariantow rowny i wynosi 11 lat. W poréwnaniu
z obowigzujacym okresem zwrotu 'T°, ktory wynosi 6 lat,
zwieksza sie on prawie dwukrotnie. Zastsowanie branzowego
okresu "'T" powoduje, rzecz jJasna, zmniejszenie sie wskazni-
ka efektywnosci "E.

Tablica 50

Porownanie wskaznikow efektywnosci "E'™ wyliczonych
weddug okresu zwrotu T ustalonym przez Komisje
Planowania ze wskaznikami "E weddug branzowego

okresu
]Kopalnla T"EW wedtug AE™ wg okresu  “Mltéznica*Hoznicat
okresu "T" - "T" - branzo- miedzy w czes-
wydobyC|u Komis.]i Planow, we$o T ci inw.
tys.ton t "B Iwtym 1 ME" Iw tym 11T Kom. wskaz- ,
zd/t czeso z4/t czesc Nw5«
! icyjna | Icyjna jbranzo—|3 -5* % |
wskazni- wskazni-"
ka ka Edt
* . - % * ept i i
-+t L,2 L 5 1.8 J Z t

602,2 136,3 1502,8 123,8 116,5 112,5 1

500 1546,6 1 38,2 1451,8 125,2 117,3 113,0 1

1000 1 353,3 152,8 1268,4 137,8 t24,0 1!15,0

1/ Por. zak. 27.
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Branzowy OKres zwrotu naktadow Inwestycyjnych T
zmniejsza wskaznik efektywnosci "E" zaleznie od modelu
kopalni, w granicach od 16,5 procent dla kopalni owydoby-
ciu 325 tys. ton do 24 procent dla kopalni o wydobyciu

1000 tys. ton. Zmianie ulega czes¢ inwestycyjna wskaznika "E™
/787 .

Przy obowigzujgacej obecnie metodologii obliczania
efektywnosci ekonomicznej iInwestycji na podstawie ktorej
wskaznik "E" ma stuzy¢ do porownania efektywnosci roéznych
wariantéw inwestycyjnych tej samej Aub podobnej/ produkcji,
a nie do poréwnania miedzy branzami, zréznicowanie wielkosSci
okresu zwrotu "'T"" jest bez wiekszego znaczenia. W kazdej
branzy funkconowatby bowiem jednakowy dla wszystkich zamie-
rzen inwestycyjnych branzowy okres 'T'" 1 zmieniataby sie
tylko, w poszczegélnych branzach bezwzgledna wartos¢ wskaz-

nika "E".



na te
rud z
1> W

ru

Na podstawie przeprowadzonych w niniejszej pracy rozwazan
mat kryteriow ekonomicznej efektywnosci inwestycji kopaln

elaza mozna wyciggnac¢ nastepujgce wnioskis

analizie efektywnosci ekonomicznej inwestycji kopaln

d zelaza istotng sprawg jest ksztakttowanie sie kosztéw

wdasnyoh wydobycia, gdyz stanowig one powazny udziat we

WS

kazniku efektywnosci nEn« Analiza czynnikéw ksztattuja-

cych poziom kosztow wydobycia wykazuje ze t

a/ porownanie kosztéw wydobycia 1 zywotnosci kopalni nie

b/

c/

ds

wykazuje +adnyoh zaleznosci,

podobnie nie wystepuja zaleznosci miedzy wielkoscig
produkcji a wielkoscig kosztéw mimo, ze powiekszenie
produkcji powoduje obnizenie sie grupy kosztow stakyoh*
Wptyw wielkosci wydobycia /w zbiorze kopaln o réznej
migzszosci ztoza/ jest anulowany wiekszym wpdywem czyn-

nika migzszosci z4oza i dlatego jest niewidoczny,

okresSlenie wptywu wielkosci produkcji na koszty wydoby-
cia moze byC przeprowadzone dla kopaln o jednakowych
warunkach geologicznych. Analiza tych czynnikow dla
kopalh o jednakowej miazszosci ztoza wykazuje dosS¢ wyraz-
ng zaleznosS¢, wyrazajgoa sie prostga o rownaniu

y » - 0,2546 x + 488,57»

zaleznos¢ kosztéw wlkasnych od wydajnosci pracy ma
ksztakt hiperboli o réwnaniu y m + 43,9.
ZaleznosS¢ przebiega bardzo wyraznie, gdyz udziat kosztow
osobowyoh w catosci kosztow wydobycia stanowi okoto

50 procent,
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e/ czynnikiem wpdywajgacym bardzo silnie na poziom kosztéw

wydobycia jest migazszos¢ zhoza# ZaleznosSC ma ksztakt

hiperboli o réwnaniuy » 1P;7££x12 - 23,33,

T/ nie osigganie szczytowego wydobycia wpdywa na poziom
kosztow eksploatacji szczegdlnie w dwéch okresach zy-
wotnosci kopalni, a mianowicie t
f1l/ w lataoh kiedy kopalnia nie osigga swej zdolnosci

produkcyjnej - wowczas na zwiekszenie sie kosztow

tego okresu wptywaja nastepujace czynniki «

- niewielka ilosSC produkcji w stosunku do zainsta-
lowanych maszyn i urzadzen,

- koniecznos$¢ prowadzenia duzej i1losci robot przy-
gotowawczych dla udostepnienia z+oza 1 wzrostu
wydobycia,

- znaczny stopien nawodnienia kopalni,

- trudnosci organizacyjne,

T2/ w okresie likwidaoji kopalni - w tym okresie wzrost
kosztow jest znacznie mniejszy niz w poczatkowych
latach eksploatacji, gdyz zwiekszenie kosztow
eksploatacji na skutek zmniejszenia sie ilosci pro-
dukcji jest czesciowo kompensowane takimi czynnika-
mi jak s
- nie wykonywanie chodnikéw przygotowawczych,

- znaczne zmniejszenie drog dotowego transportu
poziomego 1 konserwacji wyrobisk.

Z przeprowadzonej analizy czynnikow ksztattujacych pozioi
kosztéw wydobycia wynika, ze najwiekszy ciezar gatunkowy /po-
mijajac stopien osiggniecia projektowanej wielkosci wydobycia,
ktéry dziata tylko w pierwszych lataoh rozpoczecia produkcji

1 w okresie likwidacji kopalni/ wykazujag - migzszos¢ ztoza
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1 wielkosS¢ wydobycia., Te dwa czynniki okreslajg przedziat
wysokosci kosztow. Pozostate czynniki oddziatywuja tylko
w obrebie okreslonego przedziatu. Przy czym migzszos¢ zto-
za jest czynnikiem podstawowym, wiodgacym i narzucajgcym
produkcyjno-organizacyjne warunki eksploataoji* Zmiany kosz4?
téw wyptywajgoe ze wzrostu wielkosoi wydobycia mozna badac
poréwnujac tylko kopalnie o jednakowej migzszosci ztoza*
W przypadku azznych migzszosci ztoza wptyw wielkosci wydo-
bycia moze by¢ niezauwazalny, zakddcony przez czynnik migz-
szosci ztoza*

2* Proby przypisywania z gory szczegolnego znaczenia pewnym
elementom formulby efektywnosci inwestycji i1 zmniejszania
roli pozostatych czynnikéw sg nieuzasadnione* Ciezar gatun*
kowy elementéw raohunku zalezy bowiem od rodzaju inwesty-

cji1 typowych dla kazdej branzy.

W wyniku anal izy ksztaktowania sie poszczegolnyoh skdadni-
kow formuty efektywnosci "EM dwoch kopaln /0 wydobyciu 323 tys*
ton/rok 1 500 tys.ton/rok/przeprowadzonej przy pomocy metody
réznic czastkowych stwierdzono, ze kolejnosS¢ i1 sposéb oddziaty-

wania /w procentach/ poszczegélnych czynnikéw jest nastepujgoai

a/ wielkos¢ wydobycia 35,0
b/ koszty wydobycia /K+S/ 23,0
c/ naktady i1nwestycyjne 18,3
d/ okres eksploataoji 1,6

Metoda réznic czastkowych nie moze mie¢ zastosowania w badaniach
teoretycznyoh* Przy jej pomocy mozna porownywaC tylko rzeczywis-

te warianty kopaln i analizowa¢ wptyw poszczegdlnyoh czynnikow
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powodujacych zmiany tych wariantow* Z tych wzgleddéw podane
wyzej wielkosoi okreslajace wptyw poszczegélnych czynnikow
na poziom wskaznika efektywnosci nie dajg pednego pogladu
na zagadnienie ekonomicznej efektywnosci kopaln rud zelaza,
gdyz zawezajq obszar badan do kopalh o wydobyciu od 325 tys.
ton/rok do 500 tys.ton/rok*

-Analiza czynnikow wykazanych w punkcie 1 i 2 umozliwida prze-
prowadzenie dalszych badan, celem ktérych bydo pedne naswietle-
nie problemu ekonomicznej efektywnosci kopaln rud zelaza w ca-
+ym przedziale kopaln istniejacych i1 projektowanych, to jest

w granicach wydobycia od 50 tys.ton/rok do 1000 tys.ton/rok

I migzszosci ztoza od 13 cm do 36 cn. W wyniku tych badan

ustalono wielkos¢ 1 ksztalt nastepujgcych zaleznosci t

a/ naktadow inwestycyjnych z zamrozeniem od wielkosci produlé&-
cji-wyrazajacych sie rownaniemy * - 0,342 x ¢ 232,43
b/ naktaddéw Inwestycyjnych bez zamrozenia od wielkosci produk-

cji-wyrazajacych sie réwnaniemy * - 0,354* ¢ 176,78

c/ kosztow grupy "K' od miazszosoi ztoza-wyrazajacych sie

rownaniemy * + 3,74
X

d/ kosztéw grupy K’ od wielkosci wydobycia przy jednakowej
migzszosci zdoza-wyrazajacych sie rownaniem y * - 0,13x+22?,3]

e/ kosztow grupy MSn od migzszosoi zdoza-wyrazajacych sie

rownaniem y « ,, 30,63

T/ kosztéw grupy "'SM od wielkosci wydobycia przy jednakowej
migzszosol ztoza-wyrazajacyoh sie rownaniem y * -10x+194,58

g/ wspotczynnika B~
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Suma zmian wykazanych wyzej czynnikdéw okresla zaleznosc
wskaznika efektywnosci "E" od wielkosci wydobycia 1 migz-
sz6sci zhoza. Pozwalajg one okreslic¢ wstepnie efektywnosé
budowy nowej kopglni na podstawie znajomosci jej podstawo-
wych parametrow /wielkosci wydobycia 1 migzszosci ztoza/
bez koniecznosci opracowania projektu. Moze to utatwic wy-
boér wkasciwych kierunkéw zmian modelowych 1 niektdérych wa-
riantéw budowy kopaln, szczegolnie na etapie programowania

inwestycji 1 prac koncepcyjnych.

4. Analiza wspotczynnikéw P korygujacych wskaznik efektyw-
nosci inwestycji zaleznie od okresu eksploatacji i1 pordéwna-
nie ich z opracowanymi wspodczynnikami branzowymi wskazuje
na to, ze ewentualne opracowanie branzowych wspotczynnikow
b dla gornictwa rud zelaza musiatoby sie opiera¢ na zupet-
nie innych zatozeniach niz zaktada sie w metodologii ustalo-
nej przez Komisje Planowania. Punktem wyjsScia musiatyby byc
rozwazania optymalnej wielkosci kopaln obejmujgce zaleznosci
kosztow eksploatacji, Inwestycji, obszaru kopalni, wielkosci
wydobycia, jak rowniez zagadnienia ekonomicznej trwatosci
urzadzen. W wyniku tych opracowan nie mozna by otrzymaC ja-
kiegos jednego uniwersalnego wskaznika dla caltej branzy.
Otrzymato by 3ie raczej szereg wskaznikéw, zaleznie od warun-

kéw geologicznych zdoza.

Jakkolwiek wspotczynniki "b'" zalecane przez Komisje Planowa-
nia rowniez nie wyrazajag w sposob wkasciwy wptywu okresu eksploa-
tacji na efektywnos¢ gdérniczych rozwigzan projektowych, to jed-
nak przez to, ze podwyzszajg bardzo znacznie wskaznik efektyw-
nosci "EM dla kopaln o okresie eksploatacji 'n" w granicach od

10 do 20 lat, chroniag przed przyjeciem zbyt krotkich okresow
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eksploataoji /do 20 lat/* Natomiast w granicach okresu eksplo-
ataoji od 25 lat do 55 lat /to jest takich jakie sie obecnie
w praktyce projektowej przyjmuje/ nie wywieraja faktyoznie
wielkiego wpkywu™

Mniejszym btedem jest wieo stosowanie obowigzujacyoh wspot

czynnikéw b niz forsowanie wspotczynnikéw branzowych*

5*W wyniku analizy okresu zwrotu nak#adow inwestycyjnych **T*
obliczono, ze branzowy okres zwrotu T dla kopalnh rud zelaza
wynosi 11 lat* Przy metodologii obliczania ekonomicznej efektyw-
nosci inwestyoji na podstawie ktorej wskaznik "E" ma stuzyo
do pordéwnania efektywnosci roznych wariantéw inwestycyjnych
tej samej /lub podobnej/ produkcji, a nie do porownania miedzy
branzami, zréznicowanie wielkosci okresu zwrotu "'T"" jest bez
wiekszego znaczenia* W kazdej branzy funkcjonowatby bowiem
jJednakowy dla wszystkich zamierzen inwestycyjnych branzowy
okres zwrotu "T" i zmieniataby sie tylko w poszczegoélnyoh bran-

zach bezwzgledna wartos¢ wskaznika "'E'™*

6 .Przeprowadzone w niniejszej pracy rozwazania pozwalajg wysu-
na¢ wniosek, ze kryteria ekonomicznej efektywnosci inwestyoji
kopaln rud zelaza stosowane w oparciu o instrukcje Komisji
Planowania z 1962 roku nie przynoszg szkéd gospodarczyoh, ponie-
waz raohunek efektywnosci inwestyoji jest na ogét rachunkiem
przyblizonym, a w pracy wykazano, ze nie aa powaznych odobylen

od warunkéw branzowyodu
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Stownik fachowyoh terminow gérniczych™

ohodnik - goérnicze wyrobisko korytarzowe dowolnej d#u-
gosci o stosunkowo matym przekroju poprzeoznym, prowadzone
poziomo lub z nachyleniem najwyzej do 5°3 powyzej tego na-
chylenia méwi sie o "‘ohodnikaoh nachylonych”*

ohodnik wodny - chodnik odprowadzajacy wode kopalniang.

komora - obszerne wyrobisko goérnicze wykute w skale,
obudowane lub nie obudowanet

komora pomp - podziemne wyrobisko mieszczgce pompy usuwa-
Jace wode z kopalni, potgaozone z chodnikami wodnymi©

migzszos¢ - 1/ sumaryczna grubos¢ wszystkich warstw /pro-
duktywnych nie produktywnyoh/ danego utworu geologicznego,
np. migzszos¢ warstw karbonu, 2/ w znaczeniu* grubosc¢ pok#adu,
3/ okreslenie objetosoi drewna*

obszar gorniczy - przestrzen stanowigca weddug nowego
prawa gorniczego jednostke administracyjno - ewidencyjng,
w ktorej odbywa sie eksploatacja gornicza kopalin uzyteoznych*

obudowa - zabezpieozenie wyrobisk gorniczych przed
skutkami nacisku gérotworu lub réwniez w celu oddzielenia
sie od odpadajgoyoh fragmentow skalnych, przeciekania wody
Itp*

ptaskur rudy - cienki pok#ad, kilka lub kilkunastocenty-
metrowej grubosci*

pochylnia - naohylone wyrobisko korytarzowe 4gaczgce dwa
ohodniki na réznych poziomach#

podsadzanie - wypednianie wyrobisk materiatem ptonnym
zhajdujacym sie na miejsou badz dostarczonym z zewngtrz
stosowane dla ochrony wyzej zalegajgcyoh pokd#adow, dla ochrany
obiektéw naziemnych lub eksploatowania grubych pokdadow*

1/ Opracowano na podstawie - S. Gismani llustrowany gérniczy
stownik encyklogedyczny, Wydawnictwo GoOrniczo- Hutnicze.
Stalinogrod” 1955 r.
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przecinka - kréotki chodnik poprzeczny #gczacy dwa sg-
siednie wyrobiska.

przekop - wyrobisko chodnikowe w kamieniu prowadzone
zasadniczo po rozciggltosci.

przodek - miejsce w kopalni, gdzie robotg goérnicza urabia
sie skate t.j. oddziela sie jej czeS¢ od gorotworu.

roboty gornicze - 1/ urabianie skal sposobami gorniczymi,
2/ wykonywanie wyrobisk, 3/ potocznieil miejsce wykonywania
wyrobisk.

rozciggtos¢ - kierunek linii przeciecia sie nachylonego
pokdadu lub warstwy badz zydy z ptaszczyzng poziomg* rozcig-
gtosS¢ jest prostopadda do nachylenia.

rozcinanie pola - prowadzenie wyrobisk korytarzowych
przygotowujacych pole do wybierania kopaliny.

skata ptonna - skaka, ktora przy eksploatacji okreslonej
kopaliny uwazana jest za nieuzyteczng.

Btac.la zbiorcza - miejsce wezdowe, gdzie zbieraja sie
wozy z réznych kierunkow przed sformowaniem pociggéw na
gtowny kierunek transportowy.

syderyt - minerat Ve 00®, weglan zelazowy o romboedrycz-
nych krysztatachj syderyt tworzy z4oza rudy o zawartosci 30
do 39 % Fe, koloru zéktobrunatnego do czarnego z ewentualnymi
domieszkami manganu, magnezu i1 weglanu wapnia.

syderyt ilasty - syderyt zanieczyszczony materiatem
piaszczysto - i1lastym.

szyb - wyrobisko korytarzowe pionowe o0 przekroju powyzej
4 m2, roéznie obudowane, udostepniajace z powierzchni utoza,
gdy ono zalega w giebi ziemi.

upad - /pokdadu, warstw/ 1/ kierunek zapadania pok4adu
od pewnego poziomuj przeciwny kierunek nazywa sie wzniosem,
2/ w znaczeniu* nachylenie pok¥adu. \

urabianie - czynnos¢ odspojenia /odrywania/ skaty od
callznyj rozrdéznia sie urabianie reczne narzedziem i urabianie
mechaniczne maszyng, woda, ogniem, materiatami wybuchowymi

itp.



urobek - materiat uzyskany robotg goérnicza bez wzgledu
na jego skdad i wielkoso kawatkéw™

wychodnia - miejsce podchodzenia ztoza ku powierzchni
ziemi.

wyrobisko - przestrzen wybrana robotga gornicza} rozroéznia
sie co do ksztattu wyrobiska korytarzowe 1 wyrobiska komorowe.

zasoby - 1losS¢ kopaliny uzytecznej zalegajacej w zdozu}
rozroznia sie szereg nazw zasobow dla okreslenia stopnia pew-
nosci zalegania, uzytecznosci kopaliny do celéw gospodarczych
oraz stopnia przygotowania zdoza do eksploatacji.
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mozliwosci wzrostu wydobycia/.

Obliczenie branzowych wspotczynnikow; "ajj”

*eoqm ™n = "Zn * tbll" wed*u& wariantu 11
/utrzymanie wydobycia na obecnym poziomie/. <

WyjSciowe dane liczbowe do obliczenia branzowe-
go okresu zwrotu nakdadow inwestycyjnyoh "TH

Str.

237

246

249

255

258

263

266

269

2172

277

282
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Str.

270 Pordéwnanie wskaznikow efektywnosoi "E' wyliczo-
nych przy zastosowaniu wspodczynnikow B usta-
lonych przez Komisje Planowania ze wskaznikami
"E'" wyliczonymi w oparciu o branzowe wspoédczyn-
niki "b" wartantow 1 1 I1* | e e e e e o o o = 283
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Zakacznik 1

Zaleznos¢ jednostkowych, kosztéw wydobycia od okresu

eksploatacji kopalni.

t Okres Koszty
eksploatacji  wydobycia
, lat Jj zi/t
I 1 ! 2 1 2
Kopalnia 1 1 24 516
- Kopalnia 2 1 27 , 320
Kopalnia 3 20 406
I Kopalnia 4 1 15 1 314
I Kopalnia 5 - 28 , 307
Kopalnia 6 21 334
Kopalnia 7 ! 26 ! 364
J Kopalnia 8 s 9 , 354
Kopalnia 9 28 471
1 Kopalnia 10 * 21 1 348
. Kopalnia 11 , 16 , 531

Kopalnia 12 11 469
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Zakacznik 2

ZaleznoS¢ jednostkowych kosztéw wydobycia od wielkosci
wydobycia.

. T wielkos¢ ! Koszty
Lp. wydobycia wydobycia
tys.ton 1 zi/t
t 1 i 2 = -~ 3 !
1 1 -6 1 8
~ 2 76,2 = hige
i 3 69,5 I 516
256, 2 297 1
5 231,4 332
T i 320
! ! 148.5 451 1
8 170,8 429
i i 224,5 | 406
13 1 %79 319 1
11 253,4 314
12 i 220,5 I 312
113 1  228,0 300 1
14 237,2 307
i1 84,8 ' 297 ,
11 1 81,9 352 1
17 82,6 334
i ] 357,0 358 ,
188 5 3Bre D 3 1
20 366, 2 364
21, 83,7 t+ 316 .
122 1 70,6 338
23 64,8 354
i24 . 171,9 | 208 )
125 172.,4 480 +
- 26 180, 2 471
e 27 i 194,1 I 398
128 1 226,8 375
< 29 260,6 348
13 |, 146,8 1 Al .
131 150,4 ; 531
, 32 _j. 156,3 ¢ 468 I

-Razem . 5.890,5 I

Srednie wydobycie dla 1 kopalni wynosi 184 tys. ton
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Zakcznik 3

Obliczenie zaleznosci jednostkowych kosztéw wydobycia
od wielkosci wydobycia w kopalniach o jednostkowej migzszosci
ztoza.

Wyjsciowe dane liczbowe*

_________ - r - 1} —
- 2
lp. T *i * s
IWielkoso IKoszty 1 !
-wydobycia wydobycia
tys.ton zl/t e e o m —
1 I 2 ! I 4 ! N
1 1 325 I 406 I 131.950 1 105.625
2 .500 361 180.500 250.000
3 i 1000 ! 234 r 234.000 1 1000.000
Razem ! 1825 ! 1001 I 546.450 I 1355.625

Obliczenie Srednich zaleznosci:

«

1.355.625a + 1825b *  546.450
1.825a + 3b * 1.001

a « IfigL"Sfe
1825

1.355.625/1001 - W + 1825b * 546.450
1825

1356.980.625 - 4.066.875b + 3.330.625b * 997.271.250
- 736.250b = - 359.709.375
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c.d. zat.

b = 488,57
a * 1001.0 - 1.465.71 - 0,2546
1.825,0
a « - 0,2546
b » 488,57
Wielkosé Koszty wydobycia
wydobycia zt/t
tys. ton -0,2546 x + 488,57
X
100 463,11
200 437,65
500 412,19
400 386,73
500 361,27
600 335,31
700 310,35
800 284,89
900 259,43

1000 233,97
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Zakacznik 4

Obliczenie zaleznosci jednostkowych kosztéw wydobycia

od wydajnosci ogolno-kopalnianej.

WyjSciowe dane liczbowe*

T
Xi y+

Lp wydajnos¢  koszty
ogolnokop. wydob.
kg/rob.d. zt/t

1 1 2 . 3
1 I 614 I 478
2 647 464
3 603 . 516
4 1 1074 1 297
5 1009 332
6 | 1075 320
7 1 721 1 451
8 768 429
9 883 , 406
10 1 1171 319
11 1223 314
12 1 991 | 312
13 1049 300
14 1145 307
15 I 933 I 297
16 915 352
17 927 334
18 I 935 I 358
19 965 357
20 983 364
21 1. 980 ! 316
22 967 338
23 991 354
24 1 650 ! 508
25 672 480
26 742 471
127 I 913 I 398
28 1004 375
29 1142 348
30 | 673 I 541
31 689 531
32 [ 871 I 468
Razem 28.925 12.435

JL

0,0016%
0,00155
0,00166
0,00093
0,00099
0,00093
0,00139
0,00130
0,00113
0,00085
0,00082
0,00101

0,00095

0,00087

0,00107

0,00109

0,00108

0,00106 10,0U00011<dpb
0,00104 0,0000010816
0,00102 0,0000010404
0,00102 10,0000010404
0,00103 0,0000010609
0,00101 0,0000010201
0,00154 10,0000023716
0,00149 0,0000022201
0,00135 0,0000018225
0,00110 10,0000012100
0,00100 0*0000010000
0,00088 - 0,0000007744
0,00149 10,0000022201
0,00145 0,0000019575
0,00115 10,0000013225

0,77914
0,71920
0,85656
0,27621
0,32868
0,29760
0,62689
0,55770
0,45878
0,27115
0,25748
0,31512
0,28500
0,26709

0,31779
0,38368

0,36072
0,37948
0,37128
0,37128
0,32232
0,34814
0,35754
0,78232
0,71520
0,63585
0,43780
0,35700
0,30624
0,80609
0, 76995

1 0,53820

0,03688 10,0000442634 114,85748



Obliczenie Srednich zaleznosci™

y w + a 'Y a- y n
L-. H Z J*i

0,03688b + 32a = 12.435
010000442634b + 0.03688a s 14.85748
32a * 12.435,00000 - 0,03688b

a $12.435.00000 - 0.03688b
32

0,0000442634b + & P25&8/12.4"M000Q0%0108688h/ x ~ 85748
32

0,0014164288b + 458,60280 - 0,0013601344b * 475,43936

/0,0014164288 - 0,0013601344/b « 475,43936 - 458,60280

0,0000562944b = 16,83656

b » , 299.080f00
0,0000562944

a . 1.2.43%.1PQQ0Q - 0,03688 , ,299.080,00
32

a. 12.4,00000 11.000,,0/ . MOFfbiz , 43 9
32 32
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c.d. zat, 4
y w + a
X
IWydajnoscé Koszty wydobycia z#/t «
_%ﬁghgo—kopal— oy o> 299.080.0 . 45.9
4kg/rob.dn.a X
1 X |
2

* 600 1 542,37

650 I 504,02

700 471,16
1 750 1 442,67
I 800 | 417,75

850 395,76
! 900 1 376,21
1 950 ] 358,72

1000 342,98
1 1050 1 328,74
J 1100 J 315,79

1150 303,97
1 1200 ! 293,13

, 1250 , 283,16



Obliczanie zaleznosci wydajnosci przodkowo-wybier-

198

kowej od migzszosci zdoza.

Wyjsciowe dane liczbowet

tp.

NRRR PR RRRR
O OONOUT hWNF O O OUTPRWNEFE -

|
NN NN NN
oUW N

WN NN
O 0o~

wWw
N

H+Razem

' *1 T *I 2
migzszos¢ wydajnosc
I om przoak. -

wyb,

1 k”~/rob.d.
t 2 3
1 22,8 1.840

23,8 1.838
22,0 1.682
1 31,2 2.521
28,4 2.424
26,3 2.514
I 23,3 1*655
22,0 1.662
28,3 2.189
| 33,0 2.811
35,0 2.953
29,6 2.499
t 31,3 2.695
32,5 2.989
31,0 2.409
* 29,5 2.323
30,5 2.359
29,0 2.146
' 28,8 2.253
29,8 2.354

. 29,5 2.958

* 27,7 2.936
27,2 2.896

, 22,0 1.722

1 19,8 1.709
22,9 2*213
24,0 2.140

1 24,0 2.127
29,0 2.890

, 19,0 1.679
1 19,0 1.661

26,0 2.105
I 858,2 73.152

Zakacznik 5

41952,0
437444
37004,0
786552
68841 .6
66118.2
38561,5
36564.0
61948.7
92763.0

103355,0

73970,4
84353,5
97142,5
74679,0
68528,5
71949,5
62234,0
64886, 4
70149,2
87261,0
81327,2
78771,2
37884 ,0
33838,2
50677,7
51360,0
51048,0
83810,0
31787,0
31559,0
54730,0

2011453,9

«

Fu

\

J

519,84
566,44
484,00
973,44
806,56
691,69
542,89
484,00
800,09
1089,00
1225,00
876,16
979,69
1056, 25
961,0°
870,25
930,25
841,00
829,44
888,04
870,25
767,29
739,84
484,00
392,04
524,41
576,00
576,00
841,00
361,00
361,00
676,00

23584 ,66

(=S

*
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c«d* z&HMt 5
Obliczenie Srednich zaleznosci™
*1 + bn >Z vyl
25.584,66a + 858,2b * 2.011.453,9
858,2a + 32b * 737"N2
a . 22,2192 ",
858,2

25.584.66/73,152 - 32/. + 85842b * 2,011.453,9
858,2

1.725.265.048,32 - 75"*709,12b + 736.507,24b «

« 1.726.229.736,98
— 18.201,88b « 964.688,66

_ 964.688"66 s _ 550

18.201,88

a, 73.152 + 1696 . Zfb848 x q7]22
858,2 858,2

a* 87,22

ba- 53,0

y sax +b



1 Migzszo

ztoza
cm

(2

O

18
20
22
24
26
28
30

32
34

56

200

c.d. zak. 5

Wydajnos¢ przodkowo-
wybierkowa kg/rob. dn.
y « 87,22 x - 53,0

2

1*516,96
1.691,40
1.865,84
2.040,28
2.214,72
2.389,16
2.563,60
2.738,04
2.912,48
3.086,92
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Zakacznik 6

Obliczeni® zaleznosci wydajnosci ogolno-kopalnianej
od migzszosoi ztoza.

WyjSciowe dane liczbowet

1-—-X ~T— T r
! 1oTE
Lp. migzszos$6 wydajnosc x1%*1] .
- cm -kopalniana | 1
kg/rob.d. y
11 1 2 1L 3 14 1 _J2
1 1 t 22,8 | 614 113.999,2 |1 519,84
2 23,8 647 15.398,6 566,44
3 22,0 603 13.266,0 484,00
t 4 1 31,2 | 1074 1 33.508,8 1 973,44
5 28,4 1009 . 28.655,6 806,56
6 26,3 1075 28.272,5 691,69
1 7 1 23,3 I 721 1 16.799,3 ! 542,89
8 22,0 768 .16.896,0 484,00
9 28,3 883 24.988,9 800,89
i 10 ' 33,0 I 1171 138.643,0 11.089,00
11 35,0 1223 42.805,0 1.225,00
12 29,6 991 29.333,6 876,16
1 13 1 31,3 ! 1049 1 32.833,7 1 979,69
14 32,5 1145 37.212,5 -1.056,25
15 31,0 933 28.923,0 961,00
1 16 1 29,5 r 915 1 26.992,5 ' 870,25
17 30,5 927 28.273,5 930,25
18 29,0 935 27.115,0 841,00
1 19 I 28,8 ! 965 127.792,0 1 829,44
20 29,8 983 29.293.,4 888,04
21 2955 980 28.910,0 870,25
1 22 1 27,7 | 967 1 26.785,9 ! 767,29
23 - 27,2 991 - 26.955,2 739*84
24 22 0 650 14.300,0 484,00
1 25 1 19,8 ! 672 1 13.305,6 ! 392,04
26 20,9 742 15.507,8 - 436,81
27 24,0 913 21.912,0 576,00
1 28 1 24,0 I 1004 1 24.096,0 ! 576,00
29 29,0 1142 33.118,0 841,00
30 19,0 673 12.787,0 361,00
i 31 I 19,0 ! 689 *13.091,0 ' 361,00
32 26,0 871 22.646,0 676,00

IRazemt 1 858,2 1 28.925 1794.416,8 123.584,66




202

o.d, zak. 6

Obliczenie Srednich zaleznoscil

.11*1 . bn “ .
23.584,66a ¢ 858,2b * 794.416,8
858,2a + 32b * 28.925

a, 28.925 - jgb
858,2

23.584.66/28.925 - 32b/ + 353~ * 794.416,8
858,2

682.186.290,50 - 754.709,12b + 736.507,24b =
* 681.768.497,76
- 18.201,88b * - 417.792,74

b « -2~7,722" m22#95
- 18.201,88

a , 28.925 - 734,40 e 28,12.0%0 =335
858,2 858,2

a « 32,85
b » 22,95 T

y ra+b



Migzszosc
z4oza
cm

18
20
22
24
26
28
30
32
34
36

cd. zak. 6

Wydajnos¢ ogolno-kopalniana
kg/rob.dn.
y * 32,85 x ¢ 22,95

614,23
679,95
745,65
811,35
887,05
942,75
1008,45
1074,15
1139,85
1205,55
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Zakacznik 7

Obliczenie zaleznosci jednostkowych kosztow wlasnyoh

wydobycia od migzszosci zdoza*

Wyjsciowe dane liczbowet

T, ~T T r 0 r
L 1
MiIgzszosc Koszgx *j
1 I PPran i wydob | i 1 21~
_ zt/t

11 1 2 I I I 4 t_ 5 t 6
1 1 1 22,8 1 478 1 0,0439 1 0,00192721 1 20,9842
2 23,8 464 0,0420 0,00176400 19,4880
5 22.0 516 0,0455 0,00207025 23,4780
1 4 1 31,2 1 297 1 0,0321 1 0,00103041 1 9,5337
5 28.4 . 332 - 0,0352 0,00123904 T 11,6864
6 26,3 320 0,0380 0,00144400 12,1600
1 7 ' 23.3 | 451 ' 0,0429 1 0,00184041 1 19,3479
8 22.0 429 0,0454 0,00206116 - 19,4766
9 28,7 406 0,0353 0,00124609 14,3318
110 I 33,0 1 319 1 0,0303 1 0,00001809 1 9,6657
11 35,0 314 0.0286 0,00081796 - 8,9804
12 29.6 312 0,0338 0,00114244 10,5456
113 1 31,3 » 300 t 0,0319 ! 0,00101761 { 19,5700
-14 - 325 307 - 0,0308 0,00094864 9, 4556
15 31,0 297 0,0323 0,00104329 9,5931
116 ! 29,5 = 352 1 00,0339 10,00114921 I 11,9328
17 30,5 334 0,0328 0,00107584 10,9552
18 29,0 358 0,0345 0,00119025 12,3510
119 t 28,8 1 357 1 0,0347 1 0,00120409 ! 12,3879
20 29,8 364 0,0356 0.00112896 12,2304
21 29,5 . 316 0,0539 0,00114921 10,7124
122 v 27,7 * 338 1 0,0361 10,00150321 ! 12,2018
23 27.2 354 0,0368 0,00135424 13,0272
, 24 | 22,0 * 508 , 0,0454 | 0,00206116 , 25,0652
125 19,8 1 480 0,0505 0,00255025 - 24,2400
" 26 22.9 471 0*0437 0,00190969 20,5827
.27 | 24,0 . 398 | 0,0417 j 0,00173889 | 16,5966
128 24,0 1 375 ~ 0,0417 0,00173889 15,6575
29 29.0 348 0,0345 0,00119025 12,0060
.30 4, 19,0 | 541 , 0,0526 | 0,00276676 , 28,4566
131 - 19,0 1 531 - 0,0526 0,00276676 - 27,9506
.32 | 26,0 | 468 , 0,0385 0,00148225 , 18,0180
IRazem! 858,2 1 12.435 | _.1.2255 | 0,04827051 ! 490,6269

et = U SR
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c& zak. 7

Obliczenie Srednich zaleznosci™

b\ ® + naa\

— > i L— /
b\ A-/ + a\ *\ -
Z_ N L L J g

1,2255b + ?2a * 12.455
0.04827051b + 1.2255a m 490.6269
32a « 12.435,0000 - 1,2255*

a a 12.455.0000 - 1.22S5b
32

0 04827051b + 1»227~/12.4~10gpq, rJLi12gSg>Z . 490,6269
* 32

1,544656J32b + 15239,0925 = 1,5018b a 15700,0608
/1,54465632 - 1,5018/b m 15700,0608 - 15239,0925
0,04285632b a 460,9683

b s ,460,2682, m 107/56,13
0,04285632

a « 12.435.0000 - 1.2255 . 1075.6>11
32

a , 12.435.0000 - 13181,6371 , . Zfi&SSa , - 23,33
32 32

a « - 23,33
b a 10.756,13

ym-~ 4&a
X



Migzszoscé

zto
cm
X

za

18
20
22
24
25
28
30
32
34
36
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y

c.d. zak. 7

Koszty wydobycia

*

™ 1

374,23
514,43

465,59
424,84
390,37
360,82
335,21
312,80
293,03
275,45

25133
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Zakacznik 8

Obliczenie wpdywu zmian wielkosci nakdadow inwesty-
cyjnych "I'" na poziom wskaznika HE".
Wskaznik wyjsciowy:
/1j +K/Mb+S / 1 326,4 + 41,3/0,981 + 30,7
N e - -~ 0240 :

m

« 519,2 z/t

Przyjeto kolejno nastepujgce wartosci dla "I'" w min, z&:
160, 200, 240, 280, 320.

Wyliczenie nakfaddéw inwestycyjnych wraz z zamrozeniem
w czasie budowy "J" i wspétc™nnika korygujacego 'b"

/przy czym «nJ » 2,25/,

1:Lp»f _fudz_ h * 1/1 + &nz/ £ Wspotczynnik "P" 1
min. z+. - n" 24 lat
: ' min. zk. ;K ]pn§y » :
tl1 1 2 i 5 1 4 1 5 1
«1 ' 160 1 217,6 ' 527 1 0,09 1
12 I 200 i 272,0 1 6,59 ] 0,986 |
3 240 326,4 7,90 0,981
14 1 280 i 380,8 I 9,22 1 0t977 i
15 320 I 435,0 ¢ 10,53 0,973 .

Me zmieniajace sie czesci wzoru nEn wynoszg:
Kt - 41,3 min. z¢
"S" » 30,7 min. z&
Pt 3 240  tys. ton
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cd. zak. 8

Zmiany poziomu, wskaznika “EW spowodowane <imlanami

nakdadéw inwestycyjnych "I wynosza*

Naktady Nakdady * Wskaznik efektywnosci
Inwesty-

an«t *"55

min.zk min,z¢ 1

1 4
160 2176 ' | J 217,6+41,3/0,992+3°,7
0,240
I / £ 272,0+41,3/0,986+30,7
200 272,0
0,240
240  326,4
0,240
280 380,8
0,240

/ 1 435,0+41,3/0,973+30,7
0,240

320  435,0

z4/t

448,7

483,7

519,2

354,2

589,2



Zakacznik 9

Obliczeni©® zmian wielkosci kosztow wydobycia /z4/t/
na poziom wskaznika "E”.
Wskaznik wyjsSciowy™>

/1J+Kb+S / 1_326,4+41,5/0,981+30,7

m 519,2 Z#/t.

Przyjeto kolejno nastepujgce wielkosci jednostkowych
kosztéw wydobycia /bez amortyzacji, a powiekszone o kapitalne
remonty/ w z4/t * 200, 250, 500, 550, 400, Analogicznie dla
kazdego przedziatu kosztow jednostkowych obliczono koszty
grupy "K' 1 'S oraz wspotczynnik "b"™ /przy czym koszty "K' *
* 57% a koszty "'S" * 45% catosci kosztow/.

o, O o Ko Koty "Stosunekc Tlipotczyn- |
1 zH/t Imin. z¢. Imin. z&. . I I "b"

1 12 13 | 4 1 5 ! 6

1 1 200 ¢ 274 t 206 4 11,01 1 0,970

2 , 250 , 34,2 | 25,8 , 9,5 , 0,976

3 300 41,3 50,7 7,90 0,981

4 1 550 ' 4709 ' 561 1 6,88 1 0,96

5

. 400 | 54,7 41,5 , 5,97 , 0,989

Hie zmieniajace sie czesci wzoru 'E' wynoszg*
"J" » 526,4 min. z
Pt * 240 tys. ton.
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c.d. zak.9

Zmiany poziomu wskaznika "'E” spowodowane zmianami

kosztow eksploataoji wynoszg*

Koszty Wskaznik efektywnosci MEN *
pobycia I E__AF?"J YK/ b + S I zt/t |
! ? |
2 ! 3 I 4 |
/£ 326,4 + 27,4/0,970 + 20,6
200 ] BEN ... 1 416,3 |
1/ £ 326,4 + 34,2/0,976 + 25,8 1
250 467,9
! 0,240 1
/1 326,4 + 41,370,981 + 30,7 !
300 519,2 1
I 0,240 t
1/ £ 326,4 + 47,9/0,986 + 36,1 j
350 570,8
! 0,240
/ \ 326,4 + 54,7/0,989 +41,3
400 2 7 7 7 7 7 ﬁ@/l o

0,240
I
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Zakacznik 10

Obliczenie wpdywu zmian wielkosci wydobycia "'P"
na poziom wskaznika "E".
Wskaznik wyjsSciowy:

/1jJ +K/b +S / 1 326,4 + 41, 3/0 981+30 7
ES— —-. . a- —- mm

“v P 0, 240

* 519,2 z4/t

Zmian wielkosci P dokonano w przedziatach:
160 tys.! ton, 200 tys¥ ton, 240 tys. ton, 280 tys. ton,
320 tys. ton.

Wyliczenie kosztow grupy "K' 1 *S' oraz wspodczynnika

*3* spowodowane zmianami wielkosoi wydobycia:

"WielkosC¢ *Jednostkowe  **Koszty wydoby-"Stosunek™Wspot-
wydobycia koszty wydoby- cia wejgjskaz- ) czynnlk
cla Iniku "B" I I *p"
Jtys. ton WIIE | «S» ¢ o st t
4/t zk&/t  min z& min zk
2 5 1 4 1 5 .t 6 t 7 ! 8
! I 4 | !
160 172 128 *7.5 20,5 11,87 0,970
200 172 1 128 1344. 125 ¢ | 9,9 10,976
240 172 128 41,3 1 30,7 _ 7,90 : 0,981
- 1 - - i !
280 172 128 48,2 35,8 6,77 0,986
320 172 1 128 1550 141,0 ! 593 10,989

Nakt#ady inwestycyjne pozostajg na niezmienionym

poziomie 1 wynoszg wraz z zamrozeniem 326,4 min. zk.

N =l

VH -
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c.d. zo.it 10

Zmiany poziomu wskaznika "E" spowodowane zmianami

wielkosci wydobycia wynoszg*

Wielkos¢

lipv  wydoby-
cia
«pn

tys.ton

160

200

240

280

320

Wskaznik efektywnosSc

/Jj +K/b + S
EB

0,160

/ £ 326,4 + 3~,5/0,975

0,200

/ £ 326,4 + 41,3/0,981

0,240

/ £ 326,4 + 48,2/0,986

0,280

+ 25,6

+ 30,7

+ 35,8

«E""
z4/t

624, 4

562,0

519,2

489,3

466 ,2



Zakacznik 11

Obliczeni®© wphywa zmian okresu eksploatacji kopalni
"n" na wskaznik 1.

Wskaznik wyjsciowy™*

/1J+Kb+S /1 526,4 +41,5/0,981 + $0,7

c JR SR R R A *
P 0,240

e 519,2 z#/t

%mian okresu eksploatacji ''n' dokonano w przedziatach*
16 lat, 20 lat, 24 lat, 28 lat, 32 lat 1 odpowiednio skorygo-
wano wspodczynnik *ow.

Pozostate, nie zmieniajgce sie czesci wzoru "B wynoszg*
"J" 526,4 min z&, "J* 41,5 min z&, "'S™ 50,7 min z¥, "'P" 240
tys* ton.

Zmiany poziomu wskaznika "E" spowodowane przyjeciem

roznej wielkosci ''n" wynoszg*

(1] m— ---------- -' - -
Teokres Wspod- 1  Wskaznik efektywnosci T tm
Lp. ieksglt(iat, Ic.z%lr!nlk ) A 3+K/b+S 1
lat
11 2 A 3 LI ~ T4 r 1 J
A 326,4+41,3/1,046+30,7
A1 oe wies 0. 240 1545,0
/"526,4+41,3/1,000+50,7
21 20 11,00 i moo-swriL ... 1526,7
A 326,4+41,3/0,981+50,7
51 24 10,981 1= ____=g a0 1519,2
A 526,4+41,3/0,971+30,7 .
4 128 10,971 1 0,240 1515,0
15 1 52 10,970 1 T372W 1514,6
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Zakacznik 12

Obliczenie wskaznika efektywnosci "B ' dla kopalni
o wydobyciu $25 tys. tonl(
Rozkdad nak#addw inwestycyjnych 1 produkcji w czasie

budowy zgodnie z ustalonymi normatywami cyklami budowy

wynosi*2n
! Rok t Podziat nakfadéw I Wydatkowanie ! Wielkoso
budowy inwestycy jnyoh naktadow wydobycia
1 na poszczegolne I inwestycyjnych ! tys,,ton
lata w poszczegdlnych
! w % 1 lata 1" !
" minOz+
! ! !
L1 ; 5 j 5 4
L | 1 10 ! 52 !
! 2 1 15 ! 49 1
4 25 a8l :
5 ! 15 1 49 - 100
1 6 ! 10 ! 52 ! 200
| 100 1 524 |

Obliczenie Sredniego okresu zamrozenia ''nz'' przeprowa-

dzono weddug wzoru t
teb
+tt /\ -t +0,57/7-AN

1/ Obliczenie wskaznika "L" wykonano w oparciu o dane

/nakdady i1nwestycyjne, koszty eksploataoji, okres
eksploataoji/ zawarte w opracowaniu Biura Projektow
Kopalnictwa Rud Zelaza* 'Dane wyjsciowe do projektu
wstepnego kopalni "‘Z¥ochowlce™ - wariant o wydobyoiu
325 tys*ton''*

2/ "'Dziennik Budownictwa™ Nr 8 z 1965 r* s.120*
3/ P.wzor 18 s*31*
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c.d. zak, 12
Naktady “Okres zamroze-AZaerZenie "*NWielkose Odmrozenie
investy- nia nakdadéw “‘nakifadow produkcji naktadow
.cyjne wy-, inwestycyjnychlL. lnwestycyj— -uzyskanej o TIL
dawkowane it yC Eoku "t
W5$® /% -t+05/ 5 o bt
» H « * LN/t -t+0,5/1 rt I1*m JF
t w latach )
IWmin z& | ,v min x&. @ tys.ton 4
i 2 1 3 1 4 L A r 6
I 32 [ >5,5 1 176 ! !
49 220
1 8l I 3#5 I 283 ! !
8l 215 202 -
I 49 t 1»5 I 73 I 100 | 100
32 0,5 16 - 200 200
1 324 1 I 970 I t 300

Sredni okres zamrozenia wynosi s
|

n .37/0 -aa . 722 p 2,06 lat
t N 525 325

WielkosS¢ nakdaddw inwestycyjnych wraz z zamrozeniem
tych naktadow w czasie budowy wyniesie*

* n /1/
J 171+ “hz "

J. 324/ 1+ 0,16 x 2,06 /7 m 430,8 min zk

Koszty przerobu grupy "KM wynoszag*

- koszty osobowe - 52,9 min z¢
- udziat kosztow )
pgélnych C 8,1 -
Razem 61,0 min z¢

1/ P. str. 22
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c.d. ssafF 12
Koazty gmpy 'S wynosza*
- koszty zuzycia materiatow — 32,3 min z¢
- koszty zuzycia emrgll - 6,6
- koszty kapitalnych, remontéw - 13,0 M
- pozostate koszty - 12,1
Razem 64,0 min z¢

Obliczenie wspotczynnika korygujacego "'b"'t

1 a flAaXxu8 a 7,06
K 61,0

Zgodnie z tablicg Kr 1 instrukcji Komisji Planowania,
dla stosunku - n 7,06 i1 okresu eksploatacji 22 lat/Wspot-

K
czynnik "'b" wynosi* 0,992.

Efekt uzytkowy inwestycji MPH stanowi wielkos6 rocznego

wydobycia HP” * 325 tys ton.

Obliczenie wskaznika efektywnosci BO”*

/13 e X/beS / \ 430,8 + 61,070,992 + 64,0
°© P 0,325

a 602,2 z#/t.
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Zakacznik 1%

Obliczenie wskaznika efektywnosci *%," dla kopalni
o wydobyciu 500 tys-ton-l/
Rozkdad nak#addéw inwestycyjnych i produkcji w czasie

budowy Wynosif;/

T Rok Podziat naktadow Wydatkowanie Wielkosc¢
4 budowy ! inwestycyjnych (naktadow wydobycia
I . ha poszczegolne |nwestycyjn ch tys.ton
- * lata w poszczegolnyoh
: w % jlatach "1” min z
| 1 t 2 | 3 4
n 1 1 10 |
| 2 15 1 71
, 3 - 20 I 95

4 20 95
15 1 15 ! 1 125
I 6 ! 10 | 47 200
i 7 J 10 ’ 48 350
I Razem i 100 ! 474

Obliczenie Sredniego okresu zamrozenia ’hz” przeprowa-

dzono wed4fug wzoru t

t 5/
I[ /-t +0,57 -1
t

1/ Obliczenie wskaznika "EN' wykonano w oparoiu o dan®©

/naktady inwestycyjne, koszty eksploatacji, okres eksploa-

tacji/ zawarte w opracowaniu Biura Projektow Kopalnictwa
Rud Zelazat ''Dane wyjsciowe do projektu wstepnego kopalni
""Zhochowioe™ - wariant o wydobyciu 500 tys.ton.

2/ "'Dziennik Budownictwa” Nr 8 z 1963 r. s.120.
3/ P. wzb6r 18 s.31*
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c.d. zat. 13

Naktady ~*Okres zamro-'"Zamrozenie '"“Wielkos¢ ~*Qamrozenil

* inwesty- zenig nakta- naktadéw = produkcji “nak¥adow
budowy.cynne wy-.dow Inwesty- .inwestycyj- .uzyskanej , ~ . }
Idatkowaae cyjnych "it" nych "ij" w roku "t i J jp1l
~w roku "t" - . ~ budowy
. , Tt« , /Vt+0»5/ |itA b-t40,5/ , w*m- . .
w min z+ -w latach w min z# -w tys* ton -
11 2 I L I 4 I 5 _ 1 6
1 v a7 1 6.5 t 305 ! i
& «
2 71 5r5 390
3 t 95 1 4*5 ! 427 r'n I
4 - 95 3,5 332 y .
5 1 71 1 2,5 1 177 i 125 Llf 118
7 48 | 0,5 I 24 I 350 I 332
Razem 1 474 | 1 1725 ! | 640

Sredni okres zamrozenia wynosi :

n . 1222.7640 s Jhi82 = 229 lat
z 474 474 -

Wielkos¢ naktadow inwestycyjnych wraz z zamrozeniem
tych nakdadéw w czasie bud(EV}y wynosi+
Jsltl/1 +7~_%1jj/

Jd-474 /7 1 ¢ 0,16 x 2,29/ * 647,7 aln zk.

Koszty przerobu grupy 'K** wynosza*

- koszty osobowe * 68,6 min z&
- udziat kosztow ogolnych - 10,0 min z4
Razem - 78,6 min z4

1/ P. str, 22



Koszty grupy 'S wynoszai

koszty zuzycia materiatow - 4-0,2 min z&
.koszty mu;yOla fnergll - - 9*1 ®In zk
koszty kapitalnydi remontow — 20,0 min z¢
pozostate koszty - 23*5 ala z&

Hazem 92,8 min z&

Obliczenie wspotczynnika korygujacego *J't

t M 8ft7>Z & 8,24
K 78.6

Wed4ug tablicy Ir 1 instrukcji Komisji Planowania

dla stosunku - * 8,24 1 okresu eksploatacji 'n" 32 lat,
wspotczynnik “b* wynosi+ 0,968

Efekt uzytkowy inwestycji ’P' stanowi wielkosc¢

rocznego wydobycia P * 500 tys. ton.

Obliczenie wskaznika efektywnosci tE1l”

/1] +K/Mb+S / 1 647,7 «-78 670,968 + 92, 8

T » im S s

1 P 0,500

* 546,6 zt/t
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Zakacznik 14

Obliczenie réznic czastkowych.
"EO" - okresla wskaznik efektywnosoi kopalni o wydobyciu
325 tys. ton.
"EN' - okresla wskaznik efektywnosci kopalni o wydobyciu
500 tys, ton.
Przy stalej w obu wskaznikach wielkosci HT" * 6 lat
obcigzenie iInwestycyjne wyrazone jest w postaci - 1 0Oznhaczone

-
symbolem "JO”” we wskazniku WBO' i we wskazniku "E™w.

£, * K * Ko”™o + mg 4 UA-51jQ/Q.22%2.t fP. m 602,2 zi/t
0,325

W obliczeniach réznic czastkowyoh stosuje sie nastepujg-

ca symbolike*

_____________________ —— e ae LT e — —
Symbole wedtug metody Symbole wedtug _ Wartosci .
roznie czastkowych oznaczen wskaznika liczbowe
IIEII
1 I 2 | PR 3
1 ao i s i 71»8 min zk
1 *0 %o 61.0 "
co bO e 0,992
* do I SO I 64,0 min z¢
0,325 min ton
J % - Po
*1 tA 107,9 min z¢
I b, 1 *1 I 78,6
0,968
1 °1 I *1
al s1 92,8 min z

+ e. > *1 1 0,500 min ton
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Zestawienie roznic czastkowych*
W zestawieniu podaje sie poszczegdlne czynniki "a”, 'b",
"c'", Mdw, ’e” z odpowiednim znakiem ""1' lub "o tylko
wowczas, jesSli czynniki te biorag udziat /zmieniajg sie/
w obliczeniu roznicy# Hatomiast nie fcostaly wykazane te
czynniki, ktore w obliczeniu nie biorg udziatu /nie zmie-
niajg sie/.

Sfa przykdad w réznicy czynnika ""a" wykazuje sie*

Ra » & - aQ, natomiast prawiddowa postac¢ rdéznicy Ra
winna wyglada¢ nastepujgco*

Ra*a}*\bﬁ% g—oen_aebo %—8 &

Analogicznie roznica R ab okreslona jest w zestawieniu

jako R™ * a» b - & b0 - aQ b™ ¢ aQ b0, natomiast rozwi-

nleta posta¢ tej roznicy jest nastepujacal
®ab * ~ bl co Oo “ ® bo °0 ™0 ® “ ao ™1 co ™o +
f 4 o §- -

Podobnie nalezy rozumie¢ pozostate réznice,*

*i

Dzieki uproszczeniom, wykazane roznice czastkowe mogq

by¢ bardziej przejrzyste i czytelne.
Przy 5 czynnikach wystepujg nastepujace roznice czastkowes
X. 5 réznic czagstkowych przy 1 czynniku zmiennym.

1/ R ® & - aQ
2/ 8] * b~ — bQ
3/ * - cQ
4/ a”™ -do

5/ Re * e™ - e
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I1. 10 roznic czgstkowych przy 2 czynnikach zmiennych
1/1s4" *1bl ~ «lbo " acb1 * 3cPe

2/fae - ?j,°1 " alco T aocl * 4%

5/egg “1n T “ao*1 aede

alol - vy~ -3 1 * 3%
A e *V1 -Vo -bolt PoC
6/ N * _ - + b A

b1e0 ~ V I oo
vi -9 -vs1 T ORE
8/20a* - o146 ~ %5 ¢ Colff

9/ Bee - °101 ~ cl€o ™ Co% Coe0

W fae * *1e1 ~ 4 @™ 9o 1 * 90°8

11 10 roznic czastkowych przy 3 czynnikach zmiennych

1/ Rabc * al™lcl~aiboci'aol,l ci+aobpcl*al K cotall ocodaokt co
- aobo%

2/ Rabd * albldl-alb0dl-aObld14-e0b0Oal-al™tldO+alb0d0+albldO
- a584

5/ Eaue “ al VI “*11b9l "t«b1*1H oV I “11H1 V WM Vo w »bl190
~ao Vo

V Eacd ” al0ldl-alOodl““ao0141+ao0odl “afcl V alOoiot+acOl*io
~89Co%

5/ Race * alclel“alcOel'a0clel+alc0el “al °1e0+alc0e0+alcle0

3% %

al<H el -aldoel-aodlel+aoV-t-alaileot+aldoeo+aodl eo

5%

6/ ®ada



IVo 5

Rabed

Raboe

Rabde

8aode

réznic czastkowych przy 4 czynnikaoh zmiennych

*allmalfst VvV M bllgjl“o VMV 11 4l
+alboOodl4aoblcodl-aobo © oV albl0ldo+al V I do

+aob1°1do-aobo0ldo+alb10odo-albo®odo-aobl0odo
+ao V o do

m albl V1 -alboV Il -aobl°lel+aoboV " T alb10oel
+albocoel+aobl°oel*“aocbo0o®l-alb-1°leo+albocleo
+aob1°leo-aoboeleo+albl “oeo-albocoeo-aoblcoeo
+aobo°oeo

* albldlel albodlel aobldlel+aobodlel-albl V 1
+albodoel +aobldoel“aobodo®lalbldleo+albodleo
+aobldl V aobodleotalbido V albodo V aobldoeo

+ao V 0 eo

* al°ldlel*“alOodlel aoOldlel+aoOodlel alOldoel
+al0odoel +ao0l doel~ao0odoel-alOldi«o+al°odleeo

+a001dleo“ao”odleo+al0ldoeo-al Oodoeo-ao0Ol V o
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5/ fthode » VIV I bl8o V r VI di®l+V 0 4le<rVido,l1

+b1 0odoe"kbo01doel -boOodoel "'bl 01 d"ko+bl °od "Eo
+bo0-H1 eo-bo0od1 eo+bl Olaoeo-bl Oodoeo-bocidoeo

+bo°oVo

V* 1 roznioa czastkowa przy 5 czynnikach zmiennyoh

Rabode= albl0ldlel-albocldlel-adblcldlel+aobo0ldlBl
—-alblcodlel+albo®odlel +aob10odlel acboOodi®1
-albl®ldo»1l«ldocddoeltacblel VI -» «V IV I
slal b10odoel -alboOodoel-aobl0odoel +adbo0odoe 1

“albl°ldleo+al boOldleow oblcialeo"aobo0™Hleo
+ albloOdleO-altOooaleO0-alblcO0d1le0+aOb0o0d1e0
+alb1°l1doeo-albo0ldoeo“aocb10ldoeo+adbo°ldoeo
-albl% doeo+alb0°odoeo+aobl codoeo-aocboOodoeo
Dla ukatwienia obliczen, poszczegdlne kombinacje

zestawiono w klucz, ktory wykorzystany jest w dalszyoh ra-

chunkach*
Numer klucza Kombinacje
czynnikow
| 1 | 2
J 001 i aocbho°oVo
! 101 1 albo®odoeo
\
102 aob',oO (‘(J) 8
103 aobo°ldoeo N
: 104 | aobo°odl1e0 J

105 1 aoVodo9l w-



201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

301

302

303

304

3°5

306

307
308

VI1Voeo
albo®ldoeo
«1b090d1®o
albo®odoel
aoblcldoeo
aobl°odleo
aob1°odoel
29Poor%-6
SVivi

S b.°.41*1
*1bl1°1Vo
«lVoVo
Vi°coVl

albocl Vo
*1IViVvi

*1VoVi

«oVIV.

SViVvi

Cod* zak.14



LI ol

509

310

401

402

403

404

405

501

aoV o dlel

aovVivli

al~™1°1dokl

*1Vo*1°1

*1TVIVl

aobl°ldlel

od. zab*14



Obliczenie wartosci kombinacji czynnikéw

Nutaat* Kombinacje czynnikéw
1 klucza A
TFS SefotO—J.wed%ug symbollkl wskaznika* wedtug wartosci liczbowych
roznic czastko j
wych
!
1 2 * 3 1 4
1 ool ag>oeodgeo /JOo+ V*® + SO 1 /71.8 ¢ 61,0/0,992 ¢ 64,0
h 1 0,325
t
101 u; +ry bc e sO
al V o doeo . /107,9 + 61,0/0.992 + 64.0
*0 0,325
[
1 102 /j. 4 Ki/bO ¢ SO
V1 °odo#0 ! 1 /71.8 + 78,6/0,992 + 64.0
| *0 1 0,325
. I $/71,8 + 61 ) + 64.
t 103 * oV I doeo 1 /JC ¢V 61 ¢ So /71,8 61,0/0.968 64.0
... h 0,325
o
1104 > a
aoVo*1leo 1K *V * _ + si 1/71.8 + 61,0/0,992 ¢ 92.8
t A - ! 0,325
1 I

1 kombinacji

zt/t

602,2

712,3

656,0

592.3

690,8

=



0

0

0

0

®

1 b

0 b

1 C 1d 0 e

0

/i

< / b

K 0 7/

o -
b 1

+

*>9 B

+

1 +
b o

/ 1.0 7 .

/ 1 0 7

/ 1.0 7

/ 1.0 7

0 /0

9

6

9

3 9

#



207

208

209

210

301

302

303

t 2

aObTOOdo 1
I

1aoV 1 d19o
i
| oolol1l

-1-
I aoho°odlel

lalbl °1doeo

1«1 bl°odoel

-
~
*

i *1

= /30 +Vv = T Sl

] s
{ A T Ke/b?
£ P1
/JO + ¢ S1
*1
-/ KA o
1 0
+£,/00 | o
* /*; ¢ It/o | o4
1 *1

+ SO

1 4

/71.8 + 78,6/0,992 + 64,0
! 0,500

* /71.8 + 61,0/0,968 + 92.8
0,325

I /7138 + 61,0/0,” + 64,0

, /71.8 ¢ 61,0/0,992 + 92,8
0,500

1 /107.9 + 78,670,968 + 64,0
0,325

t /107.9 + 78,6/0,992 + 92.8
0,325

1 /107.9 + 78,6/0,992 + 64,0
I 0,500

426,4

680,9

385,0

449,0

75213

854,8

498,0

™R



304

305

307

310

2

1 albo<sldleo

albo°ldoel

aibocodlel

adblcldleo

fvbDiCivi

t aobo°1d1®1
. 3

/"

/J1

/Jo

/30

_ 3
+ KO/b™ + s1

¢ KO/UL1 + S0

Il__Ef”

+V=*o0 * Sl

¢ V*-1 ¢ 81

+ KN/bM

+

SO

*1

¢ E./bl ¢ g

P1

4

/107.9 + 61,070,968 + 92.8
0,525

/107.9 + 61.0/0.968 + 64.0
0,500

/107.9 + 61,070,992 ¢ 92,8
0,TO0

/71.8 + 76,8/0,968 + 92,8
0,325

/71.8 + 78,6/0,968 ¢ 64,0
0,$C0

/7118 + 78.6/0.992 + 92,8
0,500

/71.8 ¢ 61»0/0,968 + 92,8
0,500

788,6

455.0

520,6

733,5

419,2

484,0

442 ,6

1

1?
1?



401

402

403

404

405

501

N

I alblcidi®o

» al VI doel

I arMc/hdNen

1 alblcldlel

! 3

/JA + KN/ +
I—--. -.y - . —
0
1

*/J3" +K1IA1 + s

1 .. - m«T_._.

1

1 /J1 +*1*>0 + S1
, P1

1 /S\ * Ke/bl + Bl
; pi
I/ + KIA 1 + sl

! pl
! + /MM N 81

>

/107.9 + 78.6/0,968 & 92,8
) 0,325

L-miS * 78,6/0.968 ¢ 64.0
! 0,500

]
/10M + 78,6/0.992 + 92,8
0,500

S /7107.9 +61,0/0,968 + 92,8
! 0,500

1 /71,8 + ?8j6/0,966 + 92,8

, 0,500

1

' /107,9 + 78,970,968 + 92,8
0,500

{3

840,9

489,0

555,6

476,8

546,6

[
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Obliczenie réznio czastkowych

Dznaczenie m = Uktad roznic wedtug zestawienia roznie ozastkowych
. réznic
czastkowych 1 Numery klucza * Wartosci kombinacji z#/t
1 I -
+ 2 t 3 | 4
t 5 roznic ciigstkovryoh przy 1 czynnika ssiennym 4 i d %
Ra = Rj* 101 - 001 {712,3 - 602,2
Hb * % 102 - 001 656,0 - 602,2
1 fio « 1 103 - 001 T 592,3 - 102,2
% Iy & Sg i 104-001 i 690,8 - 602,2
IKe « J 10$ - 001 Jj 391.4 - 602,2
10 réznic ogastko™ych jywzy 2 czynnikach, zmiennych
1 7 I
 Hat “Vv.* 201 - 101 - 102 < 001 766,2 - 712,3 - 656,0 + 602,2
fiac * V b 202 - 101 - 103 ®n 001 700,0 - 712,3 - 592,3 + 602,2
* Ead * 2J°S i 203 - 101 - 104 + od t 800,9 - 712,3 - 690,8 + 602,2
1 Hae * Ej"p 1 204 - 101 - 105 + 001 1 463,0 - 712,3 - 391,4 ¢ 602,2
1~c *=7kb 1 205 - 102 - 103 ¢ 001 1 644,9 - 656,0 - 592,3 ¢ 602,2

Wartosc
roznic

czastkowych

r

zt/t

5

¢ 110,1
¢ 53.8

+ 88,6
210,8

t
t



L

*e> mmm\vmm

|
6 ad * SEB
r Y~ r ~

7 ~q-T Lﬁhl_ L1E5

9 fice ~ H™p

10 H* a Er,_

1 206 - 102 - 104 « 001
T 207 - 102 - 105 + 001

+ 208 - 103 - 104 + Odp_ j S} 682.9 - 592.3 - 690,8 ¢ 60

e 209 - 05 - 105 + 001

Ge « £~

" 210 - 104 - 105 + 001

I 744,6 - 656,0 - 690,8 + 602,2
+ 426,4 - 656,0 - 591*4 + 602,2 *

- mm

s 385,% - 592,3 - 391.,4 + 602,2 ~

5 XX1 * 10 roznic czastkby™oii przy 5 czynnikach gmiennyih

1 1 1 Habc=Elb

4 1 Naod™NINbS

S 6 ! Raae jSP

301 - 202 - 205 + 103 -
- 201 + 101 +102-001

302 - 203 - 206 + 104 -
— 201 + 101 + 102 — 001
303 - 204 - 207 ¢ 105 -

201 + 101 + 102 - 001

304 - 203 - 208 + 104
-202 + 101 + 103 - 001

305 - 204 - 209 + 105 -
- 202 + 101 + 105 - 001

506 - 204 - 210 + 105 -
1« 208 + 101 + 104 =0@01

1 752,3 - 700,0 - 644,9 + 592,3-1
-766,2 & 712,3 + 656,0 - 602,2

j 854,8 - 800,9 - 744,6 + 690,8-j
“766,2 ¢ 712, +_ "630_~"602,2°
498,0 - 463,0 - 426,4 & 391,4-j
~766,2 ¢ 712,3 + 656,0 - 602,2

1 738,6 - 800,9 - 680,9 + 690,8-|
-700,0 =712,3 & 592,3 - 602,2

1 455,0 - 463,0 - 385,0 + 391,4-1!
-700,0 + 712,3 + 592,3 - 602,2

15206 - 463,0 - 449,0 + 391,4-.
5 =800,9 + 712,3 + 690,8 - 602,2]

P

2,2 0_

+
|
|
- 18,8
_:ESpL
¢ 3,5 N

- 0,1

W

449»0 - 690,8 - 391*4 + 602,2 - 31*0

—Fs



5 0 7 2 0 6 2 0 8

205 + 102 + 103

Ace/\KbP 308 - 2 07 - 2 009

I 310 - 209 - 210 +
- 208 + 103 + 104

E odo = R b S P

X?_ 5r()znic caastkowyoh przy 4 czynnn

J Sabod = peor ot e
R k«feS

+ 204 + 207 - 105 -
hj "ekp

I- 101 - 102 + 001

105

1 - -
Rabce 1402 305 308 + 209

001

k a c h

303
301 +
I+ 202 + 205 - 103 + 201 -

g

ai

419,1- 426,4 - 385,0 + 391,4 -
1-644,9 + 656,0 + 592,3 - 602,2 ! + 0,4

1 442,6 - 585,0 - 449,0 + 391,4-F
-680,9 + 592,3 + 690,8 - 602,2

Linyoh
8 4 0 9 78 8 6 73 3 5 6 8 0 9
1 8 5 4 8 8 0 0 9 7 4 4 6 6 9 0 S i
75 2 3 700 0 6 4 4 9 5 9 2 3+
1 76 6 2 71 2 3 6 5 6 0 6 0 2 2
t 4809 0 4 5 5 0 4 1 9 0 385, 0
4 9 8 o 4 6 3 0 4 2 6 4 3 9 1 4
7 5 2 3 7 00 0 6 4 4 9 59 2 3
76 6 2 71 2 3 6 5 6 0 6 0 2 2 0 2



Eabde 3 1 40J - 306 - 309 + 210 - 303 + |555,6 - 520,6 - 464,0 + 449,0 -

+ 204 ¢ 207 — 103 - 302 + _ 498,0 + 463,0 + 426,4 - 391.4 -
si ksp 1+ 203 206 — 104 + 201 — 101-*- 854,8 + 80C",9 + 744,6 - 690,8 +
_ 102 + 001 + 766.2 - 712,3 - 656.0 + 602,2
aode 1 404 - 306 - 310 + 210 - *512.6 - 520,6 - 442>6 449,0-
) - 30% ¢ 204 + 209 - 105 - 304+ - 4%$5,0 +463,0 + 385,0 - 391,4 -
EJ*bS | + 203 + 208 - 104 + 202 - 101-1- 788,6 + 800,9 + 680,9 - 690,8 +
- 103 ¢ 001 & 700,0 - 712,3 - 592,3 +602,2
Ebade | 40$ — 309 — 310 + 210 - 308 + 1476.8 — 484,0 - 442.6 + 449,0 +

+ 207 + 209 - 10$ - 307 + 206 + - 419,2 + 426,4 + 565,0 - 391,4
t 208 -104+205 - 102 - 103+i -733,% + 744,6 + 680,9 - 690,8 +
¢ 001 +644,9 - 656,0 - 592,3 + 602,2

\Y, 1 réznioa cza&tkowa przy 5 czynnikach gaieaaych
1 Eabcda ' 501 - 404 - 40% & 310 - 403 + 546,6 - 512,6 - 476,8 + 442,6 -
I ¢ 306 + 309 + 210 - 402 + 505+1 “555,6 ¢ 520,6 + 484,0 - 449,0 -
e 308 - 209 + 303 - 204 - 207+ -489,0 + 455,0 + 419,2 - 385,0 +
I + 105 - 401 + 304 + 307 - 208+i *498,0 - 463,0 - 426,4 + 391,4 -
¢ 302 - 203 - 206 + 104 + 301- -840,9 + 788,6 + 733,5 - 680,9 +
_ 202 - 205 + 103 - 201 + 101+1 +854.,8 - 800,9 - 744,6 + 690,8 +
+102-001 +752,3 - 700,0 - 644,9 + 592,3 -
1 -766,2 + 712,3 + 656,0 - 602,2

Rj "KbSP



Zakacznik 15
. ciw T <
Zestawienie roznic czastkowych
R6znioe dodatnie B6znice ujemne
*a a Rj* a ¢ 110,1 *0 a - 9,9
v T + 55,8 a -210,8
®b Be -
Hd - Eg - * 88,6 Bao “\/ b a - 2,4
H.b ® ®JIHK * t 0,1 *\/ * a - 38,5
®ce - qU-) > e 3,5 [ ] ®n§ i a - 1.2
Rawe _ Vt,p * + 0,8 ®be » Rgp * s - 18,8
i I -
®oe * "ipp = ¢ 0.4 sde B*a a - 31,0
Babce *V by * ¢ 102 Eabo m Ej"Kb ai— 1 - 0.4
Razem ¢ 257,5 Eabe * ejtkp - 0.1
Razem - 313,1
Razem rdéznice ujemne a - 313,1
Razem réznioe dodatnie * + 257,5
R6znioe roéznic - 55,6

El - EO * 546,6 - 602,2 a - 55,6



Zakacznik 16

Obliczenie zaleznosci nakdadow inwestycyjnych
od wielkosci wydobycia. R

Obliczenie oparto o dane projektowe trzech kopalA*
o0 wydobyciu 525 tye.ton, 500 tys, ton 1 1000 tys.ton.
Wielkos¢ wydobycia 1 odpowiadajace ara nakdady inwestycy-

jne wynoszq*%(

.r
I Wydobycie * Haktady Kapitatochdonnos¢
I tys.ton/rok |nwest¥cyjne L $§ggb§8?ghego
min,z¥ |
« 1 t 2 t 5
I 525 1 524 | 997
474 . 948
500 | :Ll; .! 1 . J 1 l
1000 | 850 | 850
j -, F 1! "> Y,

1/ Opracowanie Biura Projektéw Kopalniotwa Bud Zelaza*
- "Dane wyjSciowe do projektu wstepnego kopalni 'Z¥ocho-
wice" - wariant o wydobyciu 525 tys.ton i1 o wydobyciu
500 tys.ton"

- "Projekt koncepcyjny kopalni rudy zelaza "K#obuck I"
o wydobyciu 1000 tys.ton.
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Wielkos¢ naktadow inwestycyjnych, wraz z zamrozeniem

tych nakdadéw w czasie budowy wynosi

a/ dla kopalni o wydobyciu 325 tys* ton/rok

Sredni okres zamrozenia w czasie budowy wyniesie s

by © -

Obliczenie ..

u

nz

*

I/tb - t ¢ 0,5/ - 1"t

Nakdady in-i0Okres zaort- Zamrozenie H#Wielkosc¢

Sok weatyoyjjne zenia nakta- naktadow = produkcji
—— wydatkowane.déw inwe- , iInwestyoyj-,uzyskanej
w roku *tm styoy3nyoh nyoh "it" w voku nt"
«O- it "it« it /th-t<f0,5 budowy
wBln 22 Y%/l womintzdb ot (BTon
e "
"y ! | i
11 2 .. | *
. 5 3 * 5
— ; P
11 52 1 55 1 176 i
12 49 4,5 220
5 81 1 55 1 285 t
14 81 I 255 202 - .
5 49 “1,3 73 100
1S 52 1t 0,5 ! 16 I 200
1Mazim 324 1 ! 970 |

1/ P. wzdér 18.s*31

1/

Odmrozenie
naktadow

inwestycyj-
nych:

i'tWw |£

w min z¥

6

100
200

500
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bredni okres zawozenia n" $79’\Z‘192 m2,06 lat

Wielkoso nakdadow inwestycyjnych wraz z zamrozeniem

tyoh nakd#adow w czasie budowy wyniesie t

IJ» /1 + da =V

« 325/1 & 0,16 x 2,06/ « 4?0,8 mInjjgj

Kapitatochtonnosé 1 tony rocznego wydobycia wraz

Z zamrozeniem Wynosi S

£22%2 .
0,325

b/ dla kopalni o wydobyciu 500 tys. ton/rok

* 1,325*5 z4/tone

Sredni okres zamrozenia w czasie budowy wyniesie t

* role

Haktady <> Okres za-!
westyoyJne, mrozenia
wydatkowani nakdadow

dowy " roku "t inwestycyj-

| it
w min z4

L

i 2

\Y

, 1 47
2 71

13 95
4 95

+5 71

1 6 47
7 48

1 Batem 474

Zamrozenie
. hak¥adow

inwestycyjH nej w roku
nych £1t”
! it/tb-t+0,5/

Ab-t+0,5/ w mla.zIl

Inych "it"

w lataoh

I

i 3

!
6,5

1 5,5

1 4,5
3,5

1 2,5

1 1,5
0,5

.4

305
390
427
332
177

70

24

1725

r

Wielkoso 10dmrozenie
prod .uzyska-.nakdfadéw .
inwestyeyj-
t bud. nych
Pt Jv t FT
ty..ton p”’
w min.z4
_5- 1 6
1
|
1
125 r 118
250 1, ,190
350 332
t
! t 640
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$redni okres zamrozenia n_ « 12S5-Z-Sifi 3 2,29 lat

Wielkos¢ nak#addéw inwestycyjnych wraz z zamrozeniem

tych nakdaddébw w czasie budowy wyailasla t
Jajy/ 1 ¢~ ,ng/ * 474/1 + 0,16 . 2,29/ * 647,7 min,z4

Kapttatochtonnosé 1 tony rocznego wydobycia wraz

Z zamrozeniem wynosi* * 1*295,4 z4/ton
0,500

c/ dla kopalni o wydobyciu 1000 tys.ton/rok

Sredni okres zamrozenia w czasie budowy wyniesie *

[I\r|1ak+e cvine glé S Z rozenie -I;: 0S¢ “‘Odmrozenie
fco- ; 'Wﬁ H&%ﬁﬁm’ ﬁlﬁr’i’ﬂ%ﬁﬁgﬁw

d wm - e ov]-

° n”y”ﬁo By Deh Wi estyoy)

] W Jnyo
'gc / iwtb-t+0,5/" W*, , J Pt
W min*z w Iat&0| w min*z¥* wtys.ton .
) | L\len*z}
- . .
2 i A 5 -
he 1 3 1 ¥ i
Lo 20 f 8,5 1 170 I i
3 30 7.5 225
"1 ; o 1 6,5 I 585 I 1
140 5,5 770 -
, . 1 .
s T 180 i 4.5 ' 810 ' '
5 1 110 I 3,5 I 385 1 1
105 2,5 263 250 . 213
! 100 1 1,5 1 150 1 500 " 1§ 425
75 0,5 37 ~ 750 637
t t i 1
K .
Wam 850 3-395 1275

Sredni okres zamrozenia jd, » 2»3958;3 . * 249 lat
Z
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Wielkos¢ nakdadow inwestycyjnyoh wraz z zamrozeniem

tych nakdadéw w czasie budowy wyniesie t
J-1/1 ¢~ en / «650/1 + 0,16 = 2,49/ * 1.188.6 min z&

KapitatoohtonnosS¢ 1 tony rocznego wydobycia wraz z zamro-

zeniem t

, 1.188.6 z#/t
;,0 - -y t- -

Obliczenie obciagzenia wskaznika efektywnosci "E"
kosztami inwestycyjnymi w zaleznosci od wielkosoi wydoby-

cla.

Obliczen dokonano dla naktadow i1nwestycyjnych bez

zamrozenia I z zamrozeniem.

tikos6 Nakdady Nak¥ady Kapitatoohtonnosé ! Obcigzenie inwestyt

AUKC i . inwestyT inwesty- éogog¥arocznego wy; cyjne westkaZniku
S cy;ne cyjne z y
ok, B g - Zamroze-  hez za- l« zamro-t bez za- 8 zamro-
- A/1+cr  MFOZE-  zeniem mroze.  zeniem
! ! azt/t1 M4 « z4/i
\Y, i it - *i
I I Yin. 24 I « Tti1t ia
_____ 1 L 1 t
KL- 1 _L =% X JL
1 1 | |
*25 324,0 430,8 997 j 1325,5 166,1 220.9
| 1
500 474,0 647,7 948 1295,4 158,0 215.9
Ic00 1 830,0 1 1188,6 850 1 1188,6 ! 141,7 198,1

I 1 I !
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Obliczeni®© Srednich zaleznosci nakdaddow inwestycyj-

nych bez zamrozenia / / t

TT
t n I yi * |
ILp I Wielkoso I0bcigzenie LV 1 4
wydobyoia Inwestycyjne -
I tys.t/rok Iwe wsk.”E” bet i
zamrozenia i
thr * z/t | '
11 | 2 t 5 1 4
11 1 325 1 166,1 ' 53%982,5 1 105.625
1 2 500 , 158,0 1 $9.000,0 j 250.000
3 1000 N 141,7 : 141.700,0 1 .0000000
I Bazem 1825 I 465,8 1 274.682,5 1 1.355*625
a A . b . & *
s2 3 + bn £ vyi

1.355*625*0 a & 1825 b - 274.682,5
1.825,0 a + 5,0 b * 465,8

a - 451 r. 319&
1825

1 < 8?5HP/465)Q“?1Q%1 + 1825b « 274.682,5
1825
6J1.450.125 - 4.066.875b ¢ 3.330.625b » 501.295*562,5
- 756.250.0b « - 150.154.562,5
b « ¢ 176,78

a « ~55|8Q - 5P,iSA: s _ 0,0554
1 825,00
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c.d* zak*16
a* - 0,0354
b « + 176,78
yaax+hb
X #-r-0,0354 x + 176,78

I [
1 100 1 175,2 1
! 184 t 170,3 !
, 200 , 169,7 ;

$00 166,2
1 400 1 162,6 1
! 500 | 159,1 |
, 600 I 155,5 ;

700 152,0

800 148,5

900 144,9
1 1000 1 141,4 1
i

Obliczenie Srednich zaleznosci obcigzenia inwestycyjnego

we wskazniku ME"™ z zamrozeniem /7 gp / s

T ~r— ] T — 5 = Ceeeooao.. r I
i i . yi ] -

I Lp wielko$é¢  obciazenie ¥1 ! 4 '

! I wydobycia NLnwestycyj-I ! t

1 . tys,t/rok ,ne we wskazT I I

niku "E" 1 V :

! | Iz zamroze- | | |

1 i jnien J | T

I I p* zi/t I

1 1 I 2 i y  a 4 t 5

1 1 525 220,9 71.792,5 1 105.625 :

2 500 215,9 107*950,0 1 250.000 [

5 1000 198,1 198*100,0 | 1*000*000 L

i

I Razem ! 182.5 I 634,9 ! 377%842,5 1 1.355.625
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-1 T >

1555*625,0a ¢ 1825i0b « 377.842,5

1 .825%a + 5»0b » 654.,9

a« §24n~rnn

1825,0

+ 1825,0b * 577*842,5
1825,0
860.686.512,5 - 4*066.875»)h + 5*550.625,0h *

« 689.562.562,5"
- 756.250,0b * - 171*125.750,0

b * 252,45

a, S~o~zI1~ ,-0,0542
1 825,00
am- 0,0542

b * 252,45
y saXx eb



-

\

100
184
200
300
400
500
600
700
800
900

1000

i

(T

y * - 0,0542x + 232,43

229,0
226,1
223,6
222,2
218,7
215,3
211,9
208,5
205,1
201,6

198,2
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Zakgcznik 17

Obliczenie zaleznosci jednostkowyoh kosztéw wydobyoia

grupy "£ od migzszosci ztoza.

WyjsSciowe dane liczbowe;

p—.

a3 | |

I_ *i rri 'T, 1 / 1L mi

P miazszos¢  koszty"K*  *i
om zt/t
U . $

1 22,8 266 0,0439 0,00192721 11,6774
m 23,8 258 0,0420 0*00176400 10,8360
3 22,0 280 0,0455 0,00207025 12,7400
4 31.2 160 0,0321 0,00103041 5,1360
5 28.4 180 0,0352 0,00123904 6,33™0
6 26.3 182 0,0380 0,00144400 6,9160
23 3 233 0,0429 0,00184041 9,9957
8 22,0 220 0,0454 0,00206116 9,9880
28.3 203 0,0353 0,00124609 7,1659
1? 53.0 156 0,0303 0,00091809 4,7268
11 35.0 152 0,0286 0,00081796 4,3472
12 29,6 176 0,0338 0,00114244 5,9488
35 31.3 171 0,0319 0,00101761 5,4549
165 0,0306 0,00094864 5,0820
"G f e 176 0;0323 0,00104329 5,6848
16 29,9 188 0,0339 0,00114921 6,3732
17 30.5 193 0,0328 0,00107584 6,3304
18 29.0 187 0,0345 0,00119025 6,4515
28,8 185 0,0347 0,00120409 6,4195
Bo 29,8 188 0,0336 0,00112896 6,3168
21 29.5 182 0,0339 0,00114921 6,1698
27.7 192 0,0361 0,00130321 6,9312
B 27,2 195 0,0368 0,00135424 7,1760
: 22,0 271 0,0454 0,00206116 12,3034
58 19.8 259 0,0505 0,00255025 13,0795
26 22.9 249 0,0437 0,00190969 10,8813
2? 24.0 196 0,0417 0,00173889 8,1732
24.0 190 0,0417 0,00173889 7,9230
It 29.0 178 0,0345 0,00119025 6,1410
30 19.0 267 0,0526 0,00276676 14,0442
19.0 266 0,0526 0,00276676 13,9916
32 26,0 218 0,0385 0,00148225 8,3930

«a 858, 2 6.582 1,2255 0,04827051 259,1341
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blicsseni® Srednioh zaleznosci *

1,2255A+ 32a « $.582
0,04327051b & 1,2255* * 259,1341

22a * 60582*000 - 1.2255b

6582*0000 - 1°225%
32

0,048270511) 1 3"gg2'Z§»Z§5g;995——ltgi2a , 259,1341

1,544656J2b + 8.066.2410 - 1,5018b * 8*292,2291
/1,54465652 - 1,5018/b » 8.292.2291 - 8*066,2410

0,04285652to a 225,9881

b = 2272881. & 5.273,15
, 0,04285652

a, 6*78270000MN1.22N 1722270
32

a- 3,74
b *5,273,15



1 Miazszosc
ztoza
. om
. 3 X
1
| 1
|
18
J 20
22
1 24
J 26
23
|
D
| 32
34
1
36

243~

c.d. za¥17

Koszty grapy *0*

y S

112 + 3,74
X

296,7
267,4
243,4
223,4
206,6
192,0
179,5
168,5
158,8
150,2
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Zakacznik 18

Obliczenie zaleznosci jednostkowych kosztéow wydobycia

grupy "K' od wielkosoi wydobycia w warunkach jednakowej

migzszosci ztoza*

WyjSciowe dane liczbowe#

T—o———  ="TH T —r
X1 *i
1 LP I wielkos¢ 1 koszty =~ \
wydobyoia grupy *K

! I tys.ton 1 z¥/t !
cc ]

T N T 2 3 1

1 ! i t

11 I 325 1 188

12 | 500 i 158 !

5 3 ;1000 " 98 I

 Razem 1 1825 i M 1 2

Obliczenie Srednioh zaleznosci™

a) *1 + bn ") A

1355625a ¢ 1825b * 238.100
1825a ¢ 3b * 444

1825

61100

79000
98000

38100

1
J 105625

I 250000
J 1000000

I 1355625
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laEs + 1825b « 258.100
182%

601.897.500 - 4»066.875b + 3.330.625b * 454 _.552*500
- 796.290t> . - 167#36%*000

b » 227,:52

—_— . R

a= 00681726 ,, -

1825,00
as- 0,13
b « 227,32
y* ix4b
i Wielkose ! Koszty grupy "KM z#/t
1 wydobycia t
tys.ton y * - 0,15 x + 227,32 I
X I
J 1 i 2 j
! 100 ! 214,3 r
184 203,4
( £
200 201,3
! 300 ! 188,3 1
! 400 | 175,3 I
, 500 : 162.3 ;
. 600 : 149,3
700 136,3
|
t 800 123,3 1
> 900 J 110,3 1
1 1000 ol 97.3 .

=+
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Boznice jednostkowyoh kosztow wydobycia grupy WX'
przy zmianie wielkosci wydobyoia w odpowiednich przedzia-

4ach wynoszg t

1 Zmiany wielkosoi wydobyoia I Zmiany kosztéw "K'
w przedziatach * zt/t

I od - tys.ton 1 do - tys.ton |

I 1 l 2 I 3
x 184 1 100 ! + 10,9
1 184 1 200 ! _ 21
1 100 1 200 ! 13,0
* 200 * 300 ! - 13,0
l . , o : ~ 13,0
. s . 500 | _ 13,0

500 600 _ 13f0
¥ 600 1 700 ! - 13,0
, 700 , 800 : _ 13*0

800 900 _ 13,0

900 1000 ! _ 13,0
| 1 1

Na podstawie ksztattowania sie zmian jednostkowych
kosztow "K' wynikajaoyoh ze zmian wielkosoi wydobyoia,
mozna wyprowadzi¢ 4gczng zaleznos¢ jednostkowyoh kosztow
grupy "K' od migzszosoi zdoza 'm" i1 wielkosoi wydobyoia 'PJ*

ktéra przedstawia sie jak nizej*



Wielkosc
wydoby-
cia "F"
-tys.ton

1

100

184

200

300

400

500

600

T

t
507,6

I
- 296,7

1
294,6

281,6

t
268,6

1
- 255,6

1 242,6

Zalezno$¢ jednostkowych kosztow Qrupy “k" Od miazszosci z4oza "m"

1 wielkoSci wydobycia *P"*' - tys.tosn

20

278,3

267 ,4

265,5

252,3

239,3
226,3

213,3

Migzszos¢ zdoza "'m” -

22

254,3

243.4 "

241,3

228,3

215,3
202*3

189,3

24

234,3

1 26

t
217,5

223,4 * 206,6

221,3

208,3

195,3
182,3

169,3

1
204,5

191,5

!
178,5

1165,5

1152,5

cm

1 o8

202,9
192,0
189,9
176,9

163,9
t
150,9

1 137,9

1 30
18

i
190,4

1179,5

177,4

164,4

151,4
*138,4

1125,4

153,4

140,4
!
127 ,4

I 114.4

143,7

130,7
*117,7

1104,7

= om

135,1

122,1
109,1

9,1



700

800

900

1000

T 216,4

229,4  200,3

, 187,3
203,4 1174,3 |

190,4  161,3

176,3

150,3

©137.3

163,3
! 1

156,3

143,3

130,3

117,3

1

I 113,6 *

1

1

6

139,5

126,5

100,6

7

124,9

| 111,9

98,9 !

85,9

112,4

99,4

86,4

73,4

101.,4

88,4

1

10

91,7

78,7

75,4 1 65,7

62,4

52,7

Zaleznosci powyzsze mozna podac¢ w formie wygodniejszej do graficznego

przedstawienia, jak nizej

11 1
83,1

"l
70,1

57,1 T

44,1



ZaleznoSC jednostkowych kosztow grupy "K' od wielkosci wydobycia ‘P
1 migzszosci zdoza nn™*

Produkcja "'P'" tys.ton

Migazszosc
“roea 100 1184 ! 200 !'300 '400 ! 5001 600 1700 ! @800 ! 900 11000
cm
| ! ! | ! -1 ! | ! !

1 2 1 3 4 i*:-6i7=§4_i--'10 S
18 507,6 1296,7 j 294,6 ,281,6 {268,6 , 255,6, 242,6 ,229,4 ,216,4 ,203,4,190,4
20 278,6 267,4 265,3 252,3 239,3 226,3 213,3 200,3 187,3 174,3 161,3
22 254,3 *243,4 1241,3 °228,3 I1215,3 1202,3 1189,3 176,3 *163,3 1150,31137,3
24 234,3 1223,4 | 221,3 |208,3 i195,3 ,182,3 ,169,3 1156,3 ,143,3 ,130,3i117,3
26 217,5 206,6 204,5 191,5 178,5 165,5 152,5 139,5 126,5 113,6 100,6
28 202.9 1192,0 1 189,9 1176,9 1163,9 1150,9 1137,9 1124,9 *111,9 1 98,9* 85,9
30 190,4 <179,5 * 177,4 1164,4 1151,4 *138,4 *125,4 *112,4 * 99,4 * 86,4* 73,4
32 179,4  j168,5 , 166,4 t153,4 ,1#0,4 J127,4 ,114,4 ,101,4 , 88,4 , 75,4, 62,4
54 169,7 ,158,8 , 156,7 ,143,7 ,130,7 ,117,7 ,104,7 , 91,7 , 78,7 , 65,7, 52,7
36 161,1 150,2 148,1 135,1 122,1 103,1 96,1 83,1 70,7 57,1 44,1

+ 1 i t 1 1



- 255 -
Zakacznik 19

Obliczenie zaleznosci jednostkowych kosztow wydobycia
grupy "S" od migzszosci ztoza*

WyjsSciowe dane liczbowe t

Immwmm}__ 7 T A
i * 1 n
. . B Ji ST
MiIazszosc Koszty *1 - vV

grup¥ S - ’

cm zt/t I 1
1 1 1 22,8 192 1 0,0439 10,00192721 1 8,4288
2 23,8 189 0,0420 0,00176400 7,9380
i 3 1 22.0 215 ! 0,0455 10,00207025 1 9,7825
4 31,2 101 0,0321 0,00103041 3,2421
1 5 1 28,4 129 1 0,0352 10,00123904 1| 4,5408
6 26,3 118 0,0380 0,00144400 4,4840
1 7 1 23,3 181 1 0,0429 10,00184041 1 7,7649
8 22,0 181 0,0454 0,00206116 8,2174
' 9 28,3 167 ! 0,0353 10,00124609 ! 5,8951
10 33,0 132 0,0303 0,00091809 3,9996
111 I 35,0 130 1 0,0286 10,00081796 1 3,7180
12 29,6 110 0,0338 0,00114244 3,7180
113 + 31,3 103 1 0,0319 10,00101/61 1 3,2857
14 32,5 106 0,0308 0,00094864 3,2648
1 15 I 31,0 112 1 0,0323 10,00104329 1 3,6176
16 29.5 144 0,0339 0,00114921 4,8816
117 I 30,5 169 I 0,0328 10,00107584 1 5,5432
18 29,0 136 0,0345 0,00119025 4,6920
1 19 1 28,8 133 1 0,0347 10,00120409 1 4,6151
20 29,8 136 0,0336 0,00112896 4 ,5696
121 i 29,5 106 1 00,0339 10,00114921 1 3,5934
22 27,7 113 0,0361 0,00130321 4.,0793
123 I 27,2 120 1 0,0368 10,00135424 1 4,4160
24 22,0 188 0,0454 0,00206116 8,5352
*25 1 19,8 181 1 0,0505 10,00255025 1 9,1405
26 22,9 178 0,0437 0,00190969 7,7786
t27 1 24,0 175 I 0,0417 10,00173889 1 7,2975
28 24,0 159 0,0417 0,00173889 6,6303
129 1 29,0 145 I 0,0345 10,00119025 1 5,0025
30 19,0 251 0,0526 0,00276676 12,1506
1 31 I 19,0 218 ' 0,0526 10,00276676 t 11,4668
26,0 186 0,0385 0,00148225 7,1610

1 52 | 4
IRazem ! 858,2 4.884 11,2255 10,04827051 1 193,4505



- 256 o.0* zak. 19

Obliczenie Srednich zaleznosci *

1,2055%> + 32a * 4,884

0,04827051b + 1,2255a * 193,4505

32a * 40884,0000 - 1,2255b

a = 4.884,0000 - 1«2255b
32
0.04827051b + 1,2255/4-883;0000 - 1,22~/ 3 N 3,4505

1954465632b + 5.985*3420 - 1,5018b = 6.190,4160
/1,54465632 - 1,5018/b m 6.190*4160 - 5*985*3420

0,04285632b * 202,2600

h a 20frqzig—- , 4.785,15
0,04285632

G %4-884-0000 - 1.2255 . 4.785"M15
32

a s 4.884.0000 - 57°864,2011 a . £80,2012 = . 5065

a3 - $0,63

b * 4.785,15



- 257

c.d. zak. 19
y & ~ + a
X
Migzszosc : Kosztyzg;%py 7S :
ztoza i
nom”’ ly = - I
X 1 - 30,63 i
! I
18 ! 235,2 1
20 1 208,6 1
22 I 166,9 I
24 ! 168,8 !
26 t 153,4 |
28 | 140,3 |
30 | 128,9 »
32 1 118,9 »
34 | 110,1 !
$6 ! 102,3 !



- 258 -
Zakacznik 20

Obliczenie zaleznosci kosztow wydobycia grupy ''S'

od wielkosci kopalni w warunkach jednakowej migzszosci

-

ztoza*
WyjsSciowe dane liczbowe.
1 Lp. wielkosoé ! koszty, N I Vi } A"
wydobycia  /grupy S/

! tys.ton 1 zi/t ! !

1,-3- 2 I 3 i 4, 1 5

L 325 ! 161 | 52.325 ! 105625
1 2 500 I 149 ! 74.500 I 250000
1 3 1000 I 97 i 97.000 I 1000000
LI ! ! J

IRazem 1825 I W | 223.825 , 1355625

Obliczenie Srednich zaleznosci
xf+ T Yy
1Z*! *Dbn “TjJt
1$55625a + 1825b * 22%$.825

1825a + Jb s 407

1825

2M + 1825b = 223.825
1825



551739375 - 4066875b + 33306251) * 408480625

- 736250b

u] I O s b

a X fififrsar..»3j74
1825,00

az>* 0,10
b = 194,58

yaax+Db

Wielkos¢ wydobyoia
1 tys.ton

| X

I 3

1 100
5 200
1 300
1 400
1 500
1 600
! 700
t 800
! 900
i 1000

*

- 143.258*750
194,58

- 0,10

Koszty WYrupy MST
zt/t

y = - 0,10 x + 194,58

184,58
174,58
164,58
154,58
144,58
134,58
124,58
114,58
104,58

94,58



& 260 “*
c.d. zak. 20

E6znice kosztdéw jednostkowych, "‘grupy S' przy zmianie

wielkosoi wydobycia w odpowiednich przedziatach wynoszg t

Ly ¥
od - tys.ton 1 do - tys.ton

T r
» Z Z Z 7 Z mm nmmm Mnr%m_-. % MMWW

zt/t

j 184 [ 100 i 8,5

184 200 - 1,5
I 200 I 300 ! 10,0
! 300 ! 400 ! - 10,0
, 400 I 500 1 - 10,0

500 600 - 10,0
! 600 J 700 ! m 10,0
| 700 | 800 1 * 10,0

800 900 10,0
I 900 ! 1000 1 — 10,0

Na podstawie ksztattowania sie zmian jednostkowych
kosztéw 'S wynikajgoych ze zmian wielkosoi wydobycia, mozna
wyprowadzi¢ 4aczng zaleznos¢ jednostkowych kosztéw grupy ''S"
od migzszosoi z#oza ’m” i wielkosoi wydobyoia P, ktora

przedstawia sie jak nizej



— 261 -

B sk« 20

ZaleznoS¢ jednostkowych kosztéw grupy ''S” od migzszosoi

ztoza "'m" 1 wielkosci wydobycia "P”.

r____
wiel- !
0S¢
prod. ' 18

itys.t |

L 1 12
1100 1243,7

1184 1235,2
1200 1233,7

300 1223,7
©400 1213,7
500 1203,7
600 1193,7
700 1183,7
800 1173,7
900 1163,7

1000 1153,7

Zaleznosci powyzsze mozna podac¢ w formie

217,1
208,6
207,1
197,1
187,1
177,1
167,1

157,1

147,1
137,1

127,1

4
195,4

186,9
185,4
175,4
165,4
155,4
145.,4
135,4

125,4

115,4

105,4

Migzszos¢ ztoza m” -
20 122 124 T 26 128

5 1 6 1

v

177,31161,91148,8

168,81153,4 1140,3

167,31151,9*138,8

157,3*141,9*128,8

147,3*131,9*118,8

137,3*121,9*108,8

127,3*111,9*
117,3*101,9*

107,3* 91,9*

97,3 81,9*

87,3 71,9*

98,8
88,8

78,8

68,8

58,8

do graficznego podstawienia, Jak nizej

8

cm
"30 132 134 1!
1 1
g =10 !

36

11

137,4 127,41118,6! 110,8

128,9
127,4
117.,4
107,4
97,4
87,4
77,4

67,4

o7 ,4

47,4

118,9*110,1* 102,3

117,4*108,6* 100,8

107,4*
97,4*
87,4*
7l r*

67,4*

57,4*

47 , 4%

37,4*

98,61
88,6*
78,61
68,6*
58,6
48,6*
38,61

28,6*

90,8
80,8
70,8
60,8
50,8
40,8
30,8

20,8

wygodniejszej



Zaleznos¢ jednostkowych kosztéw grupy ''S” od wielkosci *PM i1 migzszosci

z4oza "'m”.
Migz- ~ Produkc.ja JPn tys.ton -
f72S5C 1100 ! 184 1 200 ! 300 ! 400 ! 500 ! 600 ! 700 ! 800 ! 900 4 1000 !
cm i | | | 1 ! n ! ! | | 1

1 1.2 13 _ i 4 1516 17 1819 110 111 _1 12 1
18  1243,71235,21233,71223,71213,71203,71193,71183,71173,71163,71 153,7 |
20  1217,11208,61207,11197,1J187,11177,11167,11157,11147,11137,11 127,1 1
22  1195,41186,91185,41175,41165,41155,41145,41135,41125,41115,41 105,4 |
24  1177,31168,81167,31157,31147,31137,31127,31117,31107,31 97,31 87,3 1
26  1161,91153,41151,91141,91131,91121,91111,91101,91 91,91 81,91 71,9
28  1148,81140,31138,81128,81118,81108,81 98,81 88,81 78,81 68,81 53,8
30  1137,41128,91127,41117,41107,41 97,41 87*41 77,41 67,41 57,41 47,4
32  1127,41118,91117,41107,41 97,41 87,41 77,41 67,41 57,41 47,41 37,4
34  1118,61110,11108,6! 98,61 88,6! 78,61 68,61 58,61 48,6! 38,61 28,6
36  1110,81102,3!100,8! 90,8! 80,8! 70,8! 60,8! 50,8! 40,81 30,8! 20,8 1!

N



Obliczenie zaleznosci wspotczynnika "'b” od wielkosci wydobycia HP™
I migzzszosci ztoza "m"

-—-F
Miaz--162ysz- T nh=21at ns 25 lat r n = 30 lat n*35 lat 1
szosc czegol - Wielkosé Drodukc.ii #7 - tys. ton

CA 1 + 100 ' 184 1200 !'300 !'400 !500 '600 !'700 '800 ! 900 ! 1000 !
1 1! 2 | i 4 ' 5 1 6 ! 7 v 8 1 g9 1 10 ' 112 ' 12 113 i
w?! J 1 137*41 249,61 270,71 599,6! 524,01 645,91 762,8! 875,71 984,511088*6!1156,8!

18 £ 30,8 54,6 58,9 84,5 107,4 127,8 145,6 160,6 175,1 185,1 190,4

I J:K & 4,461 4,571 4,600 4,751 4,891 5,05! 5,241 5451 5691 5,951 6,08!

: b .4_1,000 1,000I 1,000t:0,996 0,994 0,995 1,001 0,997+ 0,995 0,998 0,997

J 137,4 249*6 270,7 599,6 524,9 645,9 762,8 875,7 984,5 1088,6 1156,8

20 y £ 1 27,9, *9.2) 53,1, 75,7, 95,7, 115,1, 128,0, 140,25 149,8, 156,9, 161,5,
J:S 4,92 5,07 5,10 5,28 5,48 5,71 5,9 6,24 6,57 6,94 7,17

t b 11,000 1,000! 1,000! 0,992! 0,990! 0,989! 0,991! 0,988! 0,984! 0,985! 0,985!

| J | 137,4 249,6 270,7 599,6 524,9 645,9f 762,8 875,7 984,5 1088,6 1156,8

22 £ © 25,4 44,81 48,31 68,51 86,1! 101,11 115,6! 125,41 150,6* 155,6! 157,51
JtK 5,41 5,57 5,60 5,85 6,10 6,59 6,71 7,10 7,54 8,05 8,42

' b 1 1,000! 1,000! 1,000! 0,988! 0,986! 0,984! 0,985! 0,980! 0,975! 0,97510,969 !



24

26

30

11ZL_J1 T~ 4 7~ b5 6 1 7 F 8 1 9 110 1 112 1 12 1 13 1

J
Z

Jtz
b

J

*

' J«g
b

J
1 Z
JsZ

! b

" 137,4* 249,61 270,7* 399.S1 524,91 645,91 762,81 875,7* 984,5*1088,6*1156,8*
23,4 41,1 44,3~ 62,5 78,1 91,1 101,6 109,4 114,7 117,3 117,3
5,8/ 6,07 6,11* 6,59* 6,72! 7,09* 7,511 8,00 8,58] 9,28 9,86!

, 1,000] 1,000, 1>000j 984~0,982! 0,980, 0,975 0,970, 0,966, 0,961, o7955j

?137,4 249,6 270,7 399,6 524,9 645,9 762,8 875,7 984,5 1088,6 1156,8
* 21.71 38,01 40,91 57,4' 71,41 82,81 91,51 97,71101,21 202,21 100,61

. 6,37 6,57, 6,62 6,96 7,35. 7,80 8,34 8,96, 9,73 10,65 11,50,
- A2 A--2-Z g Sy S A/ P b y I gy E 421 p Il

1,000 1,000 1,000 0,981 0,978 0,976 0,967 0,963 0,957 0,950 0,943

I 137,41 249,61 270,7! 399,6! 524,91 645,91762,8 1875,71 984,511088,61115618!
20,3 35,3 38,0 53,1 65,6 75,4 82,7874 89,5 89,0 85,9
1 6,77 7,07' 7,12% 7,521 8,00! 8,57! 9,22! 10,02 11,00! 12,23'" 13,47!

t 1,000t 1,000 1,000 0,977~ 0,975 0,972 0,9610,955 "o7w~""0,939 0,932»

137,4 249,6 27/0,7 399,6 524,9 645,9 762,8* 875,7984"5 1088,
, 20,3, 33,0, 35,5, 49,3, 60,6, 69,2, 75,2,78,7, 79,5, 77,8, 73,4,
7,23 7,6 7,63 8,11 8,66 9,33 10,14 11,1312,38 13,99 15,76

'1,000! 1,000! 1,000! 0,974! 0,972! 0,969! 0,954! 0,948! 0,941! 0,929! 0,920!



36 X
JtC

L Jd 2

1 249,6
19,0 1
7,68 ,

1270,7
31,0 ¥ 33,3
8,05 , 8,13

1,000 ' 1,000 11,000

- - r

249,6 270,7
129,2 31,3
1 8,55 18,65

_____ r T L

1 1,000 ]I.l,OOO
I

137,4 249.6 270,7
16,1 217.6 29,6
8,53 . 9,04 I9,15

1 pool 1,000 k000

7

399,6 “524,9
46,0 * 56,2

8,69 19,34

0,971 10,969
399,6
43,1 *52,3
9,27
0,968
399,6
40,5
9,87 10,76

0,966 10,962

8 I g 1 10

645,91762,8
63,7! 68,6
10,14, 11,12

1875,7
1 71,0

0,965* 0,948
645,9 762,8 T875,7
58,9 1 62,3 64,2

10,96! 12,24 13,64

10,942

0,962a 0,942

645,9 762,8
54,5 57,7
11,85 13,22

0,958! 0,933 0,929

, 12,33

11 1 12

*084,5 *1083,6
170,7 ' 67,9
, 13,93, 16,03

10,934 1 0,918

g P— g I

984,5 1088,6
63,0 1 59,1
115,63 ! 18,42

1984,5 1 1088,6

1513
%21,22

10,914 1 0,900

1 13 |

1156,3*
62,41
18,54j

0,910 !

1156,8
52,7
21,91

——-]
0,9001

1156
44 1%

26,23ﬁ

0,887!

*P°Q

Vis%4



Obliczenie zaleznosci wskaznika '"E" /bez uwzglednienia wspotczynnika Mo*V

Iu1,.1 -

IszosS¢ ki |

" 100 !
"mHJ E* . 1
111 2 1 3 1
I JsTP 1229,0 !
18 K*P ,307,6
1 StP 243,7
*Razem=4"780,3~"
1 | 1
J:ITP,229,0
20 'K*P 278,6
{StP |1217,1 |

JRazeate''EY724,7 1

1JsTP 1229,0 1
22 IK:P 1254.3 1
IS:P 1195.4 1

|Razeass"'Ef678,7

184

4

226,1
296,7
235,2

758,0

226,1
267 ,4

208,6
702,1
226,1

243,4
186,9

656,4

do wielkosci wydobycia "P" i1 migzszosci ztoza wnm'.

&

WielkoS¢ produkcji &
200 1 300 ' 400 ' 500
] 1 !

5 ' 6 1 7 1 8
!

225,6 222,2 1218,7 *215,3
294.6 281,6 268,6 ,255,6

233.7 233,7 1213,7 1203,7

753.9 | 727,5 1701,0 *674,6
X X X

222,2 ,218,7 ,215,3
252,3 239,3 226,3
197,1 j187,1 |177,1

671,6 j645,1 j618,7

225,6
265,3
207,1 |

698,0 ,

225,6 1 222,2 1218,7 1215,3

241.3 1 228,3 1215,3 1202,3
185.4 1 175,4 1165,4 1155,4

652,3 j 625,9 1599,4 1573,0

- tys. ton.
700 1800 1
I !

' 600 !
1 1
i

g 1 10

1 211,91

1242761
193,7

1 648,21
i L

1 211791
213,3

1 167,1.
j 592,3j
1 211,91

I 189,31
1 145,41

1 546,61
1 1

208,5
229,4

183,7
621,6

208,5
200,3
157,1

565,9

208,5

176,3
135,4

520,2

11 1

205,11
216,4

173,7
596721
205,1j

187,3
147, 1j

539,51

205,11

163,31
125,41

493,8!

900 1

12 1

201,6
203,4

163,7
568,T 7
201,6 f

174,3
137,1 1

513,0 ,

201,6

150.3
115.4 1

467,3 !

1000

13

198,2
190,4

153,7
542,3

198,2

161,3
127,1

486,6

198,2

137.3
105.4

440,9

O R g

=3

Bs



1 ' 2 _j 3 ! 41 5 1 6 7 18 x o 110 1 11 3 12 13
I JITF 1229,0 | 226,1 ,225,6 ,222,2 ,218,7 ,215,3 ,211,9 ,208,5 .205,1 ; 201,6 198,6
24 , X*P  ,234,3 y 223,4 ,221,3 ,208,3 ,195,3 ,182,3 ,169,3 ,156,3 {143,3 j 130,3 117,3
]

, S*P ,177,3 |16S,8 ,167,3 ,157,3 ,147,3 ,137,3 ,127,3 ,117,3 .107,3 97,3 87,3

IRaze2BsnEf640% 1 613,3 1614,2 1587,8 1561,3 *534,9 *508,5 1482,1 1455,7 1 429,2 403,2

T | ! ! T r T r T

,J¥IEP ,229,0 I 226,1 ,225,6 ,222,2 ,218,7 ,215,3 ,211,9 ,208,5 ,205,9 £ 201,6 198,6
26 ,217,5 I 206,6 ,204,5 ,191,5 ,178,5 ,165,5 ,152,5 ,139,5 ,126,5 1 113,6 100,6

JStP ,161,9 JL 153,4 *151,9 ,141,9 ,131,9 ,121,9 ,111,9 ,101,9 i91,9A 81,9 71,9

tRazem=nE”608,4 f 586,1 ,582,0 ,555,6 ,529,1 ,502,7 ,476,3 ~9.9 1424,3 , 397.1 , 371,3

*J:TP *229,0 | 226,1 *225,6 *222,2 *218,7 *215,3 *211,9 *208,5 |205,9 * 201,6 * 198,6

28 *K:P *202,9 * 192,0 *189,9 *176,9 1163,9 *150,9 *137,9 *124,9 *111,9 * 98,9 ! 85,9
IStP *148,8 j 140,3 |138,8 {128,8 j118,8 |108,8 { {88,8 1! 78,8 } 68,8 { 58,8

tEazeateweT580,7 | 558,4 1554,3 1527,9 1501,4 1475,0 1448,6 '422,2 1396,6 | 369,3 t 343,3

33JTP J229,0 i 226,1 *225,6 [222,2 =218,7 j215,3 i211,9 1208,5 1205,9 j 201,6 , 198,6
30 LKIP ,190,4 j 179,5 ,177,4 ,164,4 ,151,4 ,138,4 ,1254 112,4 L 994 . 86.4 , 73.4

SiP 137,4 . 128,9 ,127.4 ,117,4 ,107,4 , 97,4 1 87,4 , 77,4 | o5, , 57.4 | 47.4

|Eazem»**B~556,8 j 534,5 |530,4 1504,0 |477,5 j451,1 }424,7 [398,3 [372,7 | 345,4 J 319,4



P1T 2 4 oA
TP 2290
V KsP 179 .4
S 1 sjp 1127 4
| i
| tRazem*"1*75358
I % JsTP *229.0
Ilvi | K:P 1169,7
\ SjP j118,6
I sRazem*'E'™*517.3
i !
£, JTP 229,0
| 35, KP 1611
: I S:P 1110,8
T 'Razem="E"1500,9

iL 4
,226,1
168,5

1118,9

*

,513,5

*226,1
1158,8
f110,1

*495,0

t

,226,1
,150,2
1102,3

1478,6

5

225,6
166.4
117.4

509,4

225,6

156,7
108,6

490,9

225,6
148,1
100,8

474,5

6

,222,2
153,4
1107.,4

,483,0

*222,2
1143,7
, 98,6

*464,5

1
,222,2

,135,1
I 90,8

1448,1

,218,7
140,4
197,4

,456,5

*218,7
1130,7
, 88,6

*438,0

,218,7
1221
| 80,8

'1421,6

i 8

215,3
127,4

1 87,4

f-30,1

*215,3
1117,7
, 78,6

*411,6

,215,3
,109,1
170,8

||395,2

211,9
114,4
77,4

403,7

2119
104,7
68,6

385,2

211,9
96,1
60,8

368,8

10

208,5
101,4
67,4

377,3

208,5
91,7
58,6

358,8

208,5
83,1
50,8

342.,4

,205,9,201,6
88,4 75,4
| 57,41 47,4
1 1
351,7,324,4

*205,9*201,6
| 7B,7| 65,7
, 48,6 38,6

*333,2*305,9

I I
,205,9,201,6

, 70,7, 57,1
I 40,8! 30,8

1317,41289,5
1 1

13

, 198,6
62.4
1 37.4

| 298,4

*198,6

| 52,7
t 28,6

*279,9

|

, 198,6
44,1
1 20,8

1 263,5
1

R =

89¢



IMig*
sz0S¢ %% ?_
AL A 1 100 1 184
Icm 1 1 t
17 1 2 1 3 ! 4
1 1JbrTP *229,0 {226,1
118 ! KbjP 1307,6 1296,7
| L ;2437 12352
Razem="E' 780 3 4ZS8 0
Jb;TP 229,0 226,1
*20 1 RbiP 78,6 1267,4
| 1 SsP 1217,1 1208,6
! IRazem="E"1 724,7 1702,1
522 : JbsTP  1229,0 1226,1
"= ° Kb:P [254,3 [243,4
S:P j195,4 {186,9

!_\ [N WL

Obliczenie zaleznosci wskaznika "E™ /z uwzglednieniem wspotczynnika b/
od wielkosci wydobycia P 1 migzszosci ztoza 'b"

yRazemsE"|678,7 |

Wielkos¢ wydobycia "P” tys.ton

t 200
t

' 5

1 225,6
1 294,6

1 2337

753,9
225,6
1 265,3
1 207,1
I 698,0

1 225,6
1241,3
\ 185,4

300

6

1221,3

1 280,5 !

223,7

400
725,5

mi-—

220,4
250,3
197,1

667,8
219,5
225.4

173.4
620,3

1 400

1 215,6
j 212,3
i 16554

1 500 1 600
i !

1 81 o)
*213,8 1212,1
1253,8 1242,8
203,7 ,193,7

_____ J==2 -
671,3 648,6
| 1 t

.212,9 .210,0
“223,8
1177,1

1613,8
*211,9
1199,1
j135,4

1167,1
1588,5

1208,3
]186,1
1145, 4

*211,4

700

N
NN
N O
0
~N ©

j 135,4

[-593, r{566,4 }539,8"}"512,5

1 800 I 900
! I

r11 1t 12

1204,1*201,2
1215,31203,0
173,7,163,7

_____ i S

201,8 198,6
1184,3*171,7
1147,11137,1

1533,21507,4

*200,01196,2
1159,21146,2
1125,4] 115,4
{484,6]

I 1000

13

1197,6
1 189,8

153,7
L

194,8
1 158,6
1127,1
1 480,5

1192,1
1133,0
| 105,4
j 430,5

GER gh



, 26

«

- -

24

28

30

r 2

*JBSTP
fKbrP
*S :P

"Razea=E

Jb:TP
{Kfe:P
S:P

1SazeabsE

1JbtTP
Kb?P

tS : P

EazemssE
t

Jbt5?P
EbtP
IS tP

1
| RazestaE
!

*229,0
234.3
177.3

*640,6

229,0

,217,5
“161,9

1608, 4

1229,0
202,9
,148,8

~580,7

229,0

1190,4
t137,4

1556,8

N

1261,1
.223,4
168,8

1618, 3

1226,1
-206,6
“153,4

1586,1

1226,1
192,0
1140,3

558,4

226,1

li79.5

1128,9

1534,5

225,6
221.3
167.3

614,2

225,6
204,5
151,9

582,0

225,6

189,9
138,8

554,3

225,6
177 .4
127 .4

530,4

218,6
205,0
157,3

580,9

218,0
187.9
141.9

547,8

217,1
172,8
128,8

518,7

216.4
160,1
117 .4

493,9

214 .8
191.8
147,3

553,9

213.9
174,6

131.9

520,4

213,2
159.8
118.8

491,8

212,6

147,2
107,4

467 ,2

211,0
178,7
137,3

527,0

210,1

161,5
121,9

493,5

209,3
146 .7

108.8

464-,8

208,6

134,1
97,4

440,1

206,6
165,1
127,3

499,0

204 .9
147,5
111.9

464 ,3

203,6

132,5
98,8

434,9

202,1
119,6
87,4

409,1

10

202,2
151,6

117,3

471,1

200,8
134,3
101,9

437,0

199,1
119,5
88,8

407 ,2

197,7
106,6

77,4

381,7

1 11

*198.1
,138,4
107,3

1443,8

197,0
,121,0
91,9

1409,9

1195,2
106,1
1 78,8

308,1
!

193,6
93,5
167,4

1354,5
1

,107,9
81,9

1381,3

uso,3
92,9
i 68,8

351,0

187,3
1 80,3
157,4

r m

1325,0
1

4189,7
112,0

87,3

1389,0

1187,2

t 94*9
71,9

1354,0

1185,0
80,1
I 58,8

323,9

182,7

£ 67,5
147,4

*1297,6

_p_5
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o1
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w
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1 10 111 ' 12 1 13 I

I 2 I 1\t [ ! I | I
Jo:22? 229,0 226,1 225,6 215,8 211,9 207,8 200,9 196,4 192,3 185,0 180,7
j KbsP  j 179.4 j168,5 166.4 149,0 136,0 122,9 108,4, 95,5 , 82,6 , 69,2 1 56,8
SsP 127.4 118,9 117.4 107,4 97.4 87,4 77.4 67,4 57,4 A47*4 37.4
I ! t ! ! t 1

! BazeasJS! 535,8 *513,5 509,4 472,2 445,3 418,1  366,7* 359,3 1332,3 1301,6 t 274,9 1

3 1 1 | 1
I Jb:TP ! 229,0 226,1 225,6 215.1 211.3 207,1  199,6 195,1 {i90,7 1183,4 178,7
J KbsTP , 169,7 j158,6 156,7 139.1 126.3 113,2 98,6, 85,8 172,9159,8 1 *x7*4)
S:P 118,6 110,4. 108,6 98,6 88,6 78,6 68,6 58,6 46,6 38,6 28,6
! “T I ! 1" i 1 !
Razem=£ 517,3 495,0 490,9 452,8 426,2 398,9 366,8 339,5 312,2 281,8 254,7
1 I ! * ! ! I I

1 JbsIP 1 229,0 1226,1 225,6 214,6 210,4 206,3 197,71 192,7 1188,2 1 181,41176,2 1

2 KbsP | 161,1 ,150,2 148,1 130,5 117,5 104,5 89,7, 76,8 164,6 1 51»4] 39,1
SsP 110,8 ,102,3 100,8 90,8 60,8 70 60,8~ 50,8 40,8 t 30,8F 20,6 %

IEazemaskE ! 500,9 1478,6 474,5 435,9 408,7 381,6 346,2! 320,3 1293,6 ! 263,61236,1 |
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Zatgcznik 24

Obliczenie branzowych wspotczynnikowt H&j* "'®j*
"Yhj' "Znj." Jbj"" weddug wariantu 1 /maksymalne mozliwosci
wzrostu wydobycia/.

Obliczenie wspotczynnika n&j* wyrazajgcego Srednie
tempo wzrostu produkcji!

Produkcja 1966 r. - 2930 tys.ton

Produkcja 1985 *e - 4810

Wzrost * 1380 tys.ton

2.930 . r20 a 4.810

r20 . 4*812 « 1,642
2.930

.20
r *\/ 1,642

IS« * 20 1« 1*642* . 1,642 « 0,2154
Ig « « 0,0106
* 20
r * 1,025
r 1 e1, gdzies 1 « .
100

1+ 1 *1,025
1 * 1,025 - 1 « 0,025

~ a 0,025
100

a* 0,025 . 100 « 2,5 %
« 2,5%



- 2/3

o.d. zak.24

Obliczenie wspotczynnika "cx' isyrazajacego Srednie tempo

wzrostu kosztow produkcji™

Koszty 1966 r. - 1.207.343J0 tys.z+
Koszty 1985 r. - 1.374.500
Réznica * 167.157 tys.z+

1,207.343 . *20 = 1.574.500

r2zom 12 74,500 . ~ 1>138
1.207.343

r - A/ 1,138

vo - -1- .. 1,138] » 1,138 - 0,0561
20

Igh * QjFt5&L * 0,0028
n 20

r > 1,004

r* 1+1, gdzie 1 m -
100

1 1 * 1,004
* 1,004 - 1 m 0,004

- * 0,004
100

e * 0,004 . 100 « 0,4

«oT" * 0,4#



- 274 -

o.d. zak. 24

Obliczenie wspotczynnika korygujgcego kdszty produkcji

ao

30

40

50

60

- ((Y »
xl

gdziet

0o « 0,<%$
1+0*1+ 0,004 m 1,004

Ig

Obliczen dokonano dla okreséw eksploatacji *n” m 10,

1 -/~ [/ “s

1,004 * 0,0017

20, 30, 40, 50, 60 lat.

ol g — P r
| 1 vh v/ TO A
,0,0017."a"j » 1« i1- A Ao 3 120
| | I t i-/7T"
* 2 1 3 t 4 | 5
| ! !
. 0.0385

J 0,0170 1,0400 1 0,0385 | *

| 00758  0.°08
I 0,0340 11,062 | 0,0758 | PaPOte. « 1,000
I I I ; 0,0758
1 0,0510 11,1250 10,1112 1 P,L1l. « 1,466
I I I i 0,0758

F . . 0,1#
| 0,0680 j1,1690 0,146 | (7o « 1,908
! : t ' 0.1776

1 1 =
: 0,0850 11,2160 10,1776 1 070758 < 2,343

T = 952095 _
\ 0,1020 {1,2650 ::0,2095 : o 2998 - « 2.764



Obliczenie wspétczynnika korygujacego wielkosS¢ pro-

- 275 -

dukcji n2x™m
n 1-/ 35£/
1 / L, ns
1+a"
gdzie 1
a>* 2,5%

1+&«1+0,025*1,

Ig 1,025 = 0,0107

Obliczen dokonano dla

30, 40, 50 lat*

cedh Z&Ht 24

025

okresow eksploataoji "n" * 10,20,

1 1 N« 1 N-/fJ- F-
0,010?2."nr A lg 11-Ajs/* 1 S»r * —— ——
i | | W 1«/20
2 ! 3 | 4 | IL
I | 1
0,1070 , 11,2790 | 0,2181 , 0,561
| 1 |
0,2140 5 1,6370 I 0,3891 5 8*]821 , 1,000
' 0,3210 1 2,0990 ' 0,5236 1 « 1,346
T ———————- —_ - \Y
| 0,4280 j 2,6790 | 0,626? j gjJSK .1,611
1 0,5550 { 3,4280 ' 0,7083 j , 1820
1 0,6420 1 4,3850 ' 0,7720 1 £*2720

1
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c.d* za¥24

Obliczenie wspodczynnika korygujacego **0'.

I "a" lat

I nY?

2,090*0,348
I

N -
3,71 10,618

m&

1
5,91 ,0,985

15,9 1 2,65
1

1 1
fe g

/0 e

1 10

1 0F508

licznik
mianow>

licznik
mianow™
lloll
licznik
mianow>

licznik
mianow.
«<b»

lic™Mik
kX ov*
Ner™

ton / §j* jl-/ - cC
1/1n
1 =6 Ilat
1 20 1 30 1 40 1 50 60 |
1 1>000 *1,466 1 1,908 1 2,343 * 2,764 .
l------ boee e T e - - I I ----1
j 1,000 ,1,346 , 1,611 1,820 , 1,984
Ofcres eksploatacji ''n" lat
10 Y20 13 Vi Is0 60
T T T g T
0*856 11.34811*814 12*256 >2.691 1 3«112l
0,756 J1,54811,814 |2,172 |2,453 1 2,6?4j
1,132 ,1,000j1,000 {1,039 j1,097 , 1,164j
1dz6 !1x61812,084 12726 3*3821
0,908 1,610 2,178 2,606 2,945 3,210
1,240 51,000°0,957 10,969 *1,005 4+ 1,054
itS22 " 11SB5"2~71 <2iS22 N | Viairds
1,114 1 1,98512,672 13,198 13,613 1 3,938!
1,340 1,000 0,917 ,0,905 ,0,921 , 0,952,
hm *& * $ 8 & " hm 11t*m*
1,383 1 2,465*3,318 13,971 14,486 1 4,8911
1,427 1 1,00010,883 10,849 10,849 1 0,865!
3*258 * 2*650*4*116 11,78.17°22 1 2*M4l
2,048 , 3,650,4,913 ,5,880 ,6,643 , 7,242,
1,591 ! 1,00010,838 10,775 10,752 1 0,7481
| 1 1 1 1 1
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Zakacznik 25

Obliczeni© branzowych wspétczynnikow™* a”u we®™Xi

Rotoll B ,Zn" 11 *711 wediu6 wariant* Il /utrzymanie wydo-
bycia na obecnym poziomie/.

Obliczenie wspodczynnika "aMjj wyrazajacego Srednie
tempo wzrostu produkcji*

Produkcja 1966 r. - 2950 tys.ton
Produkcja 19&5 *e - 3310

Wzrost a 330 tye.ton

+ ;o ome

2.930 . r20 a 3.310

r20. 2*21£,1130
2.930

r * 1,130

X8r * h 16 1,1501 18 1,150 * 0,0531

r»1e1i, gdzie t 1 *

1 +1 » 1,006
1 « 1,006 - 1 * 0,006

« 0,006
100

a* 0,006 . 100 * 0,6

m*wXt *0,6%$
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c.d. z&k»25

Obliczeni® wspotczynnika w®"jj wyrazajgcego Sredni®

tempo wzrostu kosztow produkoji™

? 7 " .iH-. —"‘J ii ” </ “ 1 .I
Koszty 1966 r. - 1.207.343 tys.zt
Koszty 1985 r. - 1.017*500
Kéznica m 189*845 tys.z+

1.207*343 * r20 » 1.017.500

r20 . 1tp. 12990 « 0,043

1.207*343

20— —— AN
r » \/ 0,843

lg . ig 0,843 Ig 0,843 - TT9258

Isr * ~“*fo”™ - 7,9963
r * 0,9915
r 1+ 1, gdzie* 1= 2—

1+ 1 *0,9915
1 *0,9915 - 1 » - 0,0085

2- a - 0,0065
oa—0,0085 . 100 a - 0,85

NCmxt a ** 0»65%



10

20

, 90

40

I 50

1 60

279 -
cd. zak. 5

Obliczenie wspodczynnika korygujgcego koszty produkcji

gdzie:
c*-0,8 %
1+Cal+ /- 0,008/ = 0,9915
Ig 0,9915 a’l 59963
Obliczen dokonano dla okresow eksploatacji 'n"'t

* 10, 20, 50, 40, 50, 60 lat

, . e ~T— T
T 1 . g A
- >
IT,9965. """ 3 lg L
! I 1 1 1a
| 1 | t
1 2 x 3. 1 4 [ _
I - 0.0890
10,9183 I-0,0890 m 0,479
7,9630 _ 0,1858
T,0260  0,8433  -0,1858 01858 51 000
: | | ; - 0,1858
,T,8890 ,0,7745  j-0,2011 - 0"l 567
- 0,1858
0.4063
T.852 0,7111 -0,4063 a 2,187
» 8520 - 0,1858
| t | !
iT, 8150 1 0,6531 1-0,5512 |- 9-15m g 2,858
~ 0,1858
IT.7780 10,5008  1-0,6672 1~ 9-9072 5 595

0,1858
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cd. zak. 25

Obliczenie wspotczynnika korygujgcego wielkos¢ produkcji

VX1
- W
S
1 - N+a/
gdzie 1
as0,6%

1+abl+ 0,006 * *1,006
Ig 1,006 b 0,0026

Obliczen dokonano dla okresow eksploatacji 'n" m 10, 20,

30, 40, 50, 60 lat.

1, a | 1-
“n" 0,0026.n(  HIS 1-, | Lt
JUL
* °>028t « 0,518
10 * 0,0260  1,0620 0,0584 0 1127
- r
20 . 0,0520 1,1270 0,1127 °413SZ » 1,000
I  0,1127
JO j 0,0780  1,1970 0.1646 . 0-1646 1 461
< 0,1127

40 * 0,1040 1,2710
!

50 0,1300 1,3790 0,2587 7 & 2%, « 3,295
I ' 0,1127
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cd. zak. 5

Obliczenie wspotczynnika korygujacego ""b*~

I =Z + *n 7 * o] :
t, ——mF——————— J /1 -I/SCC}T«6Iat-
/} i + v t 1
——————————————— r-———r———-=%-"-—-—-r-—————r-——-—r
"n" lat 10 20 30 40 30 60
Vu 10,479 11,000 11,567 "= 2,187 1 2,859 1 5,591
WI WII jo,518 , 1,000 , 1,461 , 1,892 , 2,295 , 2,677
o~ 1= Okres eksploatac.il wnll lat
a X Wyszcz.
K ' 10 ' 20 ' 30 I 40 ' 50
1 VR | i 6 1 7-J s
i i ]
2000 0,38 nﬂ;‘ﬁ,z()rxf 10,82 i F-1. IX<EZK
b ji,185 ,1,000 , 0,973, 0,994, 1,037,1,091
licznik 1,097 ,618
3,71 0,618 mionow,
ol 1,309 1,000 0,916 0,936 0,972
licznik '1.464
5,91 0,985 mianow. T,°0B
«b'" 11,424 11,000 0,845! 0,84410,861
licznik
8,79 1,465 mianow. 5
«b« 11,522 11,000 1 0,842! 0,783! 0,76410,766
licznik
15,9 2,65  mianow. "M w " » >
Lo 11,655 !1,000 ! O0,790! 0,701! 0,65810,639
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Zakacznik 26

WyjsSciowe dane liczbowe do obliczenia branzowego okresu

zwrotu nakdadow inwestycyjnych "T.

i_ Wyszczegolnienie

Struktura kosztow
wydobycia

Robocizna 1 ubez-
pieczenie

Zuzycie materiatow
Zuzycie energil
Amortyzacja

Inne pozostate

Razem koszty
wydobycia _

Km - koszty mater-

1alhe /mater-
1aty + ener-
gia + amorty-
zacja/
robocizna

1 ubezp.
wartosc¢ prod.
w cenach zb.

dotacja

wielkos¢ pro-
dukgji )
/wydobycia/
ton/rok
zatrudnienie
/0s0b/

— naktady iIn-

westycyjne
/min z4/

/1966 r./

A/t

-181,53
95,89
17,78
39,30

.Z0»08

4078

152,97
181,53

145,93
258,65

3.

tys.zt

1 2/t

Obiekty nowe
Wariant 1 -

edLnu b

IWariant 11

Itys. & ' zZt/t 1 tys*zt

inM 1 8

545.7011 99,861349.5001106,3311%..500
288.257 52,57 184.000 58,67 88.000
53*449* 30,291106.000! 26,00* 39.000

118.141 47,71, 167.000
- J J

»

48,67 . 73.000
*

210.668 ~0,28706*000.. 26*66 ~. 000

t

t

-.1216,216 2607°17M912*500M226" 414700

459.8471127,71 447 .0001133,33*200.000

545.7011

99,861349.5001106,331159.500

438.682,191,58,670.530,191,58,287.370
777.534 69,13 241.970 84,75 127.130

006.120

13.347

3.500.000 1 1.500.000

8.615

3.174

3.856

1.324



Zakacznik 27

Porownani®© wskaznikow efektywnosci "E” wyliczonych
przy zastosowaniu wspodczynnikow b ustalonych przez
Komisje Planowania ze wskaznikami "E" wyliczonymi w oparciu
o0 branzowe wspétczynniki b wariantéw 1 i Il

Dokonano poréwnan wskaznikow efektywnosci w!w nastepu-

jJacych kopalnt

o0 wydobyciu 325 tys. ton

o wydobyciu 500 tys. ton

o0 wydobyciu 1000 tys. ton

1. Wskaznik efektywnosci "E" weddug wytycznych Komisji

Planowania,

"E" dla wydobycia 325 tys. tDn*ll

/13J+S/7b+S / 1 430,8 + 61,070,992 + 64,0
2 5= _F——— - — s — o " e a

P 0,325
a 602,2 zk/t

WE” dla wydobycia 500 tys. ton*2n

/1J+K/b+S 1 647,7 + 78,6/0,968 ¢ 92,8

E* ___________ * *

P - 0,500

s 546,6 zi/t.

1/ Por. zak. 12.
2/ Por. zak. 13.
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"E" dla wydobycia 1.000 tys.ton*

/& J + Kb + 8

* 1.188,6 min z+.1/

* 10016 raln zt.2/

71,9 min a¥*

» 0,942 /dla '"n" = 35 lat/

o un XN G
*

1/1.188,6 + 100,670,942 + 71>9

g S * 353,3 z#/t
1,0

2. Obliczeni© branzowych wspodczynnikéw ot

Wspotczynniki b obliczono wedfug wzoru*

»* /jn/ .=

4 * K * 1/Za

Jb” dla wydobycia 325 tys. ton s

a/ wedtug wariantu I

b, 139.* 532 »0,969
2,177 . 1,075

1/ Por. zak.16

2/ Por. zat.18 dla "m" = 26 cm
5/ Por. za%.20 dlaV « 26 om
4/ Por. zat,24 1 25
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b/ weddug wariantu 11

b * s 0.958
2,177 . 1,097

"b"" dla wydobyoia 500 tys, tom

a/ wodtug wariantu |

di a * 1,377
.6

177 +
b3 2,373 .1,402 20.881

b/ weddug wariantu 11

b, 1072 1*228. a3 0,832
2,373 . 1,546

"b” dla wydobyoia 1000 tys. toni

a/ wedtug wariantu I

Nox11I~M20 * 1970
6

bs19Ptl,6gl e 0,830
2.970 . 1,485

b/ weddug wariantu 11

b a P<S79.f. 1t87Q = 0,771
2.970 . 1,677
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3. Wskaznik efektywnosci "E' weddug wspotczynnikéw ‘b

wariant 1.

nEj” - dla wydobycia 323 tys, ton:

/43 + K/bs / i 430,8 + 61,0/0,969+64,0
ES — 2-c—m——n R A — 592,9 zW/t
P 0,325

"Ej"" - dla wydobycia 500 tys. tom

/1 J+K/b+S /1 647,7+78,6/0,881+92,8
2 S ————— e — — 514_2 ZA/t
P 0,500

"EjJ"" - dla wydobycia 1*000 tys. tons

/1 J+2/b¥S /1 1.188,6+100,6/0,830+71,9
Ea  —————— L A A * 319,7 zZW/t

1f0

4. Wskaznik efektywnosci "E wedtug wspétczynnikéw b
wariant IX*

"Eu" - dla wydobycira 325 tys. toni

/ m J+K/b+S / 1 450,8+61,0/0,958+64,0
B=  ———- € — 2——— * 588,5 ti/t

"*n" - dla wydobycia 500 tys. ton«

/ 1 J+K/b+S / 1 647,7+78, 6/0 832+92,8
E* ————— * o e E — - « 496,0 z/t
p 0,500 ;
- dla wydobycia 1.000 tys.ton*
/1 J+K/b+S /i1 1.188,6+100,6/0,771+71,9
E3-1-——— * e *——- = 302,1 ZA/t

P 1,0



- 287 - c.d. zak. 27

5. Wskazniki efektywnosci '"'E' przy branzowym okresie

zwrotu nakdadow inwestycyjnych T = 11 latlA
"Bw - dla wydobycia 525 "tys. ton:

/ m J+K/b+S /-A 4-50,8+61,0/0,992+64,0 _
B ... .. L..._- S e B nne! p 502,8 z/t
P - 0,525

"E" - dla wydobycia 500 tys. tons

/3 <Wb+S /Nj- + 647,7+78,6/0,968+92,8
B..- ...® ..., s O | - B
P 0,500

« 451,8 zH/t

HEW - dla wydobycia 1000 tys, tont

A J+k/bts /o[ + 1.188,6+100,6/0,942+71,9
P 1,0

1jit o SE 10

* 268,4 74/t

Zestawienie wskaznikow efektywnosci “'E' przy wspodczynni-
kach ustalonych przez Komisje Planowania 1 wspodczynnikach
branzowych*

*Kopalnia ~™'EM bez EN wg A'E” wk wspédca, branzowych*
o wydoby-uwzglednie-wspétcz. " om,* nmn

tys. ton Iczynnikal tustaloi~chiw™ g~~~ {w” j ™ tolbrS | Owel

e ztj *& ?2-m A | **x ¢

L 1 A ) L I I

— 14— i 4 5 F4— }—5-——-1—§—+
525  1605,5 _ 1602,2 | 592,9 1588,5 1502,8 |

1 500 1 559,0 i 546,6  j 514,2 | 496,0 |451*8 F

[ 1000 1 370,6 | 553,3 1 519,7 ! 302,1 11268,4 |
——————————————————————————————— ew
1/ Por, str. B W €,



