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3. Rozmieszczenie ludnosci w regionie l6dzkim

3.1. Wstep

Analiza rozmieszczenia ludnosci stanowi zazwyczaj punkt wyjscia do rozwa-
zan w badaniach réznych zjawisk spoteczno-gospodarczych, w tym takze roz-
WO]U. demograficznego 1 elementow go warunkujacych. Mozna nawet powto-
rzy¢ za D. Hoosonem (1960), ze jest to klucz do poznania indywidualnosci
geograficznej regionu. Rozmieszczenie ludnosci jest bowiem pewna cecha
zbiorowosci ludzkich, ktorej wyrazem stanowi specyficzne uporzadkowanie
przestrzenne jego elementow i posiadanie charakterystyki ilosciowej, okreslo-
nej formy 1 trwatosci (Jagielski 1978).

Na obecny obraz rozmieszczenia ludnosci wojewodztwa t6dzkiego wplywaty
zardwno czynniki przyrodmcze jak 1 pozaprzyrodnicze. W ostatnim dwudzie-
stoleciu XX wieku zréznicowane przestrzennie zmiany potencjalu demogra-
ficznego w znacznym stopniu zdeterminowaly uklad terytorialny ludnosci na
terenie wojewodztwa. Do najistotniejszych czynnikow demograficznych ksztal-
tujacych obecny obraz rozmieszczenia ludnosci nalezy przyrost rzeczywisty
1 jego elementy sktadowe, tj. przyrost naturalny 1 migracyjny. W wojewodztwie
t6dzkim odnotowujemy spadek liczby ludnosci. Wedhug danych pochodzacych
ze spisOw powszechnych ludnosci, rok 1988 byt ostatnim, w ktérym odnotowa-
no wzrost liczby ludnosci w stosunku do poprzedniego spisu (przyrost o ponad
111 tys. osob). Nastepne dwa spisy z roku 2002 1 2011 wykazaty juz tendencje
spadkowg zaludnienia regionu 10dzkiego. Spadek w latach 1988-2002 wynidst
prawie 91 tys., a w latach 2002—2011 nieco ponad 74 tys. 0sob.

Wyludmame si¢ regionu t6dzkiego, wedlug prognoz demograficznych opra-
cowanych przez GUS, bedzie nadat postepowato. Najnowsza prognoza na lata
2014-2050 zaktada spadek liczby ludnosci w tym okresie 0 514 tys. 0s6b. Bedzie
on glownie dotyczyl miast naszego regionu, ktore wedlug przewidywan maja
straci¢ ponad 468 tys. swoich mieszkafncow (91,2% calego ubytku); w mniej-
szym stopmu procesy depopulacyjne obejmg tereny wiejskie, bowiem spadek ma
wynies$¢ niespetna 46 tys. osob (Prognoza ludnosci na lata 2014~ 2050,2014).

Celem artykutu jest przedstawienie zréznicowania przestrzennego rozmiesz-
czenia ludnosci w wojewodztwie todzkim. W opracowaniu zaprezentowano
wybrane charakterystyki demograficzne tego zjawiska, biorgc pod uwage gmi-
ny jako jednostki odniesienia. W opracowaniu okreslono takze dywersyfikacje
przestrzenng depopulacji wojewddztwa t6dzkiego oraz skladnikow warunkuja-
cych. Analiza zmian ludno$ciowych wojewodztwa tdédzkiego zostala przepro-
wadzona na podstawie dostepnych danych dla lat 1995-2015.
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3.2. Gestos¢ zaludnienia i koncentracja ludnos$ci

Ludnos¢ na terenie wojewddztwa nie jest rozmieszczona rOwnomiernie. Blisko
2/3 potencjatu ludnosciowego mieszka w 44 miastach wojewodztwa. Najwiekszy
potencjat ludnosciowy wystepuje w 10 miastach (ryc. 3.1.). Do najwigkszych pod
wzgledem ludnosciowym miast uporzadkowanych wedtug malejacej rangi naleza
w 2015 r.: L.6dz (701 tys.), Piotrkow Trybunalski (75,2 tys.), Pabianice (66,9 tys.),
Tomaszow Mazowiecki (64,0 tys.), Belchatow (58,7 tys.), Zgierz (57,2 tys.),
Skierniewice (48,4 tys.), Radomsko (47,1 tys.), Kutno (45,6 tys.) 1 Zdufiska Wola
(43,0 tys.). Duze znaczenie tych miast w regionie podkresla fakt, ze facznie sku-
piaja one 1 207,1 tys. osob, co stanowi ponad 48% calej ludnosci wojewOdztwa.
Wszystkie wymienione miasta, z wyjatkiem Skierniewic, odnotowaly w ostatnim
dwudziestoleciu XXI wieku spadek liczby ludnosci.

W latach 1995-2015 tylko 38 jednostek gminnych (21,5%) odnotowato
wzrost liczby ludnosci; byty to gldéwnie gminy wiejskie (28). Jednostki gminne,
ktérych liczba ludnosci wzrosta, byly potozone wokot Lodzi, Piotrkowa Trybu-
nalskiego, Sieradza, Tomaszowa Mazowieckiego, Skierniewic i Radomska
(ryc. 3.2.). Najwiekszy przyrost wzgledny ludnosci odnotowaly gminy Nowo-
solna (89%) 1 Kleszczow (63%). Spadek liczby ludnosci w gminach byl bardzo
zroznicowany ilosciowo; najwigkszy wystapit w gminie wiejskiej Pabianice
(blisko 42%), a najmniejszy w Braszewicach (0,02%). Uklad przestrzenny
gmin, ktére odznaczaja si¢ ubytkiem ludnosci, ma przebieg koncentryczny wo-
kot wiekszych osrodkow miejskich regionu, a jednostki o znacznym wzgled-
nym spadku liczby ludnosci w badanym okresie (oprocz L.odzi) sg potozone sa
w poéinocnej 1 potudniowo-wschodniej czesci wojewodztwa.

Rycina 3.1. Potencjal ludnosciowy w wojewodztwie lodzkim w 19951 2015 r. wedlug gmin

1995 r. 2015r.
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.
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Rycina 3.2. Zmiany liczby ludnosci (w %) w wojewodztwie 16dzkim
w latach 1995-2015 wedlug gmin
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.

O poziomie proceséOw depopulacyjnych swiadczg takze wskazniki struktury
zaludnienia takie jak gesto$¢ zaludniania. Obraz zréznicowania przestrzennego
gestosci zaludnienia ulegl zmianie w analizowanym okresie lat 1995-2015;
powigkszyla sie liczba gmin, w ktorych zaobserwowano najmniejszg w woje-
wodztwie gestosé — ponizej 50 osob/km? (z 45 do 63 gmin), a najmniejszg war-
tos¢ odnotowano w gminie Poswietne (powiat opoczynski) zarowno w 1995 r.
(25,6 0s6b/km?, jak 1 w 2013 r. (23,0 0s6b/km?). Jednostkami o najwyzszych
wskaznikach byly, co oczywiste, jednostki zurbanizowane: 1.6dz, Pabianice,
Belchatow, Zdunska Wola 1 Leczyca, a ich uktad nie uleglt zasadniczej zmianie
w badanym okresie z wyjatkiem Leczycy, ktorej gestos¢ zaludnienia obnizyla
sie w omawianym okresie (z 1 872 do 1 621 oséb/km?) — (por. ryc. 3.3.).

Rozmieszczenie ludnosci regionu todzkiego jest nierownomierne 1 odznacza
sie silng koncentracja przestrzenna (ryc. 3.4.). Swiadczy o tym obliczony stosu-
nek koncentracji; dla 1995 n=0,633; dla 2015 n=0,624. Na poziom koncentracji
wiekszy wplyw maja obszary silnie zurbanizowane, na co wskazuje ksztalt
krzywej Lorenza (ryc. 3.5.).

Koncentracja przestrzenna ludnosci przedstawia dobrze wyksztalcony uktad
pasmowo-wezlowy (Dzieciuchowicz 2001). W latach 1995-2015 mozna zaob-

&1



Anna Janiszewska

serwowa¢ utrwalanie si¢ tego uktadu. W tym obrazie role weztéw pelnig wigk-
sze, rozwinigte gospodarczo miasta, zlokalizowane wewnatrz poszczegdlnych
pasm grupujacych lepiej zagospodarowane gminy. Centrum tego uktadu jest
stolica wojewddztwa odznaczajaca sie wyjatkowo wysoka gestoscig zaludnie-
nia — 2 390 os6b/km?. Od tego centrum odchodzi pie¢ urbanizujacych sie pasm
osadniczych o odsrodkowo malejgcej gestosci zaludnienia. Sg to kierunki: Sie-
radz-Btaszki, Kutno, Skierniewice-L.owicz, Tomaszow Mazowiecki-Opoczno,
Piotrkow Trybunalski-Radomsko.

Wyréznione pasma osadnicze wraz z ich osrodkami weztowymi tworza
w wigkszosci strefe wysokiej koncentracji ludnosci obejmujacej az 70% ludno-
sci wojewddztwa 1 tylko niespelna 20% jego powierzchni. Miedzypasmowe
obszary o rolniczym charakterze odznaczaja sie silng dekoncentracja ludnosci
ze sporadycznie pojawiajgcymi sie¢ na tych obszarach mniejszymi centrami
miejskimi.

Rycina 3.3. Gestos¢ zaludnienia w wojewodztwie lodzkim w 1995 i 2015 r. wedlug gmin
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.
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Rycina 3.4. Koncentracja ludnosci w wojewodztwie lodzkim w 1995 2015 r. wedlug gmin
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.

Rycina 3.5. Krzywa koncentracja ludnosci w wojewodztwie lodzkim w 19951 2015 r.
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.
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3.3. Zréznicowanie przestrzenne przyrostu rzeczywistego!

W calym badanym okresie przyrost rzeczywisty byt ujemny; w 1995 r. wy-
nidst —7,7 tys. osob, a w 2015 r. —10,7 tys. 0s6b (wyzszg warto$¢ odnotowano
w 2013 r. —11,5 tys. ). Wynika z tego, ze procesy depopulacyjne w wojewodz-
twie t6dzkim rozpocz@iy si¢ nieco wezesniej niz w kraju, bowiem ujemny przy-
rost rzeczywisty pojawil si¢ w Polsce dopiero w 1999 roku. Natezenie wzgledne
ujemnego przyrostu rzeczywistego ludnosci w wojewodztwie bylo znaczne.
Ujemne wartosci, ktoére zaobserwowano w latach 1995-2015 dla wojewodztwa
t6dzkiego (od —2,8%o0 do —4,3%0) byly zdecydowanie wigksze niz dla kraju
(Od —0,2%o do -1 l%o)

Zréznicowanie przestrzenne przyrostu rzeczywistego w przekroju gmin ule-
gio zdecydowanym zmianom w minionych dwdéch dekadach (ryc. 3.6.). Zmien-
nos¢ przestrzenna tego zjawiska w 1995 r. zaznaczala si¢ w uktadzie pasmowo-
weztowym. Od Lodzi, ktora stanowita rdzen tego uktadu o dos¢ duzym wspot-
czynniku ujemnego przyrostu globalnego w 1995 r. (=6,4%o0), otoczonej strefa
wykazujaca niewysokie natezenie dodatniego przyrostu (od 0,1 do 5%o), od-
chodzity wyksztalcone, urbanizujace si¢ pasma z ujemnym quz dodatnim
przyrostem rzeczywistym. Na obszarach peryferyjnych wojewodztwa mozna
zaobserwowac mniej lub bardziej intensywna depopulacje. W roku 2015 mamy
juz do czynienia z innym ukladem przestrzennym tego zjawiska, a mianowicie
gminy o dodatnim przyroscie rzeczywistym koncentrujg si¢ wokot Lodzi, ale
tez wokot innych osrodkow miejskich, ktore wykazywaty ujemny przyrost rze-
czywisty, tworzac dos¢ zwarty obszar o przebiegu potudnikowym. Natomiast
w potnocnych 1 potudniowo-wschodnich gminach peryferyjnych wystepuja
ujemne wartosci przyrostu rzeczywistego (—10%o 1 mniej), co utrwala utrzymu-
jacg si¢ na tych terenach depopulacje.

O duzej dynamice depopulacji w regionie 16dzkim w przekroju gmin Swiadcza
roznice wartosci wzglednej przyrostu rzeczyw1stego w okresie 1995-2015 r.
(ryc. 3.7.). Ujemne wartosci rdznicy w przyroscie globalnym wskazujg na zmiane
kierunku przyrostu (z dodatniego na ujemny) badz na zwigkszanie si¢ ubytku
ludnosci — taka sytuacja wystepuje w 78 gminach, glownie w Lodzi 1 peryferyj-
nych gminach wojewodztwa. Najwyzsze ujemne wartosci wzgledne przyrostu
pomiedzy okresem koncowym (2015 r.) 1 poczatkowym (1995 r.) odnotowano
dla 10 gmin (ponad —10%o), a rekordzistkq okazala sie gmina Budziszewice (po-
wiat tomaszowski), dla ktorej rdznica przyjeta warto$¢ ponad —24,5%o (spadek
przyrostu z ponad +11%o do ok. —14%o). Dla nieco ponad 50% gmin w regionie
t6dzkim réznice wartosci przyrostu byly dodatnie, co bylo wynikiem tego, ze
przyrost zmienit wartosci z ujemnych na dodatnie quz zwigkszyly si¢ juz weze-
sniej dodatnie jego wartosci albo zmniejszyly si¢ ujemnie. W kazdym z tych
trzech przypadkow swiadczylo to o poprawie sytuacji ludnosciowej gminy. Przy-

1 Zagadnienie zréznicowania przestrzennego przyrostu rzeczywistego i jego elementéw sktadowych w wo-
jewodztwie 10dzkim w latach 1995-2013 szerzej zostato oméwione w pozycji: A. Janiszewska, Depopulacja
ludnosci w wojewodztwie 1odzkim, [w:] Procesy demograficzne w wojewodziwie 1odzkim w XXI wieku,
P. Szukalski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 1.6dz 2015, s. 11-32.
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ktad gminy o wyjatkowo wysokiej wartosci tej miary to Kleszczow (powiat bet-
chatowski), ktéra z ujemnej wartosci przyrostu w 1995 r. na poziomie blisko
—3%o osiggneta wartos¢ niespelna+30%o w 2015 1.

Rycina 3.6. Przyrost rzeczywisty w wojewodztwie lodzkim w 1995 i 2015 r. wedlug gmin
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.

Rycina 3.7. Zmiany przyrostu rzeczywistego w wojewodztwie lodzkim
w latach1995-201S5 r. wedlug gmin
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.
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W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ na ogot dwa typy zjawiska wyludnia-
nia sig, tzw. tradycyjny, gdzie gldwna przyczyna depopulacji jest odplyw mi-
gracyjny, oraz nowy, powodowany przede wszystkim przez ubytki naturalne
(ujemny przyrost naturalny). Mozna stwierdzi¢, ze nowy typ jest nastepstwem
dhugotrwatej depopulacji typu tradycyjnego (Bucher Mai 2005). W przypadku
wojewodztwa todzkiego od 1995 r. wystepuja zaréwno ujemny przyrost natu-
ralny, jak 1 ujemne saldo migracji, przy czym wigkszy wplyw na depopulacje
w skali regionu, biorac pod uwage wartosci tych miar, ma ubytek naturalny.
Obydwa elementy skladowe przyrostu rzeczywistego od potowy lat 90. przy-
czynialy si¢ wigc do poglebiania regresu demograficznego wojewodztwa.

Wystepujacy od wielu lat w regionie staly ubytek naturalny stanowi ewident-
ny dowod niekorzystnej sytuacji demograficznej 1 jest wynikiem wyzszego po-
ziomu umieralnosci niz rodnosci. Pod tym wzgledem sytuacja wojewddztwa

w skali kraju jest wyjatkowo niekorzystna. W analizowanym okresie od 1995 r.
ujemny przyrost naturalny w kraju wystqpﬂ w latach 2002—2005 1 ponownie
w 2013 1. (—0,5%0) 1 2015 (—0,7%o0), zas w pozostalych latach byl dodatni, pod-
czas gdy w regionie t6dzkim ujemny przyrost naturalny utrzymywat sie przez
caly czas. W 2015 r. ubytek naturalny w wojewddztwie t6dzkim (—3,6%o) byt
najwiekszy wsrdd 13 wojewodztw o ujemnym przyroscie naturalnym, a w 5 jed-
nostkach zanotowano dodatnie wartosci przyrostu naturalnego (mazowieckie,
matopolskie 1 podkarpackie, pomorskie, wielkopolskie).

Rozklad terytorialny wspotczynnika przyrostu naturalnego z 1995 r. mozna
zahczyc do typu koncentrycznego (ryc. 3.8.). W centralnej czgsci tego ukladu
miesct si¢ £.0dz, 1 obszar wokol niej, odznaczajacy si¢ ubytkiem naturalnym, na-
tomiast na zewnatrz tego ukladu, na peryferiach wojewdodztwa, znajduja si¢ gminy
o dodatnich wartosciach przyrostu naturalnego (lacznie jest ich 56 1 3 gminy
o zerowym przyrocie naturalnym). Uklad przestrzenny tego miernika ulega
zmianie w 2015 roku. Po pierwsze, znacznie zwieksza si¢ zasieg obszaru z ujem-
nymi wartosciami przyrostu naturalnego; dodatkowo wigkszos¢ gmin potozona
peryferyjnie takze nie odznacza si¢ juz dodatnim przyrostem. Liczba jednostek
gminnych, gdzie przewazaja urodzenia zywe nad zgonami zmniejszyta si¢ do 20
(2015 r.) 1 s3 polozone w r6znych czesciach wojewddztwa. Gming, w ktdrej odno-
towano rekordowo wysokg wartos¢ przyrostu naturalnego w 2015 r., jak na wa-
runki wojewodztwa todzkiego, jest Kleszczow (4,2%o).
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Rycina 3.8. Przyrost naturalny w wojewodztwie lodzkim w 1995 i 2015 r. wedlug gmin
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.

Wptyw ruchow wedrowkowych na rozwdj ludnosci wyraza w formie bezpo-
sredniej saldo migracji. W regionie t6dzkim wplyw ten nie jest korzystny, bo-
wiem w analizowanym okresie ogdlnoregionalne saldo migracji bylo ujemne,
podobnie jak w catym kraju. Wzgledny przyrost migracyjny w regionie t6dz-
kim przyjatl wartosci od —0,4%o0 w 1995 r. do —0,8%0 w 2015 r., a w Polsce —
0,5%0 w 1995r.1-04 w 2015 T.

Rozktad terytorialny z roku 1995 wskazuje na dos¢ znaczny powierzchniowo
obszar srodkowej czgsci wojewodztwa, ktory osiagnat dodatnie saldo migracji.
Tylko tereny skrajnie peryferyjne odznaczaly si¢ wysokimi ujemnymi warto-
sciami salda migracji. Uklad przestrzenny, ktory obecnie wystepuje, bardzo
r6zni si¢ od poprzedniego. Pierwsza zasadnicza zmiana dotyczy blizszych
1 dalszych stref wokot miast, ktore staly si¢ obszarami przyjmujacymi migran-
tow; w tych to jednostkach saldo migracji jest najwyzsze. Jest to konsekwencja
procesow suburbanizacji 1 metropolizacji wynikajgca ze zmiany motywacji po-
dejmowane;j przy zmianie miejsca zamieszkania. Druga zmiana dotyczy posze-
rzenia si¢ pierscienia wokol strefy centralnej, na terenach ktérego przewaza
odptyw nad naptywem ludnosci (ryc. 3.9.).
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Rycina 3.9. Przyrost migracyjny w wojewodztwie 16dzkim w 1995 i 2015 r. wedlug gmin
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.

3.4. Typy przyrostu rzeczywistego

Typologia przyrostu globalnego zostala przeprowadzona na podstawie pro-
cedury J. Webba, jednej z metod typologicznych opierajacych si¢ na uktadzie
wspotrzednych prostokqtnych Jest to jednoczesnie jedno z najbardziej znanych
narzedzi badawczych, pozwalajgce okresli¢ stan rozwoju ludnosciowego w tym
przypadku gmin, z uwzglednieniem wspotzaleznosci migdzy przyrostem (ubyt-
kiem) naturalnym oraz dodatnim (ujemnym) saldem migracji. W zaleznosci od
ksztaltowania si¢ obu cech mozna wyodrebni¢ osiem gtéwnych klas podziatu
(Runge 2007):

— A —przewaga przyrostu naturalnego nad ubytkiem migracyjnym (+PN > -SM);

— B —dominacja przyrostu naturalnego nad dodatnim saldem migracji (+PN >
+SM);

— C — dominacja przyrostu migracyjnego nad dodatnim przyrostem naturalnym
(+PN < +SM);

— D —przewaga przyrostu migracyjnego nad ubytkiem naturalnym (—PN <+SM);

— E —przewaga ubytku naturalnego nad przyrostem migracyjnym (-PN > +SM);

— F — ubytek migracyjny 1jeszcze wigkszy ubytek naturalny (—PN >-SM);
— ubytek naturalny 1jeszcze wigkszy ubytek migracyjny (PN <—SM);

— H — przewaga ubytku migracyjnego nad przyrostem naturalnym (+PN <—SM).

W 1995 r. dominowaly typy o przyroscie rzeczywistym ujemnym (128 gmin —
72,3%), wérdd nich najczestszymi byly G (49 gmin), H (34 gminy) 1 E (24 gmi-
ny). Typ G najliczniej reprezentowany w 1995 r. oznacza przewage ubytku mi-
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gracyjnego nad ujemnym przyrostem naturalnym. Wystepuje on koncentrycznie
na obszarach peryferyjnych wojewddztwa (ryc. 5.10.). W grupie typéw o dodat-
nim przyroscie globalnym (48 gmin) przewazal typ D (18 gmin), C (12 gmin)
1 A (11 gmin). Dla roku 2015 dominujgcymi typami byty takze typy reprezentu-
jace ujemny przyrost rzeczywisty, a ich liczba jest nieco wigksza (125 gmin).
W grupie gmin o ujemnym przyroscie rzeczywistym najliczniejszymi typami
byly: F (51 gmin), G (31 gminy) 1 E (29 gmin). Dominacja typu F potwierdza
znaczenie ubytku naturalnego w procesach wyludnienia na terenie wojewodztwa
t6dzkiego. Wsrod gmin, ktoére odznaczaly sie dodatnim przyrostem rzeczywi-
stym, dominowaty typy D (35 gmin) 1 C (13 gmin). W analizowanym okresie
tylko 25 gmin nie zmienito swojej przynaleznosci do typu; byly to zarbwno gmi-
ny, ktdre mialy ujemny przyrost rzeczywisty (12 gmin) 1 13 gmin nalezacych do
typow o dodatnim przyroscie rzeczywistym (D 1 C). Obraz zrdznicowania prze-
strzennego przyrostu rzeczywistego w gminach przypomina uktad koncentrycz-
ny, przy czym w wigkszym stopniu jest on rozproszony dla roku 1995. Zr6zni-
cowanie przestrzenne typow w roku 1995 jest mniej czytelne w centralnej czesci
regionu, gdzie wystepuja typy zarowno o dodatnim, jak 1 ujemnym przyroscie
rzeczywistym. Bardziej czytelny uktad wystepuje na terenach peryferyjnych re-
gionu, gdzie zaznacza si¢ przewaga typu F, G, H. Uklad rozmieszczenia typow
w przestrzeni wojewoddztwa w 2015 r. jest bardziej przejrzysty 1 sklada sie z pier-
Scieni okalajgcych 1.odz.

Rycina 3.10. Typy przyrostu rzeczywistego w wojewodztwie lodzkim
w 19951 2015 r. wedlug gmin

2015

1995r.

'«ﬁt

e ————m
50

3

Typy demograficzne ludnosci wg Webba Typy demograficzne ludnosci wg Webba
A C E Hc 0 co Zer MG
s CD #4EF HEGH s D HF HEoH

wiBc D EEF EEH ¢ WiE WEFc W

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, GUS, Warszawa.
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3.5. Podsumowanie

W WQ]GWOdZthe t6dzkim obserwuje si¢ jeden z najintensywniejszych w kra-
Ju procesdw depopulacji o utrwalonym trendzie. Wyludnianie wojewddztwa
wynika z ubytku naturalnego 1 ujemnego salda migracji, przy czym coraz wigk-
sze znaczenie ma ujemny przyrost naturalny. Procesy te ze wzgledu na duza
dynamike 1 rozmiary przestrzenne nabieraja szczegOlnego znaczenia w 10zwoju
ludnos$ciowym regionu. Mozna bowiem okresli¢ je jako stan regresu demogra-
ficznego, zwlaszcza w przypadku ludnosci miejskiej wojewodztwa. Szczegolnie
niebezpieczna jest depopulacja L.odzi ze wzgledu na duze rozmiary bezwzgledne
tego ZJaw1ska 1.6dz, jako najwigksze miasto regionu, powinna podtrzymywacé
rozwoj calego regionu w sferze jakosciowej, a zadanie to w warunkach znacznej
utraty potencjatu demograficznego moze by¢ trudne.

Procesy depopulacyjne w wojewodztwie wplywaja bezposrednio na zmiany
w rozmieszczeniu ludnosci. W ostatnich dwoch dekadach XX wieku poziom
koncentracji ludnosci zmienit si¢ nieznacznie, nieco inaczej przedstawia si¢ jed-
nak obraz przestrzenny tego zjawiska. Wyludmame si¢ stolicy regionu wplywa
W sposob zasadniczy na rozmiary tego zjawiska w wojewodztwie. Drugim zi-
dentyfikowanym obszarem depopulacji w wojewodztwie sg wiejskie obszary
peryferyjne. Sg to m.in. gminy potozone w powiatach: kutnowskim, teczyckim,
lowickim, rawskim, opoczynskim, radomszczafiskim, paj @czanslﬂm wielun-
skim, w1eruszowsk1m steradzkim 1 poddebickim. Trwajqce procesy depopula-
cyjne na tych obszarach sg istotnym zagrozeniem, poniewaz gminy te w wiek-
szosSci charakteryzuja sie niewielkim potencjatem ludnosciowym.

Bibliografia

Banski J. (2007), Koncepcje rozwoju struktury przestrzennej w Polsce- polaryzacja czy rownowa-
zenie?, ,,Przeglad Geograficzny” 2007 79 (1), s. 45-79; www,igipz,pan,pl/en/zpz/banski/PDF/
/1_Koncepcje_rozwoju,pdf.

Bucher H., Mai R. (2005), Depopulation and its consequences for the regions of Europe, DG 111
— Social cohesion, Brussels.

Dzieciuchowicz J. ( 2001), Rozmieszczenie, struktura demograficzna oraz wielkosé i struktura
zaludnienia, |w:| Zarys monografii wojewodztwa t0dzkiego, S. Liszewski (red.), Wydawnic-
two LTN, L6dz, s. 187-193.

GUS (2014), Prognoza ludnosci na lata 2014-2050, Warszawa.

Hooson D.J. (1960), The Distribution of Population as the Essential Geographical Expression,
,,Canadian Geographer” 1960, no 17, 10-20.

Jagielski A. (1978), Geografia ludnosci, Wydawnictwo PWN, Warszawa.

Runge J. (2007), Metody badan w geografii spoleczno-ekonomicznej — elementy metodologii,
wybrane narzedzia badawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice.

90



