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1. WPROWADZENIE

Erasmus+ to program uruchomiony w 2014 roku, zast¢pujacy wszystkie dotych-
czasowe projekty podlegajace pod program ,,Uczenie si¢ przez cate zycie”. Inicja-
tywa przeznaczona jest dla studentow i pracownikow naukowych szkot wyzszych,
pod warunkiem, iz ci ostatni posiadajg Karte Erasmusa dla Szkolnictwa Wyzszego.
Udziat w projekcie deklaruje obecnie ponad dwa tysigce uczelni w Europie, w tym
czolowe polskie uniwersytety. Nadzor nad projektem w Polsce sprawuje Fundacja
Rozwoju Systemu Edukacji. Komisja Europejska przeznaczyta na realizacje¢ progra-
mu (lata 2014-2020) budzet si¢gajacy 16,8 mld euro.

Wymiana studentéow i pracownikéw naukowych zaczyna si¢ we wrzesniu (se-
mestr zimowy) i w lutym (semestr letni). Sama decyzja o wzigciu udziatu w projek-
cie musi by¢ podjeta znacznie wczesniej, np. zapisy na semestr zimowy (wymiana
we wrzesniu) ruszajg w lutym. Wéwecezas kandydaci dokonujg wyboru uczelni i mia-
sta, gdzie w przysztosci beda kontynuowac studia. Istotng rolg w procesie rekrutacji
jest znajomos¢ jezyka obcego (w wiekszosci wypadkow jest to jezyk angielski), kto-
ry powinien by¢ co najmniej na poziomie B1. Dobrze zna¢ rowniez podstawy jezyka
kraju, do ktorego si¢ wybieramy, np. niektore uczelnie we Francji zastrzegaja sobie
znajomos$¢ jezyka francuskiego na poziomie podstawowym, by ich studenci mogli
komunikowac si¢ w jezyku docelowym. Czesto uczelnie partnerskie oferuja takze
dodatkowe kursy dla oséb chcacych nauczy¢ si¢ jezyka obowigzujacego w danym
kraju. Zajecia te rozpoczynajg si¢ zazwyczaj dwa tygodnie przed poczatkiem zaje¢
na uczelni. Kursy jezykowe mozna kontynuowac przez caty czas trwania Erasmusa.
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Wyjazd w ramach programu Erasmus+ moze trwa¢ od trzech miesigcy do jedne-
go roku. Kazdej podrézy towarzyszy dofinansowanie, przeznaczone z gory, w kwo-
cie zaleznej od panstwa, w ktorym podjeto studia. Jak sama nazwa wskazuje, dofi-
nansowanie pokrywa jedynie cze$¢ kosztow zwigzanych z pobytem, reszt¢ studenci
musza zdoby¢ we wlasnym zakresie. Studenci programu Erasmus+ sg zobowigzani
do realizowania planu zaje¢ zgodnego z ich przedmiotami kierunkowymi i objetego
adekwatng suma punktéw ECTS [http://erasmusplus.org.pl/o-programie].

2. UCZESTNICY BADANIA

Grupa badawcza sktadata si¢ ze studentdw bedacych uczestnikami programu
Erasmus+ w roku akademickim 2015/2016. Pod uwagg zostali wzigci studenci Uni-
wersytetu L.odzkiego, tacznie badana grupa stanowita 25 uczestnikow, wsrod kto-
rych znalezli si¢ Hiszpanie, Kolumbijczycy, Ukraincy, Francuzi, Grecy, Portugal-
czycy, Wtosi oraz mieszkancy Kurdystanu.

Ze wzgledu na nieznajomos$¢ jezyka polskiego (tylko 3 respondentow z 25 bada-
nych wyrazito ch¢¢ nauki jezyka polskiego w zorganizowanym przed studiami dwu-
tygodniowym podstawowym kursie jezyka polskiego) postanowiono przeprowadzi¢
ankiety w jezyku angielskim. Wszyscy studenci objgci badaniem ucze¢szczali na
zajecia z zakresu filologii angielskiej, poziom ww. jezyka widniejacy na dokumen-
tach, ktore dostarczyli, wahat si¢ od B1 do C1. Dla 20 0sdb sposrdod 25 uczestnikow
badania jezyk angielski byl pierwszym jezykiem obcym, dla pozostatych 5 osob
jezyk angielski byt drugim jezykiem obcym zaraz po jezyku rosyjskim i arabskim,
jednakze wskazani respondenci postugiwali si¢ nim z duza biegloScig.

3. BADANIE I JEGO PRZEBIEG

Celem badania byta odpowiedz na pytanie o obraz Polski i Polaka w oczach stu-
dentdéw zagranicznych uczelni przyjezdzajacych na wymiane do Lodzi. Autorka pra-
gneta sprawdzi¢, jaka wiedze na temat docelowego kraju posiadajg Erasmusi i czy
posiadane informacje pokrywaja si¢ z aktualnym, rzeczywistym stanem.

Badanie zostalo przeprowadzone w trakcie semestru letniego roku akademic-
kiego 2015/2016 podczas jednych zaje¢ metodycznych, wypetnienie ankiety trwato
okoto 15 minut.

Kazdy z uczestnikow badania otrzymat dwie anonimowe ankiety, zawierajace
facznie pie¢ pytan otwartych. Pierwsza ankieta zaktadata odpowiedz na pytanie,
jacy wedlug badanych sg Polacy. W drugiej ankiecie respondenci zostali poproszeni
o wymienienie kolejno trzech polskich miast (za wyjatkiem L.odzi), trzech stawnych
Polakow, trzech polskich stow i trzech nazw polskich potraw.

Uczestnicy badania, realizujgcy program wiasciwy filologii angielskiej, wypet-
niali ankiete w jezyku, ktory studiowali w Polsce, tj. w jezyku angielskim.
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4. KILKA SEOW O STEREOTYPACH

Stowo stereotyp wywodzi si¢ z potaczenia dwoch greckich stow, stereds — mocny,
stabilny, trwaly i typos oznaczajacy obraz, model, wrazenie. Po raz pierwszy pojecie
to pojawito si¢ na famach ksigzki W. Lippmanna Public Opinion. Autor zdefiniowat
stereotyp jako ,,obraz w gltowie ludzkiej” [Lippmann 1961: 3], przy czym zaznaczyt
podwdjnag funkcje tego pojecia: psychiczng opierajaca si¢ na ekonomizacji wysitku
jednostki w poznawaniu §wiata oraz spoteczng definiowang jako ,,obron¢ szeroko
rozumianej pozycji spotecznej” [Bartminski 1985: 23]. O funkcji spotecznej szerzej
pisal J. Chatasinski: ,,Stereotypy te (spoteczne) to sg definicje ludzi, przedmiotow,
stosunkow 1 sytuacji, ktorych dokonujemy na kazdym kroku i ktore przekazuje tra-
dycja spoteczna. Nie sg one wynikiem logicznego rozumowania, lecz wynikiem do-
$wiadczenia, w ktorym dominujaca rolg odgrywajg procesy instynktowe. Niemniej
one to wlasnie sktadajg si¢ na najwazniejszy dla nas §wiat znaczen, ktéry nazywamy
rzeczywistoscig spoteczng” [Chatasinski 1935: 48].

Inaczej stereotypy spoteczne charakteryzuje B. Weigl; autorka wyrdznia szereg
kryteridow wyrdzniajacych pojecie. Stereotypy spoteczne rozpatrywane jako schema-
ty kategorialne bedg cechowaty si¢ nadmiernymi uproszczeniami, warto§ciowaniem
cech, generalizacja, silnym przekonaniem o podobienstwach pomig¢dzy jednostka-
mi reprezentujacymi dang grupe oraz znikoma podatnoscig na modyfikacje [Strelau
2005: 206]. Ponadto w stereotypach pojawia si¢ obrazy uproszczone, znikoma badz
staba wiedza na dany temat, ideologia jednostkowa i subiektywizm. Brakowac¢ bg-
dzie w nich korekty informacji badz zapotrzebowania na jej weryfikacje i ocene
[Pospiszyl 2008: 51].

Jak zauwaza J. Bartminski, prace socjologiczne rozwijajace koncepcj¢ Lippman-
na znacznie zawezaja perspektywy badawcze i1 akcentujg gtownie fakt odniesienia
stereotypu do zachowan cztowieka i ksztaltowania przez nie pewnego obrazu rze-
czywistosci spotecznej [Bartminski 1985: 27].

Dlatego tez w niniejszym artykule chciatabym zaprezentowa¢ réwniez lingwi-
styczny podzial stereotypow zaprezentowany przez W. Chlebdg. Jak pisze autor,
stereotyp mozemy sprowadzi¢ do trzech podstawowych ujec: 1) stereotyp jest re-
produkowanym zwigzkiem wyrazowym (stereotyp lingwalny), 2) stereotyp jest
specyficznym konstruktem mentalnym (stereotyp mentalny), 3) stereotyp jest spe-
cyficznym konstruktem mentalnym zakorzenionym w §wiadomosci jako znak jezy-
kowy (stereotyp lingwomentalny) [Chlebda 1998: 32].

W literaturze przedmiotu stereotypy jako pojecia znaczeniowe traktowane sa
dwubiegunowo. Cze$¢ opracowan traktuje je jako przeciwienstwo dla poje¢ opis—
warto§ciowanie, z kolei reszta traktuje je jako opozycje¢ jednostki do grupy. Pierwsza
koncepcja, tj. opis deskryptywny zaktada, ze stereotyp to charakterystyka jakiej$
grupy, ktora ujawnia si¢ w pamieci jednostki na podstawie skojarzenia z dang ka-
tegoria, zatem nazwa kategorii w sposob automatyczny bedzie wplywata na tres¢
reprezentacji. Opis ten thumaczy tatwa akwizycje stereotypow, postgpowanie sche-
matowe 1 szybka identyfikacj¢ pojec, nie ocenia natomiast wptywu uczu¢ i emocji
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na reprezentacje stereotypow!. Opis ewaluatywny znajdujgcy sie roéwniez w uje-
ciu pierwszym zwraca uwage na aspekt emocjonalny. Glosi bowiem, iz stereotypy
oprocz tresci zawieraja rowniez ocene. Na tej podstawie mozemy stwierdzic¢, iz war-
tosciowanie jest sktadnikiem immanentnym pojecia stereotyp, zatem aktywizacja
stereotypu bedzie automatycznie wzbudzala aktywizacje oceny danej kategorii badz
grupy?®. Druga koncepcja zawiera w sobie podejscie spoteczno-poznawcze i podej-
scie kulturowe. Pierwsze z nich zaktada, iz stereotyp jest rezultatem do$wiadczenia
jednostki poprzez kontakt z danymi kategoriami i grupami spotecznymi ktérego do-
znala. Opis ten sugeruje, iz stereotypy sa podatne na zmiany i modyfikacje, gdyz
jednostka stale doswiadcza nowych rzeczy, weryfikujac swoje poprzednie poglady.
W tym miejscu warto przywota¢ klasyfikacje C. Stangora i M. Schallera, ktorzy
wyrozniaja trzy podejs$cia indywidualistyczne: 1) schemat grupowy — jednostka jest
przekonana o tym, iz cechy jednego cztonka grupy sa charakterystyczne dla catej
grupy, do ktorej owa jednostka przynalezy; 2) prototyp grupowy — okreslenie cech
grupy na podstawie cech jednostki, jednak z zastosowaniem mniejszej generalizacji
cech; 3) egzemplarz — koncentrowanie uwagi na wybranej jednostce jako reprezen-
tancie cech i wartosci reprezentowanych przez grupe [Stangor, Schaller 1999]. Dru-
gie podejscie, kulturowe, odwotuje si¢ do spoleczenstwa i podzielanych przez nie
warto$ci. W tym ujeciu stereotypem bedzie wiedza zbiorowa przekazywana i trans-
mitowana w obrebie danej spotecznosci.

Na podstawie powyzszych definicji mozemy stwierdzié, iz stereotypy towarzy-
sza nam juz od najmtodszych lat. Geneza ich powstania moga by¢ do$wiadczenia
spoteczne lub indywidualne, czesto noszace znamiona dos¢ duzego tadunku emo-
cjonalnego. Jesli chodzi o opinie indywidualne, wptywaja na nie cechy umystu, tj.
szeroko$¢ kategorii poznawczej 1 iluzorycznos¢ korelacyjna. T. F. Pettigrew wy-
kazuje, iz pewne jednostki posiadaja tendencje do uogodlniania i generalizowania,
nie dostrzegaja wiec duzej réoznorodnosci pomiedzy wybranymi egzemplarzami,
inne z kolei wychwytuja od razu rozbieznos$ci i r6znorodnos¢ w obrebie katego-
rii. Wedtug badacza fakt ten jest spowodowany uksztattowaniem ludzkiego umystu
[Pettigrew 1970]. Zjawisko iluzorycznej korelacji to potoczna koncepcja wspotwy-
stepowania danych cech u oso6b badz grup, ktére w rzeczywistosci nie majg cech
wspdlnych badz skupienie uwagi na celach wyrazistych, odbiegajacych od utartego
wzorca [Strelau 2005].

W ksztaltowaniu stereotypow duza role odgrywa spotecznos¢, w ktorej jednostka
dorasta, pewne normy i wartosci kultywowane sa w jej najblizszym kregu. Rodzice
w pierwszej kolejnosci wptywaja na postrzeganie §wiata przez swoje potomstwo.
Liczne badania amerykanskich naukowcow udowodnity, iz stereotypy, w ktore wie-
rza rodzice sg przekazywane dzieciom, a te przyjmujg je jako naturalne i zaczynajg
sie z nimi utozsamia¢ [Fagot, Leinbach, O’Boyle 1992]. Istotna role petnia rowniez
media i czasopisma propagujace pewne wzory i narzucajace postrzeganie $wiata.

! Wigcej na temat opisu deskryptywnego przeczyta¢ mozna w pracy [Kurcz 1994].
* Wiecej na temat przeczyta¢ mozna w [Dovidio, Gaertner 1986].
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5. UZYSKANE WYNIKI

Jak wspomniano wczesniej, respondenci otrzymali dwie ankiety. Pierwsza z nich
dotyczyta wizerunku Polakdéw; badani mieli napisa¢, co sadza na ich temat. W wigk-
szo$ci odpowiedzi mozna bylo doszukac¢ si¢ pozytywnych rzeczy. Erasmusi podkre-
$lali, iz Polacy, ktorych spotkali, byli dla nich pomocni oraz odpowiadali na liczne
pytania dotyczace drogi na uczelni¢ czy do akademika. W opisach czesto padato sto-
wo mentor — jest to polski student opiekujacy si¢ Erasmusem przebywajacym na wy-
mianie — wedlug badanych dzieki pomocy mentora Erasmusi czuli si¢ pewnie, gdyz
wiedzieli, ze zawsze moga si¢ zwroci¢ do kogos o pomoc, z czego chetnie korzysta-
li. Kolejne cechy okreslajace Polakow to towarzyscy, mili, go$cinni. Respondenci
powolywali si¢ tu na wspotmieszkancow akademikow, panie z recepcji (pomoc przy
kwaterowaniu, optatach za domy studenckie) oraz przypadkowe osoby poznane
np. w tramwaju (pomoc w ttumaczeniu kierunku jazdy). Jesli chodzi o negatywne
cechy, badani wskazywali na zbytnig punktualno$¢ (szczegdlnie widoczne jest to
w ankietach osob hiszpansko oraz wloskojezycznych) i brak dostatecznej znajomo-
sci jezyka angielskiego. W jednej ankiecie respondent wspomnial, iz w momencie
uzycia jezyka ojczystego spotkal si¢ z negatywna reakcja wspotpasazera w tramwa-
ju, ktéry wyjasnit mu, iz skoro jest w Polsce, powinien mowi¢ w jezyku polskim.

Druga ankieta dotyczyla wiedzy na temat Polski. Erasmusi zostali poproszeni
o wymienienie trzech polskich miast (z wyjatkiem Lodzi), trzech stawnych Pola-
kow, trzech polskich stow i trzech nazw polskich potraw. Méwigc o miastach, naj-
wiecej wskazan otrzymatl Krakow (23 odpowiedzi), za nim uplasowaty si¢ Gdansk
(19) 1 Warszawa (17). Czternastu ankietowanych wymienito Wroctaw, dwoje podato
Torun. Wymienienie trojki stawnych Polakoéw sprawito badanym duzy problem, za-
den z respondentow nie podat trzech odpowiedzi, w wigkszo$ci przypadkow pojawi-
la si¢ jedna odpowiedz — Robert Lewandowski, kilkoro respondentow wspomniato
o Janie Pawle II. Polskie stowa okazaty si¢ najbardziej liczng kategoria odpowie-
dzi, Erasmusi zwykle wpisywali wiecej niz 3 wyrazy, najczesciej pojawiajacymi
si¢ leksemami/wyrazeniami byly: cze$¢; halo; tak, tak; dzien dobry; piwo; dzigku-
je; dzigkuje bardzo; proszeg; nie méwie po polsku; nie rozumiem; dobrze; nie, nie.
W ankietach nie zabrakto rowniez polskiego przeklenstwa ,kurwa”, ktoére pojawito
sie¢ niemal w kazdej pracy (wyjatek stanowita tu jedna ankieta). Ostatnie pytanie
dotyczyto polskich potraw, najwiecej gtosow zdobyly pierogi, ktore zostaty wska-
zane przez wszystkich respondentow. Nastepnie w kolejnosci pojawity si¢ nale$niki
(21 odpowiedzi) i zupa (13 wskazan). Cz¢s¢ respondentdow ograniczyla si¢ jedynie
do podania jednej badz dwoch odpowiedzi.

6. KWESTIE PROBLEMATY CZNE

W badaniu wzigta udziat ograniczona grupa Erasmusow, nie jest ona zatem wy-
starczajacg iloscig respondentdéw, by moc wysuna¢ ogdlne wnioski nt wynikow.
W celu uzyskania wigkszej ilosci informacji mozna by si¢ bylo pokusi¢ o zebra-
nie identycznych danych w innych miastach akademickich (np. Warszawa, Krakow,
Wroctaw itp.), a nastepnie mozna by skorelowac te wyniki z odpowiedziami uzyska-
nymi z t6dzkich ankiet. Dzigki temu obserwacja wizerunku Polski i Polakéw bytaby
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pehiejsza. Niemniej jednak powyzsze badanie mozna potraktowaé jako badanie pi-
lotazowe stuzace zapoznaniu si¢ z opiniami na temat Polski i Polakow. Ze wzgledu na
fakt powszechnej mobilnos$ci, braku granic i duzej popularnosci programu Erasmus+,
kwestia dalszych badan w zakresie obrazu Polski i Polakéw w oczach innych naro-
dowosci jawi si¢ jako kwestia otwarta, wymagajaca dalszych rozwazan.

7. ZAKONCZENIE

Program wymiany mig¢dzynarodowej wciaz przycigga nowych studentéw chca-
cych wyjecha¢ na studia do innego kraju. Rokrocznie do Lodzi przyjezdza okoto
1000 Erasmuséw, z ktorych wickszos¢ decyduje si¢ na studia tylko w jednym se-
mestrze, tj. zimowym lub letnim. Istnieje jednak spora grupa pozostajaca w Polsce
przez caty rok akademicki. Jak pokazalo badanie pilotazowe, respondenci dysponuja
wiedzg z zakresu panstwa, do ktorego trafiajg na Erasmusa, czasem jest to wiedza
obszerniejsza (jak w przypadku polskich stow czy miast), czasem badani zdaja si¢
mie¢ trudnosci z odpowiedzig na pytania, cho¢ i tu pojawiajg si¢ trafne sugestie. Jak
wspomniano powyzej, badanie pilotazowe spetilo swoje zadanie, ukazujac szkic
obrazu Polski i Polaka w oczach studentow zagranicznych przebywajacych w Lodzi
na wymianie miedzynarodowej. Jak zasugerowano, kolejnym etapem moze by¢ po-
wtorzenie niniejszego badania na wigksza skale.
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