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1. WsTEP

Stowa Franka Smitha, wybitnego psycholingwisty czasow wspotczesnych,
brzmiace “Jeden jezyk ustawia Cie w korytarzu zycia. Dwa jezyki otwieraja kazde
drzwi po drodze” w doskonaty sposob obrazuja, jak znaczaca role jezyki obee odgry-
waja w zyciu kazdego cztowieka. Poza korzy$ciami materialnymi czy nieograniczong
swobodg i tatwoscig podréozowania wynikajgcymi ze znajomosci jednego lub wiecej
jezykow obcych, nie nalezy zapominaé, ze opanowanie zdolno$ci postugiwania si¢
kolejnym jezykiem czgsto przyrownane jest do nabycia nowej duszy czy wyksztat-
cenia odmiennych perspektyw na zycie [Larsen-Freeman, Anderson 2011: 221]. Bio-
rac pod uwage fakt, iz znajomos¢ jezykdéw obcych wptywa pozytywnie zar6wno na
fizyczne, jak i mniej namacalne aspekty zycia cztowieka, ksztattowanie jednostek nie
tylko bilingualnych, ale i nawet multilingualnych stato si¢ zadaniem priorytetowym
krajow Unii Europejskiej [Coyle, Hood, Marsch 2010: 155]. Tytul jednego z projek-
tow wydanych przez Uni¢ Europejska, ktory w ttumaczeniuna jezyk polski brzmi,,Jak
réznorodnos¢ jezykowa moze wzmocni¢ Europe” [European Commission 2007],
luzno nawiazuje do tytutu ponizszego artykutu, zwracajac szczeg6lng uwage na
wielojezycznos¢ i wielokulturowos¢ spoteczenstw kontynentu europejskiego. Warto
podkresli¢, iz stowa te daja jednoczes$nie Swiadectwo tego, iz owa wielowymiarowa
lingwistyczna oraz kulturowa roznorodno$¢ przyczynia si¢ do wigkszej atrakcyjno-
$ci kontynentu europejskiego, a nawet moze zosta¢ okreslona mianem jej waloru.

Na wstepie warto podkresli¢ fakt, iz Europa od samego poczatku toczenia sig
rozmow na temat zwigkszenia jej jednosci ekonomicznej w latach 50. XX wieku
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skazana byta na wysoki poziom wielojezyczno$ci. Cheé zbudowania i utrzymania
gospodarczo zunifikowanej wspdlnoty krajéw europejskich pociggata za soba ko-
niecznos$¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi na edukacje jezykowa, a w konsekwencji
nacisk potozony na polityke nauczania jezykow obcych. Dokument wydany przez
Europejska Wspolnote Gospodarcza w roku 1958 okreslit, ktore z jezykéw w nowo
rozwijajacej si¢ unii krajow beda jezykami oficjalnymi, co zaowocowalo poswig-
ceniem wigkszej uwagi systemom edukacyjnym, ktérych gtdéwnym zadaniem byto
zapewnienie edukacji jezykowej rosngcej liczbie mtodych ludzi [Tender, Vihalemm
2009: 42; Coyle, Hood, Marsch 2010: 8]. W roku 1978 Komisja Europejska zapropo-
nowata panstwom cztonkowskim nauczanie w szkotach przy pomocy wigcej niz jed-
nego jezyka, co stato si¢ katalizatorem do powstania CLIL-u, ktéoremu wigcej uwagi
zostanie poswigcone w dalszych czesciach artykutu [Coyle, Hood, Marsch 2010: §].

2. JEZYK A KULTURA

Przedstawiajac zagadnienie wielojezycznosci i wielokulturowosci kontynen-
tu europejskiego, warto zwrdci¢ uwage na definicje jezyka i kultury oraz zasta-
nowi¢ nad relacjg istniejacg pomiedzy tymi dwoma pojgciami. W zaleznosci od
dyscypliny naukowej spotyka si¢ w literaturze rézne podej$cia do pojecia jezyka,
a jego definiowanie zalezy od przyjetej teorii. Jednakze, méwigc najprosciej, je-
zyk mozna przedstawi¢ jako zbidr dzwickéw i1 symboli, przy pomocy ktérych jed-
nostki moga si¢ miedzy soba komunikowa¢ [Brown 1994: 4]. Kultura za$ okre-
$lana jest mianem wartos$ci, tradycji czy rytuatow wyznawanych i praktykowanych
przez grupg ludzi. Kazde spoteczenstwo moze obejmowaé jednostki postugujace
si¢ roznymi jezykami, a przez to wychowane wedlug odmiennych kultur [Lazear
1999: 96]. Zrozumienie relacji pomiedzy jezykiem a kulturg jest istotne nie tylko
dla osob bioragcych udzial w procesie uczenia si¢ i nauczania jezykéw obcych, ale
i dla jednostek postugujacych si¢ jezykiem ojczystym. Innymi stowy, wptyw ota-
czajacej kultury wywiera wrazenie na uzytkownikach danego jezyka i nie pozosta-
je obojetny dla samych srodkow jezykowych i sposobu, w jaki ludzie komunikuja
si¢ miedzy sobg. Struktura jezyka wptywa bowiem na sposdb postrzegania $wiata,
za$ warto$ci zdobyte poprzez wychowanie w duchu danej kultury determinujg spo-
sob uzycia jezyka [Elmes 2013: 11-12]. Benjamin Whorf we wspotpracy z Edwar-
dem Sapirem sformutowali prawo relatywizmu jezykowego', ktore podkresla role
jezyka w ksztaltowaniu mys$li [Brown 1994: 37]. Ten dos¢ ztozony zwiazek po-
miedzy jezykiem a kulturg nie pozostaje obojetny dla polityki nauczania jezykow
obcych. Ze wzgledu na to, ze jezyk i kultura wchodza w interakcje ze soba na kaz-
dym kroku, uwzglednienie roli danego jezyka i nieodtacznej od niego kultury po-
winno stanowi¢ bazg, na ktorym nauczanie jezykow si¢ opiera [Chtopek 2008: 11].

' Ang. Sapir-Whorf hypothesis/Linguistic relativity/ Whorfianism — teoria, ktéra okresla, ze struktura
jezyka wplywa na rozwdj poznawczy czy $wiatopoglad czlowieka.



CLIL I ERASMUS JAKO TRENDY DYDAKTYCZNE... 45

3. SLOWA UWARUNKOWANE KULTUROWO

Watpliwosci nie ulega fakt, iz jest to ogromne wyzwanie dla nauczycieli jezykow
obcych, aby wyposazy¢ swoich uczniow nie tylko w zdolnos$ci postugiwania si¢
jezykiem obcym w sposob plynny i poprawny, ale i wiedz¢ umozliwiajaca im dosto-
sowanie go do roznych sytuacji. Sytuacje te, z ktérymi uzytkownicy jezyka obcego
maja do czynienia, moga si¢ diametralnie r6zni¢ od tych, ktére sg ogolnie przyjete
1 traktowane jako naturalne w ojczystej spotecznosci — ze wzgledu na to, ze pomig-
dzy kulturami poszczegdlnych spoteczenstw istniejg znaczne rozbieznosci w spo-
sobie zachowania rodzimych uczestnikow danej kultury czy chociazby czgstotli-
wosci wystepowania okreslonego zjawiska, czgsto dochodzi do sytuacji, w ktérych
zrodlem porazek w komunikacji interkulturowej sa stowa uwarunkowane kulturowo
(ang. culture specific words). Ich mianem okresla si¢ stowa lub wyrazenia majace
charakterystyczne znaczenie dla danej kultury i odzwierciedlajace histori¢ lub zwy-
czaje danej spoteczno$ci [Yuewu, Qin 2015: 63-64]. Czesto jakie$ zjawisko lub
obiekt nie sg spotykane w danej kulturze, a w konsekwencji spoteczenstwo zyjace
w tej kulturze nie wytworzyto jakichkolwiek srodkow lingwistycznych do ich opisu.
Innymi stowy, znalezienie w danym jezyku odpowiednikow na ich okreslenie jest
czesto zadaniem niemozliwym, gdyz roézne jezyki wyrazaja rozne poglady kulturo-
we, zachowania czy znaczenia w sposob nie zawsze spotykany w poszczegolnych
kulturach [Brewster, Ellis, Girard 2002: 146].

4. CZYNNIKI WPLYWAJACE NA ZWIEKSZONY
POZIOM ROZNORODNOSCI EUROPY

Jak zauwaza David Graddol ,,z punktu widzenia zachodnich cywilizacji wyr6z-
nia si¢ trzy fazy w historii ludzkos$ci: przednowozytna, nowozytng i postmoderni-
styczng. Wszystkie te okresy charakteryzujg si¢ odmiennymi opiniami na temat idei
organizacji spoteczenstw i ekonomii, roznorodnym $wiatopogladem czy sposoba-
mi postrzegania oczekiwanych zmian. Zmieniajace si¢ relacje pomigdzy jezykami
swiadcza o zblizajacym si¢ nieuchronnie schytku czaséw nowozytnych” [Graddol
2006: 18]. Czasy nowozytne siegaja swymi korzeniami epoki renesansu, a ich obec-
no$¢ wyczuwalna byla w powietrzu przez nadchodzace stulecia. Jezyki w Europie
podczas tego okresu nazywane byly jezykami nowozytnymi — byly one bowiem
skodyfikowane, znormalizowane, symbolizujace i odzwierciedlajace jedno$¢ naro-
dowg. Jednakze na skutek takich czynnikow jak globalizacja, rozw6j nowych tech-
nologii, zacie$nianie wspotpracy migdzynarodowej czy zmiany demograficzne, cala
struktura nowozytnej Europy, budowana i wzmacniana na przestrzeni wiekow, ulega
obecnie modyfikacjom. Nie ulega watpliwosci fakt, ze wszystkie te wspomniane
przed momentem transformacje majace miejsce nie tylko na gruncie europejskim,
ale 1 calym globie, nie pozostajg obojetne dla polityki nauczania jezykow obcych,
modyfikujac jednoczesnie praktykowane dotychczas modele [Graddol 2006: 19].
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5. POKOLENIE Y A NAUCZANIE JEZYKOW OBCYCH

Jak stusznie zauwaza Peter Reilly ,,nauczyciele jezyka angielskiego z wielolet-
nim do$wiadczeniem pracujacy na roznych etapach edukacyjnych zdaja sobie spra-
we, ze ich uczniowie mysla i zachowuja si¢ inaczej niz ci z poprzednich pokolen”
[Reilly 2012: 2]. W wyniku wszechobecnych zmian modyfikujacych organizacje
i funkcjonowanie spoteczenstw czasow wspotczesnych, zmianie ulega roéwniez spo-
sob zachowania wspotczesnego ucznia, ktory nalezy do tak zwanego Pokolenia Y
(ang. Generation Y). Cztonkowie owego pokolenia urodzili si¢ w ciggu ostatnich
dwudziestu lat XX wieku, a charakterystycznymi cechami odrézniajacymi ich od,
na przyklad, ciezko pracujacego i niezaleznego Pokolenia X, ktére dominowato
w latach 1965—-1980, sg pewno$¢ oraz zaangazowanie w uzyciu zaawansowanych
technologii. Ze wzgledu na inne okoliczno$ci, w ktorych cztonkowie Pokolenia Y
mieli mozliwo$¢ dorastac i ksztattowaé swoja osobowos$¢, zmienity si¢ ich oczeki-
wania w stosunku do metod nauczania praktykowanych w klasie. Mianowicie model
transmisyjny nauczania, w ktoérym to nauczyciel odgrywa centralng rol¢ i stanowi
jedyne zrodto wiedzy dla ucznidéw, nie wydaje si¢ by¢ efektywnym sposobem pracy
w przypadku Pokolenia Y:

Nauczyciele z doswiadczeniem, ktorzy obracajg si¢ w srodowiskach edukacyjnych od
dtuzszego czasu, wiedza, iz warto$ci wyznawane przez wspolczesnych uczniow nie sg
kompatybilne z formg tradycyjnych kursow czy metodami pracy. Ci, ktérzy jedynie
przerabiaja podrecznik moga by¢ postrzegani jako przestarzali. Dlatego tez, efektywnos¢
nauczania uwarunkowana jest zdolno$cig nauczyciela do przystosowania instrukcji od-
powiadajacej potrzebom wspotczesnych uczniéw [Reilly 2012: 3].

Jak juz zostalo wspomniane, Pokolenie Y wymaga od nauczycieli poznania jego
potrzeb oraz jednoczesnego wypracowania metod pracy, ktore pomoglyby w zaspo-
kojeniu tych wymogow. Pierwsza cecha charakterystyczna dla owego pokolenia jest
umiejetnos$¢ korzystania z nowoczesnych technologii. Watpliwosci nie ulega fakt,
iz zainteresowanie uczniow $wiatem technologii powinno w konsekwencji znalez¢
odzwierciedlenie w sposobie organizacji zajg¢ w oparciu o wykorzystanie owych
technologicznych udogodnien. Co wigcej, Pokolenie Y oczekuje otrzymania natych-
miastowej opinii zwrotnej, tzw. feedbacku od nauczyciela, bezposrednio po wykona-
niu zadania. Zaspokojenie potrzeby feedbacku w procesie nauczania jezyka obcego
jest mozliwe dzigki okresleniu klarownych strategii uczenia si¢ oraz umiejetnym
poprawianiu btedéow popehianych przez ucznidéw, ktére nie powinno ograniczac
si¢ do wykonanej przez nauczyciela korekty powszechnie stosowanej w edukacji.
Wregcz przeciwnie, to uczniowie powinni by¢ zachecani do samodzielnej poprawy
wlasnych btedow, stajac si¢ jednoczesnie aktywnymi uczestnikami procesu naucza-
nia. Trzecig cecha Pokolenia Y, ktora powinna zosta¢ uwzgledniona podczas zajgc
szkolnych, jest nacisk polozony na poczucie sensu wykonywanego zadania i zain-
teresowanie tematem. Oznacza to, ze uczniowie chcg uczy¢ si¢ tematow ciekawych
dotyczacych ich zycia i srodowiska w sposob stymulujacy 1 produktywny [Reilly
2012: 4-9].
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Zgodnie z tym jak Hanna Komorowska opisuje kompetencje ucznioéw rozwijane
W procesie nauczania jezykow obcych, poczatkowo ich doskonalenie ograniczato
si¢ jedynie do rozwoju §wiadomosci jezykowej, ktora ,,dotyczy rozumienia mecha-
nizméw funkcjonowania jezyka i $wiadomosci réznic znaczeniowych, (...) wiedzy
o tym jak rdéznicujg si¢ srodki jezykowe w zalezno$ci od sytuacji, miejsca, osoby,
rozméwey, tresci komunikatu i intencji mowiacego” [Komorowska 2007: 188].
Dopiero z czasem zaczeto dostrzega¢ znaczenie kultury i rozwoju kompetencji in-
terkulturowej obejmujacej wiedze ucznia o spoteczenstwie i kraju, ktory postuguje
si¢ jezykiem docelowym jako ojczystym [Komorowska 2007: 188]. Innymi stowy,
obowigzek nauczania o stylu zycia i niewerbalnych sposobach komunikacji kultury
spoteczenstwa postugujacego si¢ jezykiem docelowym wraz z rozwijaniem kompe-
tencji jezykowych zostal uznany przez lingwistow jako klucz do sukcesu w nauce
jezyka [Tomalin, Stempleski 1993: 6, Brewster, Ellis, Girard 2002: 146-147].

6. REAKCJA EUROPY NA OBECNE ZMIANY

Wiele podejs¢ do nauczania jezykow obcych praktykowanych bylo na przeto-
mie ostatnich kilku dekad: od metody gramatyczno-ttumaczeniowej czy podejscia
audiolingualnego do rozstawionego podejscia komunikacyjnego. Jednakze, jako
nastepstwo réznorodnych zmian spoza dziedziny glottodydaktyki, bedacych konse-
kwencjg rozwoju technologicznego oraz globalizacji zapoczatkowanych od poczat-
ku XX wieku, metody nauczania i uczenia si¢ jezykow obcych ulegly modyfikacji.
Mianowicie, srodowisko klasy szkolnej nie stanowi jedynego miejsce nauczania j¢-
zyka obcego, gdyz dzieki udogodnieniom zaoferowanym przez technologie uczenie
si¢ jezyka obcego moze sta¢ bardziej autonomicznym przedsiewzieciem [Larsen-
-Freeman, Anderson 2011: 220-221]. Wymienione powyzej podejscia, ze wzgledu
na zmiany organizacyjne spoleczenstw i ich swiatopoglad, nie spetniaty swoich dy-
daktycznych funkcji, nie przynoszac jednoczesnie upragnionych efektow.

6.1. CLIL

Odmienny rozdziat w historii nauczania jezykow obcych zajmuje CLIL — aby
zrozumie¢, dlaczego edukacja oparta na podejsciu CLIL-owym cieszy si¢ rosngca
popularnos$cia, niezbedne jest przedstawienie kluczowych wiadomosci dotyczacych
tego pojecia. CLIL jest to termin z jezyka angielskiego utworzony ze stow Con-
tent and Language Integrated Learning, a w jezyku polskim funkcjonujacy pod na-
zwa Zintegrowane ksztatcenie przedmiotowo-jezykowe. Owego terminu uzywa si¢
do opisu podejécia do nauczania zar6wno przedmiotu niejezykowego z programu
nauczania, jak i jezyka obcego. Mowigc prosciej, jest to ,, nauczanie przedmiotu ta-
kiego jak geografia, przedmioty Sciste czy historia przez jezyk, ktory nie jest jg-
zykiem pierwszym uczniow, czyli ich jezykiem ojczystym” [Thornbury 2006: 5].
Podejscie to powstalo w latach 90. XX wieku w Europie i od momentu jego wpro-
wadzenia w 1996 roku zdobywa na popularnosci, nie bedac juz enigmatycznym
akronimem w $rodowiskach edukacyjnych. Powodami, dla ktérych idea CLIL-u zo-
stata zapoczatkowana byly ,,ambicje Unii Europejskiej do znalezienia efektywnego
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programu nauczania jezykow obcych, ktory pomoglby osiagnac jej cele, takie jak
znajomo$¢ przez wszystkich mieszkancow dwoch jezykow obceych, jednosé spo-
leczna, zwigkszona mobilnos¢ w jej granicach oraz wzmocniona sita gospodarcza”
[Georgiou 2012: 495]. To dzigki podwojnej uwadze poswigconej zardwno tresci, jak
1 jezykowi, zintegrowane ksztalcenie przedmiotowo-jezykowe rdzni si¢ od swoich
glottodydaktycznych poprzednikoéw [Georgiou 2012: 495].

Podstawowe wiadomosci dotyczace pojecia CLIL-u odnoszace si¢ do jego na-
zewnictwa oraz okoliczno$ci powstania zostaly juz przedstawione, czas wigc teraz
nakresli¢ metodologie CLIL-u, ktdra posiada kilka cech wspolnych z silng forma po-
dejscia komunikacyjnego. Pierwsza z nich jest brak zorganizowanego sylabusa czy
programu jezykowego, na ktérym nauczanie byloby oparte, a takze nacisk potozo-
ny na doskonalenie umiejetnos$ci komunikacyjnych [Thornbury 2006: 5]. Jednakze
w przypadku CLIL-u to uzycie jezyka w sytuacjach autentycznych odnoszacych si¢
do tematow realnych znajduje si¢ na pierwszym planie. Duzo wsparcia dla uczniéow
podczas pracy na zajeciach oraz korzystanie z réznorodnych strategii majacych na
celu aktywizacje badz ulatwienie przyswajania problematycznego materiatu, to ko-
lejne charakterystyczne cechy CLIL-u [Deller, Price 2007: 9]. Co wigcej, uwzgled-
nianie elementéw kulturowych podczas kazdych zaje¢ zgodnie z modelem ,,4Cs”
opracowanym przez Do Coyle, pozwalajacym na interakcj¢ pomigdzy czteroma ele-
mentami, tj.: tres¢, jezyk, poznanie i kultura, rozwoj uczniow legitymujacych si¢ nie
tylko ptynnos$cia i poprawnoscig, ale wrazliwoscig i tolerancyjng postawa w stosun-
ku do innych kultur w mysl §wiadomosci interkulturowej jest umozliwiony [Coyle,
Hood, Marsch 2010: 41].

6.2. ERASMUS+

Poczatki istnienia wymian studenckich mozna datowac¢ na koniec wieku XIX,
a ich gtowna idea nie miala wiele wspdlnego z rozwijaniem zdolnosci jezykowych,
gdyz za glowny cel dziewigtnastowiecznych wymian studenckich uwazato si¢ budo-
wanie i podtrzymywanie pokojowych relacji pomigdzy panstwami. Jednakze zwiek-
szajaca si¢ integracja polityczna i ekonomiczna Europy zaowocowata powstaniem
roznorodnych organizacji i programéw, ktore promujg image zjednoczonej Europy
[Muller-Hartmann 2004: 211]. Program Erasmus+ jest to program Unii Europejskie;j
na lata 2014-2020 obejmujacy obszary edukacji, treningu, mtodych ludzi i spor-
tu sponsorujacy wspotprace we wszystkich tych sferach pomigdzy krajami czton-
kowskimi Europy a ich partnerami na catym $wiecie. Program ten zostat rozwinigty
przez Komisje Europejska w Brukseli, a zostal powotany do zycia przez Agencj¢
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego [European Com-
mission 2015: 7-8]. Wszystkie projekty znajdujace si¢ pod patronatem programu
Erasmus+ obieraja za swoje gtowne cele opanowanie przez swoich wychowankow
réznorodnych umiejetnosci niezbednych do funkcjonowania w zrdéznicowanych
srodowiskach Europy poprzez poglebianie wiadomosci o obcych kulturach i nauke
jezyka. Co wigcej, uczestnictwo w wymianach studenckich zaoferowanych przez
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program Erasmus+ zapewnia jego uczestnikom nie tylko rozwoj zawodowy, ale tak-
ze przezycie niezapomnianej przygody [Lesjak i inni 2015: 846]. Jak mozna prze-
czyta¢ w dokumencie wydanym przez UE, ,,wielojezycznos$¢ to kamien wegielny
projektow europejskich i potgzny symbol Europy w dazeniach do osiagniecia jed-
nosci”. Co wigcej, ,,promocja nauki jezykow oraz lingwistycznej réznorodnosci to
jedne z gtéwnych priorytetow programu” [European Commission 2016: 10]. Zna-
jomosc¢ jezykdw obceych jest kluczowa cecha, jaka kazdy mieszkaniec zjednoczonej
Europy powinien si¢ charakteryzowac, gdyz brak takich umiejetnosci odbiera szan-
se na aktywne i owocne uczestnictwo w programach europejskich dotyczacych sfer
edukacji, treningu czy sportu.

7. PODSUMOWANIE

Przed Europa dazaca do osiagniecia politycznej, ekonomicznej 1 spotecznej jed-
nos$ci twardy orzech do zgryzienia — ,,che¢ zmniejszenia poziomu bezrobocia pomig-
dzy mtodymi mieszkancami rezygnujacymi z edukacji zbyt wczesnie, kwestia ludzi
dorostych ze zbyt niskimi kwalifikacjami, wptyw ciagle rozwijajacej si¢ technolo-
gii i potrzeba umiejetnosci korzystania z tych udogodnien, nacisk potozony na talent
i innowacjg, nadanie jednoczacych wlasciwosci edukacji wyréwnujacej szanse ludzi
pochodzacych z ubogich czy marginalizowanych srodowisk™ — to niektdre z proble-
mow, z ktorymi Unia Europejska bedzie musiata sobie poradzi¢ w chwili obecnej,
atakzeiwnajblizszej przysztosci [ European Commission 2016: 7]. Wyzwaniadla Unii
Europejskiej wydaja si¢ by¢ trudne, jednakze z pomoca trendow dydaktycznych, jak
CLIL i program Erasmus+, ksztattowanie spoteczenstw w duchu europejskim od
najmlodszych lat jest osiggalnym przedsigwzigciem. Jest to mozliwe dzigki temu,
ze to wilasnie zatozenia i cele programéw CLIL i Erasmus w przewazajacej mie-
rze odzwierciedlajg misj¢ Unii Europejskiej polegajaca na ksztattowaniu jednostek
bedacych w stanie komunikowac si¢ efektywnie w roznych okolicznos$ciach, zyjac
jednoczesnie w srodowisku europejskim, w ktorym granice pomigdzy jej cztonkami
powoli zanikaja, tworzac spojng i harmonijng jednosc.
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