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1. WsTEP

Przestrzen stanowi jeden z wazniejszych elementéw zycia czlowieka. Bez
wzgledu na to, skad pochodzimy czy jakim jezykiem si¢ postlugujemy, zyjemy
w okreslonych relacjach przestrzennych z innymi ludzmi, obiektami i zjawiskami.
Owe relacje wywierajg bezposredni wpltyw na nasze codzienne zycie i sg dla nas
tak naturalne, ze rzadko stanowig przedmiot rozwazan. Przestrzen moze by¢ jednak
analizowana na bardzo wiele sposobow i z perspektywy réznorodnych dziedzin na-
uki [Brzozowska-Zburzynska 2012: 93-98]. Po pierwsze, postrzegamy przestrzen
z punktu widzenia praw fizyki i obiektywnie mierzonych jednostek. W spoteczen-
stwie rozwinat si¢ powszechnie stosowany podzial na centymetry, kilometry, hektary
i inne jednostki, ktore okreslaja obiektywnie wyznaczony i zawsze jednakowy frag-
ment przestrzeni. Przestrzen moze prezentowa¢ rowniez inny wymiar, zdecydowa-
nie mniej obiektywny. Osobisty obraz przestrzeni zalezy od wielu czynnikow, takich
jak nasze do$wiadczenia, poglady na §wiat czy sytuacja, w ktorej si¢ znalezliSmy.

Trzeci 1 kluczowy dla naszych rozwazan aspekt przestrzeni stanowi jej odzwier-
ciedlenie w jezyku. Analiza rozmaitych jezykow nalezacych do bardzo réznych ro-
dzin jezykowych dowodzi, ze przestrzen jest tzw. kategorig uniwersalna [Moravcsik
2013: 214-215]. Oznacza to, ze w kazdym jezyku na $wiecie istniejag mechanizmy,
ktére umozliwiaja méwienie o relacjach przestrzennych. To, co r6zni poszczegolne
systemy jezykowe, to sposob, w jaki dokonuje si¢ werbalizacja przestrzeni. Z jednej
strony, przestrzen moze by¢ wyrazana za pomoca rozmaitych czesci mowy, z drugiej,
uzytkownicy roznych jezykow moga bra¢ pod uwagg inne aspekty kategorii przestrzeni.
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Niejednakowe pojmowanie przestrzeni przez uzytkownikow jezykow o odmien-
nych korzeniach nie powinno nikogo dziwi¢. Duzo bardziej zaskakujace wydaje si¢
réznorodne werbalizowanie relacji przestrzennych przez jezyki nalezace do jednej
rodziny. Sytuacja taka zachodzi w przypadku rodziny jezykéw romanskich. Cho¢
posiadaja one wspolnego przodka, tacing, i na pierwszy rzut oka sa do siebie bardzo
zblizone, zwracajg uwage na inne aspekty zwigzane z problematyka przestrzeni.

Celem niniejszego artykutu jest pordwnanie wybranych jezykdéw romanskich pod
wzgledem sposobdw wyrazania relacji przestrzennych. Pamigtajac o réznorodnosci
kategorii opisujacych przestrzen, prezentowane badania skupiaja si¢ na tzw. wyraze-
niach deiktycznych. Rézne postrzeganie na pozor identycznych elementéw stanowi
zaré6wno dowod na ztozono$¢ omawianego problemu, jak i asumpt do refleksji nad
zagadnieniami, ktore nalezy uwzgledni¢ przy uczeniu prawidlowosci rzadzacych
wyrazeniami deiktycznymi wybranych systemow jezykowych.

2. WYRAZENIA DEIKTYCZNE

Problematyka tzw. deiksy od lat znajduje si¢ w centrum zainteresowania jezyko-
znawcow (obszerne definicje znalez¢é mozemy w pracach autoréw takich jak Biihler
[(1934) 2004], Lyons [1989], Levinson [1989], czy Carbonero Cano [1979]). Stowo
deiksa podchodzi od greckiego dei€ig 1 oznacza czynnos$¢ ‘wskazywania’ [Lopez
Palma 2004: 15]. W owym wskazywaniu tkwi istota omawianego fenomenu. Wyra-
zenia deiktyczne stanowig bowiem wszelkie mechanizmy jezykowe, ktore stuza do
umiejscawiania w czasie lub przestrzeni okreslonych obiektow wzgledem pewnego
punktu odniesienia zwanego origo. Cho¢ niniejszy artykut porusza kwestie zwigza-
ne z kategorig przestrzeni, nalezy podkresli¢, ze sytuowanie w czasie jest tematem
rownie ciekawym i $cisle zwigzanym z problematyka deiksy przestrzenne;.

W jezykach romanskich punkt odniesienia stanowi osoba nadawcy komunikatu
lub, w niektorych przypadkach, odbiorca wypowiedzi. Wyrazenia deiktyczne okre-
$laja polozenie danego obiektu wzgledem miejsca, w ktorym znajduje si¢ nadawca
(lub odbiorca) komunikatu. Wyksztatcenie si¢ mechanizmow, ktorych znaczenie za-
lezne jest od polozenia uczestnikow rozmowy, stanowi przyktad przywolywanego
przez niektorych autoréw egocentryzmu jezyka. Jak podkresla Wilk-Racigska [2009:
19], nadawca komunikatu za punkt odniesienia obiera siebie, bazujac na swoich do-
$wiadczeniach 1 perspektywie. Z tego wzgledu, aby zrozumie¢, do czego nawigzuje
dane wyrazenie deiktyczne, nalezy wzia¢ pod uwage punkt widzenia osoby wypo-
wiadajacej si¢. Nie we wszystkich jezykach origo odpowiada nadawcy komunikatu.
Jak dowodzi Ruiz Anton [1998: 43—44], w niektorych odmianach (np. eskimoskim
yupik) punkt odniesienia stanowi nie tylko nadawca, ale np. rzeka. Uzytkownicy
jezyka yupik umiejscawiaja zatem okreslone obiekty w przestrzeni nie tylko w sto-
sunku do swojej osoby, ale i pobliskiej rzeki. Widzimy zatem, ze kazdy jezyk moze
wyznaczy¢ za origo rozmaite fragmenty rzeczywistosci, istotne w oczach cztonkow
danej spotecznosci, niekoniecznie zwigzane z uczestnikami rozmowy.

Celem pracy jest poréwnanie funkcjonowania zaimkow wskazujacych oraz przy-
stowkow deiktycznych w wybranych jezykach romanskich. Analiza deiksy kazdej
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romanskiej odmiany bylaby niezwykle obszerna, dlatego ograniczytam przedmiot
rozwazan do niektorych przedstawicieli romanskiej rodziny. Wybor ten jest oczywi-
scie catkowicie subiektywny, uwazam jednak, ze ukazuje problematyke czynnikow
wywierajacych wpltyw na werbalizacj¢ relacji przestrzennych za pomoca wyrazen
deiktycznych.

3. ZAIMKI WSKAZUJACE

Poddane analizie zaimki wskazujace pochodza z trzech jezykow: hiszpanskiego,
wloskiego oraz walencyjskiego (odmiana, ktora postuguja si¢ mieszkancy regionu
Walencji). Funkcjonowanie poszczegolnych struktur przedstawia ponizsza tabela:

TABELA 1
NADAWCA ODBIORCA OSOBA TRZECIA
Hiszpanski* ESTE ESE AQUEL
Wioski** QUESTO - QUELLO
Walencyjski*** ESTE/AQUEST EIXE/AQUEIX AQUELL

* Real Academia Espafiola 2011.
** Renzi, Salvi, Cardinaletti 2001.
**% Academia Valenciana de la Llengua 2016.

Elementy znajdujace si¢ w pierwszej kolumnie odpowiadajg polskiemu ‘ten’
i wskazujg na rzeczy lub osoby nalezace do obszaru nadawcy, elementy z drugiej ko-
lumny nalezg do strefy odbiorcy (brak polskiego odpowiednika), natomiast trzecia
kolumna sktada si¢ z ekwiwalentow stowa ‘tamten’ i wskazuje na obiekty oddalone
od uczestnikow rozmowy.

Pierwsza réznica, jaka mozemy zauwazy¢, to wyzej wspomniana rozbiezno$é
w ilosci form, ktore sktadaja si¢ na system zaimkow wskazujacych. Jezyk hiszpanski
oraz walencyjski posiadajg osobny zaimek zwigzany z potozeniem odbiorcy. Inaczej
sprawa si¢ ma w jezyku wloskim. Nalezy podkresli¢, ze na Polwyspie Apeninskim
istnieje wiele dialektow, ktore bardzo si¢ od siebie r6znig. Przyklady uzyte w niniej-
szym artykule opisuja tzw. italiano standard, czyli ,,0ficjalng” odmiang wtoskiego,
ktora powinna by¢ zrozumiata dla mieszkancéw kazdego regionu. W rzeczywistosci
jednak trudno jest doktadnie wyznaczy¢ cechy charakterystyczne italiano standard,
kazdy postuguje si¢ nim nieco inaczej. Tak jest w przypadku zaimkéw wskazuja-
cych na miejsce, w ktorym znajduje si¢ odbiorca komunikatu. Cho¢ w niektorych
dialektach spotka¢ mozemy form¢ codesto, odpowiednik hiszpanskiego ese, w ita-
liano standard system zaimkow wskazujacych traktowany jest jako dwuelemento-
wy. Wtoskie dialekty sg tak zr6znicowane, ze uwzglednienie wszystkich rozwigzan
jest prawie niemozliwe. Z tego powodu przedmiotem naszej analizy stat si¢ italiano
standard, cho¢ zdajemy sobie sprawe z ograniczen zwigzanych z tym wyborem.

Brak jednego elementu nie powoduje jednak, ze calkowicie niemozliwe staje
si¢ wskazanie obiektow znajdujacych si¢ w poblizu odbiorcy komunikatu. W takiej
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sytuacji niezbedne staje si¢ wprowadzenie innych elementow zwracajacych uwage
na posta¢ odbiorcy. Poréwnajmy hiszpanski przyktad (1) z wtoskim (2):

(1) Dame ese libro.

(2) Dammi questo libro vicino da te.

W obydwu przypadkach nadawca komunikatu zwraca si¢ z prosba o podanie mu
ksigzki znajdujacej si¢ blisko odbiorcy. W wersji hiszpanskiej zaimek wskazujacy
podkresla, ze wspomniana ksigzka lezy w obszarze nalezagcym do odbiorcy komu-
nikatu. W jezyku wloskim sam zaimek nie wystarcza do przekazania tej informacji
(podobnie jak po polsku). W zwiazku z tym, aby doprecyzowac zdanie nalezy postu-
zy¢ sie dodatkowymi elementami (np. vicino da te, czyli ‘blisko ciebie’).

Bardzo cickawym przyktadem jest struktura zaimkow wskazujacych jezyka
walencyjskiego. Wyglada bowiem jak pomieszanie form hiszpanskich i wtoskich
— kiedy mamy do czynienia z dwoma elementami w ramach jednej lokalizacji prze-
strzennej, pierwszy z nich do ztudzenia przypomina wersj¢ hiszpanska (este/ese po
hiszpansku i este/eixe po walencyjsku), drugi natomiast wloskg (wloskie questo
i walencyjskie aquest). Pytanie zatem, jakie czynniki wptywaja na wybor jednej Iub
drugiej opcji. Okazuje si¢, ze znaczenie semantyczne obydwu form jest takie samo
[Académia Valenciana de la Llengua 2016: 154]. To, co je rozni, to wlasciwosci
pragmatyczne. Zaimki este i eixe utozsamiane sa z jezykiem mowionym, mniej for-
malnym, codziennym. Ich odpowiedniki aquest i aqueix sq natomiast kojarzone z tek-
stami pisanymi, formalnymi, zwigzanymi ze §rodowiskiem naukowym i literackim.

Cechg charakterystyczng systemu hiszpanskiego stanowi zmiana znaczenia po-
szczegblnych zaimkow wraz z ich zmiang potozenia w stosunku do opisywanego
rzeczownika. Ulokowanie zaimka za rzeczownikiem sprawia, ze nadaje on negatyw-
nego wydzwigku [Serrano 2006: 46—47].

(3) He hablado con aquella chica.

(4) He hablado con la chica aquella.

Zarowno (3), jaki i (4) mozna przettumaczy¢ jako ‘Rozmawiatem z tamta dziew-
czyna’. Biorgc pod uwage pozycje zaimka aquella w przyktadzie (4), odbiorca ko-
munikatu moze odnie$¢ wrazenie, ze nadawca nie przepada za dziewczyna, z ktorg
rozmawial — zaimek nastgpujacy po rzeczowniku wskazuje nie tylko na fizyczne
potozenie w stosunku do nadawcy, ale réwniez na psychiczny dystans pomig¢dzy
wypowiadajacym si¢ i opisywang osoba.

4. PRZYSLOWKI DEIKTYCZNE

Przystowki deiktyczne okreslaja miejsca, w ktorych znajduja sie (lub nie) uczest-
nicy rozmowy. W przypadku tej kategorii analiza zostata przeprowadzona na pod-
stawie czterech odmian romanskich: hiszpanskiego, wtoskiego, walencyjskiego
i galisyjskiego (jezyk hiszpanskiej Galicji). Systemy deiktyczne wymienionych
przedstawicieli prezentuje ponizsza tabela:
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TABELA 2
NADAWCA ODBIORCA OSOBA TRZECIA
Hiszpanski* AQUI/ACA AHI ALLI/ALLA
Wioski** QUI/QUA - LI/LA
Walencyjski*** ACI AHI ALLI/ALLA
Galisyjski*** AQUI/ACO/ACA Af ALI/ALO/ALA

* Real Academia Espafiola 2011.
** Renzi, Salvi, Cardinaletti 2001.
*** Acadeémia Valenciana de la Llengua 2016.

#k5% Alyarez, Xove 2002.

Pierwsza istotnag kwesti¢, ktéra mozemy dostrzec, stanowi posta¢ odbiorcy.
W hiszpanskim, walencyjskim oraz galisyjskim miejsce, w ktorym znajduje si¢ od-
biorca, posiada swoje wtasne okreslenie. W italiano standard nie wystepuje osobna
forma, ktora lokalizowataby obiekty w stosunku do potozenia odbiorcy [Renzi i inni
2001: 270-271]. W innych dialektach (m.in. w toskanskim) spotka¢ mozemy ele-
menty costi/costa, ktore odpowiadaja hiszpanskiemu aki, jednak, tak jak w przypad-
ku opisanych w punkcie trzecim zaimkow wskazujacych, niniejsza praca bazuje na
standardowej odmianie jgzyka wloskiego.

Jesli w jezyku wloskim nie wystepuje element, ktory wskazywatby na miejsce
potozenia odbiorcy komunikatu (podobnie jak po polsku), nadawca musi zdecydo-
wacé, czy jego interlokutor nalezy do strefy nadawcy czy do obszaru utozsamianego
z osobg trzecia. Taka decyzja zaleze¢ bedzie od sytuacji w jakiej znajduja si¢ roz-
mowcey lub od punktu widzenia, ktory obieraja. Pokazuja to przyktady (5), (6), (7):

(5) El libro esta ahi. (‘Ksiazka jest w miejscu, w ktorym znajduje si¢ odbiorca’)

(6) 1l libro ¢ qui. (‘Ksiazka jest tutaj’)

(7) 1l libro ¢ li. (‘Ksigzka jest tam’)

Hiszpanskie zdanie (5) moze zosta¢ przettumaczone na wtoski na dwa sposoby
— (6) zaktada, ze nadawca i odbiorca dzielg t¢ samg strefe, (7) natomiast, ze odbiorca
znajduje si¢ poza obszarem nalezacym do nadawcy. Zadna z wloskich wersji nie
podkresla (jak czyni to hiszpanska), ze ksigzka znajduje si¢ blisko odbiorcy. Aby tak
si¢ stalo, rozmowca musiatby doda¢ jakis element, np. vicino da te (‘obok ciebie’),
dzigki czemu odbiorca wiedziatby, ze nie musi szuka¢ jej nigdzie daleko.

Kolejna obserwacja, ktdrg nalezy poczynié, analizujac tabele, zwigzana jest z ilos-
cig elementow w ramach tej samej kategorii. Jak widzimy, w kazdym jezyku cho-
ciazby w jednej kolumnie spotka¢ mozemy wigcej niz jedng form¢ odpowiedzial-
ng za okreslanie danej relacji przestrzennej. Powstaje zatem pytanie, czym kieruja
si¢ uzytkownicy badanych jezykoéw, dokonujac niezbednego wyboru. W roznych
systemach czynniki decydujace o okreslonym wyborze mogg by¢ bardzo rdzne,
a wsrod nich wyrézni¢ mozemy pojecie ruchu.

Ruch bedzie stanowit czynnik decydujacy o wyborze jednej z form w jezyku
hiszpanskim [Carbonero 1979: 74-83]. Oznacza to, ze jedne elementy (aqui, alli)
beda kojarzone ze statycznym pojmowanie okreslonego miejsca (jako obszaru,
w ktorym znajduje si¢ jaki$ obiekt), a drugie (acd, alld) z dynamicznym pojeciem
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miejsca (jako obszaru, do ktorego prowadzi ruch). Rozréznienie pomigdzy poje-
ciem statycznym i dynamicznym miejsca obrazuja przyktady (8) i (9):

(8) Estas aqui. (‘Jestes tutaj’)

(9) Ven aca. (‘Przyjdz tutaj’)

W przypadku zadania (8) podmiot mianem aqui okresla miejsce, w ktorym sie
znajduje, natomiast w (9) aca jest $cisle zwigzane z ruchem, ktéry ma doprowa-
dzi¢ odbiorce komunikatu do miejsca, w ktorym znajduje si¢ nadawca. Nalezy
wspomnie¢, ze system dynamicznych form okreslania miejsca jest dwuelementowy
— nie istnieje odpowiednik ahi, zwigzany z odbiorca komunikatu. Podobnie wigc jak
w przypadku jezyka wloskiego nadawca musi zdecydowac, z ktorg strefa utozsamia
odbiorce i, zgodnie z tg decyzja, postuzy¢ si¢ odpowiednimi formami (acd lub alla).

W jezyku wiloskim, walencyjskim i galisyjskim wybor jednego z elementow
moze zaleze¢ od sposobu postrzegania danego miejsca — jako punktu o jasno okre-
slonych granicach lub jako blizej niesprecyzowanego obszaru. Tak dzieje si¢ w je-
zyku wloskim w przypadku form qui/qua i li/la: qui i li okre$laja miejsca, ktore
postrzegane sg jako konkretne punkty, podczas gdy qgua i la odwoluja si¢ do prze-
strzeni o niewyraznych granicach [Sensini 2011: 348-349]. Wynikajace z tego rozni-
ce przedstawiajg przyktady (10) 1 (11).

(10) I libri sono sparsi qui e li.

(11) I libri sono sparsi qua e la.

Thumaczenie obydwu zdan na polski byloby takie samo — ‘Ksigzki sa porozrzu-
cane tutaj i tam’. W przypadku (10) ‘tutaj’i ‘tam’ bytyby konkretnymi punktami (np.
na krzesle i na stole). W (11) ‘tutaj’ i ‘tam’ to blizej nieokreslone miejsca (np. gdy
ksigzki porozrzucane sa po catym pokoju, jedne znajduja si¢ blizej nadawcy wypo-
wiedzi, inne dalej, ale trudno bytoby sprecyzowac ich potozenie).

Podobnie ma si¢ sprawa w przypadku jezyka walencyjskiego. Obydwie formy
alli i alla odwotuja si¢ do miejsca oddalonego od nadawcy komunikatu, jednak alla
interpretowane jest jako mniej konkretne, jak w przypadku (12) [Académia Valen-
ciana de la Llengua 2016: 242]:

(12) Ha deixat la caixa alla dins. (‘Zostawit pudetko gdzies tam w srodku’)

Struktura jezyka galisyjskiego zawiera wigksza liczbe elementdéw niz pozostate
systemy. Rozréznienie pomiedzy poszczegdlnymi formami ma charakter dialektalny
(zalezy od odmiany, ktéra postuguje si¢ dana spotecznos¢), mozna jednak wyzna-
czy¢ pewne czynniki, ktore sktaniajg rozmowcow do uzycia takiej lub innej formy
[Alvarez, Xove 2002: 611]. Przystowki deiktyczne zakonczone na -i kojarzone sa
z konkretnymi miejscami postrzeganymi jako punkty, podczas gdy te zakonczone na
-6 lub -4 wskazuja na mniej sprecyzowane obszary. Migdzy elementami zakonczo-
nymi na -6 lub -4 réznice sg nieco bardziej zatarte i moga wystepowac zamiennie
bez wprowadzania zmian do znaczenia wypowiedzi. Uzytkownicy galisyjskiego,
dla ktorych formy te nie sg tozsame, wyodrgbniajg aco i alo jako okreslajace cel
lub kierunek ruchu, natomiast aca i ala jako miejsca, w obrebie ktorych przemiesz-
cza si¢ dana osoba lub obiekt. Jak widzimy, poje¢cie ruchu uwidacznia si¢ rowniez
w jezyku galisyjskim, ktorego system przystowkow deiktycznych jest niezwykle
rozbudowany.
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5. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego artykutu bylo zaprezentowanie wilasnos$ci semantycznych
i pragmatycznych wyrazen deiktycznych odnoszacych si¢ do przestrzeni w wybra-
nych jezykach romanskich. Wszystkie analizowane jezyki wywodza si¢ z faciny —nie
dziwig zatem podobienstwa pomiedzy poszczegdlnymi formami. Zdumiewajgce jest
natomiast, jak wiele dzieli jgzyki tak blisko ze sobg spokrewnione. Oznacza to, ze prze-
strzen mozna postrzegaé z bardzo réznych perspektyw, co nastepnie zostaje utrwalone.

Z punktu widzenia dydaktyki jezykow romanskich nasza analiza prowadzi do
podwdjnych wnioskow. Po pierwsze, nalezy mie¢ na uwadze, ze zarowno znaczenie
semantyczne, jak i pragmatyczne wyrazen deiktycznych jest bardzo zrdéznicowa-
ne. Z tego wzgledu, nauczajac danego jezyka, trzeba zaobserwowac, jakie czynniki
wpltywaja na wybor odpowiedniej formy.

Z drugiej strony, nauczajac jezyka, nalezy pamietac, ze przestrzen jest kategoria
uniwersalng. Oznacza to, ze kazdy cztowiek na $wiecie porusza si¢ w jakiej$ prze-
strzeni, ktéra wywiera bezposredni wptyw na jego codzienne zycie. Kazdy zauwaza,
ze pomiedzy obiektami zachodza okreslone relacje (np. ze A jest obok B, pod B, dale-
ko od B, zawiera si¢ w B itp.). W interakcji migdzyludzkiej bardzo potrzebne staje si¢
réwniez zwerbalizowanie wspomnianych relacji. To, co moze r6zni¢ wybrane jezyki,
to czgs¢ mowy, ktora stuzy do zwerbalizowania tej relacji. Na przyktad hiszpanski
system zaimkow posiada elementy wskazujace na miejsce zwigzane z odbiorcg ko-
munikatu. Cho¢ italiano standard takiej formy nie posiada, nie oznacza to, ze nadaw-
ca nie moze wskaza¢ na miejsce znajdujace si¢ obok odbiorcy. Musi jednak postuzy¢
si¢ elementami nalezacymi do innych kategorii, np. vicino da te (‘obok ciebie”).

Istotng trudno$¢ w nauczaniu wyrazen deiktycznych stanowi rowniez ciggla ewo-
lucja jezyka dotykajaca wszystkich jego aspektow. W zwigzku z tym zmieniajg si¢
nie tylko poszczegdlne znaczenia semantyczne okreslonych elementéw, ale réwniez
sam uktad zaleznos$ci pomiedzy nimi. Systemy trojelementowe dazg czgsto do wyeli-
minowania jednej formy, ktora traci swoje wiasnosci deiktyczne. Zredukowane moga
zosta¢ rowniez niektdre znaczenia semantyczne, cho¢ zaprezentowane systemy sg
doktadnie opisane przez gramatyki, jezyk jest niezwykle dynamiczny, a korzystajacy
z niego uzytkownicy nie§wiadomie wprowadzaja kolejne przeksztalcenia. Dlatego
tez, uczac o wyrazeniach dotyczacych przestrzeni, nalezy mie¢ na uwadze wspotcze-
sne tendencje wystgpujace w codziennym jezyku jego rodowitych uzytkownikdow.
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