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Dzietnos$¢ w stolicach wojewédztw w latach 1990-2016

Miasta wojewddzkie to najwieksze miasta umiejscowione na terenie regionéw, cho¢ jednoczes$nie
wsrod owych 18 stolic wojewodzkich nie znajduje si¢ 18 najwigkszych polskich miast. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze niekiedy drugie, a nawet trzecie, najwigksze miasto jednego regionu wigksze jest niz naj-
wigksze osrodki miejskie innego regionu. Jak wspomniano, stolic takich jest 18, albowiem w przypad-
ku dwoch wojewodztw (kujawsko-pomorskiego i lubuskiego) siedziby reprezentanta rzadu w terenie
(tj. wojewody) i sejmiku wojewodzkiego znajduja si¢ w rdéznych miastach.

Duze o$rodki miejskie — a bez watpienia méwimy o takich w sytuacji, gdy najmniejsze pod
wzgledem liczby ludnosci stolice regionu liczyly na koniec 2016 r. 119 tys. (Opole) i 124 tys. (Go-
rzé6w Wielkopolski) mieszkancow — maja swoja specyfike demograficzna, przejawiajacg si¢ w zasa-
dzie w kazdej sferze zachowan demograficznych. W przypadku rozrodczosci specyfika ta przejawia
si¢ wyzsza skalg bezdzietno$ci i matodzietnosci, generalnie nizsza dzietnoscia, wyzszymi udziatami
urodzen pozamatzenskich i wyzszym wiekiem wydawania na §wiat potomstwa. W przypadku matzen-
skosci duze miasta charakteryzuja sie nizsza sklonnosciag do zawierania zwigzkéw matzenskich,
zwlaszcza tych wyznaniowych, wieksza czgstoscia zwiagzkow nieformalnych i powtérnych oraz czgst-
szym rozwigzywaniem matzenstw wskutek rozwodu. W przypadku umieralnosci duze miasta odzna-
czaja si¢ jej nizszym poziomem. Za kazdym razem najwazniejszym pojedynczym czynnikiem rzutuja-
cym na specyfike duzych i wielkich miast jest poziom wyksztatcenia ludno$ci — to wiasnie najwigksze
miasta w skali kraju i regionu skupiajg najwazniejsze wyzsze uczelnie i ich absolwentow, zapewniajac
im z reguly najlepiej na terenie wojewddztwa platne stanowiska pracy.

W niniejszym opracowaniu skupi¢ si¢ chcialbym na analizie dzietno$ci ludnosci stolic wojewodz-
twa w trakcie ostatniego ¢wier¢wiecza, tj. w latach 1990-2016. Wykorzystywanym dalej wskaznikiem
bedzie wspdtezynnik dzietnosci teoretycznej (ptodnosci catkowitej), mowiacy, ile typowa kobieta uro-
dzi dzieci w trakcie catego swojego zycia rozrodczego, tj. w wieku 15-49 lat, przy zatozeniu, iz na po-
szczegllnych etapach zycia rozrodczego wydawataby na $wiat potomstwo z takg czestoscia, jak robig
to kobiety znajdujace sie w takim wieku w danym roku kalendarzowym. Miernik ten zatem z definicji
ma charakter hipotetyczny, mowigc o pewnej spodziewanej $redniej liczbie potomstwa w sytuacji
braku przez dtuzszy czas zmian zachowan rozrodczych. Mimo swej warunkowosci jest on powszech-
nie uzywany, umozliwia bowiem syntetyczny opis wzorca zachowan rozrodczych. Jego najpowazniej-
sza wada jest jednak to, iz w warunkach szybkich zmian ulega znieksztatceniu wskutek zmiany kalen-
darza zachowan rozrodczych. W sytuacji opdzniania decyzji prokreacyjnych samoistnie nastepuje
obnizenie si¢ tego miernika wskutek ,,niezauwazania” przez niego tego, iz czg$¢ dzieci rodzi si¢ troche
pozniej, a zatem pojawia si¢ w nastepnym roku kalendarzowym. Taka wtasnie sytuacja wystepowata
i w Polsce, stad tez nalezy ostroznie interpretowaé zmiany wspotczynnika dzietno$ci, a zwlaszcza jego
przestrzenne réznice, widoczne w ostatnich dekadach w stolicach polskich regionéw (rys. 1, tab. 1).

Wartos¢ wspotczynnika dzietnosci réwna 2,1 to wskazdéwka o wystepowaniu dzietnosci zapew-
niajacej w diugim okresie zastgpowalnos¢ pokolen. Niestety, w calym analizowanym okresie w mia-
stach wojewodzkich odnotowywano znacznie nizsze wartosci (rys. 1).
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Rysunek 1
Wspotczynniki dzietnosci w miastach wojewddzkich w latach 1990-2016
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Zrédlo: Rocgniki Demograficzne GUS z r6znych lat

Co wigcej odnotowywano réwniez — zgodnie ze wzmiankowang specyfika duzych miast — warto-

$ci wspotezynnika dzietnosci zdecydowanie nizsze niz dla Polski ogotem i zazwyczaj nizsze niz dla
ludnosci ogétu miast (rys. 2). W tym ostatnim przypadku zaznaczy¢ trzeba, iz niektore miasta woje-
wodzkie — jak zobaczymy pdzniej, 0 najwyzszym poziomie sklonnosci do posiadania potomstwa —

przyjmowaty poziomy dzietnosci zblizone do tych przecigtnych dla ludno$ci miast. Jednakze odnosito
si¢ to do pojedynczych osrodkow miejskich, a co wigcej, brak byto nawet w takim przypadku zacho-
wania statosci. Zaznaczy¢ jednak warto, iz w ostatnich dwoch latach — wskutek generalnie znacznej
konwergencji warto$ci wspotczynnika dzietnosci oraz przyspieszonego odrabiania przez najwigksze
miasta uprzednich niskich poziomoéw dzietnosci w przypadku dwoch miast (Warszawa, Gdansk) osia-

gniete zostaly poziomy przekraczajace $rednig dla Polski, zas w kilku kolejnych (Gorzow Wielkopol-

ski, Poznan, Krakow, Torun) poziomy zblizone.

Rysunek 2

Wspotczynniki dzietnosci w wybranych miastach wojewodzkich i dla Polski ogétem w latach 1990-2016

2,5

=ee Polska  eesess miasta
e Varszawa e Gdarisk
— RzeszOW s Opole
e Wroclaw
1990 1995 2000 2005 2010 2015

1

Zrédlo: Rocgniki Demograficzne GUS z r6znych lat
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Tabela 1
Wspotczynniki dzietnosci w miastach wojewodzkich w latach 1990-2016

Miasto 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 Minimum

Wartosé Rok
Warszawa 1,399 1,151 1,092 1,073 1,323 1,319 1,416 0,958 2002
Biatystok 1,760 1,355 1,115 1,058 1,207 1,214 1,294 0,992 2003
Bydgoszcz 1,693 1,392 1,106 1,093 1,213 1,141 1,237 1,076 2004
Gdansk 1,686 1,382 1,159 1,153 1,276 1,337 1,510 1,073 2002
Gorzow Wielkopolski | 1,807 1,401 1,141 1,143 1,194 1,281 1,359 1,038 2002
Katowice 1,472 1,300 1,067 1,061 1,264 1,187 1,294 1,002 2001
Kielce 1,726 1,319 1,083 0,972 1,200 1,119 1,174 0,972 2005
Krakéw 1,605 1,294 1,143 1,061 1,199 1,185 1,323 1,006 2002
Lublin 1,719 1,370 1,203 1,113 1,201 1,241 1,258 1,056 2002
L.odz 1,427 1,205 1,027 1,022 1,182 1,146 1,257 0,976 2002
Olsztyn 1,658 1,351 1,144 1,085 1,165 1,086 1,173 1,008 2003
Opole 1,507 1,186 0,999 1,000 1,108 1,161 1,331 0,893 3002
Poznan 1,688 1,318 1,132 1,104 1,243 1,198 1,352 0,967 2002
Rzeszow 1,806 1,319 1,227 1,175 1,187 1,138 1,301 1,104 2003
Szczecin 1,627 1,321 1,138 1,080 1,136 1,158 1,255 1,017 2002
Torun 1,814 1,466 1,264 1,107 1,198 1,175 1,318 1,044 2004
Wroctaw 1,592 1,192 1,050 0,970 1,200 1,144 1,284 0,893 2002
Zielona Goéra 1,536 1,408 1,085 1,128 1,143 1,223 1,278 0,967 2002

Zr6dlo: Roczniki Demograficzne GUS z réznych lat
Tabela 2
Minimalna i maksymalna dzietno§¢ w miastach wojewddzkich w latach 1990-2016

Rok Minimum Maksimum Rok Minimum Maksimum
1990 1,399 Warszawa 1,814 Totrun 2004 0,938 Opole 1,163 Rzeszow
1991 1,381 Warszawa 1,820 Gorzéw 2005 0,970 Wroctaw 1,175 Rzeszéw
1992 1,318 Warszawa 1,721 Totrun 2006 0,996 Kielce 1,225 Gorzéw
1993 1,288 Warszawa 1,642 Bydgoszcz 2007 1,009 Opole 1,232 Gdansk
1994 1,317 Warszawa 1,609 Torun 2008 0,996 Kielce 1,225 Gorzow
1995 1,151 Warszawa 1,466 Torun 2009 1,146 Opole 1,369 Gdansk
1996 1,168 Opole 1,384 Torun 2010 1,108 Opole 1,323 Warszawa
1997 1,122 Warszawa 1,336 Lublin 2011 0,969 Opole 1,256 Warszawa
1998 1,049 Lodz 1,296 Torun 2012 1,039 Opole 1,261 Gorzéw
1999 1,014 r.6dz 1,262 Gdansk 2013 0,972 Opole 1,214 Warszawa
2000 0,999 Opole 1,264 Torun 2014 1,085 Kielce 1,280 Warszawa
2001 1,002 Opole 1,225 Torun 2015 1,086 Olsztyn 1,339 Gdansk
2002 0,893 Opole 1,133 Rzeszow 2016 1,173 Olsztyn 1,510 Gdansk
2003 0,925 Wroctaw 1,107 Gdansk

Zrédlo: Rocgniki Demograficzne GUS z r6znych lat
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Generalnie, w przypadku wszystkich miast wojewodzkich zaobserwowaé¢ mozna podobne kie-
runki zmian — szybki i znaczacy spadek poziomu dzietnosci w latach 1990., nastepnie osigganie po-
ziomu minimalnego w pierwszych latach XXI w., wzrost wspotczynnika dzietnosci do roku 2009,
ponowny spadek w nastgpnych 3 latach, po czym wzrost w ostatnich 3-4 analizowanych latach. Jed-
nakze pomiedzy poszczegdlnymi miastami wystepowaly niekiedy bardzo duze rdéznice w zakresie
poziomu dzietno$ci w danym roku (tab. 2). Rekordowe roznice wystepowaty na poczatku lat 1990.,
gdy wspodtczynnik dzietnosci w Toruniu czy Gorzowie byt o 0,4 wyzszy niz ten odnotowywany
w Warszawie. Réznice najmniejsze, z przedziatu 0,18-0,23, pojawity si¢ w latach 2003-2014 (z wyta-
czeniem lat 2011 i 2013). Bardzo szybki wzrost r6znic wystapit w 2 ostatnich badanych latach, do-
chodzac do 0,34.

Najnizszym poziomem dzietno$ci charakteryzowaly si¢ mieszkanki najwiekszych miast, poczat-
kowo Warszawy i Lodzi, nastgpnie Lodzi i Wroctawia, aczkolwiek generalnie najwickszym ,,przegra-
nym” — o ile w takich kategoriach definiowa¢ dtugookresowe utrzymywanie si¢ wspotczynnika dziet-
nosci na bardzo niskim poziomie — jest Opole. W tym miescie wspotczynnik dzietnosci przyjmuje od
roku 1991 stale wartosci ponizej 1,5, w latach 1995-2015 ponizej 1,2 dziecka, za§ w latach 1999-2008
i 2011-2013 ponizej 1,1. Réwniez w innych stolicach regionow odnotowano — niekiedy utrzymujace
sie przez wiele lat — bardzo niskie poziomy dzietnosci (tab. 3).

Tabela 3
Okresy najnizszej dzietno$ci w miastach wojewddzkich w latach 1990-2016
) Lata, gdy wspélczynnik dzietnodci przyjmowal wartosci ponizej:
Miasto R 10

Warszawa 1999-2005 2002-2003
Biatystok 1999, 2001-2008 2002-2003
Bydgoszcz 2003-2005 -
Gdansk 2002 -
Gorzéw Wielkopolski 2002-2004 -
Katowice 1999-2005 -
Kielce 2000-2008, 2013-2014 2003, 2005-2006
Krakéw 2002-2008, 2012-2013 -
Lublin 2002-2004, 2013 -
Lodz 1998-2008, 2013 2002-2003
Olsztyn 2002-2005, 2011-2015 -
Opole 1999-2008, 2011-2013 2000, 2002-2004, 2011, 2013
Poznan 2002-2004 2002
Rzeszow - -
Szczecin 2001-2006, 2011-2013 -
Torun 2002-2004, 2013 -
Wroctaw 1999-2008, 2013 2002-2005
Zielona Goéra 1999-2003 2002

Zrédlo: Rocgniki Demograficzne GUS z r6znych lat

Sytuacj¢ taka nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, aby za§ zrozumie¢ demograficzne kon-
sekwencje utrzymywania si¢ niskiej dzietno$ci, nalezy wyjasni¢, iz w przypadku gdy wspolczynnik
dzietnosci utrzymuje si¢ w dlugim okresie na poziomie 1,5, pokolenie dzieci jest o nieco ponad
%2 mniej liczne niz pokolenie rodzicow. W sytuacji gdy wspotczynnik dzietno$ci przyjmuje wartosc 1,
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pokolenie dzieci jest o nieco ponad potowe mniej liczne od swych rodzicow. Utrzymywanie si¢ zatem
prezentowanych na rys. 1 wspotczynnikdéw dzietnosci w trakcie ostatniego ¢wieréwiecza na poziomie
generalnie ponizej 1,5 w zasadzie we wszystkich miastach wojewddzkich jest wskazowkg odnosnie do
czekajacej je w przysztosci depopulacji w sytuacji niewystarczajagcego naptywu nowej ludnosci moga-
cej zrekompensowac niska liczbe urodzen.

Z drugiej strony wystepowaly miasta o relatywnie wysokiej dzietnoéci. Srednio rzecz ujmujac,
najwyzszym poziomem sktonno$ci do posiadania potomstwa w calym badanym okresie odznaczaty
si¢ mieszkanki Gdanska, Gorzowa Wielkopolskiego, Rzeszowa i Torunia. W przypadku pierwszego
z tych miast podkresli¢ nalezy, iz w jego niedalekiej okolicy lezy jedno z dwoch — obok Nowosadec-
czyzny — ,,zaglebi urodzen” — Kaszuby. W przypadku wszystkich tych miast mamy do czynienia za-
pewne z duzym udzialem osob, ktore wychowywaty si¢ w relatywnie duzych rodzinach, cze¢sto same-
mu w okresie swego dziecinstwa mieszkajac na wsi lub bedac dzie¢mi wiejskich imigrantow. Po roku
2013 widoczny jest bardzo szybki wzrost wspotczynnika dzietno$ci w Warszawie, ktora w efekcie
w roku 2016 osiagnela poziom nienotowany od 1988 r., a drugi z kolei po Gdansku. Na podstawie
dostepnych danych trudno jednakze okresli¢ przyczyny takiego wzrostu — czy jest to efekt poprawy
sytuacji na rynku pracy, zakonczenia procesu masowego odktadania decyzji prokreacyjnych na poz-
niej, czy tez wreszcie rezultat osiedlania si¢ na masowa skale ,,stoikow” osiedlajg sie, ktorzy zapusz-
czaja rodzinne korzenie.

* * *

Nawet najbardziej ,,dzieciolubne” miasta wojewodzkie od przynajmniej trzydziestu lat znajduja
si¢ w sytuacji, gdy poziom dzietnosci nie zapewnia zastepowalnosci pokolen. W efekcie coraz wigksza
liczba tych miast do§wiadcza spadku liczby ludnosci. Poki co skala depopulacji nie jest znaczna, cho¢
w przypadku Lodzi w latach 1990-2016 ubytek liczby ludnosci wyniost blisko 150 tys. Miasta woje-
wodzkie swoja w miare dobra sytuacje zawdzieczaja pdoki co korzystnej strukturze wieku, jedynie
bowiem w kilku przypadkach najwiekszych i najbardziej atrakcyjnych metropolii czynnikiem wzmac-
niajacym jest pozytywne saldo migracji. Na dtuzsza mete dtugotrwaty, niski poziom wspodtczynnika
dzietnosci doprowadzi do trwatego spadku liczby mieszkancoéw, za$ proces ten bedzie wzmacniany
przez suburbanizacj¢ — przenoszenie si¢ na tereny okalajace osrodki miejskie. Ludnos¢ wielkich i du-
zych miast, bedac prekursorami i dtugotrwatymi ,,wyznawcami” matodzietnosci, samoistnie skazuje
si¢ albo na depopulacje¢, albo na koniecznos$¢ pozyskiwania nowych mieszkancow z zewnatrz.
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