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Abstract

This article presents a review of family sagas theory (family novels) as a genre. A family
saga derives from Medieval Saga, but in contemporary meaning it is an extensive epic story
about the history of the family. The purpose of the article is to organize earlier concepts
and create a consistent model of a traditional family saga. It is also an introduction to the
study of contemporary representations of this genre.
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Wprowadzenie
We wspolczesnej genologii literackiej nadal mozna znalez¢ obszary, ktére albo nie zostaly
jeszcze odkryte 1 dostatecznie zbadane, gdyz wiaza si¢ z najnowszym, wcigz ewoluujacym
materiatem literackim, albo panuje w nich nieporzadek terminologiczny i konceptualny.
W tak pojemnym gatunku epickim, jakim jest powies¢, istnieje szczeg6lnie duzo poten-
cjalnych podgatunkow czy odmian gatunkowych, mogacych stanowié zrédlo inspiracii dla
genologow. Zwlaszcza rozwijajaca si¢ 1 zyskujaca powoli zainteresowanie badaczy literatu-
ra popularna zapewnia nowy material do analiz'. Jesli siegnaé jednak do odmian powiesci
bardziej zakorzenionych w tradycji genologicznej, mozna znalez¢ przypadki tak skompli-
kowane, jak powies¢ rodzinna, ktéra jest przedmiotem tej pracy.

Wydaje sie, ze problem z saga rodzinna (powiescia rodzinng)? dotyczy przede wszyst-
kim nomenklatury

nickonsekwentnie stosowanej zaréwno w dyskursie popularnym,
publicystycznym, jak i przez samych badaczy. Mamy bowiem do czynienia z konwencjo-
nalizowaniem si¢ 1 przenoszeniem nazw genologicznych ,,dla oznaczenia innych przed-
miotéw genologicznych, takich nawet, ktére nie pozostaja w genetycznym zwigzku z tymi,
z ktérymi dana nazwa byla pierwotnie zwiazana” (Skwarczyiska 1987: 98-99). Stefania
Skwarczyniska sygnalizowata ten problem po raz pierwszy w 1966 roku na tamach ,,Za-
gadnien Rodzajéw Literackich”, podkreslajac koniecznos§é konsekwencji i wlasciwego,
nieprzypadkowego doboru terminéw naukowych. To jednak tylko jedna strona zagad-
nienia. Druga, istotniejsza, wiaze si¢ z samym przedmiotem badan i pytaniem, po pierw-
sze, 0 mozliwos¢ jego genologicznego uporzadkowania oraz, po drugie — wyrdznienia
w ogole. Chaos terminologiczny i nachodzenie na siebie definicji co najmniej kilku zna-
nych dzi§ odmian gatunkowych powiesci powinny stanowic¢ punkt wyjscia w rozwazaniach
nad sagg rodzinna.

We wspolczesnej genologii literackiej tatwo dostrzec dwa podstawowe bieguny: geno-
logi¢ tradycyjna, ktorej przedstawiciele bronig raczej wyraznych granic poszczegdlnych
gatunkow, oraz zwolennikéw opisu gatunku ujmowanego jako plynna, rozmyta kategoria

Warto wspomnie¢ chocby powies¢ graficzna czy powies¢ kryminalna, ktéra z kolei rozgalezia sie, tworzac
kolejne pododmiany gatunkowe.

Bede uzywata tych dwoch nazw naprzemiennie, optujac jednak za terminem saga rodzinna na oznaczenie
odmiany powiesciowej, ktorej charakterystyke opisuje.
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z trudnymi do wytyczenia granicami (Wojtak 2015: 18). Zdaniem Jerzego Bartmirniskiego
ci drudzy postrzegaja jako gatunki cos, co jest tylko wynikiem gier intertekstowych, r6z-
nego rodzaju przetwarzania, adaptacji i modyfikowania istniejacych juz pojec¢ (Bartminski
2012: 16). Trudno odrzuci¢ spostrzezenie o istotnosci intertekstualnych czy innego rodza-
ju powiazan, chocby ewolucyjnych, lecz warto rozwazy¢ ich wplyw na status genologiczny
niektérych utwordw literackich czy calych ,,ciagéw gatunkowych”?. Sposob definiowa-
na gatunkow literackich nasuwa inny podzial, tzn. na model genologii strukturalistycznej
1 kognitywnej (Makuch 2015: 33) czy, jak nazywa to Bozena Witosz, model klasyczny
1 prototypowy (2005: 62—72). Pierwszy charakteryzuje gatunek, ktéremu wyznacza ostre
granice: utwor jest lub nie jest powiescia/opowiadaniem/elegia; musi mie¢ odpowiedni
zestaw cech. Drugi model za$ opisuje prototyp, czyli wzorcowy przyklad, wokél ktorego
rozmieszcza inne utwory w odleglosci zaleznej od nat¢zenia podobiefistwa; ,,utwor nie
tyle przynalezy do okreslonego gatunku, ile sytuuje si¢ w polu jego wplywow” (Makuch
2015: 34). Coraz wigcej badaczy odchodzi dzi§ od modelu strukturalistycznego, nie za-
wsze na rzecz genologii kognitywnej, ale zawsze dostrzegajac niemozno$¢ wyznaczenia
sztywnych granic gatunkéw literackich i to, Ze zmieniaja si¢ one w czasie. Juz w 1979
roku Tzvetan Todorov pisal o spéjnosci konwencjonalnej, stwierdzajac, ze gatunki to nie
prosta reprodukcja aktéw mowy, lecz seria ich przeksztalcen i amplifikacii (Todorov 1979).
Zwrot kulturowy w badaniach literackich sprawil, Zze autorytarny dyskurs klasycznej ge-
nologii otworzyl si¢ na inne koncepcje, m.in. te koncentrujace si¢ na marginalnych czy
tlumionych aspektach badan nad gatunkami. Kulturowa teoria gatunku stala si¢ pewnego
rodzaju alternatywa, unikajaca historycznosci, wartosciowania i konstruktywizmu (Ma-
kuch 2015: 36; Sendyka 2000), si¢gajaca natomiast m.in. do antropologii, a wi¢c interdy-
scyplinarna. Obranie takiej drogi wydaje si¢ stuszne zwlaszcza w przypadku gatunku* tak
silnie zwigzanego z rzeczywistoscig pozaliteracka, jak wlasnie saga rodzinna.

Trudno okresli¢ czas powstania pierwszej powiesci rodzinnej. Danuta Szymonik, ba-
daczka zajmujaca si¢ rosyjska powiescia rodzinng przetomu XIX 1 XX wicku (,,wiek srebr-
ny”, ros. Cepedpansiii sex, w kulturze rosyjskiej), stusznie wskazuje na Bibli¢ jako Zrédlo
opowiesci rodowych, ale za pierwszy utwor skonstruowany wokot relacji rodzinnych uwa-
za Gargantug i Pantagruela Francois Rabelais’go, a wigc tekst renesansowy (Szymonik 2003:
58). Oczywiste jest, ze konflikty rodzinne i tematyke rodzinna w ogéle mozna znalezé we
wszystkich okresach literackich. W niektorych, jak chocby w tragedii greckiej, zaznaczaja
si¢ silniej, w innych stabiej lub sa odpowiednio ideologizowane, na przyklad w socreali-
zmie. Nie podlega jednak watpliwosci, ze rodowdd to jeden z najwazniejszych sposobéw
wyrazania tozsamosci przez czlowicka.

Badacze przekazow dotyczacych rodziny w folklorystyce, etnologii i antropologii si¢ga-
ja nie tylko do tradycji pisanej, ale i do ustnej. Folklorystyczno-antropologiczne family history
sa pokrewne badawczo z oral history — to historie rodzin zapisywane na postawie ustnych
opowiesci (Zlatanowa 1993: 49-50). Tego rodzaju przekazami zajmowano si¢ szczegol-
nie intensywnie, gdy rozkwital etiologizm, jedna z faz folkloru amerykanskiego. Wowczas
powstal takze termin saga rodowa (ang. family saga) na okreslenie przekazu, ktéry ,,obrasta

3 Termin autorstwa Stefana Sawickiego, oznaczajacy zbiér utworéw literackich sasiadujacych ze soba czasie

i wspéltworzacych konkretny gatunek (zob. Sawicki 1976: 209, cyt. za: Wojtak 2015).

Mowa oczywiscie o odmianie gatunkowej, jednak ze wzgledu na stylistyczne aspekty tekstu niekiedy stosuje
to uproszczenie.
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wokot rodziny lub rodzinnych patriarchow wzglednie »matriarchowe, a ktory przechowy-
wany jest oraz modyfikowany poprzez ustny przekaz, wreszcie uwazany jest za szczera
prawde” (Boatright 1973: 124, cyt. za Zlatanowa 1993: 53). W zbiorach folklorystycz-
nych zwykle brak jednak podan rodowych. Zdaniem Nadii Ztatanowej ,,nosiciele folkloru”
wstydza si¢ prywatnych historii, nie cheg zdradza¢ rodzinnych tajemnic, co jest oczywista
strata poznawcza. Badaczka pisze: ,,W moim przekonaniu wlasnie rozwazania nad poety-
ka przekazéw rodowodowych moga da¢ jeden z najwazniejszych kluczy do odnalezienia
zawartych w nich idei wspélnoty” (1993: 51). Pisane przekazy o rodzinie mozna znalezé
natomiast w tzw. pisarstwie ludowym (pisarstwie chlopskim). Zaréwno §wiadectwa ustne,
jak 1 spisane historie rodzinne, ktore zajmuja folklorystow, sq jednak traktowane z pobla-
zaniem przez heraldykow 1 historykéw badajacych historie rodziny i ighorowane jako nie-
profesjonalne 1 nieudokumentowane (Ztatanowa 1993: 48).

O tym, jak wazne sq zrédla o tematyce rodzinnej, nie trzeba przekonywac zatem an-
tropologéw i etnologéw ani innych badaczy kultury. Rowniez literaturoznawcy poswig-
cili tym zagadnieniom wiele prac, a ich autorami sa m.in.: Malgorzata Medecka (apokryf
rodzinny; 2007), Danuta Szymonik (rosyjska powies¢ rodzinna; 1987, 1994, 1997, 1999,
2003), Anna Frydrychs (rozprawa doktorska poswigcona powiesci-rzece; 1965), Malgo-
rzata Czerminska (tematyka domu i dziecifistwa w autobiografii; 2000, 2009), Monika
Brzostowicz (wizerunek rodziny w polskiej prozie wspoltczesnej; 1998), Krystyna Jakow-
ska (cykl w literaturze; 2001, 2005, 2011). Wsrdd prac genologicznych warto wymieni¢ tez
takie teksty, jak artykuly-hasla stownikowe publikowane na famach czasopisma ,,Zagad-
nienia Rodzajow Literackich”, ktére potem ukazaly si¢ w stowniku genologicznym pod
redakeja Grzegorza Gazdy i Stowinii Tyneckiej-Makowskiej — nie dotycza one co prawda
stricte tematu rodziny jako wyznacznika gatunkowego, ale charakteryzuja gatunki i odmiany
gatunkowe bedace waznym kontekstem dla moich rozwazan (hasta: powies¢, powiesé-rze-
ka, powies¢-kronika, powies¢ historyczna, powies¢ psychologiczna, powiesé realistyczna,
saga). Pomijam tu prace na temat sagi jako gatunku historycznego 1 wiele istotnych tek-
stow genologicznych dotyczacych w réznym stopniu interesujacego mnie problemu, ktore
czytelnik znajdzie w bibliografii. Cho¢ literatura przedmiotowa jest obszerna, wspomnia-
ne juz nieuporzadkowanie terminologiczne sklania do rekonesansu i ponownego przyjrze-
nia sie problematyce powiesci rodzinne;.

Problemy z nomenklatura

Badania nad saga rodzinna nalezaloby zaczac od przyjrzenia si¢ terminowi saga i gatunkowi,
ktoéry znany jest pod tq nazwa. Diachroniczne podejscie do przedmiotu analiz wydaje si¢
naturalne i typowe — zwykle tak postepuje sig, rozpoczynajac prace nad gatunkiem lite-
rackim. W przypadku powiesci rodzinnej warto jednak rownolegle przeprowadzi¢ przeglad
okreslent 1 termindéw stosowanych do opisu niekiedy tozsamych zjawisk literackich, a na
pewno zjawisk $cisle zwiazanych z utworami mieszczacymi si¢ w obrebie moich zainte-
resowan badawczych. Mozna zauwazy¢, ze na przestrzeni kilkudziesigciu lat pojawito si¢
wiele mocniej lub stabiej scharakteryzowanych odmian gatunkowych powiesci, ktore po-
dejmuja temat rodziny. Niekiedy staje si¢ on dominanta nie tylko semantyczna, ale 1 kom-
pozycyjna. W stownikach terminéw i gatunkéw literackich funkejonuje tylko czg$é z nazw
okreslajacych tego typu utwory, sa to przede wszystkim powiesé-rzeka i powiesé kronika lub
Fkronika rodginna, natomiast sage — jako gatunek historyczny — mozna dolaczy¢ do nich,
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opierajac si¢ na hasle autorstwa Natalii Lemann zakoniczonym slowami: ,,Wspolczesnie
mianem sagi okresla si¢ obszerne utwory epickie osnute wokél dziejéw wielopokoleniowe;j
rodziny” (2012: 978), a takze na popularnej definicji Stanistawa Sierotwinskiego: ,,W cza-
sach nowszych okreslenie to nadaje si¢ utworom epickim z przeszlosci, osnutym na dzie-
jach bohatera lub rodziny” (1966: 242).

W rozprawie doktorskiej na temat odmiany gatunkowej roman-flenve (powiesci-rzeki) Anna
Frydrychs stwierdza, ze nie jest to termin naukowy, gdyz brakuje zgodnej definicji pojecia
(1965: 3). Juz wowcezas, w latach 60. XX wieku, zauwazano brak uporzadkowania termino-
logicznego w zakresie odmian (odmiany?) powiesci rodzinnej. Badania przeprowadzone
w oparciu o literature polsko-, niemiecko-, francusko- 1 anglojezyczng przynosza nastgpu-
jace nazwy stosowane do opisywania tych samych lub pokrewnych utworéw literackich:
roman-cycle, roman-epopeja, kronika rodzinna, saga-novel, saga, cyclic novel, roman-somme (Frydrychs
1965: 51-60). Sa to tylko synonimy dla powiesci-rzeki®. W dalszej czesci niniejszego tekstu
skonfrontuje ze soba nie tylko terminy, ale iich desygnaty, tzn. charakterystyke roman-fleuve
1 innych, pokrewnych odmian powiesci.

Podobna nickonsekwencje¢ nomenklaturows mozna znalez¢é w tekstach Danuty Szy-
monik. Oprocz tytutowej powiesci rodzinne/ w pracach badaczki pojawiaja si¢: £ronika rodzin-
na (1994: 101; 1999: 138), powiest rodowa (1997), saga, zapisana w cudzystowie (2003: 174),
a raz bez cudzystowu (1987), i ,,typ tzw. sagi rodzinnej” (1994: 96), ponadto nietozsama
z powiescig rodzinng kronika (2003: 110). Warto podkreslic, ze autorka Rosyjskief powiest ro-
dzinnej Srebrnego Wieku uzywa termindw saga 1 saga rodzinna przede wszystkim w odniesieniu
do utworéw z zachodnioeuropejskiego kregu kulturowego, m.in. Buddenbrookdw Thomasa
Manna czy Sagi rodu Forsythdw Johna Galsworthy’ego, zas kronika rodzinna i powiest rodzinna
oznaczaja analizowane przez nig utwory rosyjskie 1 pokrewne kulturowo, w tym polskie.

Termin czy raczej okreslenie powiesé rodzinna pada rtéwniez w pracy Jana Wierzbickiego
o Miroslavie Krlezie (Wierzbicki 1975: 227), poza tym wykorzystywane jest raczej jako
synonim dla innych nazw niz jako pojecie o konkretnym tadunku znaczeniowym. Ivo
Pospisil, piszac o powiesci kronice, stosuje termin powiesé pokoleniowa (2012: 791). Z kolei
Monika Brzéstowicz wymienia gatunki ,,przedstawiajace losy ludzkie w porzadku geno-
logicznym™: idylle rodzinna, basn, sage, kronike rodzinna, powiesé-rzeke, powiesé mitu
rodzinnego, traktujac je odrebnie. Piszac o sadze 1 pokrewnych jej powiesci-rzece 1 kronice
rodzinnej, badaczka wyraznie wyodrebnia co najmniej trzy rézne odmiany gatunkowe
(1998: 151). Saga rodzinna pojawia si¢ zas w jej pracy na okreslenie Wariagi pocztowych Kazi-
mierza Brandysa (1998: 164).

Sage sposrod gatunkow ,,rodzinnych” wyrdznia takze Malgorzata Medecka, traktujac
ja jako kontekst rozwazan nad Apokryfens rodzinnym Hanny Malewskiej (Medecka 2007: 12).
Nie precyzuje jednak, dlaczego uzywa tego wlasnie terminu. Sam przedmiot badan, utwor
Malewskiej z 1965 roku, stuzy za prototyp gatunkowy: od jego tytulu badaczka ukula na-
zwe gatunku apokryf rodzinny, traktujac apokryficzno$é® jako metafore (Medecka 2007: 9).
Do apokryfow rodzinnych zalicza wybrane utwory Teodora Parnickiego, Kazimierza
Brandysa, Andrzeja Kus$niewicza, Tadeusza Konwickiego i Stefana Chwina. W odniesieniu

5 Warto doda¢, ze niedoskonaly, ale najpopularniejszy internetowy tlumacz, Google Translate, tlumaczy

francuskie ,,roman-fleuve” jako ,,saga”.

Najpetniejsza definicje apokryfu literackiego mozna znalez¢ w artykule-hasle autorstwa Danuty Szajnert
(2014) oraz w innych tekstach badaczki, m.in. w artykule Mutage apokryfu (Szajnert 2000).
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do tych tekstow pada takze okreslenie ,,beletryzowane kroniki” (Medecka 2007: 61). Sama
Hanna Malewska o Apokryfie rodzinnym moéwi jako o: dziejach rodzinnych, kronice, historii
rodzinnej, eseju rodzinno-socjologicznym (Brzostowicz 1998: 184).

Zamykajac to krotkie zestawienie terminologiczne, warto przywola¢ raz jeszcze defi-
nicj¢ wspolczesnej sag/ autorstwa Lemann (,obszerny utwoér epicki osnuty woko! dziejow
wielopokoleniowej rodziny”) oraz definicj¢ powiesci-rzeki autorstwa Stanistawa Sierotwin-
skiego: ,,wielotomowy cykl powiesci przedstawiajacych dzieje rodziny przez kilka pokolen”
(1966: 203). Wynika z tego, ze saga rodzinna bylaby obszernym utworem, natomiast po-
wiesc-rzeke odrozniataby od niej jedynie cyklicznosé czy wielotomowosé, co jest latwym
do podwazenia twierdzeniem, czego dokonata juz Anna Frydrychs, definiujac roman-fleuve.

Oproécez réznych nazw na okreslenie pokrewnych, a nierzadko tych samych utworéw
literackich warto zauwazy¢, iz w centrum zainteresowania badaczy znajduja si¢ i powta-
rzaja, niektore tytuly bedace egzemplifikacjami czesto kilku réznych — z zalozenia —
odmian powiesciowych. Przede wszystkim, na gruncie polskim, sa to Noce 7 dnie Marii
Dabrowskiej. Powies¢ jest charakteryzowana jako: saga wspolczesna, powiesé rodzinna,
powies¢ realistyczna, powiesé-rzeka, powies¢ psychologiczna (psychologiczno-obyczajo-
wa). Nieco mniej odmian reprezentuje Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej, bo tylko: powies§é
realistyczna, powiesé-rzeke 1 powies¢ rodzinna. Najczesciej pojawiajacym si¢ przykladem,
zaréwno sagi wspolczesnej, jak 1 powiesci-rzeki, powiesci pokoleniowej 1 kroniki rodzin-
nej, sa Buddenbrookowie Thomasa Manna. Jako sagi i jako powiesci-rzeki rozpatrywane sa
rowniez: Saga rodun Forsythe'ow Johna Galsworthy’ego, Kronika rodu Pasquier Georgesa Du-
hamela, Rodzina Whiteoakdw Mazo de la Roche. Z kolei Cichy Don Michaila Szotochowa to:
powies¢ realistyczna, powiesé-rzeka i powies¢ historyczna. Cechy powiesci historycznej
ma powies¢ Joanny Olczak-Ronikier W ggrodzie pamieci, ktéra opisuje si¢ jako sage. Bada-
cze wymieniajg jeszcze Sage o Ludziach Lodn Margit Sandemo czy Krystyng, corke Lavransa
Sigrid Undset.

Te najczescie] pojawiajace si¢ reprezentacje literackie o niejasnej kwalifikaciji gatunko-
wej, majace zarazem wspolne cechy, pozwalaja stwierdzié, ze istnieje potrzeba uporzadko-
wania terminologicznego w zakresie badan nad powiescia rodzinna. Kolejnym aspektem
jest stosowanie terminu sagz w dyskursie popularnonaukowym i publicystycznym, niekiedy
tez naukowym, w sposéb swobodny na opisanie réznych zjawisk literackich i okotolite-
rackich, nie zawsze nawet pozostajacych ze soba w zwigzku. Mamy zatem sage rozumia-
ng historycznie, o czym w dalszej czesci tekstu, sage jako seri¢ powiesciowa, najczesciej
skupiong wokol jednego bohatera (saga o Wiedzminie Andrzeja Sapkowskiego czy saga
o Harrym Potterze J. K. Rowling) oraz sagi jako wszelkie fikcjonalne i niefikcjonalne opo-
wiesci o rodzinie, w tym: beletrystyke, kroniki, wspomnienia, biografie (,,saga” pojawia
si¢ czesto wprost w tytutach utwordw, np. Pendereccy. Saga rodzinna). Warto rozwazyé, czy
wszystkie te zakresy znaczeniowe maja wspolny mianownik 1 czy mozliwe jest opisanie
wszystkich lub przynajmniej wickszosci wymienianych tekstow literackich za pomoca jed-
nej, nadrzednej odmiany gatunkowe;.

Ujecie diachroniczne i pokrewne odmiany gatunkowe

Ujecie diachroniczne w badaniach nad saga rodzinng odsyla do genezy samej nazwy i do
pierwotnego gatunku historycznego, czyli staroskandynawskiej sag/ (I. mn. sigur, od staro-
nordyjskiego czasownika segia ‘moéwic, opowiadad’, sagda *powiedziatem/powiedziatam’).
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,Plerwotnie zatem stowo to oznaczalo mniej wigcej tyle, co »opowiedziane« czy »zrela-
cjonowanes, dodatkowo akcentujac ustny charakter przekazu najstarszych dziet literatury
islandzkiej” (Morawiec, Neubauer 2015: 8). Jako gatunek historyczny saga zostata dobrze
scharakteryzowana — précz najnowszej pracy na temat sag islandzkich pod redakcja Ja-
kuba Morawca i Lukasza Neubauera (2015) w jezyku polskim ukazalo si¢ kilka waznych
publikacji, m.in. Sag/ islandzkie opracowane przez Artura Gorskiego (1960) czy przekla-
dy tekstow Margaret Schlauch (1976). W tym pierwotnym rozumieniu saga to termin na
oznaczenie staroskandynawskich, przede wszystkim islandzkich, §redniowiecznych dziet
prozy narracyjnej spisanych w XIII-XIV wicku. Przyjal si¢ podzial sag na trzy katego-
rie: sagi krolewskie — opisujace dzieje krolow, najezesciej norweskich (panujacych
od IX do XIII wicku); sagi legendarne — opisujace wydarzenia sprzed kolonizacji
Islandii, zawierajace elementy fantastyczne; sagi rodowe — dotyczace wydarzed ma-
jacych miejsce na Islandii w latach 870-1030 1 opisujace dzieje poszczegdlnych rodow
(Lemann 2012: 975). Te ostatnie najbardziej moga kojarzy¢ si¢ ze wspolczesnymi sagami
rodzinnymi ze wzgledu na watek przewodni, jakim sa losy rodu. Waznym aspektem jest
pierwotna oralno$¢ sag islandzkich. Réznie ocenia si¢ ich wiarygodno$¢ historyczng —
sagi legendarne i rodowe sa najmniej mocno osadzone w historii, jednak zawieraja wiele
potwierdzonych informacji, cho¢by dane dotyczace sukcesji. Mozna by méwic¢ za Nadia
Zlatanowq o prawdzie synkretycznej: poltaczeniu prawdy historycznej i prawdy artystycz-
nej (1993: 51). W kulturze europejskiej sagi pojawily si¢ w XIX wieku (ttumaczenia Willia-
ma Morrisa na jezyka angielski) i uderzaly wowczas obiektywizmem narracji przypomina-
jacym europejski realizm czy naturalizm (Lemann 2012: 978).

W niemal wszystkich stownikach gatunkow i terminow literackich pojawia si¢ dopisek
o wspolczesnym rozumieniu terminu saga, na ktére zwracalam juz uwage. Warto jednak
zaznaczyC, ze w ujeciu historycznym termin saga wspdlezesna téwniez funkcjonuje i ozna-
cza podgatunek sagi, niemajacy jednak nic wspolnego z powiesciami rodzinnymi. Sagi
wspolczesne — w odréznieniu od sag jako takich — sygnalizuja, ze dotycza wydarzen
wspolczesnych ich autorowi (Skrzypek 2015: 100-101). Ten podgatunek sagi bytyby wicc
przeciwienistwem sag rodowych, ktérych akcja osadzona byta w odleglej przeszlosci. Dla-
tego tez okreslenie saga wspdtezesna nie powinno by¢ stosowane do opisywania kontynuacji
gatunku historycznego w postaci wspolczesnych utworéw narracyjnych o rodzinie.

Stowniki definiuja sage jako gatunek $redniowieczny, wskazujac na dzisiejsze pojmo-
wanie tego terminu. Sierotwifiski tak koniczy hasto saga: ,,W czasach nowszych okreslenie
to nadaje si¢ utworom epickim z przesztosci, osnutym na dziejach bohatera lub rodziny”
(1966: 242). W ujeciu Lemann nie pojawia si¢ juz ,,bohater” ani ,,przeszto$¢”, badaczka
koncentruje si¢ na ,,rodzinie” i podaje przyklady: ,,Wspdlczesnie mianem sagi okresla
si¢ obszerne utwory epickie osnute woko! dziejéw wielopokoleniowej rodziny (np. John
Galsworthy Saga rodu Forsythe 6w, Tomasz Mann Buddenbrookowie, Margit Sandemo Saga
0 lndziach lodu, Sigrid Undset Krystyna cérka Lawransa, Joanna Olczak-Ronikier W ogrodzie
panigci)” (2012: 978). Podobne cechy kontynuacjom sag przypisuja inne, takze popularne
stowniki gatunkéw 1 terminéw literackich (Bernacki, Pawlus 2002: 204; Sownik termindw
literackich 2008: 495). Nieco inaczej charakteryzuja wspolczesne uzycie terminu redaktorzy
tomu poswigconego sagom islandzkim — zwracaja oni uwage na wejscie sag/ do stownika
codziennego, gdzie oznacza ona ,,0bszerne, nieraz wielowatkowe narracje wspolczesne”
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(Morawiec, Neubauer 2015: 8). Zatem tym, co powtarza si¢ we wszystkich definicjach, jest
epickos¢ (takze narracyjnosé) i obszernos§é. W wickszosci ujeé¢ ponadto powraca tematyka
rodzinna.

Podobnie rzecz wyglada w opracowaniach zagranicznych. Stowniki definiujg sage jako

,»a long story composed in medieval times in Norway or Iceland” (Collins Cobuild English
Dictionary 1995: 1468), “a medieval Icelandic or Norse prose narrative of the achieve-
ments and events of a person or a family” (The RandonHouse Collage Dictionary 1984: 1161),
Cambridge Advanced Dictionary, nowszy slownik, podaje takze drugie znaczenie slowa:
,series of related usually negative events” (Cambridge Advanced Dictionary 2013: 1358). Jako
niewlasciwe uzycie terminu pojawia si¢ definicja: “a story, popularly believed to be matter
of fact, which has been development by gradual accretions in the course of ages, and has
been handed down by oral tradition” (The Oxford English Dictionary 1991: 364). W niemiec-
kich stownikach zwraca si¢ uwage na etymologie, ktora podobnie jak w jezykach staro-
skandynawskich wiaze ,,sage” z mowieniem, opowiadaniem, a ponadto wskazuje si¢ na
folklorystyczne korzenie gatunku (Duden Dentsches Universalworterbuch 2015: 1495).

Anna Frydrychs, piszac o powiesci-rzece, zauwaza pewne zwiazki pomiedzy przed-
miotem swoich badan a $redniowieczng saga rodowa, wskazujac na analizy Artura Goér-
skiego (1965: 241). Badacz wymienia bowiem cechy charakterystyczne dla sag islandzkich
z okresu 872-1030: ,,G16d rzeczywistosci, skton do spraw rodzinnych, badawcze ujecie
charakteru jako zrdédla ludzkich poczynan, tudziez hierarchia wartosci skierowana ku hu-
manitaryzmowi” (1960: 281). Sa one na tyle uniwersalne, ze moga wskazywac na zwiazek
zarbwno z roman-fleuve, jak i innymi, pokrewnymi odmianami powiesci, o ktérych pisalam
w poprzedniej czesci tekstu. Biorac pod uwage te cechy, a zatem: realistycznos$c¢, skupienie
si¢ na tematyce rodzinnej, elementy psychologiczne 1 okreslony system wartosci, a ponad-
to pierwotna oralno$¢ typows tez dla folklorystycznych przekazow o rodzinie (gawedziar-
stwo), mozna nazwac powiesé rodzinng (sage rodzinng) pewnego rodzaju kontynuacja gatunku
historycznego.

W oparciu o prace dotyczace pokrewnych odmian gatunkowych mozna wysnuc pewne
whioski na temat wspolczesnie funkcjonujacego rozumienia sagi rodzinnej czy tez powie-
$ci rodzinnej. Konieczne jest wychwycenie cech przypisywanych utworom zaliczanym do
tychze zblizonych odmian powiesci, takich jak apokryf rodzinny czy powiesé-rzeka, by
wydoby¢ ewentualne réznice pomiedzy nimi a przedmiotem moich rozwazan.

Malgorzata Medecka tak definiuje apokryf rodzinny, wyodrebniona i nazwang przez
siebie odmiang¢ powiesci historycznej:

Swoistos¢ apokryfu rodzinnego okresla tematyka dotyczaca minionych zdarzefi — sa to dzieje
rodziny w réznym stopniu schematyczne i fragmentaryczne — procz tego postawa autobio-
graficzna 1 autotematyzm wyrazone explicite jak tez implikowane przez powiesciowe struktury.
Moment historyczny uzupelniany bywa w tych tekstach elementami wspélczesnymi, autobio-
graficznymi, co takze pojmowac mozna jako implicytny komentarz do zagadnien zwiazanych
z narracjq o przesziosci. (Medecka 2007: 8)

Do najwazniejszych cech opisywanej odmiany gatunkowej naleza ponadto: sygnatura bio-
graficzna, na ogol z narracja personalna, nawiazanie do staropolskiego herbarza, sygnali-
zowanie nickompetencji faktograficznej tworcy (Medecka 2007: 63). Powstale na gruncie
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pamigci luki autor apokryfu wypelnia fragmentami fikcji. Stopieni ich zgodno$ci z faktami
1 historig bywa bardzo zréznicowany i nie jest najistotniejszy. W tych ,,beletryzowanych kro-
nikach”, jak pisze Medecka, genealogia jest bowiem tworzona, a nie odtwarzana (2007: 61).

Powies¢ rodzinna jest przez badaczke traktowana jako literacki pierwowzér apokryfow
rodzinnych. Zaréwno jeden, jak 1 drugi gatunek konstruuje genealogie i ,,odtwarza pewne
procesy, usiluje przeniknaé «mroki przeszlosci»” (Medecka 2007: 64). Naturalne wydaje
si¢, ze musi dokonywaé przy tym selekeji, a tym samym poslugiwac si¢ fragmentaryczno-
$cia — w przypadku apokryfu rodzinnego wybiérczosé dotyczy faktow, a w przypadku
sagl, poslugujacej si¢ fikcja w o wiele wigkszym stopniu, nie jest to sprecyzowane. Me-
decka podkresla, ze apokryf od sagi odréznia wrazenie autentycznosci: w toku opowia-
dania laczy si¢ tu pakt autobiograficzny, referencjalny i powiesciowy (2007: 64). Owo
polaczenie powiesci i faktografii, fikcji z autentycznoscia, sprawia, ze apokryf rodzinny
uznawany jest za specyficzng odmiang powiesci historycznej. W sagach z kolei, jak twier-
dzi badaczka, r6d jest w calosci konstruowany, a wigc narrator ma dystans i wykazuje
si¢ niezmienng postawg wobec §wiata przedstawionego. Apokryf, bedacy rekonstrukeja,
sprawia, ze stosunek narratora ulega zmianie, dystans zostaje zmniejszony (Medecka 2007:
806). Niewatpliwie takie rozgraniczenie mozliwe jest tylko wtedy, gdy sage rodzinng utoz-
samimy z kilkoma reprezentujacymi ja w stownikach przykladami, przy czym najcze¢sciej
kojarzy si¢ ona z Buddenbrookami Thomasa Manna, w przypadku ktorych mimo wszystko
obiektywna postawa narratora nie jest tak oczywista. Co ciekawe, Danuta Szymonik takze
zwraca uwage na obiektywizm narracji sag zachodnioeuropejskich, ktory odréznialby je
od poludniowostowianskich czy szerzej — wschodnioeuropejskich (2003: 180).

Drugim gatunkiem, ktéry pojawia si¢ w zestawieniu z saga rodzinna, jest kronika
czy powies¢ kronika. Kryterium wyodrebnienia stanowitaby w tym przypadku tematyka:
»W odréznieniu jednak od kroniki, w ktorej daje si¢ zauwazy¢ brak wyraznie zaznaczo-
nego os$rodka organizujacego kompozycje, powies¢ rodzinna osnuta jest wokol dziejow
rodziny” (Szymonik 2003: 110). Wyznacznik semantyczny gatunku literackiego nie bylby
niczym nowym w tradycji genologicznej — juz w 1954 roku Skwarczyniska pisata o ,linii
myslowej calosci” jako wyrdzniku gatunku (1954: 458—459).

Temat bylby z kolei tym, co taczy sage rodzinna z powiescig-rzeka zdefiniowana przez
Frydrychs. Badaczka przypisala analizowanym przez siebie utworom okredlony zestaw
cech (1965: 223):

czas jako zasadniczy element struktury utworu,

a.
b. czas fabuly obejmujacy co najmniej dziesie¢ lat,

c. dazenie do wiernego odtworzenia rzeczywistosci pozaliterackiej,
d. wysoka ranga codziennosci,

e. wnikliwa analiza postaci,

f.  epicka rozlewnos¢ narracji.

Jako teksty literackie spetniajace powyzsze kryteria wskazuje m.in.: Noce 7 dnie Dabrow-
skiej, Kronike rodn Pasquier Duhamela, Sage rodu Forsythe'ow Galsworthy’ego, Rodzing White-
oakdw de la Roche i Buddenbrookdw Manna.
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Tak scharakteryzowana powiesé-rzeka wykazuje duze podobienstwo ze wspolczesnie
rozumiang sagg rodzinng czy tez powiescia rodzinng w ujeciu Danuty Szymonik. Jezeli by
oprze¢ si¢ tylko na tych wymienionych wyzej cechach i dodaé aspekt tematyki rodzinnej,
mozna by uznac je za gatunki tozsame. Jaki obraz powiesci rodzinnej wylania si¢ z analiz
powiescl rosyjskich 1 zestawienia ich z zachodnioeuropejskimi sagami rodzinnymi?

Punktem wyjscia ponownie nalezy uczyni¢ tematyke. Jak zauwaza Szymonik: ,, Twor-
coéw polskiej 1 rosyjskiej kroniki rodzinnej fascynuje przede wszystkim sama egzystencja
ludzka, sprz¢zona z rytmem biologii, czasu 1 historii” (1994: 101). Tak mozna by naj-
ogolniej opisaé istotne zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi postaciami, ktérych relacje
opieraja si¢ na nastgpowaniu po sobie kolejnych pokolen (dialog i konflikt), a $wiatem
zewngetrznym, zwlaszcza Historia. Przeobrazenia spoleczno-kulturowe stanowia tlo dla
loséw postaci — najczescie] jednego rodu przedstawionego na przestrzeni co najmniej
kilkunastu, a czasem kilkudziesigciu lat. Opisywane rody naleza przewaznie do Srodowiska
burzuazyjno-kupieckiego oraz warstwy ziemiafsko-szlacheckiej, ktére to stany ukazane sa
w czasie, gdy powoli odchodza z areny historycznej (Szymonik 2003: 174-175). Kryterium
semantyczne staje si¢ dominanta konstrukcyjna utworu:

Do najwazniejszych cech gatunkowych powiesci rodzinnej nalezy prezentacja egzystencji ko-
smosu rodowego. Jego obraz jest kreowany za posrednictwem dziatani postaci, ich mysli, wy-
powiedzi, fabuly oraz motywow, toposéw i chronotopu. Wymienione elementy wspoltworza
calos¢ artystyczna omawianej odmiany gatunkowej. (Szymonik 2003: 57)

Jako wazne komponenty strukturalne Szymonik wymienia takze: ,,mitologem” gniazda
rodzinnego, wielopokoleniowos¢, konflikt ojcoéw 1 dzieci; ponadto refleksje natury psy-
chologicznej, stany chorobowe 1 patologiczne (2003: 129). Fabula tworzy si¢ w oparciu
o struktury postaci. W analizowanych przez badaczke powiesciach kompetencje narra-
tora s3 mocno ograniczone, co powoduje, ze bohater i narrator ,,oddalaja si¢ od sie-
bie”. Neutralna narracja odautorska, obiektywizm oraz relacje czasowoprzestrzenne
odpowiadajace rzeczywistym stanowia nawigzanie do XIX-wiecznych norm pisarskich.
Zgodno$¢ czasu zdarzen z czasem faktycznym jest niekiedy tak doktadna, np. u Manna
czy Galsworthy’ego, ze przywodzi na my$l §redniowieczne kroniki genealogiczno-rodowe
(Szymonik 2003: 170-172). Szymonik zauwaza, ze mimo podobnej tematyki i proble-
matyki oraz przestrzegania tych samych zasad konstrukcyjnych poetyka poszczegdlnych
powiesci rodzinnych rézni si¢ — tak jest cho¢by w przypadku ,,klarownej” poetyki Nocy
7 dni 1 ,,ornamentalnej wybujalej stylistyki” powiesci rosyjskich, np. Rodu przekletego Iwana
Rukawisznikowa (Szymonik 1994: 98).

Przeglad najwazniejszych uje¢ odmian gatunkowych zwigzanych z tematyka rodzinna
daje obraz latwo uchwytnych powiazan pomiedzy nimi i kaze zastanowic sig, czy tak wy-
razne oddzielanie ich od siebie jest zasadne. Powracajace we wszystkich egzemplifikacje
literackie, podobne lub identyczne cechy gatunkowe, ten sam temat wiodacy, a takze nie-
konsekwencje terminologiczne moga by¢ przestankami do rozwazenia jednej wspdlnej,
obejmujacej pozostate podgatunki, szerszej odmiany gatunkowej powiesci, jaka bylaby
saga rodzinna.
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Saga rodzinna — zarys koncepcji gatunku

Tak czesto przywolywane w literaturze przedmiotu zmacenie form gatunkowych dotyczy
nie tyle, jak twierdzi Ryszard Nycz, konkretnych wypowiedzi, co ogélnego ukladu odnie-
sienia mozliwych realizacji konwencji (2000: 92-93). Gatunki wspdlczesne — sylwicz-
ne, hybrydyczne, multimedialne — tworza coraz bardziej nieoczywiste ciagi gatunkowe.
Coraz czestsze okazuje si¢ przemieszanie form podawczych, a podwazenie sensownosci
opozycji fikcja — realnos$¢, powies¢ — literatura faktu czy przeszltos¢ — terazniejszo$é
w ramach jednej odmiany gatunkowej, tak jak ma to miejsce w apokryfie rodzinnym (Me-
decka 2007: 29), nie wydaje si¢ niczym niezwyklym.

Po przeanalizowaniu pokrewnych odmian gatunkowych chcialabym zaproponowac
ujecie sagi rodzinnej jako obszerny utwdr narracyjny opisujacy dzieje
rodziny przez kilka pokolen na tle przeobrazen spoleczno-kul-
turowych. Przy czym nalezaloby wyrézni¢ dwa typy sagi rodzinnej:

a. powiesciowa (powies¢ rodzinna) — ktéra bytaby odmiang gatunkowa powiesci;
b. dokumentalna — w obrebie ktérej znalazlyby si¢ relacje o charakterze biograficznym

1 autobiograficznym — wspomnieniowym, genealogicznym, kronikarskim.

Saga powiesciowa moze by¢ powiescia o cechach kroniki, za§ dokumentalna — przypomi-
na¢ upowiesciowiong kronike. W moich dalszych badaniach interesowalby mnie pierwszy
typ sagi rodzinnej i te reprezentacje, ktére mozna by sytuowaé na pograniczu obydwu
typéw, podobnie jak usytuowatabym apokryf rodzinny zdefiniowany przez Medecka, ktory
jest zarazem powiescig historyczng i autobiografia z elementami fikcji (j,beletryzowana
kronika”). Dlatego tez nie po$wigcam wiele uwagi sagom dokumentalnym, cho¢ bylby to
z pewnoscia godny spenetrowania obszar badawczy.

Saga rodzinna powiesciowa to odmiana powiesci — powiesé (wielo- lub jednotomo-
wa) albo cykl narracyjny. Gléwnym komponentem strukturalnym bylby zatem temat, czyli
dzieje rodziny przez kilka pokolen i tlo historyczne. Jak pisze Danuta Szymonik: ,,(...)
saga rodzinna jest tym gatunkiem, ktéry wnikajac w problemy egzystencji 1 ontologii naj-
mniejszej komorki spolecznej, jaka jest rodzina, utrwala specyficzne cechy i wlasciwosci
tego kregu spraw narodowych i kulturowych, do jakiego nalezy autor” (1999: 133). Bylby
to typ powiesci taczacy w sobie cechy powiescl realistycznej, powiesci psychologicznej,
powiesci-rzeki (moglby tez calkowicie wchlonaé t¢ odmiang gatunkows jako swoj pod-
typ), powiesci kroniki 1 powiesci historycznej. Do cech powiesci rodzinnej nalezatyby:

a. podporzadkowanie fabuly opisowi dziejéw jednego rodu lub — rza-

dziej — jednego bohatera na tle loséw rodu i nastepstwa pokolen,
b. czas jako zasadniczy element struktury utworu,
c. linearnosc¢ i wielowatkowos¢ fabuly,
d. czas fabuly obejmujacy co najmniej dziesie¢ lat”,
e. realistyczno$¢ opisu wydarzen i tla spoleczno-historycznego,
f. wspdlczesny lub przeszly czas fabuly,

Jest to, rzecz jasna, warto$¢ umowna, wyprowadzona z tradycji gatunku konstytuujacej si¢ w poczatkach
XX wiceku i nie stanowi warunku size gua non, podobnie jak inne cechy. Obszerniej na ten temat pisze
w ostatniej czg$¢ artykutu.
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g. przewaga narracji auktorialnej z elementami innych typoéw opowiadania i wstawkami
w postaci np. pamietnikéw czy listow,

h. epicka rozlewno$§¢ narracji majaca podkresli¢ wrazenie uptywajacego czasu,

i. bohaterowie charakteryzowani zewnetrznie i wewngetrznie,

j. fabularne powiazania raczejprzestrzenno-czasowe niz przyczynowo-skutkowe.

Warto dodad, iz w tak zarysowanym schemacie powiesciowym miescilyby si¢ takze utwory
literackie zaliczanie do tzw. literatury popularnej czy literatury kobiecej, ktore spetniatyby
kryterium tematyczne i podstawowe kryteria strukturalne.

Podkreslone gléwne punkty krystalizacji gatunku to obok tematu, czyli dziejéw ro-
dziny przez kilka pokolen, takze czas i opowiadanie — narracja prowadzona w sposob
ciagly, linearnie, nickiedy nawiazujaca do gawedy czy skazu. Nacisk na opowiadanie od-
rézniatby sage — warto tu przypomnieé etymologie tego terminu® — od innych gatun-
kow ,,rodzinnych”, np. kroniki postugujacej si¢ miedzy innymi forma kalendarium. Czas
to jednak kryterium réwnie wazne dla sagi rodzinnej. Przywotlujac koncepcje Kazimierza
Wyki, mozna by stwierdzi¢, ze czas narracji’ w sadze jest wzglednie krétszy od czasu zda-
rzeft — narrator z perspektywy czasowej opowiada o wydarzeniach z wielu lat — jednak,
jak twierdzi badacz, to tylko pozoér, poniewaz powies¢ nie moglaby wtedy powstac jako
calo$¢ artystyczna (Wyka 1983: 316-317). Niemniej jednak rozmach czasu fabuly to jeden
z wyznacznikéw gatunkowych sagi i czas narracji powinien wydawac si¢ krétszy niz czas
zdarzen powiesciowych. Zarazem horyzont czasowy narracji, aby sugerowac panoramicz-
nos¢ ogladu, musi by¢ odpowiednio duzy (Bartoszyniski 1991: 109). Laczy si¢ z tym to, co
nazwalam ,,obszernodcia”, a wigc dtugosé/grubosé utworu liczona w jednostkach diugo-
$ci tekstu, jak cheial Kazimierz Bartoszynski. Nalezy liczy¢ si¢ z nieprecyzyjnoscia takiego
kryterium i wzglednoscia pojecia ,,obszerny”, jest to jednak wazny element, ktéry wplywa
na konstrukeje¢ sagi.

Z czasem i tematem wigze si¢ takze konieczny realizm — przynajmniej powierzchow-
na zgodno$¢ czasu narracji i czasu zdarzen z ttem historycznym, a jesli autor pisze o cza-
sach mu wspotczesnych, to takze z tzw. czasem Srodowiska'. Odejscie od przestrzegania
zgodnosci powoduje zmiang gatunku — z powiesci realistycznej na powies¢ fantasy.

Wiele sposréd wymienionych cech pokrywa si¢ z ustaleniami Szymonik z zakresu
badan nad literatura rosyjska. Do najczesciej powracajacych motywéw 1 watkow nale-
zalyby': upadek okreslonej klasy spolecznej (burzuazji, mieszczarstwa, ziemiadstwa,
szlachty), najczedciej reprezentowanej przez najstarsze lub $rednie pokolenie bohateréw;
przemiany historyczne jako determinanty bytu grup spotecznych i jednostek; wystgpowa-
nie czasu biologicznego i historycznego; ,,stopizowany” motyw domu rodzinnego jako

Pobocznym problemem badawczym, ktérego nie rozwing w tym szkicowym artykule, bytaby relacja wspot-
czesnych sag do pierwotnej oralnosci gatunku: czy to kontynuacja monologicznego toku opowiadania, czy
raczej polifonicznej tradycji powiesci.

Czas narracji — plaszczyzna umownego czasu wewnatrz utworu, w ktorej pisarz umieszcza narracje (moze
opowiada¢ o wydarzeniach dziejacych sie lub minionych) i czas zdarzen powiesciowych (czas, w ktérym
rozwijaja si¢ wydarzenia). Zob. wigcej: Wyka 1983.

Czas $rodowiska — czas znany pisarzowi, plaszczyzna czasowa zwigzana ze Srodowiskiem, z ktorego si¢
wywodzi lub ktére jest mu znane osobiscie, czas, z ktérym musi on si¢ liczy¢. Zob. wigcej: Wyka 1983,

""" Na podstawie Szymonik 1987; 1994; 1999; 2003.
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motyw kluczowy; zasady moralnosci rodowej jako podstawa istnienia ,,kosmosu rodo-
wego” (milo§¢ malzeniska, zwigzek krwi, wlasnosé rodowa) — zachowanie tych zasad
utrzymuje tad, zas ich zerwanie powoduje chaos i zaklécenie norm nie tylko rodzinnych,
ale 1 spotecznych; gniazdo rodzinne rozpatrywane w kategorii sacrunzz; motyw drogi jako
metafora losu pokolent 1 poszczegdlnych postaci; motyw powrotu do korzeni i odejscia
z domu rodzinnego — wyjscia mlodej generacji z ,,ram rodzinno-bytowych” (czesto pro-
wadzi do destrukcji); duze znaczenie codziennosci (rytualizacja codziennosci) 1 tradycji;
istotna rola wspomnien i przesztosci; dialog pokolen 1 konflikt pokolen jako nieodzowne
clementy fabuly.

Tak scharakteryzowana odmiana gatunkowa moglaby sta¢ si¢ nadrzedna dla dotych-
czasowych uje¢ gatunkéw pokrewnych, m.in. niedookreslonej powiesci-rzeki. Podobnie jak
apokryf rodzginny na przecigciu sagi rodzinnej powiesciowej i dokumentalnej znalazlaby si¢
chocby powies¢ W ogrodzie pamieet Joanny Olczak-Ronikier, przez niektorych uwazana za
powies¢ historyczna czy ,,wiclopokoleniows sage rodzinng” (Lemann 2008: 178), przez
innych za rodzaj autobiografii: ,, Ten tekst zaliczy¢ wypada raczej do literatury faktu niz do
powiesct” (Medecka 2007: 151). Zdaniem Natalii Lemann jest to zaréwno literatura, jak
1 mikrohistoria (2008: 178), a wi¢c utwor pograniczny.

Wizerunek rodziny w literaturze, zwlaszcza w powiesci rodzinnej, tak mocno osa-
dzonej w realiach wspdlczesnych autorowi, staje si¢ doskonalym materialem do analiz
o charakterze antropologicznym. Warte zbadania wydaje si¢ chocby zagadnienie zwiazku
pomiedzy ewolucja semantyki postrzegania rodziny a rozwojem gatunku literackiego. Mo-
nika Brzéstowicz zauwaza tego rodzaju zalezno$ci m.in. w utworach Witolda Gombrowi-
cza 1 pisze, ze nastapila: ,realna zmiana sensu rodzinnej wspolnoty: z instytucjonalnego
(spotecznego) na personalistyczny (indywidualny)” (1998: 197). Czy dalsze przeksztalce-
nia w spolecznym wizerunku rodziny 1 domu rodzinnego wplywaja na stan sagi rodzinnej
w XXI wieku?

W strong sagi rodzinnej XXI wieku
Narzedzia genologii kulturowej wydaja si¢ wlasciwe do dalszych poszukiwan badawczych
w obrebie przeksztalcen sagi rodzinnej jako gatunku i1 przydatne do otwierania interesu-
jacych pdl interpretacyjnych. Przelom XX i XXI wieku zostal w literaturze naznaczony
powrotem sagi, takze w Polsce, gdzie w ostatnich latach powstalo wiele powiesci nawia-
zujacych do opisywanej przeze mnie tradyciji genologicznej. Obszerne epickie opowiesci
o dziejach rodow uwzgledniaja do§wiadczenie poprzednich epok, lecz — co bedzie oczy-
wistym wnioskiem, jednak koniecznym do zwerbalizowania — przepisuja je w sposob ty-
powy dla kultury wspoélczesnej tworcom i czytelnikom XXI wieku. Zmienne historycznie
modele rodziny i zmienne historycznie modele opowiadania, nakladajac si¢ na siebie, two-
rza, sagl rodzinne nowatorskie, wymykajace si¢ klasycznym ramom gatunkowym. W kolej-
nych kilku akapitach nakreslam problemy, z ktérymi spotyka si¢ badacz si¢gajacy po takie
wlasnie utwory, jednak nie sposob opisa¢ ich szerzej w niniejszym tekscie majacym za
zadanie przede wszystkim uporzadkowaé pojecia.

Wydaje si¢, ze mozna wyréznic dwa podstawowe kierunki rozwoju sagi.
Po pierwsze bylyby to utwory zachowujace w duzej mierze przedstawiony wzorzec kla-
sycznej powiesci rodzinnej, respektujace wszystkie lub wickszos¢ cech wymienionych
w poprzedniej czgdci niniejszego artykulu (zob. punkty: a—j); przewaznie trzeba by tu
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méwic o reprezentacii szeroko rozumianej literatury popularnej, zwlaszcza tzw. literatury
kobiecej. Jako egzemplifikacje moga postuzyé powiesci takich autorek, jak Malgorzata
Gutowska-Adamczyk, Joanna Miszczuk czy Agnieszka Janiszewska, a takze, w pewnych
aspektach, Malgorzata Kalicifiska i Katarzyna Grochola. Jednak nawet w ich utworach
mozna zauwazy¢ juz wyrazne odstepstwa od XX-wiecznej koncepcji powiesci rodzinnej,
chocby matrylinearno$¢ bedaca naturalnym nastepstwem eksploracii teorii feministycz-
nych na gruncie filozofii, socjologii czy kulturoznawstwa i literaturoznawstwa. Przeni-
kanie ,,kulturowych teorii literatury” do dyskursu popularnonaukowego, a z czasem do
swiadomosci spoteczenstwa sprawia, ze pewnego rodzaju lustrem dla nich staje si¢ kultura
popularna. W przypadku powiesci rodzinnych, o ktérych mozna by powiedzied, ze sa
pisane przez kobiety 1 dla kobiet, przykladowo wspomniany feminizm jest oczywiscie
odpowiednio uladzony i nie pelni roli dydaktycznej, bynajmniej nie w sposob zgodny
z zalozeniami teoril. Pojawia si¢ jednak, co jest warte odnotowania'® Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, méwige o tego rodzaju literaturze, ze nalezy ona do kultury popularnej, a cz¢§¢
powiesct ,,kobiecych” nadal trzeba okreslié mianem kiczowatych.

Znacznie wigcej odstepstw znajdziemy w drugiej grupie sag wspolczesnych: r6z-
nice strukturalne, sposéb prowadzenia narracji (np. narracja prowadzona z perspektywy
jednego bohatera, wielu narratorow, brak narratora auktorialnego lub narrator wprost
komentujacy 1 oceniajacy), czas fabuly 1 czas narracji (czas zawezony do nieokreslone-
go momentu, do ,,teraz”, w ktorym rozgrywa si¢ wielopokoleniowa historia rodu; nieli-
nearnos$¢, retrospektywnosé), problematyka (przewartosciowanie ,,kosmosu rodowego”,
zwrot w strong wolnej jednostki, skomplikowane relacje mikro- i makrohistorii). Mozna
by tu wskaza¢ takie utwory, jak: Piaskowa Gdra Joanny Bator, Chocholy Wita Szostaka, Bams-
bino Ingi Iwasiow, Wioskie szpilki (tym ciekawsze, ze bedace zbiorem opowiadan) i Sgum
Magdaleny Tulli, Balgakiana i Saturn Jacka Dehnela, Katoniela Exvy Madeyskiej, Szopka
Zoski Papuzanki czy Bura i szal Aleksandry Zielinskiej. Warto rozwazy¢ dla takich utwo-
réow wprowadzenie pojecia antysagi, ktore przez nawigzanie do gatunku osadza nowe
twory w kontekscie historycznoliterackim, a zarazem podkresla ich polemiczny stosunek
do tradycji*.

Analiza powiesci o tematyce rodzinnej powstatych w Polsce w ostatnim dziesi¢ciole-
ciu, ktorg chciatabym si¢ zaja¢ w dalszych badaniach, moglaby przynie$s¢ odpowiedZ na
pytanie o celowosc¢ aktualizowania formuly sagi rodzinnej, a takze o to, czy wciaz powstaja,
tradycyjne powiesci rodzinne, czy raczej mozemy mowic juz tylko o antysagach.

Jako przyktad mozna wskaza¢ przyzwolenie na pozamalzenskie zwiazki seksualne bohaterek niektorych
powiesci. Bywaja one akceptowalne i nie niosa juz za soba zawsze negatywnych konsekwencji. Na temat
kobiecych sag pisza badaczki zwiazane z gender studies, m.in. Inga Iwasiow i Agnieszka Mrozik (Iwasiow
1999: 136-147; Encyklopedia gender 2014: 500).

Granica migdzy nimi jest tak samo trudna do wytyczenia jak granica migdzy literatura popularng a wysoka,
dawno juz zatarta przez badaczy, a jednak wciaz w pewnych sytuacjach funkcjonalna. Szczegélnie interesu-
jace okazujq si¢ utwory niedajace si¢ fatwo usytuowaé po zadnej ze stron, np. wydana w 2017 roku powies¢
(saga rodzinna promowana jako pierwszy polski serial literacki) Ewy Madeyskiej Rodzina O.

Ponownie porzucam druga gataz sag, czyli sagi dokumentalne i ich przeksztalcenia w literaturze najnowszej.
Pisze o nich nieco Andrzej Zieniewicz w tekscie Opowiesci rodzinne, analizujac utwory Joanny Olczak-Roni-
kier, Janiny Kumanieckiej, Agaty Tuszynskiej i Krzysztofa Teodora Toeplitza (zob. Zieniewicz 2007).
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