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Wprowadzenie

Celem artykutu jest ukazanie swoisto$ci kategorii ,,sceny” i jej funkcji w ob-
rebie koncepcji filozofii cztowieka zaproponowanej przez J6zefa Tischnera
i znanej jako filozofia dramatu. Analizowane pojecie nabiera u Tischnera
nowego znaczenia, staje si¢ kategorig techniczng i pelni wazng role w kon-
kretnym projekcie filozoficznym, totez nie moze by¢ eksplikowane w abs-
trakcji od niego. W szczegdlnosci nieuprawnione jest utozsamianie sceny
z uniwersum bytu, z przyroda lub kultura. Antropologiczno-filozoficzna
refleksja Tischnera jest wyraznie budowana wokoét koncepcji cztowieka jako
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istoty etycznej — cztowiek staje si¢ podmiotem dramatu i pozostaje nim ze
wzgledu na zdolnos$¢ rezonowania ze sferg wartosci, dokonywania etycznych
wybordw, zaswiadczania o tym, ze warto$ci sa dlan wazne, a dzieje si¢ to
w obszarze okre$lanym przez Tischnera jako ,,scena”. Ta kategoria, nalezaca
do podstawowych poje¢ w ,,filozofii dramatu” Tischnera, nie jest zarazem
sprowadzalna do przestrzeni przyrodniczej ani do wymiaru teatralno-kultu-
rowych artefaktow (cho¢ niewatpliwie przyroda, podobnie jak caly obszar
kultury, sg jej materialnym substratem). Zapominanie o tym prowadzi do
opacznych interpretacji antropologicznej propozycji Tischnera. Cztowiek bo-
wiem interesuje Tischnera nie jako grajgcy w dramacie, jak aktor na scenie,
lecz bedgcy istota dramatyczng. Rowniez powodem ludzkiego zanurzenia
w dramat nie jest kontekst przyrodniczy, lecz aktualno$¢ sytuacji dialogicznej
— bycie wobec innych, nieuchronno$¢ uczestniczenia w interpersonalnych
spotkaniach, konieczno$¢ reagowania na czyjes ,,zagadnigcie” i udzielania
odpowiedzi, bedacej czyms innym niz realizacja roli kulturowej (uczestni-
ctwem w grze), gdyz angazujacej catg ludzka podmiotowos$¢.

Tischnerowska koncepcja sceny nie zostala precyzyjnie dopracowa-
na przez jej autora, jednak funkcje pelnione przez nig w ramach filozofii
dramatu zostaty przez krakowskiego filozofa zasygnalizowane w sposob
czytelny. Bez adekwatnego ich rozpoznania niemozliwe jest zatem zrozu-
mienie Tischnerowskiego projektu filozoficznego, a tym bardziej docenienie
jego wartosci 1 oryginalnosci.

Wstepna eksplikacja kategorii sceny

Tytutowa kategoria nalezy do podstawowych w Tischnerowskiej refleksji
antropologicznej, ktora, jako ,.filozofia dramatu”, przedstawia interesujace
rozwini¢cie zatozen patronujacych dwudziestowiecznej filozofii dialogu.
Ksigzke bedaca najpetniejszym wyrazem filozoficznych intuicji Tischnera,
postrzegajacego kondycje ludzka jako nieuchronnie uwiktang w dramat ist-
nienia (Tischner, 1989; zob. tez: Tischner, 1990), zapowiadaly i poprzedzity
duzo wcze$niejsze teksty (Tischner, 1977; Tischner, 1978; Tischner, 1981;
zob. tez: Tischner, 1975; Tischner, 1982). Jak wiadomo, Tischner nie zawe-
zat dramatu do kategorii literackiej, nie zamykat go w przestrzeni kultury,
bowiem pragnal nada¢ temu pojeciu range pozwalajaca na wykorzystanie
go w planie filozofii cztowieka. Podmiot dramatu, a jest nim kazdy czto-
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wiek, nie tyle ,,gra”, ile uczestniczy w nim — dramat dotyka catego spek-
trum ludzkiego istnienia, wszystkich warstw ludzkiego ,,bycia w §wiecie”.
Jednak Tischner nie zamyka swej mysli w nurcie wspotczesnej dialogiki,
siega do egzystencjalizmu, fenomenologii, a takze do tradycji filozofii kla-
sycznej. W konsekwencji jego mysl, otwierajac si¢ na rozne perspektywy
filozoficznego dyskursu o czlowieku, napotyka na trudnosci, zwlaszcza
metodologiczne, czego przejawem jest np. wieloznaczno$¢ pojecia sceny.
Jest ona przede wszystkim miejscem, w ktérym przebiega dramat ludzkiej
egzystencji i jako taka dostarcza przestrzeni, jednak nie uczestniczy aktyw-
nie w dramacie, nie przesadza o jego kierunku, a tym bardziej o tym, czy
jego finatem bedzie ,,ocalenie” czy ,,potepienie”, ktore w Tischnerowskim
»mysleniu wedtug warto$ci” niosg sens daleko wykraczajacy poza konota-
cje eschatologiczne. Scena jest niewatpliwie ontyczng obiektywnoscia, co
przejawia si¢ cho¢by w jej materialno$ci. Jednak realno$é sceny, jej status,
jest pochodna jej funkcji — wynika z tego, jak jest do§wiadczana i jaka role
spelnia w dramacie ludzkiego istnienia. Z jednej strony scena wyrasta z kul-
turowego i przyrodniczego uniwersum, z drugiej jednak strony, powodem
do postugiwania si¢ ta kategoria nie sg racje kulturowe lub przyrodnicze,

9]

lecz ,,dramatyczne™'.

Aksjologiczny wymiar sceny

Dla Tischnera warunkiem ludzkiego uczestnictwa w $§wiecie osobowym jest
horyzont aksjologiczny, zwaloryzowany kontradykcja zrodtowych kategorii
dobra i zta (Tischner, 2006, s. 363). Ow horyzont zakre$la obszar sceny,
bedacej czyms wiecej niz fizykalna lub kulturowa przestrzen zagospodaro-
wywana przez byty czy artefakty. Scena jest przestrzenig, w ktorej ujawnia
si¢ dobro i zto, wyznaczajace aksjologiczny horyzont ludzkiego istnienia,
przy czym dobro jest rozumiane inaczej niz jako okreslenie bytu. Tischner
w swych analizach ludzkiego bytu nie wychodzi od ontycznej struktury, ktora
stanowitaby jego szkielet i wyznaczata ramy istnieniu. Zaczyna od wartosci

' Spo$rdd obszernej literatury dotyczacej filozoficzno-antropologicznej koncepcji

Tischnera, znanej jako filozofia dramatu, przytoczmy (w kolejnosci ich powstawania)
teksty, ktorych autorzy koncentrujg si¢ na problematyce sceny: Koztowski, 2000; Tro-
cha, 2000; Tarnowski, 2001; Glinkowski, 2003; Baczynski, 2004; Gadacz, 2005; Kot,
2005.
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—to one sg ,,pierwsze”, ich fundamentem jest dobro, zarazem transcenden-
tne, bo majace zrodto poza ludzka skonczonoscia, ale takze ujawniajace si¢
w immanencji ludzkiego zycia. Ludzkie rozpoznawanie dobra odbywa si¢ na
scenie §wiata oraz ze wzgledu na warto$ci — odsytajace do transcendencji,
ale tez zapewniajace cztowiekowi orientacje w doczesnej, skonczonej sferze
istnienia. Realnos$¢ dobra (oraz wartos$ci, ktore s3 w nim zakorzenione) nie
wynika z jego ontycznego statusu, lecz z jego waznosci? — uniwersalnej
1 wcigz aktualnej, cho¢ przybierajgcej na scenie Swiata zréznicowane histo-
rycznie formy i niejednakowg empirycznag tres¢. To wlasnie waznos¢ dobra,
nieustannie 1 wielorako do§wiadczana przez cztowieka na scenie §wiata,
otwiera go na nieskonczono$¢ i na ptynace od dobra absolutne roszczenie
etyczne, co dzieje si¢ w realiach czasoprzestrzennej skonczonosci.

Podobnie jak sens dobra, rowniez sens zta daleko wykracza poza ja-
kiekolwiek odniesienia ontyczne, nie uniewaznia ich, ale czyni wtérnymi,
nieautonomicznymi. Oczywiste jest jednak, ze bez sceny, poza nia, dramat
bylby niemozliwy. Nasuwa si¢ wiec pytanie o udziat sceny w ksztattowaniu
dramatu, o jej wptyw na podejmowane przez cztowieka decyzje, dokony-
wane wybory, czy akty autoidentyfikacji. Scena kryje w sobie zatem dwu-
znaczno$¢, ktopotliwa, ale tez sktaniajaca do odkrywania nowych realiow
myslenia o cztowieku.

Dobro i zto pojawiaja si¢ w horyzoncie migdzyosobowego dialogu,
a nie w ,,monologiczne;j” relacji podmiotu do przedmiotu, czytamy:

Dobro jest tym, co cheg mie€ i czemu cheg si¢ oddac. Zto jest tym, czego
chceg si¢ wyrzec i od czego cheg si¢ uwolni¢. Do§wiadczenie dobra i zta
zawiera w sobie szczegdlny moment do§wiadczenia taski [...] Dobro
jest taskawe, zto nie zna taski (Tischner, 1998, s. 220).

Dramat ludzkiego istnienia rozgrywa si¢ w obrgbie aksjologicznego ho-
ryzontu wyznaczonego przez dobro i zto, ktorych do§wiadczanie nadaje
sens zard6wno czasowi dramatu, jak i scenie, czyli miejscu, w ktérym si¢
on rozgrywa.

2 Tischner prowokacyjnie stwierdza: ,,Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika

Z tego, ze nie powinienem dawac chleba glodnemu — a zatem istnienie czy nieistnienie
takiego bytu jak Dobro nie wplywa w zaden sposob na moje zachowanie wobec drugiego
cztowieka”. (Tischner, 1996, s. 261).
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Od tradycyjnego do dialogicznego rozumienia sceny

Kategoria sceny jest nie tylko kluczowa dla projektu filozofii dramatu,
ale zarazem wpisuje si¢ w polemike, jakg Tischner podjat z filozoficzng
tradycja. Powyzsza okoliczno$¢ jest zapewne kluczem do wyjasnienia po-
wodow licznych nieporozumien pojawiajacych sie, zard6wno bezposrednio,
podczas prob eksplikacji tej kategorii, jak i posrednio, w trakcie krytycznych
analiz antropologicznej propozycji Tischnera. Niektore z tych nieporozumien
wynikajg z niedostrzegania lub ignorowania intencji autora filozofii dramatu.
Inne, trzeba to przyznaé, sg zawinione przez samego Tischnera, nie zawsze
doktadajacego nalezytych staran, by postugiwacé si¢ tym terminem w sposob
precyzyjny, z uszanowaniem nowego pola znaczeniowego, ktore mial na
wzgledzie rozwijajac swoja koncepcje cztowieka jako podmiotu dramatycz-
nego. Radykalne zerwanie z ,literacko-teatralnymi” konotacjami, a takze
z bagazem obcigzajacym pojecie sceny za sprawg filozoficznej tradycji,
byto niewatpliwie trudne i ktopotliwe. Nie dziwi to nikogo orientujacego
si¢, cho¢by tylko ogolnie, w dziejach filiacji, transformacji i metamorfoz
filozoficznych poj¢¢. Jednak w tym przypadku semantyczne ktopoty i niepo-
rozumienia, niezaleznie od zametu jaki wywotujg w przestrzeni popularnej
recepcji dzieta krakowskiego mysliciela, okazujg si¢ instruktywne. Prowo-
kuja bowiem do podje¢cia, jesli nie proby wspotmyslenia z Tischnerem, to
przynajmniej do uwazniejszego zaglebienia si¢ w jego filozoficzno-antropo-
logiczng koncepcje. A jest ona niewatpliwie propozycja inspirujaca i nadal
aktualng dla wspotczesnej filozoficznej dyskusji o cztowieku?.

U Tischnera, inspirowanego filozofig dialogu, scena pojawia si¢ w ko-
respondencji z akcja dramatyczng — to tu, na scenie, rozgrywa si¢ dramat
ludzkiego zycia. Dramat pojawia si¢ i trwa jako funkcja dialogu — zwracania
si¢ do siebie 0s6b —a dzieje si¢ to nie w przestrzeni wirtualnej, lecz wlasnie
w realiach sceny. Tak rozumiana scena ma swdj ,,namacalny”, cho¢ zarazem
pasywny udziat w owym dramacie. Nie jest to wszelako, powtdrzmy, scena,
ktéra daloby sie utozsamié z ontycznym spektrum, z przyrodniczo-kultu-
rowg rzeczywistoscig, stanowiacg naturalne §rodowisko ludzkiego zycia,

3 Na uwage zastugujg prace, w ktorych filozoficzna refleksja nad cztowiekiem

otwiera si¢ na horyzonty praktyczne takie, jak pedagogika, etyka, polityka, aksjologia.
(Bobko, 2007; Legig¢, 2012; Marszatek, 2014; Szary, 2005; Wadowski, 1999; Bobko,
Karolczak, 2013).
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a tym bardziej rozciaggnaé jg na cate uniwersum zwane $wiatem. Gdyby
byto inaczej, wowczas pojecie sceny tracitoby swdj dramatyczny aspekt,
stajac si¢ po prostu synonimem zbioru bytow, ktore cztowiek odnajduje
wokot siebie 1 do ktorych réwniez siebie musi zaliczy¢. Tego rodzaju ,,sce-
niczne” myslenie o cztowieku nie réznitoby si¢ od wigkszosci propozycji
i standardow znanych filozoficznej tradycji i dzielnie jej sekundujacych
,»0d Wysp Joniskich po Jeng” — oczywiscie zarowno w geograficznym, jak
1 w temporalnym sensie tej metafory.

Deklaracja, ze ,,Swiat cztowieka jest sceng jego dramatu” (Tischner,
1990, s. 179), moglaby usprawiedliwia¢ utozsamianie $wiata ze scena, ale
tylko pod warunkiem zignorowania szerszego kontekstu mysli Tischnera.
Okazuje si¢ jednak, ze Swiat jest sceng tylko o tyle, o ile jawi si¢ jako
przestrzen miedzyludzkich spotkan — traktowanych nie metaforycznie (jak
np. w ,,inkontrologii” Nowickiego, gdzie ,,spotkania” sg zaposredniczone
kulturowymi artefaktami)*, ale realnie, jako spotkania osob. Dokonujg si¢
one bez posrednictwa tego, co przez ludzi wytworzone; za§wiadczaja o ich
wzajemnej obecno$ci. Oczywiscie, kazde ludzkie doswiadczenie $wiata
zawiera komponent kulturowy, zaktadajacy jakas forme utylitarnie rozu-
mianej ,,wspotobecnosci”, rozpoznawanej i weryfikowanej w kontekscie
utensyliow’. Jednak w Tischnerowskiej wizji cztowieka, jako uczestnika
dramatu, sytuacja ulega odwroceniu: to nie §wiat jest medium zaposredni-
czajacym ludzki dramat, lecz odwrotnie, do§wiadczenia §wiata (najczescie;j,
cho¢ nie zawsze) okazuja si¢ zaposredniczone dialogicznie i, tym samym,
dramatycznie. ,,Do$wiadczenie ziemi jako sceny nie jest [ ...] bezposrednie,
lecz zaposredniczone przez dialog. Wlasnie dialog uczynit z ziemi ziemie
obiecanq” (Tischner, 1990, s. 180). Stawianie znaku réwnosci migdzy

4 Fundamentem ,,inkontrologii” tego autora, czyli teorii spotkan, jest ,,ergantropia”,

rozumiana jako ,,realna obecno$¢ czastek osobowosci ludzkiej w wytworze psychofizycz-
nym”. (Nowicki, 1991, s. 271). Przypomnijmy, ze juz roku wydania Filozofii dramatu
ukazala si¢ ciekawa i odwazna proba konfrontacji koncepcji Tischnera i Nowickiego:
(Wieczorek, 1990).

> Przykladem takiego uczestnictwa w $wiecie, ktore zawsze jest zarazem ,,byciem
wsrdd ludzi”, moglyby by¢ Heideggerowskie kategorie Mitsein, Mitdasein, Miteinan-
dersein. Wszystkie jednak (abstrahuje od semantycznych i ontologicznych niuansoéw)
wskazujg na utylitarne zaposredniczenie, tzn. wszelkie ,,spotkania” przebiegaja tu
w konteksécie wielorakiego uzytkowania sensow, a zatem nie wyrazaja bezposredniej
obecnosci osob. (Heidegger, 1994; zob. tez: Glinkowski, 2004).
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$wiatem 1 sceng jest zatem niedopuszczalnym uproszczeniem. Tischner
pisze wprawdzie, ze ,,nie mozna oddzieli¢ sposobow doswiadczania $wia-
ta od sposobow doswiadczania ludzi, a przede wszystkim od sposobow
przezywania dramatu cztowieka z cztowiekiem” (Tischner, 1990, s. 180),
jednak intencja tego spostrzezenia nie jest rozciggnigcie sfery dramatu na
cate ontyczne uniwersum. Chodzi raczej o zaakcentowanie rangi dramatu,
bedacego warunkiem ucztowieczenia i z tego powodu rzutujgcego na ludz-
kie doswiadczanie rzeczywistosci, ktore zawsze dokonuje si¢ w spektrum
»,myslenia wedlug wartoSci”, totez zaktada kontekst aksjologiczny, spo-
teczny oraz ujawnia swa dramatyczng proweniencje. Sugestia, jakoby $wiat
byl tozsamy ze sceng — i odpowiednio, jakoby czas dramatyczny wyrazat
wszelki czas ludzkiego zycia — wydaje si¢ jednak nieuprawniona. Wszak
Tischner nie po to wyraznie odr6znia dwa ludzkie sposoby otwierania si¢ na
$wiat —intencjonalne i dialogiczne — by zamazac ich odr¢bnos$¢ i sugerowac
mozliwo$¢ dokonania subsumpcji albo sugerowac, ze otwarcie dialogiczne
(i dramatyczne) jest zaledwie jedna z odmian otwarcia intencjonalnego®.

,»Jozek by zapewne powiedzial, ze az do pojawienia si¢ cztowieka
byta tylko scena” (Heller, 2015). To przypuszczenie wspdtczesnego autora
pozostawia pewne watpliwosci. Pojecie sceny funkcjonuje przeciez u Tis-
chnera jako termin techniczny, organizujacy jego filozofi¢ dramatu, nie jest
zatem synonimem kosmosu. Co wigcej, scena, zgodnie ze swa dramatyczng
1 bezprecedensowa jakoscia, ujawnia si¢ dopiero w momencie zainicjowania
dialogu, postawienia pytania ,,Gdzie jestes?”, bedacego reakcja na ludzkie
sprzeniewierzenie si¢ Boskiemu zakazowi. Ponadto moment pojawienia si¢
czlowieka nie przynosi radykalnej jakoSciowej zmiany, bowiem ta dokonata
si¢ dopiero z chwilg, gdy cztowiek uczynit szczegdlny uzytek ze swojej
wolnosci — taki, ktory wszedt w kolizj¢ z Boskg przestrogg. Dopiero od
tego momentu srodowisko, w ktorym czlowiek przebywat — jeszcze poza-
czasowo 1 w sposob niezwaloryzowany aksjologicznie (i agatologicznie),
gdyz zdystansowany od doswiadczenia zta (Tischner, 1990, s. 250; Tischner,
1993a, s. 515) — zostaje rozpoznane jako scena, na ktorej rozgrywa si¢ ludzki
dramat. Oczywiscie, scena o tyle bytowo poprzedzata bytowos¢ cztowieka,

¢ Fundamentalng pracg podejmujacg problem zasadnosci wyodrebniania i dystan-

sowania perspektywy dialogicznej wzgledem monologicznej (fenomenologicznej)
pozostaje: Theunissen, 1981.
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oile,,od poczatku” byta wpisana w perspektywe ludzkiego dramatu — z takg
wyktadnig Tischner zapewne by si¢ zgodzil, ale, zwazywszy na specyfike
jego myslenia, wbrew powyzszej sugestii, nie jest ona pierwszoplanowa.

W innym tek$cie cytowany autor stwierdza: ,, Tischner ch¢tnie wprowa-
dzat rozréznienie sceny i dramatu (lub filozofii sceny i filozofii dramatu)”
(Heller, 2001, s. 72). Mozna by stad wnioskowaé, ze Tischner uprawiat
filozofi¢ dramatu, zdystansowang od filozofii sceny. Dalszy wywod pozwala
lepiej uchwycic intencj¢ autora: ,,Dramat rozgrywa si¢ na scenie, ale scena
nie bierze w nim bezposredniego udzialu. Sceng tworza nauki przyrodnicze,
ale nie uczestniczg one w dramacie” (Heller, 2001, s. 72). Rzeczywiscie.
Warunkiem uczestniczenia w dramacie jest przeciez —zgodnie z zalozeniem
Tischnera — dysponowanie wolnoscia, realizowang w kontek$cie interper-
sonalnym i rozumiang subiektywnie, a nie obiektywnie, jak w przypadku
kontekstu przyrodniczego badz kulturowego, ktore stanowia przedmiot
zainteresowania nauk.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z diagnoza: ,,Charakterystyczne jest rowniez
umieszczenie przez Tischnera na jednej ptaszczyznie, jako nauk scenicznych,
takich nauk jak: fizyka, biologia, polityka i... metafizyka” (Heller, 2001,
s. 74). Otoz Tischner nie dokonuje sugerowanej tu homogenizacji, przeciw-
nie, wyraznie odroznia poziom uprawiania nauk od poziomu metafizyki:
,»Cata nauka zajmuje si¢ w zasadzie bytami [...] Metafizyka zajmuje si¢
tym, dzigki czemu te »byty« sa wydobyte na jaw” (Tischner, 2012, s. 146).
Dodajmy, ze Tischner w wielu miejscach wypowiada si¢ w sposob niepo-
zostawiajacy watpliwosci, co do tego, jak rozumie metafizyke, np. gdy,
nawigzujgc do Lévinasa, metafizyczng perspektywe drogi Abrahama sytuuje
w kontradykcji do ,,psychologiczno-fizycznej” drogi Odysa. Ten ostatni ,,nie
szedl »gdzie indziej«, ale wiedzial, dokad idzie. To, co Odys miat w duszy,
nie bylo metafizyka, ale bylo ontologia, byto kosmologia, byto teoria §wiata”
[wyrdznienie autora] (Tischner, 2012, s. 231).

Siggnijmy do innego autora: ,,W teatralnym pojeciu sceny miesci si¢
tzw. Swiat jako przestrzen dramatu” (Koztowski, 2003, s. 266). To stwier-
dzenie réwniez budzi watpliwosci. Okres§lanie Tischnerowskiej sceny
w kategoriach teatralnych nie wydaje si¢ trafne, gdyz u Tischnera podmiot
dramatu nie jest aktorem, za$ sceny niepodobna przyporzadkowywac sferze
kulturowych artefaktoéw. Wypada natomiast zgodzi€ si¢ ze spostrzezeniem
autora, ze ,,sceng tg rzadza prawa dramatu ludzkiego, a nie prawa samej
sceny” (Koztowski, 2003, s. 266-267).
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Scena jako przestrzen

Scena jest niewatpliwie przestrzenig. Jako taka wystepuje zarbwno w pla-
nie ,transcendentalnym”, bo mozna w niej widzie¢ formalny warunek i tto
dramatu, jak i w planie ludzkiego do§wiadczenia, dostarczajac mu niezbed-
nych elementéw. Jednak ta ostatnia funkcja sceny ujawnia jej ekskluzywny
charakter — scena nie poddaje si¢ obiektywizacji badz uniwersalizacji. Nie
okresla jej bowiem przestrzen fizykalna (to samo mozna powiedzie¢ o cza-
sie dramatycznym); niepodobna tez wyrazi¢ jej w terminach kulturowych,
ujg¢ jako miejsce dla artefaktow, z ktorych zarazem sama by sie sktadata’.
Scena dramatu jest porzadkowana przez cztowieka, bedacego uczestnikiem
dramatu, wedle miejsc, ktore swe znaczenie zyskujg za sprawa roli petnionej
w przestrzeni dramatycznej, a nie ontycznej. To nie znaczy, by ta ostatnia nie
liczyta si¢ lub byta ,,wzigta w nawias”. Przeciwnie, oba wymiary przestrzeni
1 oba charaktery miejsc — ontyczny i dramatyczny — wptywaja na siebie,
cho¢ Tischner nie wyjasnia precyzyjnie, w jaki sposob to si¢ dzieje, a na-
wet nie zawsze deklaratywnie okres$la ich genetyczng wzajemng zaleznosc¢
(do tej ostatniej kwestii jeszcze powrdce). A zatem, ,,sam fakt, ze ziemia
jest tylko sceng dramatu, rodzi pytanie o jej ontologiczny status. Skad si¢
wzigta? Czym jest? Po co jest?” (Tischner, 1993a, s. 373). Bog, o ktérego
pyta,,myslenie sceniczne”, czyli przedmiotowo-intencjonalne, nie poszukuje
»wewngtrznego nauczyciela” ani ,,Ojca ukrytego w $§wiadectwie wiarygod-
nego $wiadka”, lecz postrzega w nim ,,Artyste sceny”, ,,Rozum sceny” oraz
»Iworce tego, co cztowiek ma pod stopami, w dloniach, na co patrzy i co
styszy, skad czerpie swoj chleb powszedni” (Tischner, 1993a, s. 373). Taki
stan rzeczy nie jest przez Tischnera ignorowany, lecz ma by¢ przekroczony
— shuzy za trampoline dla myslenia dramatycznego.

Zewnetrzny i wewnetrzny zasieg sceny

Scena to przede wszystkim przestrzen zewnetrzna, mozna jednak postawic
pytanie o zasadno$¢ uzycia tej kategorii rowniez w odniesieniu do przestrzeni
wewnetrznej. Ta ostatnia, reprezentowana przez ludzkie ciato, ma przeciez

7 Ciekawe wydaje si¢ skonfrontowanie ,,antropologicznie”, a zarazem dramatycznie
rozumianej przestrzeni z innymi eksplikacjami. Por.: Bollnow, 1963.
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istotny udziat w egzystencjalnym dramacie. Tischner sporo miejsca po§wie-
ca procesowi ,,solidaryzacji egotycznej”, polegajacemu na aksjologicznej
interioryzacji®. Proces ten zachodzi nie tylko na scenie, rozumianej jako
przestrzen, w obrebie ktdrej pojawiajg si¢ inni, gdyz bezposrednio dotyczy
ludzkiego Ja, w tym zwlaszcza jego cielesnosci’. Granica miedzy ,,mng”
a moim ciatem nie przebiega paralelnie do podzialu na sfer¢ psychiczno-
-duchowa i cielesna. Akceptacja poszczegdlnych rejonow cielesnosci, uzna-
nie ich za ,,moje” jest warunkiem traktowania ich jako wspotkonstytuujgcych
moje Ja i niezaktocajacych jego integralnosci. ,,Moja reka”, ,,moje wlosy”
nie sg ,,moimi” na mocy obiektywnego ontycznego status quo. O ich przy-
nalezno$ci do mnie, jako autonomicznego osobowego podmiotu, decyduje
osobisty akt ich akceptacji, u ktorego podtoza lezy doswiadczenie wartosci
(Tischner, 1994, s. 120-123).

Ludzkie Ja, bedac Ja aksjologicznym, konstytuuje si¢ w obrebie prze-
strzeni scenicznej nie w drodze obiektywnego (obiektywizujacego) poznania,
lecz w procesie egotycznych solidaryzacji — jak rowniez desolidaryzacji,
ktére stanowig dlan kontradykcje 1 sg zarazem prywatywng granicg tego
procesu (Tischner, 1978a).

Pewng paralela w stosunku do solidaryzacji egotycznej sa podejmo-
wane przez cztowieka akty wybierania, skierowane na obiekty z przestrzeni
zewngtrznej (w tym przypadku Tischner nie uzywa terminu ,,solidaryzacja
egotyczna”, cho¢ zapewne mozna dostrzec analogi¢). ROwniez tu —w obsza-
rze uzyskujacym swe znaczenie i wazno$¢ za sprawag podstawowych miejsc-
archetypow — dokonywane sg wybory, bedace wyrazem czyjegos ,,myslenia
wedlug warto$ci”. Owe wybory sprawiaja, ze dom staje si¢ przestrzenig
wzajemnosci, $wigtynia — miejscem spotkania z Bogiem, warsztat pracy
— polem zakorzenienia, wspotdziatania i solidarnosci, i wreszcie cmentarz
— moze by¢ postrzegany w kontekscie spotkania ze zmarlymi i eschatolo-
gicznej obietnicy. Powyzsze wybory, ktore z uwagi na organizujacy je kom-
ponent interioryzacji sa zawsze zarazem ,,wybieraniem siebie”, przebiegajg
w warunkach wolno$ci; to ona umozliwia rozumienie (zard6wno miejsc, jak
i siebie w ich kontekscie). Zupelnie inny sens beda miaty miejsca, pozornie

8 Ten problem pojawia si¢ juz w habilitacji Tischnera z 1971 (Tischner, 2006,
s. 131-417).

° Skondensowang, reprezentatywng dla powyzszej problematyki wyktadnie pogladow

Tischnera znajdziemy w: (Tischner, 1971, s. 69-79).
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»te same”, gdy kluczem do ich rozpoznawania i przezywania stanie si¢ prze-
moc — ch¢¢ zawtadniecia nimi lub proba uchronienia si¢ przed zagrozeniem,
ktore z sobg niosa. Wowczas otwarta i przyjazna przestrzen miedzyludzkich
obcowan, przebiegajacych zawsze na jakiej$ scenie §wiata, przeobraza si¢
w przestrzen zamknieta, tworzacg system kryjowek. Dotychczasowy dom
staje si¢ twierdzg, Swiatynia — azylem dla resentymentu, warsztat pracy
daje okazj¢ do konfrontacji i staje si¢ polem walki, a cmentarz staje si¢
namacalnym symbolem ostatecznego kleski wszystkich wartosci 1 nadziei
(Tischner, 1993a, s. 440—447; Tischner, 1990, s. 179-221).

Koneksje dialogiczne

Mogtloby si¢ wydawacé, ze antropologiczna propozycja Tischnera, w kto-
rej dialogiczny sposob otwierania si¢ czlowieka na §wiat jest odrozniony
i skontrastowany z otwieraniem si¢ intencjonalnym — jest jakim$ echem dia-
logicznej koncepcji Martina Bubera. U Bubera fundamentalne stowo Ja-Ty,
wyrazajace postawe, ktora daje dostep do $wiata dialogicznych migdzyoso-
bowych relacji, jest rézne od fundamentalnego stowa Ja-To, otwierajacego
$wiat obiektow. O ile postawa monologiczna, symbolizowana stowem Ja-To,
otwiera horyzont poznawania, projektowania i przeksztatcania rzeczywisto-
$ci, o tyle postawa dialogiczna, personalizujgca, reprezentowana stowem
Ja-Ty, takich mozliwosci nie daje. Ta ostatnia daje natomiast szans¢ uczest-
niczenia w $§wiecie — nie tyle ,,bycia w nim” na podobienstwo przedmiotow,
ile ,,bycia obecnym”. ., Swiatem-To” jest $wiat obiektow; ,,swiatem-Ty” jest
$wiat relacji, w ktérym nie ma ,,systemu wspotrzednych” i dlatego namyst
nad nim nie moze dostarczy¢ uprzedmiotowionej wiedzy.

Powtdérzmy, otwarcie intencjonalne, przeciwstawiane przez Tischnera
otwarciu dialogiczno-dramatycznemu, ujawnia nie tyle sceng, ile tradycyj-
nie, tzn. ,,monologicznie” rozumiane uniwersum. I nawet jesli Tischner
czasem nie do$¢ rygorystycznie akcentuje sens sceny jako kategorii $cisle
nalezacej do filozofii dramatu, to jego intencje nie pozostawiaja w tej kwe-
stii watpliwosci. Bo chociaz cztowiek w kazdym momencie swego zycia
znajduje si¢ w obszarze jakiej$ ontycznej realno$ci, to jednak nie zawsze
i nie kazda z nich pelni funkcje sceny w rozumieniu filozofii dramatu. Tak
jak w dialogice Bubera cztowiek bywa podmiotem spotkania albo pod-
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miotem poznawania, uzytkowania itp.!° — w pierwszym przypadku jest on
Ja z fundamentalnego stowa Ja-Ty, a drugim jest on Ja z fundamentalnego
stowa Ja-To — podobnie u Tischnera cztowiek bywa podmiotem dramatu
(i to jest wlasciwy dlan sposob istnienia), ale bywa tez uzytkownikiem,
podmiotem pelnigcym poszczegdlne funkcje zawodowe, polityczne, spotecz-
ne, aktywizujacym si¢ poznawczo, przeksztatcajacym rzeczywisto$¢ badz
w inny, uprzedmiotawiajgcy sposob odnoszacym si¢ do niej. Jako podmiot
dramatu znajduje si¢ na scenie, lecz jako podmiot otwarcia intencjonalnego
(monologicznego), pozostaje w indyferentnym $wiecie, ktory sceng dopiero
moze si¢ stac .

Analogia miedzy dystynkcja Tischnera (dialogiczne otwarcie na drugie-
go cztowieka versus intencjonalne otwarcie na $wiat) a dystynkcja Bubera
(uczestniczgce otwarcie dialogiczne, w perspektywie Ja-Ty versus teore-
tyczno-utylitarne otwarcie monologiczne, w perspektywie Ja-To), wymaga
krytycznego komentarza. Ograniczmy si¢ do jednego zastrzezenia. U Bubera
$wiata Ja-Ty nie mozna utozsamia¢ z ludzmi. Ci ostatni moga, ale nie musza
do niego naleze¢, a zarazem naleze¢ do niego moga nie tylko ludzie. Z kolei
Tischner, moéwigc o otwarciu dramatycznym, wyraznie i konsekwentnie
sytuuje je w sferze migdzyosobowej — jednym z partneréw takiego otwarcia
jest zawsze czlowiek, drugim moze by¢ cztowiek lub Bog.

Powro¢my do Tischnera. Czy pojawiajgca si¢ w jego projekcie dy-
stynkcja, przeciwstawiajgca otwarcie intencjonalne otwarciu dialogiczne-
mu, ma sens analogiczny do zarysowanej przez Bubera alternatywy: Ja-To
—Ja-Ty? I czy w ogb6le mozna méwic o ,,intencjonalnym otwarciu na scen¢”
oraz odroznia¢ je od ,,dialogicznego otwarcia na cztowieka” (Kot, 2005,
s. 125), skoro scena nie jest kategorig dajacg si¢ wykorzysta¢ w optyce
fenomenologicznej intencjonalnosci. Bo, jak stusznie stwierdza sam cy-
towany wyzej autor wspodtczesny badacz mysli : ,,Scena jest dana poprzez
dialog, a nie przez ontologi¢ czy epistemologi¢” (Kot, 2005, s. 125). Scena
u Tischnera jest zatem: ,,przede wszystkim ptaszczyzng spotkan i rozstan,
jest przestrzenig wolnosci, w ktorej cztowiek szuka sobie domu, chleba,
Boga, i w ktorej znajduje cmentarz” (Tischner, 1990, s. 12). Skoro jednak
sam Tischner pisze, skadinad arcyniezrecznie, o ,,intencjonalnym otwarciu
na scen¢g” (Tischner, 1990, s. 13), to mozna mie¢ watpliwos$ci, jakg scene

10" Z uwagi na obszerno$¢ literatury podmiotowej i przedmiotowej, ogranicze sie do
dwoch pozycji: Buber, 1973 (zob. tez: Buber, 1992); Przeglqd Filozoficzny (2015).
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ma tu na mysli. T¢ wlasciwa — stanowiaca osnowe dramatu, czy moze te,
ktéra zawsze pozostaje gdzie$§ w tle 1, nie bedac aktualnie przestrzenig dra-
matu, moze si¢ nig sta¢ dopiero potencjalnie — wowczas, gdy cztowiek, nie
opuszczajac §wiata rzeczy, otworzy si¢ zarazem na $wiat osob.

Scena jako miejsce aksjologicznej inicjacji

Czy zatem stosunek cztowieka do ,,sceny”, nazywany przez Tischnera ,,sto-
sunkiem intencjonalnej obiektywizacji”, ujawnia t¢ sama przestrzen, ktora
nosi miano sceny w realiach dramatu? To pytanie zmusza do postawienia
kolejnych. Z iloma scenami mamy tu do czynienia? Czy Tischner, piszac
0 scenie, ma na wzgledzie cate ontyczne zaplecze, ktdre sceng w $cistym
sensie staje si¢ dopiero wtdrnie — o tyle 1 w takiej mierze, w jakiej ma ono
swoj udziat w ludzkim dramacie? Jesliby jednak przyja¢ taka wyktadnig, to
pojawia si¢ problem zrodtowosci ludzkiego doswiadczenia. Tischner zakta-
da przeciez, ze pierwszym z ludzkich do§wiadczen jest doswiadczenie zta
(,,jest cos, czego by¢ nie powinno”) (Tischner, 1993a, s. 516). Z kolei zlo,
bedac ,,zjawa”, ujawnia si¢ tylko na scenie dramatu, a nie w indyferentnym
aksjologicznie ontycznym uniwersum. Wynika stad, ze doswiadczenie sceny,
rozumianej w sensie dramatycznym, poprzedza i zapo$rednicza ontyczne
jej rozumienie. Bytoby to zresztg zgodne z powyzsza Tischnerowska ka-
dencja: Pierwsze jest doswiadczenie zta, za§ doswiadczenie cierpienia jest
wtorne, wywiedzione z niego i bedace jego okrojong, prywatywng postacig
(Tischner, 1990, s. 149—155). Bez dramatycznego do$wiadczenia zta nie
byloby pozadramatycznego doswiadczenia cierpienia. Jak wida¢, narracja
dramatyczna wymaga uprzedniego wprowadzenia kategorii sceny drama-
tycznej, jest ona wczesniejsza od przestrzeni ontycznej i pojawia si¢ juz
w momencie, gdy Adam ,,wyjadt sobie”!! swoéj, skromny jeszcze, udziat
w rozumieniu dobra i zla.

Za takg kolejnoscig przemawia tez mitologen biblijny, bedacy przeciez
dla Tischnera bezprecedensowym modelem dramatu. Pierwszymi sg takie
doswiadczenia, jak: zdrada (Adam), zabojstwo (Kain), balwochwalstwo
(Aaron), przekupstwo i ktamstwo (Ezaw i Jakub). Sg to wydarzenia dia-
logiczne 1 dlatego moga sta¢ si¢ zarazem sa dramatyczne, przebiega¢ na

1 Okreslenie wprowadzone przez Martina Bubera (Buber, 1962, s. 616).
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scenie dramatu. Z kolei zdarzenia ,,naturalne”, jak choroba (Hiob), Potop
(Noe), podobnie jak te, ktore dotykajg cztowieka, pochodzac z obszaru cy-
wilizacyjno-kulturowego, nie s w §cistym sensie dramatyczne, gdyz takimi
dopiero mogg si¢ sta¢ — pod warunkiem ich rozpoznania i zredefiniowania
jako dziejacych sie na scenie dramatu.

Pierwsze do$§wiadczenie sceny dramatu wigze si¢ z konieczno$cig
uprzedniego doswiadczenia czasu dramatycznego, co obrazuje mitologen
biblijny. Dramatyczno$c¢ sceny jest w znacznym stopniu funkcjg dramatycz-
nosci czynu, ktory dzieje si¢ w czasie o tyle, o ile ,,uruchamia” czas i okre-
$la go jako linearny; podobnie linearna (a nie ,,kolista”) bedzie przestrzen
—scena dramatu'?. W koncepcji Tischnera zwiazek cztowieka ze sceng jest
$cisle zaposredniczony czasem, i to podwojnie: czas najpierw wigze ze sobg
uczestnikéw dramatu, a dopiero wowczas otwiera ich na scene, czyniac jg
im dostepna (Tischner, 1990, s. 12).

Scena umozliwia postawienie dramatycznego pytania o miejsce,
o0 ,,gdzie”, podobne jak czas pozwalal postawi¢ pytanie o ,kiedy”. Oba
pojawiajg si¢ na poczatku ludzkiego mowienia, nie bedacego wszak mowg
,0 czyms$”, lecz bedacego od poczatku ,,roz-mowg”, dialogiem. Pretekstem
do jego podjecia jest pytanie o miejsce (,,Gdzie jeste§?”), przy czym pyta-
jacym jest Bog, a odpowiadajacym — 1 przez to, eo ipso odpowiedzialnym
— staje si¢ cztowiek. Dramatyczny wymiar sceny konstytuuje si¢ ze wzgledu
na czas, rozpoznawany jako linearny i dlatego nieodwracalny. To za sprawa
takiego doswiadczenia czasu dramatyczng glebie zyskuja takze miejsca
sceny — otwierajacej swodj bezprecedensowy sens jako przestrzen tutaczki,
wygnania, ale tez jako droga, ktora moze i powinna by¢ poddana osobistej
aksjologicznej waloryzacji.

Scena w perspektywie sacrum

Tischnerowska kategoria sceny nie moze by¢ rozpatrywana w abstrakcji od
deklarowanego przez jej autora ,myslenia religijnego” (Tischner, 1993a,

12 Przestrzen i czas nie pojawiaja si¢ tu w kontekécie poznania, jak Kantowskie
»formy naoczno$ci”, lecz wyznaczaja ramy dramatu. Przestrzen nie rozpoS$ciera si¢
jako miejsce niezbedne do konstytucji sensu fenomenoéw, a czas nie rozciaga si¢ migdzy
retencja i protencja, lecz trwa pomigdzy pytaniem i odpowiedzia, formulowanymi przez
uczestnikow dramatu.
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s. 357-379). To ostatnie, w intencji Tischnera, nie przestaje by¢ mysleniem
filozoficznym, poniewaz nie rezygnuje z autonomii i krytycyzmu. Zostaje
ono jednak wyraznie przeciwstawione mysleniu absolutyzujacemu rzeczy-
wisto$¢, uznawanemu za przejaw ,terryzmu” (Tischner, 1993a, s. 377).
Realno$¢ sceny nie jest bowiem wedle autora gwarantowana ontycznie,
pojecie to jest i musi pozosta¢ metafora, pelnigca funkcje ,,znaku nadziei”
(Tischner, 1990, s. 192; Tischner 1993a, s. 490—505). Scena jest przestrzenia,
w ktorej dokonujg si¢ wydarzenia wskazujgce na ,,dar”, a wigc bedace czyms
r6znym od pozaosobowych zjawisk. Podmiotami wydarzen sg ci, ktorzy si¢
spotykaja, a nie ci, ktdrzy cos ,,napotykajg” w bytowym uniwersum. Swojego
sensu scena nie uzyskuje na drodze abstrakcyjnego myslenia, lecz w wyniku
interpersonalnych odniesien, spotkan i rozstan, wzajemnosci i odpowiedzial-
nosci, ale takze ktamstwa i zdrady. Kategoria prawdy 1 kryterium prawdzi-
wosci, organizujagce ludzkg aktywnos$¢ podejmowang w obszarze sceny, nie
zostaja zawieszone, ale pojawiaja si¢ w kontek$cie zaufania i nadziei, ktore
wykraczajg poza zobiektywizowane kryteria pewnosci lub wiedzy.
Komentujac sredniowieczng instrumentalizacje roli filozofii wzglgdem
teologii, Tischner dostrzegat powszechne 6wczesnie zatozenie faworyzujace
refleksje¢ ontologiczng i czyniacg z niej nie tylko fundament filozoficznych
spekulacji, ale tez warunek stawiania pytan o Boga, zarowno w obrebie
teologii, jak i filozofii. Miato to rowniez wymiar szerszy, ideologiczny
1 propagandowy: ,,Aby ocali¢ mySlenie religijne, wzywano do pomocy
te nurty filozoficzne, w ktérych teoria sceny byta szczegolnie szeroko
rozbudowana” (Tischner, 1993a, s. 373-374). To wlasnie badanie sceny
miato przyblizy¢ do Absolutu jako bytu doskonatego czy dostarczy¢ argu-
mentow za rozpoznaniem w $wiecie Boskiego tadu. Tischner pyta jednak,
»Czy sam projekt metafory sceny wystarczy, by popchna¢ myslenie do
ruchu wzwyz?” (Tischner, 1993a, s. 375). Pytanie jest retoryczne, gdyz jak
wiemy racja i usprawiedliwieniem Tischnerowskiego myslenia nie jest ani
podziw wobec $wiata, jak u Arystotelesa, ani zwatpienie, jak u Kartezjusza,
lecz ,,jakos$¢ bolu ludzkiego, ktory chee filozofia wyraza¢ 1 ktéremu chee
zaradza¢” (Tischner, 1993a, s. 13). Innymi stowy, ,,scena”, zasymilowana
w obrebie dawnej filozoficznej spekulacji, miata wymiar horyzontalny;
Tischner, wpisujac te kategorie w swa filozofie dramatu, przenosi akcent
na wymiar wertykalny — otwierajacy na transcendencje, bedaca nie tyle
»samoistnym bytem”, ile Nieskonczonym, dostrzezonym przez Lévinasa
(Lévinas, 1998, s. 227-261). Dopiero na gruncie sceny, a zatem w realiach
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dramatu, mozliwe jest dos§wiadczenie sacrum, a wtasciwie sanctum, bo tego
okreslenia Tischner woli uzywac¢ w odniesieniu do $wigto$ci — rozumianej
nie ontycznie, lecz interpersonalnie, a wigc takiej, do ktorej dostep nie jest
funkcjg operacji poznawczych, gdyz wymaga on petnego uczestnictwa
spotykajacych si¢ z sobg 0sob'’.

Zakonczenie

Staratem si¢ pokazac, ze problem sceny jest soczewka w ktdrej koncentru-
je sie Tischnerowska koncepcja cztowieka, bedac jednocze$nie punktem
wyjscia do refleksji nad nig. Scena nie tylko wyznacza przestrzen dramatu
ijestjego ttem. Dostarcza rowniez cztowiekowi okazji, a czasem ,,pokusy”,
by podejmowat proby — skadinad daremne — porzucenia swej dramatycznej
kondycji, co byloby jaka$ forma ,,ucieczki od wolnosci”. Biblijny Adam
prébuje ukry¢ sie posrdd sceny, zapewne powodowany naiwng intuicja,
ze dostarczy mu ona schronienia — bezpiecznego i niewymagajacego
ponoszenia kosztoéw takiej ,,ucieczki od siebie”. Zdarza si¢ tez, ze scena
(wewnetrzna) traktowana jest jako zaslona (ktora kamufluje i uzywana
jest ,,z powodu innego”) lub maska (ktéra ktamie i przywdziewana jest
,»Z winy innego”) (Tischner, 1990, s. 58—67), obiecujace ratunek w sytuacji
oskarzenia, ,,istnienia w sposob nieusprawiedliwiony” (Tischner, 1990,
s. 251-256). I wreszcie, scena pozwala uprzedmiotowi¢ Innego, pozbawic¢
go statusu dialogicznego partnera i zdegradowaé¢ do jednego z obiektow.
Ale ta sytuacja jest odwracalna i na scenie moze zajS¢ proces przeciwny
—na co zwrdcil uwage komentator tekstow Tischnera: ,,Kiedy Inny pojawia
si¢ W moim zyciu poprzez roszczenie w do§wiadczeniu spotkania, przestaje
by¢ elementem sceny. Nie jest juz uprzedmiotowiony przez intencjonalng
swiadomos¢” (Kot, 2014, s. 55). Wowczas Inny przestaje by¢ anonimowym
,» 107, astaje si¢ dialogicznym, a zarazem dramatycznym ,, Ty”. Ten przyktad
wydaje si¢ dobrze oddawac klimat Tischnerowskiej propozycji, ktorej patro-
nuje nadzieja na ocalenie, a nie potgpienie, oczywiscie rozumiane w sensie
szerszym niz eschatologiczny czy soteriologiczny. Dramat, ktory rozgrywa

13 Na temat dystynkcji sacrum versus sanctum, por.: Tischner, 1999, s. 180-189;
Tischner, 1993, s. 52, 116, passim; Tischner, 1998a, s. 241-248. Zob. tez: Ktoczowski,
2006.
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sie na scenie $wiata, bedacej czyms innym nizli przyroda lub kultura, cho¢
materialnie niewatpliwie z nich si¢ wywodzacej, nie jest wyrazem opresji,
lecz dobitnym argumentem za wyjatkowoscia ludzkiego istnienia.
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THE QUESTION OF SCENE IN TISCHNER’S PHILOSOPHY OF DRAMA
Summary

The paper aims to pinpoint one of the main interpretational problems of Jozef Tis-
chner’s philosophy — the dispute around the notion of scene, which is the basic
concept in Tischner’s ‘philosophy of drama’. It is as well strongly connected with
theatre studies. That is why it is common to regard Tischner’s philosophy in a theatri-
cal context. On the other hand, Tischner’s scene is also referred to world of entities,
which in traditional philosophy was a field of ontological investigates. Both above-
mentioned tendencies are a result of misunderstanding Tischner’s thought and they
lead to the wrong interpretation of his philosophy of man. Yet according to Tischner
man does not play in a drama as an actor on the scene, but rather he is a dramatical
being. Proper understanding of Tischner’s notion of scene is essential to understand
his philosophical project and to recognize its value and novelty.



