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Etyka w dzialalnosSci samorzadu terytorialnego

1. Wstep

W powszechnym odczuciu spotecznym, korupcja przenikneta do wszystkich sfer
zinstytucjonalizowanego zycia w naszym kraju. Z problemem tym borykaja si¢ rowniez
samorzady.

W wielu miejscowosciach wladza na poziomie lokalnym przeksztalca si¢ w grupy po-
wigzane z miejscowymi gangami, mogace liczy¢ niejednokrotnie na poparcie niektorych
wysoko postawionych politykéw. Ostrzeganie samorzadowcoéw przez postéw przed plano-
wanymi akcjami Centralnego Biura Sledczego, powigzanie ich z grupami przestepczymi
zajmujacymi si¢: handlem narkotykami, bronig, amunicja i materiatami wybuchowymi,
wymuszeniami haraczy i okupow, aresztowania prezydentoéw duzych polskich miast za
tapownictwo — takie informacje dos¢ czesto serwowane sg spoteczenstwu przez media’.

Samorzady dziataja w bezposrednim kontakcie z ludzmi, przez co, sa szczegdlnie na-
razone na pokusy korupcji. Najczestsze powody wreczania tapowek urzgdnikom samorza-
dowym to:

* przyjmowanie do pracy, awansowanie, obsadzanie réznych stanowisk;

* przyspieszenie zalatwiania réznych spraw urzedowych, wydawanie dokumentow,

zaswiadczen, zezwolen;

* wydawanie pozwolen na budowe, zmiany warunkow zabudowy;

* sprzedaz gruntéw, mienia komunalnego;

» wydawanie zezwolen, koncesji na prowadzenie r6znorakiej dziatalnosci gospodarczej;

* przetargi — ustalanie ich warunkow i terminow.

W wigkszosci przypadkow urzednik nawet nie sugeruje potrzeby wreczenia tapowki
dla zatatwienia sprawy. Wielu Polakéw bedac w przekonaniu o takiej potrzebie oferuje
tapowke podtrzymujac korupcyjne zwiazki.

2. Status pracownika samorzadowego

Zgodnie z pkt 4 § 13 Art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny funk-
cjonariuszem publicznym jest: m.in. osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej,

L A Jaraszek, Odpowiedzialnosé samorzqgdowcéw za korupcje, ,,Gazeta Prawna” 2008, nr 36, s. A3.
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innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba, ze pelni wylacznie
czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawa-
nia decyzji administracyjnych?.

Wyzej wymieniony artykul obejmuje m.in. pracownikow jednostek samorzadu teryto-
rialnego, a wigc wszystkich pracownikow zatrudnionych przez gming, z wytaczeniem tych,
ktorzy pelniag czynnosci wylacznie ustugowe. Zdaniem Sadu Najwyzszego badajac czy
dany pracownik jednostki samorzadu terytorialnego jest funkcjonariuszem publicznym,
zawsze trzeba zbadac, jakie czynnosci wykonuje on w zw. z pelniona funkcja. Jezeli nie sa
to wylacznie czynnosci ustugowe to taki pracownik samorzadowy jest funkcjonariuszem
publicznym®.

Kolejnym aktem, niezbgdnym dla przedmiotowej materii, jest ustawa z dnia 22 marca
1990 r. o pracownikach samorzadowych, ktora okresla status prawny pracownikéw zatrud-
nionych w:

1) urzedzie marszatkowskim, wojewodzkich samorzadowych jednostkach organiza-

cyjnych,

2) starostwie powiatowym, powiatowych jednostkach organizacyjnych,

3) urzedzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz w gminnych jednost-

kach i zaktadach budzetowych,

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkoéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz

zaktadow budzetowych utworzonych przez te zwiazki,

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu

terytorialnego®.

Zgodnie z art. 15 omawianego aktu do podstawowych obowigzkow pracownika samo-
rzadowego nalezy dbato$é o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne,
z uwzglednieniem interesoOw panstwa oraz indywidualnych interesow obywateli. Nadto do
obowigzkow pracownika samorzadowego nalezy w szczegdlnosci:

1) przestrzeganie prawa,

2) wykonywanie zadaf urzgdu sumiennie, sprawnie i bezstronnie,

3) informowanie organow, instytucji i 0sob fizycznych oraz udostepnianie dokumen-

tow znajdujacych si¢ w posiadaniu urzedu, jezeli prawo tego nie zabrania,

4) zachowanie tajemnicy panstwowej i stuzbowej w zakresie przez prawo przewi-

dzianym,

5) zachowanie uprzejmosci i zyczliwosci w kontaktach ze zwierzchnikami, podwtad-

nymi, wspotpracownikami oraz w kontaktach z obywatelami,

6) zachowanie si¢ z godno$cig w miejscu pracy i poza nim.

Niezaleznie jednak od tego ile by tych obowigzkéw nie byto faktem jest, iz z korupcja
mieliSmy i mamy do czynienia do$¢ czesto. Jej poziom zalezy oczywiscie od wielu przy-
czyn, jednakze gtéwnie czynnikoéw kulturowych ksztaltujacych dang spoteczno$¢. Analizu-
jac geneze korupcji w Polsce, nalezy stwierdzi¢, iz jednym z podstawowych jej czynnikow
jest rowniez historia naszego kraju. Przez ostatnie dwiescie lat nardd polski walczac o prze-
trwanie, walczyt z konieczno$ci z kazda wtadzg reprezentowang przez nieakceptowany
rzad, a w konsekwencji walczyl przeciw prawu przez t¢ wtadzg narzuconemu. Stanowilo to
objaw swego rodzaju patriotyzmu. Ta niepisana zasada tak dalece weszta nam w krew, ze

2 Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zmianami.
% Postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Karnej z 21 wrzesnia 2005, sygn. akt I KZP 28/2005.
4 Dz.U. 1990, Nr 21, poz. 124 ze zmianami.
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nadal przeciwstawiamy si¢ wladzy (juz demokratycznie wybranej) oraz chcemy omijac przepisy
prawa przez nig stanowionego. Nie ma u nas tradycji przestrzegania prawa. Dodatkowo kompli-
kuje sprawg trudna sytuacja ekonomiczna kraju np. brak pracy, a co za tym idzie emigracja
zarobkowa, brak pieniedzy, czy tez — po stronie urzedow — zbyt mata ich liczba do obstugi za-
dan, niewielka ilo$¢ srodkow mogacych poprawi¢ dziatania urzedéw czy wiasciwego optacenia
urzednikow — to podstawowe przyczyny podejmowania niezgodnych z prawem dziatan.

3. Odpowiedzialno$ci pracownika samorzadowego

Korupcja jest zjawiskiem spotecznym niezwykle skomplikowanym. Ma ona r6ézne po-
stacie, a wraz z rozwojem spolecznym stale pojawiaja si¢ jej nowe mutacje’.

Korupcja przyczynia si¢ do niszczenia zaufania obywatela do instytucji publicznych.
Nieufny obywatel, przekonany o powszechnej nieuczciwosci, jest trudnym petentem, do-
datkowo jednakze sam zaczyna omija¢ lub tamac¢ prawo (np. zanizajac wysokos$¢ podat-
kow), zmuszajac tym samym administracje samorzadowa do intensywniejszych kontroli.
Nieufny i zdesperowany obywatel w znacznie wickszym stopniu jest potencjalnym dawca
tapowki lub potencjalng ofiarg wymuszenia. Brak zaufania zwigksza ilo§¢ zachowan korup-
cyjnych, te jeszcze mocniej poglebiaja brak zaufania, co rodzi spiralg zjawisk negatywnych
spotecznie. Korupcja destrukcyjnie wptywa rowniez na podstawowe wartosci etyczne, kto-
re konsoliduja spoteczenstwo.

Za przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej pracownik samorzadowy moze ponies$é
kar¢ nawet do 12 lat pozbawienia wolnosci. Przestepstwem jest takze naduzycie wiladzy
w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej. Pracownicy samorzadowi powinni
pamigtac o tym, ze jezeli spotkaja si¢ z proba wregczenia im tapowki, to powinni zawiado-
mi¢ o tym np. policje.

Przestgpstwo tapownictwa czynnego, czyli tzw. przekupstwa, moze popetni¢ kazdy,
kto wrecza, badz obiecuje udzieli¢ tapowki w zamian za zalatwienie interesujacej go spra-
wy w urzedzie czy instytucji.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie podlega karze sprawca przekupstwa, jezeli zawiado-
mit organ §cigania o udzieleniu korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy orga-
nowi $cigania, zanim ten si¢ o tym dowiedzial, a korzys¢ ta lub jej obietnica zostata przyje-
ta. Osoba taka musi ponadto ujawnic¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace popetnione-
g0 przestc;pstwas.

Zagrozenie przestgpstwem korupcji dotyczy gtéwnie 0sob pracujacych w sektorze pu-
blicznym, jak np. pracownicy samorzadowi. Zgodnie z art. 228 k.k. kazdy, kto w zwiazku
z petlnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista, albo jej obiet-
nicg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. Jednocze$nie, kto w zwiaz-
ku z petnieniem funkcji publicznej przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej
obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. Takiej samej karze podlega, kto w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci stuzbowej od otrzymania korzysci ma-
Jjatkowej lub osobistej lub obietnicy albo takiej korzysci zada.

5 J. Filek, Polski tréjkgt korupcyjny, ,,Annales. Etyka w zyciu gospodarczym™ 2006, tom 9, nr 1, s. 157-172.
8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2006 ., sygn. akt Il KK 89/06.
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Jezeli przyjeta korzy$¢ majatkowa jest znacznej wartosci, to sprawca moze ponies¢ ka-
re nawet 12 lat pobawienia wolnosci. Zgodnie z tym przepisem przyjeciem korzysci majat-
kowej jest nie tylko przyjecie pienigdzy. Jest nig takze przyjecie kazdej innej korzysci,
ktora jest w stanie zaspokoi¢ okres$long potrzebe i jednoczesnie da si¢ wyrazi¢ w pienigdzu.
Moze by¢ nig np. przyjgcie zaproszenia na wycieczke, przyjecie drogiego alkoholu, ktore
nie s3 zwyczajowo wrgczane w ramach podzigkowania, jak np. kwiaty, ktére oczywiscie
tapowka nie sa.

Przestepstwo lapownictwa polega nie tylko, na przyjeciu korzysci majatkowej, ale
takze osobistej. Korzyscig osobista jest natomiast, Swiadczenie o charakterze niemajgtko-
wym, ktore polepsza sytuacj¢ osoby, ktora je uzyskuje, jak np. obietnica awansu. Przyjgcie
korzysci majatkowej lub osobistej, moze nastapic¢ dla siebie jak i dla kogos$ innego. Osoby
publiczne powinny pamigtac¢ takze o tym, ze przestepstwo z art. 228 kk. popehia nie tylko
ten, kto przyjal juz korzy$¢ majatkowa, ale takze ten, kto akceptuje, ze w zamian za zata-
twienie jakiej$ sprawy dang korzy$¢ przyjmie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dla tapownictwa z art. 228 § 1 kodeksu karnego, nie-
zbedne jest ustalenie, ze w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej sprawca przyjmuje
korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice. Sad uznat jednoczesnie, ze kwalifiko-
wanej postaci tapownictwa, o ktérej mowa w § 4 art. 228 kodeksu karnego — za ktdre grozi
wyzsza kara, mozna si¢ dopusci¢ tylko z zamiarem bezposrednim. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego sprawca takiego czynu swoim zamiarem i $wiadomos$cig musi obejmowaé nie tylko
uzyskanie korzysci w zwigzku z petniong funkcja publiczna, lecz rowniez musi obejmowaé
inne samoistne elementy przestgpstwa tapownictwa, jak uzaleznienie czynnosci od otrzy-
mania korzysci. Sad uznat, Zze darowizna wprawdzie moze by¢ roéwniez ukryta forma
tapowki 1 moze stanowi¢ korzy$¢ majgtkowa, ale pod tym warunkiem, ze w takim charakte-
rze i z takg intencjg zostata udzielona i przyjeta.

Darowizna bedzie stanowita tapowke, jezeli zostanie wrgczona w zwigzku z petnie-
niem funkcji publicznej. Nalezy podkresli¢, ze nie musi to by¢ zwigzek z konkretng sprawa,
ale rowniez z faktem, Ze osoba przyjmujaca darowizne w ogdle jest upowazniona do doko-
nywania czynnosci okreslonego rodzaju, np. darowizna-tapéwka za przychylne zatatwianie
spraw w przyszlosci. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej przyjmujgcego tapowke,
ustalenie intencji, z jakg interesant wreczyl kwote pieniezng, nie ma jednak znaczenia de-
cydujacego. Jezeli nawet kwota pienigzna zostaje wreczona np. jako podzigkowanie za
zalatwienie sprawy i na potrzeby jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej imieniu
wystepuje urzednik zatatwiajacy sprawe, to i tak stwierdzenie zwigzku miedzy przyjeciem
kwoty a funkcja publiczng pelniong przez urzednika powoduje jego odpowiedzialnos¢ kar-
ng za przestepstwo sprzedajnosci. Darowizna nie jest natomiast tapowka, gdy zostaje doko-
nana bez zadnego zwiazku z funkcja petniong przez osobg publiczng, w szczegdlnosci bez
zwigzku z konkretng sprawg zatatwiang przez t¢ osobe’.

Jezeli funkcjonariusz publiczny uzaleznia od otrzymania korzysci majatkowej czyn-
no$¢ stuzbowsa, do ktoérej wykonania byt nie tylko uprawniony, lecz takze zobowigzany
przepisami prawa, to zachowanie takie wyczerpuje znamiona okreslone w § 3 i 4 art. 228
kodeksu karnego (kwalifikowane tapownictwo) i uzasadnia przyjecie kumulatywnego zbie-
gu obu tych przepisow stosownie do art. 11 § 2 kodeksu karnego (zbieg przepisow)®.

" Wyrok Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej z 8 listopada 2005 r. sygn. akt WA 30/2005.
8 Postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Karnej z 3 grudnia 2002 r. sygn. akt Il KKN 208/2001.
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KK przewiduje takze sankcje za tzw. przestepstwo naduzycia wtadzy w celu osiggnie-
cia korzysci majatkowej lub osobistej. Zgodnie z art. 231 § 2 kk. funkcjonariusz publiczny,
ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub niedopetniajac obowiazkow, dziata na szkode
interesu publicznego lub prywatnego robi to w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Przestepstwo naduzycia
wiladzy polega, wigc na tym, ze wykorzystujac zajmowane stanowisko np. w gminie, okre-
$lona osoba §wiadomie decyduje si¢ na to, ze nie wykona nalezacych do niego zadan. Jego
zachowanie wywota szkode po stronie np. gminy, jednak jemu samemu przyniesie korzysc¢.
Korzysci tej nie musi odnie$¢ sam dziatajacy bezprawnie urzednik, lecz inny podmiot, np.
podmiot, na rzecz, ktorego wydawana jest np. korzystna decyzja administracyjna.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przekroczenie uprawnien wymaga wykazania, ze podjete
przez sprawcg zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji. Ponadto przekrocze-
nie uprawnien moze takze polega¢ na podjeciu dziatania wprawdzie w ramach kompetencji,
lecz niezgodnie z prawnymi warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czyn-
nos$ci. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy funkcjonariusz wykonuje np. zadania, ktore wchodza
w zakres jego obowigzkow, jednak robi to niezgodnie z obowigzujacymi procedurami
i obowiazujacym prawem °.

Analiza dyspozycji art. 115 § 13 kodeksu karnego (definicja funkcjonariusza publicz-
nego) 1 art. 231 § kodeksu karnego (naduzycie wladzy w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowej) nie upowaznia do zajecia stanowiska, ze zakres odpowiedzialnosci karnej funkcjo-
nariusza publicznego zostatl ograniczony jedynie do dziatan stanowigcych przekroczenie
uprawnien lub naruszenie obowiazkéw na szkodg interesu publicznego Ilub prywatnego
podejmowanych w sferze stosunkow publicznoprawnych.

Dla przypisania odpowiedzialnosci z art. 231 § 2 kodeksu karnego istotne jest stwier-
dzenie, ze oskarzony jako funkcjonariusz publiczny, przekraczajac nalezne mu kompeten-
cje lub niedopetniajac cigzacych na nim obowigzkow, dziatat na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego. Zgodnie z art. 231 § 1 kodeksu karnego funkcjonariusz publiczny
(w tym m.in. pracownik samorzadu terytorialnego) popetnia przestgpstwo, jezeli przekra-
czajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowiazkow, dziata na szkoda interesu pu-
blicznego lub prywatnego.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odpowiednie przepisy kodeksu karnego nie ograni-
czaja odpowiedzialnos$ci za naduzycie wladzy wylacznie do sfery publicznoprawnej. Ze
stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢, zaznaczajac, ze odpowiedzialno$¢ za powyzsze
przestepstwo w sferze cywilnoprawnej moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy funk-
cjonariusz przekracza uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkow w tej sferze w zwigz-
ku z pelniong przez siebie funkcja. Wymaga podkreslenia, ze do poniesienia odpowie-
dzialno$ci za przestepstwo naduzycia wladzy nie wystarcza stwierdzenie, ze funkcjona-
riusz nie dopetnit obowiazku lub przekroczyt uprawnienia. Nalezy, bowiem dodatkowo
ustali¢, czy funkcjonariusz dziatal jednocze$nie na szkoda interesu prywatnego lub
publicznego. W przypadku braku takich jednoznacznych ustalen funkcjonariusz mogt-
by odpowiada¢ tylko dyscyplinarnie lub stuzbowo.

Zdaniem Sadu Najwyzszego dla uznania, ze przyjecie korzysci majatkowej pozostaje
w zwigzku z pelniong funkcja publiczng, wystarczajace jest, ze petniacy ja moze wptywaé
na koncowy efekt zatatwienia sprawy, a czynno$¢ stuzbowa stanowiaca okazje do przyjecia

® Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., sygn. akt IV KK 93/07.
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korzysci cho¢by w czgsci nalezy do kompetencji sprawcy. Jednoczesnie w wypadku Zada-
nia korzy$ci majatkowej sprawca nie musi w ogole ingerowa¢ w proces podejmowania
decyzji, bo okazja do Zzadania jest wlasnie ogolna kompetencja zadajacego, stwarzajaca
zawsze sposobnosé do uzyskania korzysci od podmiotu, ktorego oferte przyjeto™.

W odroéznieniu od typow przestepstw zdefiniowanych w art. 231 § 11 § 2 k.k., do kto-
rych znamion nalezy narazenie na niebezpieczenstwo spowodowania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym, w art. 231 par. 3 ustawodawca wprowadzit odpowiedzialnosc
za nieumys$lne wyrzadzenie istotnej szkody, co ma stanowi¢ nastepstwo badz to przekro-
czenia uprawnien, badz niedopehienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego.
Interpretacja pojecia istotnej szkody wzbudza wiele kontrowersji. Wedtug SN wskazoéwka
przy ocenie, czy wyrzadzona szkoda materialna jest istotna, powinno by¢ odwotanie si¢ do
pojecia szkody znacznej. Zwazywszy na to, ze zgodnie z art. 115 § S w zw. z § 7 kk.
znaczna szkoda przekracza 200-krotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodze-
nia, np. w 2008 r. kwoty 225 200 zt (1126 zt x 200) odwotywanie si¢, cho¢by tylko posit-
kowo, do tego miernika kwotowego, moze zasadniczo wptywaé na kwalifikacje czynu.
Uznanie, ze szkoda nie jest istotna, wytacza mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
na podstawie art. 231 § 3 k.k., choé¢ nie wyklucza to odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;j.

Momentem dokonania przekupstwa czynnego w wypadku, gdy wreczajacy postuguje
si¢ obietnica udzielenia korzysci majatkowej, jest chwila, gdy o$wiadczenie gotowosci
udzielenia takiej korzysci dojdzie do osoby pehnigcej funkcje publiczng, niezaleznie od
tego, czy zostanie ono przyjete, czy tez odrzucone. Przekupstwo jest, bowiem przestgp-
stwem bezskutkowym, a zatem jego dokonanie nastgpuje w chwili realizacji znamion
czynnosciowych™.

Poniewaz jednak istotna szkoda — w rozumieniu, art. 231 § 3 k.k. — nie ogranicza si¢
tylko do szkody materialnej, i jest pojeciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna
w konkretnych okolicznosciach, mogg rowniez decydowaé — obok faktycznej szkody mate-
rialnej — dodatkowe wzgledy, stanowiace znaczna dolegliwoé¢ dla strony pokrzywdzonej*.

Funkcjonariusze publiczni, jak np. pracownicy samorzadowi, nie tylko sa narazeni na
to, ze ulegng pokusie i przyjmg tapowke, ale takze na to, ze nawet, jezeli nie nie bedg chcie-
li jej przyjaé, to kto§ moze im jg zaproponowac. W takiej sytuacji kazdy pracownik czy
inna osoba publiczna musi pamigta¢ o tym, ze proba wreczenia tapowki rowniez jest prze-
stepstwem i kazdy, komu taka propozycja jest sktadana ma obowigzek zawiadomienia poli-
cji 1 prokuratury. Art. 229 kk., ktéry mowi o tym, ze kazdy, kto udziela albo obiecuje udzie-
li¢ korzySci majatkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcj¢ publiczna, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, ma na celu gldwnie ochrong funkcjonariuszy
publicznych.

W przypadku przestepstwa tapownictwa czynnego funkcjonariusze publiczni powinni
pamieta¢ o tym, ze nie tylko wrgczanie np. drogich prezentéw jest fapowka, ale jest nig
takze sprzedawanie ich za symboliczna ceng. Jezeli zatem kto§ proponuje za pomyslnie
wydang decyzje administracyjna, np. bilet na wycieczke zagraniczna za 100 zl, to réwniez
jego zachowanie jest proba wreczenia tapowki i funkcjonariusz publiczny takiej propozycji
nie powinien przyjac.

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., sygn. akt IIT KK 230/2005.
1 postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., sygn. akt ITT KK 248/2006.
2 Uchwala Sadu Najwyzszego z 29 stycznia .2004 r., sygn. akt | KZP 38/2003.
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W przypadku przestepstw korupcyjnych obok kary pozbawienia wolnosci sady moga
orzec takze kar¢ grzywny na, podstawie art. 33 § 2 kodeksu karnego. Orzeczenie takiej kary
moze nastapié, jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j
lub taka korzys¢ osiagnat, co z reguly ma miejsce w przypadku przestepstwa sprzedajnosci
i platnej protekcji oraz czgsto w przypadku przestgpstwa przekupstwa i czynnej platnej
protekcji. Za te przestgpstwa moga by¢ takze orzeczone $rodki karne w postaci: pozbawie-
nia praw publicznych, zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, zakazu prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestgpstwa lub rownowartosci tych przedmiotéw, przepadku korzysci majatkowej Iub
jej rownowarto$ci osiggnigtej w wyniku popetnienia przestgpstwa oraz podania wyroku do
publicznej wiadomosci.

W przypadku dziatania sprawcy w imieniu lub w interesie innego podmiotu sad zobo-
wigzuje podmiot, ktory taka korzys$¢ osiggnat, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz
Skarbu Panstwa. W sprawach korupcyjnych moze takze zosta¢ zastosowana instytucja nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, w szczegdlnosci ze wzgledu na postawe sprawcy, jezeli sad
uzna, iz nawet najnizsza kara za dane przestgpstwo bedzie zbyt surowa.

4. Etyka pracownikow samorzadowych

Etyka oznacza normy moralne, ktore przekltadaja ogoélne ideaty i wartosci przyjete
przez spoteczenstwo na praktyke dnia codziennego. Z kolei, zjawisko korupcji rozumiane
jest jako naduzycie urzedu publicznego w celu uzyskania prywatnych korzysci i obejmuje
platne faworyzowanie, nepotyzm, naduzycie kompetencji wynikajacych z petnionej funkcji,
aby uzyska¢ korzysci, przekupstwo, kradziez majatku publicznego lub $rodkéw publicz-
nych, przestepstwa ksiegowe oraz ,pranie brudnych pienigdzy”, pochodzacych z dziatan
korupcyjnych®.

Niezbedne staja si¢ intensywne dziatania ze strony kadry zarzadzajacej jednostek sa-
morzadu terytorialnego, sprzyjajace tworzeniu infrastruktury etycznej w kazdym urzedzie
oraz budowaniu $wiadomosci etycznej pracownikéw samorzadowych. Konieczne, w zwigzku
z powyzszym, winny by¢ m.in. szkolenia w kazdym urzgdzie z etyki. Bez niej, zadne spo-
feczenstwo nie mogloby przetrwaé. Obecnie jednym z najpowazniejszych objawow upadku
moralnego spoleczenstwa jest korupcja. Wyeliminowanie jej jest zadaniem niezwykle trud-
nym nie tylko ze wzglgdu na ztozonos$¢ tego zjawiska, ale rowniez za sprawa dos$¢ po-
wszechnego przekonania, ze skoro korupcja zawsze byla, jest i bedzie, to nie warto z nia
walczy¢.

Czynnikiem dodatkowo wzmagajacym zjawisko korupcji w naszym kraju jest trwajaca
ciagle transformacja ustrojowa. Pozostawita ona wielu cztonkow spoteczenstwa w sferze
niejasnosci, — co mozna, a czego nie mozna. T¢ wlasnie grupe cechuje zbyt mata $wiado-
mosc¢, co do roli etyki w zyciu spotecznym czy nadmierna sktonnos¢ do przedktadania inte-

¥ Program Rozwoju Instytucjonalnego, Zarzqdzanie w samorzqdzie terytorialnym. Najlepsze praktyki,
pr. zbior. pod red. M. Zawickiego, S. Mazura, J. Bobera, Publikacja zostata przygotowana w ramach projektu
,,Program Rozwoju Instytucjonalnego” (PRI), realizowanego przez Konsorcjum Canadian Urban Institute oraz
Matopolskiej Szkoty Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji Gryf s.c., Krakow 2004, s. 22.
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resu jednostki ponad interes spoteczny. Problemem jest takze powszechna nie§wiadomos¢
spoteczenstwa dotyczaca kosztow spotecznych zjawiska korupcji. Jej brak wynika z roz-
roznienia, jakie czyniag w Polsce nieomal wszyscy obywatele. Mianowicie powszechnie
dokonuje si¢ podzialu na korupcj¢: ,,mata” i ,,duzg”. Pierwsza dotyczy zazwyczaj spraw
lokalnych, druga odnosi sie zazwyczaj do pracownikow urzedow centralnych.

»Mala” polega na zamierzonym przez urz¢dnika ominigciu czy tez dowolnym zinter-
pretowaniu przepisow w celu osiggnigcia whasnej korzysci. ,,Duza” natomiast ma najczg-
$ciej charakter zawlaszczania panstwa. Urzednicy staraja si¢ wptyna¢ na ksztalt ustaw,
rozporzadzen— pod katem oczekiwan wptywowych biznesmendéw lub na zamdwienie par-
tyjne, majac nadzieje, ze sami takze skorzystaja na tym materialnie badz tez zrobia kariere
polityczna.

Obie jednakze wzmacniaja si¢ wzajemnie. Bez ,,duzej” nie byloby ,,malej”, nie byto-
by, bowiem takiej $miatosci ani negatywnego przyktadu. Z kolei, bez ,,matej” korupcji nie
bytoby ,,duzej”, nie byloby, bowiem spotecznego przyzwolenia na jakiekolwiek zachowa-
nia nieetyczne.

Eliminowanie korupcji z zycia spotecznego winno nastgpowaé poprzez m.in. uspraw-
nienie wymiaru sprawiedliwos$ci i wzmocnienie organdow $cigania, wprowadzenie odpo-
wiednich procedur, uniemozliwiajacych zbyt dowolne dziatania urzednicze, systematyczne
budowanie §wiadomosci obywateli, a przede wszystkim przedstawicieli administracji, oraz
promocj¢ etycznych wzorcoOw postepowania. Konieczno$¢ budowania $wiadomosci moral-
nej i zwigzanej z nig edukacji moralnej, jest niezbednym elementem walki z tg patologia.
Jednym z elementow tej edukacji musi by¢ uswiadomienie wszystkim uczestnikom zycia
spotecznego ogromnych kosztow korupcji, np. kosztow ekonomicznych, czyli powstaja-
cych na skutek utraty przychodow panstwa (z podatkéw). Najbardziej cierpig na tym spo-
fecznosci lokalne, brak, bowiem $rodkow w budzecie, tam odczuwany jest wyjatkowo.
Wtadze samorzadowe nie walczac z korupcjg utrudniajg sobie, a czasami nawet uniemoz-
liwiaja, osiagniecie sukcesu w dziedzinie rozwoju lokalnego™,

5. Zakonczenie

Istotnym krokiem w walce z korupcja jest uznanie jej za bardzo niebezpieczne zjawi-
sko i porzucenie falszywego przekonania o tym, ze niektore przejawy korupcji, np. zatrud-
nianie znajomego czy przyjmowanie prezentow sg dziataniami, ktore nikomu nie szkodza.
W dalszej kolejnosci nalezy przekona¢ obywateli o tym, ze kazdy przejaw korupcji jest
ztem ze wzglgdu na koszty spoleczne. Nastgpnie niezbedne jest znalezienie wiasciwych
narzedzi podnoszacych poziom etyczny instytucji publicznych i przekonanie urz¢dnikow
o koniecznosci przestrzegania zasad etycznych. Ze wzgledu na stabo$§¢ systemu prawnego
bardzo powaznym problemem s3 zbyt czg¢sto pojawiajace si¢ zjawisko nepotyzmu oraz
zjawisko nazywane konfliktem interesow.

Nepotyzm to faworyzowanie krewnych przy obsadzaniu stanowisk, za$ konflikt inte-
resOW to sytuacja, w ktorej osoba sprawujaca funkcje publiczng podejmuje decyzje w spra-
wie, w rozstrzygnigciu, ktorej zainteresowana jest osobiscie. Wymienione zachowania oce-

¥ J. Filek, W. Borczyk, S. Kmak, M. Wojcik, Etyczne aspekty dzialalnosci samorzqdu terytorialnego,
Gryf s.c., Krakow 2004, s. 9.
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niane sg negatywnie z perspektywy etyki stuzby publicznej. Nepotyzm nie jest traktowany
przez czg$é urzednikow jako zjawisko negatywne, bowiem sa oni przekonani, ze praca
W urzedzie jest taka sama jak praca, np. w firmie. Umyka im jednak, ze te same zachowania
staja si¢ naganne, jesli maja miejsce w urzgdzie. Bowiem zaden z urzedow nie jest niczyja
wlasnoscia. Dodatkowo ze wzgledu na podstawowy cel, dla jakiego zostata powotana
administracja, czyli stuzba spoteczenstwu takie zachowania sa po prostu nieetyczne. Po-
wyzsze obniza zaufanie obywateli do obiektywnosci decyzji danego organu wladzy.

Podobnie jest ze zjawiskiem konfliktu interesow, kiedy sprawujacy wtadzg forsuje de-
cyzje, ktore przyniosg korzys¢ jemu samemu. Przedmiotowy konflikt ma charakter zacho-
wania nieetycznego, a jego synonimem jest naduzywanie wladzy dla realizacji bezposred-
nio wlasnych intereséw lub posrednio — intereséw grupy lub partii, do ktorej si¢ nalezy.

Kazda osoba przyjmujaca funkcje publiczng, powinna z racji petnionej funkcji spo-
tecznej przyja¢ na siebie dobrowolnie daleko idace ograniczenia. W praktyce oznacza to
przyjecie zasady unikania wszelkich zachowan, ktére moga rzuci¢ na urzgdnika chocby
cien podejrzenia o nepotyzm albo naduzywanie witadzy dla wtasnej korzysci.

Ethics in Local Governments’ Activity

Summary

Corruption is an actual threat to democracy as it impairs the citizens’ trust towards the state. Therefore, it is
necessary to undertake any actions that would prevent it; actions that would promote the formation of ethical
structure in all departments of administration, as well as would build an ethical awareness among local govern-
ment employees and city councilors. Ethical behaviour is dependent on clear procedures, good regulations and
their proper interpretation.

The principal objective should be to increase the citizens’ trust towards public administration and to improve
administrative work. That is why one of the most obvious techniques (but not the only one) of raising ethical
standards is to implement an adequate system of choice and selection of employees. In Poland, when the moral
standard of a candidate for a post in public administration comes under close scrutiny, any doubts are quite often
eliminated by the assumption that, if the candidate is patronized by a third party, its authority is a warrant of his or
her adequate ethical standard. Of course, it’s a wrong point of view.

The above-mentioned examples indicate that the rules of ethics should be introduced to public administra-
tion work because they guarantee that the quality of services will be good, they will neutralize corruption and,
if followed, they will enable preparing public administration officers and local government representatives to
assume responsibility for their actions.
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