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Glowne zalozenia

Obok priorytetowo traktowanych spotecznych procesu rewitalizacji duze znaczenie
przypisuje si¢ obecnie takze gospodarczemu ozywieniu zdegradowanego terytorium.
Diagnostyka prowadzona na potrzeby opracowania programu rewitalizacji powinna
uwzglednia¢ potencjaly 1 problemy gospodarcze gminy, a W szczegolnosci |ej
rewitalizowanego obszaru. Podobnie w przypadku procedur partycypacyjnych,
niezbednych dla prawidlowego prowadzenia zmiany reW|taI|zacyjneJ - opinie, potrzeby I
oczekiwania sektora biznesowego (potencjalnych partnerow W przedsigwzigciach
rewitalizacyjnych) powinny by¢ badane | uwzgledniane przez lokalnych wiodarzy 1 ich
administracje.

Metodologia

Poster prezentuje wyniki badan nad rewitalizacja w Polsce, prowadzonych w 2017 roku na
reprezentatywnej probie 1236 gmin. Jego gldéwnym celem jest prezentacja opinii
przedstawicieli gminnej wiadzy wykonawczej na temat roli przedsi¢biorczosci W procesie
rewitalizacji. Prowadzone analizy dotycza W szczeg6lnosci zagadnien wlaczania
przedsigbiorcow w planowanie 1 realizacj¢ procesu rewitalizacji oraz orientacji
gospodarczej w wyznaczaniu kierunkow zmiany rewitalizacyjne;.

Pytania badawcze:

Czy witadze lokalne postrzegaja rewitalizacje jako ozywienie gospodarcze obszaru
zdegradowanego?

Jaki jest poziom waznos$ci rozwoju gospodarczego jako celu rewitalizacji dla wtodarzy
gminnych?

Jaka Jest rola podmiotow gospodarczych dla przebiegu procesow rewitalizacji?

Jak wiladze gminne oceniaja poziom trudnoSci zaangazowania przedsigbiorcéw
w Konsultacje spoteczne w rewitalizacji?

W jakim zakresie opinie przedsi¢biorcow sg reprezentowane w komitetach rewitalizacji?

A

Hipotezy badawcze:

W badaniu przyjeto hipoteze, ze wladze lokalne traktuja rewitalizacj¢ Jak metode rozwoju
gospodarczego, w zwiazku z jej efektami w_postaci poprawy atrakcyjnosci inwestycyjnej
obszaru zdegradowanego. Jej rozwinigciem Jest przypuszczenie, ze gtowny nacisk lokalni
liderzy ktada na przycigganie nowych inwestoréw do obszarow zrewitalizowanych. Druga
hipoteza, na podstawie wynikajacego z ustawy o rewitalizacji partycypacyjnego sposobu
zarzadzania_procesami rewitalizacjl zaklada, ze wiadze lokalne wykazuja otwartos¢ na
wspolprace | zaangazowanie przedsu;blorcow zarOwno W proces planowania jak 1 realizacji
zmiany rewitalizacyjnej.

Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszo$¢ (ok. 75%) organow wiadzy gmin jest
zdania, iz rewitalizacja to przede wszystkim gospodarcze ozywienie oObszaru
zdegradowanego (tab. 1). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w postrzeganiu rozwoju
przedsigbiorczosci Jako waznego a nawet bardzo waznego celu rewitalizacji (rys. 1). Warto
zwroci¢ uwage, ze niemal Y ankietowanych za bardzo wazne uznalo dazenie do
zwickszenia liczby przedsigbiorstw na obszarze rewitalizowanym, w dalszej kolejnoSci
(20% wskazan) naptyw nowych, duzych firm do gminy, a tylko 10% respondentow uznato
wsparcie i promocje¢ lokalnych rzemleslnlkow | produktow za najistotniejsze. Te ostatnie sa
postrzegane przez znaczng grup¢ badanych jako srednio wazne.

Tab. 1 Definiowanie rewitalizacji

Rewitalizacja to przede wszystkim gospodarcze 75% 3,86
ozywienie zdegradowanego obszaru (p=0,123)

Rewitalizacja to przede wszystkim dzialania 59% 3,54
spoleczne (p=0,193)

Rewitalizacja to przede wszystkim dzialania 24% 2,54

remontowe (p=0,002%*)

p — prawdopodobienstwo W tescie Kruskala-Wallisa; * - réznice istotne statystycznie (a = 0,05)
Zrbédto: opracowanie wiasne [n=598].

Rys.l Opinie wtadz gmin na temat poziomu waznosci rozwoju przedsiebiorczosci jako celu rewitalziacji (%
gmin)
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Porownujac cele gospodarcze z innymi, przypisywanymi rewitalizacji, sytuacja nieco sie¢
zmienia. Z tabeli 2 wynika, ze ozywienie gospodarcze ma mniejsze znaczenie w opiniach
organow Wykonawczych niz rewitalizacja w wymiarze technicznym, czy spotecznym.

Tabela 2: Ocena waznosci celéw rewitalizacji przez organy wladzy wykonawczej

CELE REWITALIZACII N SREDNIA

OCENA
WAZNOSCI

CELU*

Poprawa stanu infrastruktury technicznej na obszarze rewitalizowanym 512 4,20

Rozwigzywanie problemow spotecznych w gminie 516 4,17

Ozywienie gospodarcze, w tym

Zwigkszenie liczby przedsigbiorstw na obszarze rewitalizowanym 485 3,81

Naptyw nowych, duzych firm do gminy 488 3,62
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Opinie wtadz gmin na temat poziomu trudnosci zaangazowania
podmiotdéw gospodarczych w konsultacje spoteczne na potrzeby
rewitalizacji (N=549)
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Ponad potowa respondentow uznata, ze podmioty prowadzace, a takze zamlerzajqce
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza majg Istotne znaczenie dla przebiegu procesow
rewitalizacji (rys. 2). Znaczna grupa, niemal 25% badanych uznata, ze rola tych podmiotow
jest przecigtna. Szczegodlnie ciekawie przedstawiaja si¢ wyniKi badan na temat oceny przez
wladze gminne poziomu trudno$ci zaangazowania podmiotoéw gospodarczych w
konsultacje spoteczne na potrzeby rewitalizacji (rys. 3). Dziatania te postrzegane sa jako
trudne do realizacji w praktyce, co potwierdzito 54% badanych. Na brak problemow
wskazato zaledwie 17% respondentow.

Rys. 4
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Wazng formg zaangazowania przedsigbiorcow W procesy rewitalizacji jest ich wiaczenie do
sktadu Komitetu Rewitalizacji (rys. 4). Wsrod gmin, ktore go powotaty w niemal potowie
(47,3%) przedsigbiorcy z obszaru rewitalizowanego nie sa w nich w ogole reprezentowani.
W kolejnych 30% reprezentacja biznesu ulokowanego na obszarze rewitalizowanym nie
przekracza 3 podmiotow. Jeszcze slabiej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do
przedsiebiorcow spoza obszaru rewitalizowanego. Dominujacy jest brak ich udziatu w tym
gremium (ok 73% gmin).

WhniosKi

Wtadze gminne na poziomie deklaratywnym z reguty dostrzegajg waznos$¢ gospodarczego
wymiaru rewitalizacji, a nawet utozsamiaja ja z ozywieniem gospodarczym obszaru
zdegradowanego. Jednak podejscie do definiowania rewitalizacji wyraznie wskazuje na
Swiadomo$¢ wiladz lokalnych w zakresie jej zintegrowanego charakteru: réwnowaga
dziatan spotecznych I gospodarczych, mniejsze znaczenie przedsigwzig¢ remontowych.
Mozna zaobserwowa¢ ponadto nieznaczne ukierunkowanie preferencji na powstawanie
nowych podmiotow gospodarczych w obszarze zrewitalizowanym i oparciu na nich zmiany
gospodarczej. Znaczne zroznicowanie 0CeENn poziomu wazno$ci wsparcia i promocji
lokalnych rzemieslnikow | produktow jako celu rewitalizacji wskazuje na brak
powszechnej zgody lub $wiadomos$ci znaczenia potencjatu tradycyjnego biznesu nie tylko
dla rozwoju gospodarczego, ale takze ochrony tozsamosci lokalnej. Przedsi¢biorcy to w
opiniach respondentow wazni partnerzy w procesach rewitalizacji, jednak _ich
zaangazowanie W konsultacje spoteczne dla potrzeb rewitalizacji jest postrzegane jako
trudne do zrealizowania. By¢ moze to przekonanie przyczynito si¢ do niskiej reprezentac;ji
przedsiebiorcow w komitetach rewitalizacji.
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