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Ludzka wartosc filozofii

Myslenie wedtug wartosci

Okredlenie ,,ludzka warto$¢” moze budzié¢ sprzeciw. Suge-
ruje, jakoby wartosci mogly by¢ czyjes jeszcze, niezwigzane
z ludzkim ich postrzeganiem i doswiadczaniem. Z ,ludzkimi
wartodciami” sprawy majg si¢ trochg tak, jak z mysleniem ,,we-
dtug wartosci”. Przez jednych bylo chwalone. Chcieli w nim
widzie¢ niezbywalny warunek ludzkiego orientowania si¢
w $wiecie. Zakladali, ze oczyszczenie my$lenia z elementow ak-
sjologicznych, o ile w ogéle mozliwe, musiatoby uczyni¢ je bez-
przedmiotowym, a zatem prowadzi¢ do jego autoanihilacji. Kie-
rowali sie przeswiadczeniem, ze nasz $wiat ,,jest niewatpliwie
$wiatem jakich$ wartosci, a my jeste$my istotami czytajgcymi
wartosci”!. Pozbawienie nas rozpoznawania wartosci w $wiecie
czyniloby go $wiatem niedostepnym, $wiatem nie-do-pomysle-
nia. Jednak inni pietnowali owo myslenie, zwlaszcza jedli mia-
toby pretendowa¢ do statusu myslenia filozoficznego z powodu
naduzycia, rzekomego lub rzeczywistego, ktére owo myslenie

1. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, [w:] tegoz, Myslenie wedlug
wartosci, Znak, Krakow 1993, s. 508.
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miatoby bezprawnie legitymizowaé. Rezerwe wobec takiego
mys$lenia (czy raczej myslenia tak rozumianego) zachowywali
nawet poeci. Reiner Maria Rilke najwyrazniej gromit je, gdy re-
torycznie pytatl: ,,Kto miatby czelno$¢ rani¢ rzeczy méwigc o ich
wartosci!”. A pdzniej filozoficzne echo tego pytania pojawia sig
u Heideggera, kontestujgcego owg antropocentryzujgca maniere,
jakze niebezpieczng dla filozofii, jakg miat na wzgledzie i o kté-
ra zabiegat jako jedyng zasadng, usprawiedliwiong, uwolniong
od dotychczasowych pomytek. Twierdzit, ze ,,mys$lenie wedtug
wartosci”, to najwigksze bluznierstwo wobec prawdy bycia. [ ar-
gumentowal: ,,naznaczenie czegos$ pietnem »wartosci« pozba-
wia wszelkiej godnosci to, co w ten sposob jest wartosciowane™.
To, co warto$ciowane, ulega wedle filozofa zdegradowaniu do
poziomu przedmiotu ludzkiej oceny, a przeciez przedmiotowos¢
jest tylko jednym i weale nie najwazniejszym aspektem rzeczy-
wistego; przedmiotowos¢ zastania bycie, sprowadzajgc je do
bytu. Warto$ciowanie oznacza zatem dla Heideggera subiekty-
wizacje, ktorej alternatywy, rekomendowang przez filozofa, by-
toby: ,,stawiaé przed myslenie przeswit prawdy bycia™.

Czy zatem tytul ,ludzka warto$¢ filozofii” nie jest obcig-
zony niezr¢cznos$ceig tym bardziej niewybaczalng, ze dwojakg?
Po pierwsze bowiem, nie istniejg wartosci, ktére przynajmniej
w jakims sensie, choéby z powodu ich rozpoznawania, nie by-
tyby ludzkie. Po drugie, doszukiwanie si¢ w filozofii wartosci,
Hludzkiej” oczywiscie, moze by¢ poczytane za zamach na jej au-
tonomie, za niebezpieczng probg wtlaczania jej w aksjologiczny
gorset.

Jednak na wspomniane Tischnerowskie ,,mys$lenie wedtug
wartosci” mozna spojrze¢ inaczej. Mozna odrzuci¢ obawg przed
rzekomg deformacjg poznania jako konsekwencjg takiego my-
$lenia. Mozna nawet zalozyé, ze owo myslenie jest nie mniej

2 M. Heidegger, List o humanizmie, tlum. J. Tischner, [w:] Znaki drogi,
Aletheia, Warszawa 1993, s. 157.
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naturalne niz oddychanie powietrzem lub stawetne ,,mdéwienie
prozg”, bynajmniej nie prozatorskie, raczej prozaiczne.

Przyjmijmy wigc, rozproszywszy, choéby cze$ciowo, obawy
co do zasadnosci uzytego w tytule zwrotu, ze w przypadku filo-
zofii ,,ludzka warto$¢” upomina si¢ o zrobienie dla niej wyjatku,
o wyjatkowe potraktowanie jej statusu, uznanie go za wyjatko-
wy.

Wroémy na chwile do sprawy wartosci, a konkretnie do re-
lacji migdzy nimi i cztowiekiem. Cztowiek jako jednostka moze
mysle¢ o genezie wartosci rozmaicie. Spor na ten temat nalezy
chyba do ponadczasowych watkow filozoficznego dyskursu. Sg
tacy, ktorzy zaktadajg ich transcendentne pochodzenie. Inni z ko-
lei doszukujg sie go w sferze naturalnej lub kulturowej, w kaz-
dym razie immanentnej i zastanej przez cztowieka. Jeszcze inni
czuli sie na sitach, by arbitralnie i na wlasng rekg powoltywac
warto$ci oraz afirmowaé je mocg wiasnej autonomicznej decy-
zji. Wydaje si¢, ze w tym ostatnim przypadku samodzielne usta-
nawianie i odwolywanie wartoéci przez ludzkg jednostke, o ile
w ogdle mozliwe, mogloby ewentualnie dotyczy¢ sfery warto-
éci estetycznych, gdyz w obszarze etyki jest nader ryzykowne.
W kazdym razie — co do tego wypada si¢ zgodzi¢ — wartosci sg
zawsze ludzkie. I nie w tym sensie, Ze sg przez ludzkg jednostke
powolywane, lecz z powodu ich do§wiadczania, rozpoznawania,
kierowania si¢ nimi, krétko méwige — ,,rozumienia sig” na nich.

Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku wartosci filo-
zoficznych, to znaczy tych, ktore sg przez filozofig rozpoznawa-
ne oraz wynikajg z samego filozofowania i jego dotycza. Tutaj
wartoéci tym bardziej okazg si¢ nieodwolalnie ludzkie i takimi
pozostang. Jesli wiec uzytem tytutowego okreslenia, to nie przez
nieuwagg ani dla spektakularnej prowokacji. Cheialem zasygna-
lizowaé szczeg6lny problem, uwypukli¢ wyjatkowos¢ wartosci
swoistych dla historycznie i ponadhistorycznie traktowanego
filozofowania. Chciatem tez podkresli¢ ich aktualnos, ich bli-
sko$é wzgledem cztowieka, bedacego nie tylko podmiotem abs-
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trakcyjnego myslenia, teoretyzowania, ale takze, a moze przede
wszystkim, zywg istotg, realnie egzystujgcym konkretem.

Wartos¢ pytan filozoficznych

Filozofia jest dyscypling, w ktérej wartosci wystepuja
w szczegdlnej roli. Niezaleznie od przestrzeni empiryczno-uty-
litarnej, gdzie sg znakiem cywilizacyjnego sukcesu, a takze od
ich funkcji instrumentalnej, kiedy to pojawiajg si¢ w kontek-
$cie kryteriow metodologicznych, whasnie w filozofii wartosci
szczegolnie dobitnie wskazujg na cztowieka jako istote bez-
precedensowg. Wspomniane juz ,,myslenie wedtug wartoscei”,
wbrew przestrogom fryburskiego mysliciela, nie musi filozofii
przynosi¢ ujmy; zresztg, w przypadku tego projektu gtéwnym
bohaterem ontologii fundamentalnej mialo by¢ bycie, a czlo-
wiek pojawia si¢ tam dopiero wtdrnie. Niepodobna tez ,,my-
$lenia wedtug wartosci” ogranicza¢ do samych tylko wymier-
nych jego aplikacji, gdyz wartoscig jest juz ono samo. Wszak
filozofia, w odrdznieniu od wigkszosci nauk realnych, upatruje
warto$¢ w stawianiu pytan — zwlaszeza w zapytywaniu o czlo-
wieka. Te pytania nie sg znakiem poznawczej indolencji, wyra-
zajg swoistg wrazliwos¢ pytajgcego. Dzieki nim cztowiek jawi
si¢ jako otwarty na sferg¢ tajemnicy, ktéra jest niesprowadzalna
do sfery problemu (zgodnie ze znang dystynkcjg Marcela), ani
tez nie jest sumg problemow. Otwierajgcej si¢ dzigki nim szan-
sy filozofia nie powinna ignorowacé, co jej grozi, ilekro¢ pra-
gnie upodabnia¢ si¢ do nauk, i gdy stawiajgc pytania, usituje
ich wzorem dokonywac tematycznej redukcji oraz metodolo-
gicznego abstrahowania. Tymczasem istotna cz¢s$¢ pytan filozo-
ficznych, zwlaszcza dotyczacych problematyki antropologicz-
nej, egzystencjalnej, aksjologicznej, to pytania nieprzektadalne
na jezyk zadnej z nauk. W przypadku pytan filozoficznych ich
punkt ciezkos$ci przesuwa si¢ z przedmiotowego i anonimowe-
go ,,c0?”, ,.jak?”, ,,dlaczego?” na ,,kto?”. Przy czym owo ,,kto?”
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okazuje sie nie tylko podmiotowe, ale tez osobowe, a nawet
dialogiczne. Nie bez powodu wspotczesny autor w kilku swo-
ich ksigzkach zwrocit uwage na ciekawa ewolucje filozoficzne-
go paradygmatu’. Przebiega ona poczgwszy od zainteresowan
przedmiotowym ,,To”, poprzez odkrycie podmiotowego, cho¢
weigz anonimowego i abstrakcyjnego ,,Ja”, az po swoiste obja-
wienie sie ,,Ty” — dialogicznego i pozwalajacego na rehabilita-
cje czlowieczenstwa, ktérego poczatkiem i warunkiem jestrela-
cja, rozumiana jako dialog miedzy Ty i Ja. Warto wige zwrdcic
uwage na range pytan pojawiajacych si¢ w obrgbie filozoficz-
nego dyskursu, na ich filiacje oraz na okolicznos¢, ze tylko tu
szczegdlnej waznosci nabierajg pytania o cztowieka. Ujawniajg
jego wymiar: dialogiczny, dramatyczny, agatologiczno-aksjolo-
giczny, a tym samym i dzigki temu pozwalaja rozpozna¢ w nim
osobe.

Pytajac o miejsce wartosci w przestrzeni filozofii, a takze
o to, czy kazda filozofia zaktada jakies wartosci — a jesli tak, to
jakie — poznawcze czy rowniez moralne, warto rozrozni¢ dwie
role, w jakich wartosci wystepuja. Czasem bywaja one bowiem
traktowane instrumentalnie, a kiedy indziej autonomicznie, tele-
ologicznie i holistycznie.

Jesliby zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze wartosci ,nie s3
obiektami ani narzedziami, ale konstytuujg sposob bycia obiek-
tow, narzedzi i nas samych™, to pojawia si¢ problem ewentual-
nej roznicy, lub jej braku, migdzy wartosciami funkcjonujgcy-
mi w dwoch polach ludzkiego otwierania sig na $wiat i w nim
uczestnictwa — filozoficznego i naukowego — o ile zatozymy, ze
zasadne jest niesprowadzanie ich do siebie.

3 1. Filek, Filozofia jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Znak, Kra-
kéw 2001, s. 21-36; tenze, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Znak,
Krakow 2003, s. 5-13; tenze, Zycie, etyka, inni, Homini, Krakéw 2010,
s. 235-247.

4 B. Tuchanska, Dlaczego prawda? Prawda jako wartos¢ w sztuce, na-
uce i codziennosci, Poltext, Warszawa 2012, s. 178.
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Zapewne nietozsama jest rola, jaka przypisuje si¢ wartosciom
w obrebie nauk oraz filozofii. Pierwsze, o ile wolno je utozsamia¢
przede wszystkim z przyrodniczymi, majg na wzgledzie wie-
dze, ktora pozwala, by nawigzac¢ do Diltheyowskiej dystynkeji,
»wyjasnia¢ $wiat”. Z kolei filozofia prébuje $wiat ,,rozumiec”,
a zwiaszcza zrozumiec czlowieka. Nauki rozpoznajg wartosci
w $wiecie, ktoremu one w jakis sposob przystuguja; filozofia za-
ktada wartosci juz na poczatku, wigze je z cztowiekiem, ktory
je przezywa, ktory ich do$wiadcza, ktéry upatruje w nich celu
i sensu swojego istnienia. Jerzy Kmita pisat przed ¢wier¢wie-
czem o wiedzy naukowej, ze jest ona ,,wartoscig tylko wzgled-
nie autonomiczng: jest wartoscig nadrzedng, ale tylko w ramach
dziatalnodci badawczej, naukowej”. Natomiast ,,W skali calego
zycia spotecznego cztowieka jest ona wartoscig podporzadko-
wang™. Na sfer¢ wartosci zorientowana jest rowniez filozofia,
ale w sposob korespondujgcy z jej specyfikg. Poszukuje ona
sensu, ujawnianego nie tyle w kategoriach zobiektywizowanej
wiedzy, ile w kategoriach rozumienia — jako oferta nie zawsze
wychodzgca naprzeciw ludzkiej potrzebie, jednak zawsze wraz-
liwa na ludzkie pragnienie. I chyba wiasnie sfera pragnien jest
i pozostaje obszarem, w ktorym czlowiek rozpoznaje wlasng
swoisto$¢ — wprawdzie trudng do zobiektywizowania i narazong
na ciggte kwestionowanie, lecz wlasnie dlatego tak cenng.

W przypadku nauk, ktére zwykle stymulowane sa konkret-
nymi cywilizacyjnymi wyzwaniami, uzyteczno$¢ stawianych
przez nie pytan jest waloryzowana empirycznie, dos¢ szybko
i jednoznacznie. Inaczej jest w przypadku filozofii. Trudno
wzgledem jej pytan i dokonan czyni¢ takie zalozenie oraz upa-
trywaé w nim kryterium jej sukcesu. Naukom patronujg pyta-
nia o przedmiot, o metode, o procedur¢ badawczg. Jako takie

* 7. Cackowski, Teoria poznania marksizmu, [w:] Filozofia i nauka,
red, Z. Cackowski i in., Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk-Lédz, s. 732.
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nie majg one odniesien $wiatopogladowych, aksjologicznych,
moze nawet nie powinny by¢ nimi obcigzone. Pytania stawiane
przez nauki odgrywajg funkcje pomocniczg, regionalng, zwig-
zang z dgzeniem do realizacji jasno okreslonego celu i zaklada-
jacq jego osiaggniecie. Ukierunkowujg aktywno$¢ poznawcza,
ale tez wyznaczajg horyzont pozadanych zmian. Sg wyzwa-
niami stymulujgcymi do dziatan, ktore winny im sprostac, co
wyraza sie osigganiem zamierzonych, wymiernych rezultatow.
Wartosci funkcjonujgce w obrebie nauki nie sg przez nig kre-
owane, lecz sg raczej przez nig zastane i respektowane. Nauka
nie zajmuje si¢ ich uzasadnianiem, cho¢by z tego powodu, ze
sama nie dysponuje odpowiednim, czyli dostatecznie szerokim
i ogdlnym zapleczem teoretycznym, pozwalajgcym z metapo-
ziomu rozstrzygaé¢ o wartosciach, okresla¢ zakres ich wazno-
Sci i warunki obowigzywania. Natomiast w przypadku filozofii
juz same filozoficzne pytania stanowig wartos¢. Jako autono-
miczna, jest ona niezalezna od odpowiedzi, ktorych prébujemy
udzieli¢, i od pozytkow, jakich spodziewamy si¢ po praktyczne
aplikacji tych odpowiedzi.

Swoistosé wartoéci filozoficznych

Mozna zatozy¢, ze filozofia — o tyle, o ile interesuje si¢ czto-
wiekiem — zaklada i rozwaza przede wszystkim wartosci moral-
ne, a dopiero w dalszym planie inne. To jej zainteresowanie jest
usprawiedliwione juz choéby okolicznoscig, ze ten rodzaj war-
tosci w najglebszy sposob dotyka i dotyczy cztowieka. To z ko-
lei czyni namyst nad czlowiekiem najbardziej fundamentalnym.
Trzeba zauwazyé, ze zadna gataz wiedzy nie pyta o czlowieka
w sposob kompleksowy. Zadna tez nie wykracza w swej eks-
ploracji poza tematyczne i metodologiczne ramy, ktore sg prze-
widziane dla kazdej z nich. To dlatego Martin Buber, a péZnie]
jego uczen i przyjaciel Abraham Joshua Heschel konstatowali
pesymistycznie, iz ,,przy pelnym blasku nauk o czlowieku do-
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chodzi do »zaémienia czlowieczenstwa«™. Tymczasem wlasnie
filozoficzne zainteresowanie cztowiekiem dotyka ludzkiej egzy-
stencji w sposob bezprecedensowy i dlatego tez zdolne jest do-
strzec i siegng¢ po wartosci fundamentalne — moralne i religijne.
Filozofia odkrywa w cztowieku istote poznajgcg, refleksyjna,
kreatywna — ale przede wszystkim istote moralng. Ta wrazliwos¢
i reaktywnosé filozofii wzgledem waznego obszaru swych zainte-
resowan — czyli cztowieka zyjacego w kontekscie wartosci i dzig-
ki niemu — okresla jej podstawowe zadania. Totez trudny do zaak-
ceptowania bytby postulat neutralnosci filozofii, jej indyferencji
w stosunku do obszaru aksjologii bedacego naturalnym srodo-
wiskiem ludzkiego istnienia. Zwazywszy na centralng pozycjg
cztowieka, zajmowang w spektrum filozoficznych pytan i poszu-
kiwan, trudno bytoby przystaé na filozofi¢ uprawiang w dystansie
wzgledem wartoéci. To oznaczatoby dystans filozofii w stosunku
do samej siebie, probe wyrzeczenia si¢ siebie, podwazenia wia-
snego statusu, rezygnacje z wlasnych priorytetow i powinnosci.

Mysle, ze bycie filozofem dotyczy czlowieka w wigkszym
stopniu niz bycie naukowcem lub artystg. Wprawdzie zwigzek
migdzy wyznawang filozofig (jako $wiatopogladem) a filozoficz-
ng aktywnodcig zawodowg nie jest bezposredni i Scisly, to jednak
jest on znacznie wyrazniejszy niz w przypadku relacji migdzy
czyim$ $wiatopogladem a realizowang profesja naukowca badz
artysty. Filozofowanie, rozumiane jako pytanie o sens $wiata
oraz egzystencjalnej sytuacji czlowieka — w $wiecie i wobec in-
nych — niezaleznie od tego, czy jest uprawiane profesjonalnie
i publicznie, czy przeciwnie, prywatnie i po amatorsku, wyraza
i odstania szczegolnie wazng dla nas rzeczywistosc.

° Por. A. Gielarowski, , Zacmienie Boga”, czyli uwagi Martina Bubera
o filozofii ,, Smierci Boga”, ,Logos i Ethos”, 1/2001, s. 114—132; M. Buber,
Zacmienie Boga, tlum. P. Lisicki, KR, Warszawa 1994; A.J. Heschel, Who
Is Man?, Stanford University Press, Stanford 1965, s. 27; por. W. Szczer-
binski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, KUL, Lublin 2000,
s. 150-156.
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Kazda filozofia porusza sie w sferze jakich$ wartosci, cho¢
nie kazda tych samych. Podstawowe, jak na przyktad prawda, sg
zapewne wszechobecne, ale inne, choéby zwigzane z pytaniami
egzystencjalnymi oraz aksjologicznymi, a zwlaszcza te, rysujgce
sie w horyzoncie dobra i zta, nie wydaja si¢ bezposrednio orga-
nizowaé¢ wszelki filozoficzny dyskurs. A jednak s3 w nim obec-
ne. Jesli nawet latentnie, to zarazem w sposob niepodwazalny
i trwaty. Wplywaja na preferencje naszego poznawania, ksztattu-
ja motywacje dzialania czy racje wydawania sadow. Dzigki nim
sama filozofia okazuje si¢ wartoécig czlowieka, jego dorobkiem,
wazng czescig jego rzeczywistodci. A zarazem czlowiek okazuje
si¢ wartocia filozofii. Nie tylko jako jej podmiot, lecz takze jako
jej przedmiot. Wystepujac w tej drugiej roli cztowiek pyta o swa
wyjgtkowosé, a zarazem jg zaktada.

Filozofia jako pragnienie dialogu

Wydaje sie, ze motywacjg do filozofowania nie sg ludzkie
potrzeby, lecz pragnienia. Pragnienie — o czym pouczal Lévi-
nas — tym rézni si¢ od potrzeby, ze o ile ta ostatnia sygnalizu-
je jakis brak, konstatowany przez podmiot i odczuwany jako
ucigzliwa tymezasowosé, niedoskonalosé, ,,skonczonosc™ bytu
czy bycia, o tyle ono wskazuje na nieskonczonosc, objawia
osobg, Twarz Innego. Tak rozumiane pragnienie nie jest ,po-
trzebne”, lecz wiasnie dlatego jest dobre. Trudno tez zakladac,
by rozpoznawane w ten sposob dobro byto sublimacjg potrzeb,
by byto ,,dobre”, gdyz w jaki$ sposob potrzebne — komus, do
czegos. 1 jedli przyjmiemy, ze dobro nie wymaga legitymizo-
wania go przez wartosci, lecz odwrotnie, wartosci odsylajg do
jakiego$ dobra, czynigcego je warto$ciowymi, to tym bardziej
dotyczy to pragnienia. Jest ono wyrazem dobra, ktére objawia
sie i uobecnia wobec cztowieka. O ile warto$ci bytyby ekspliko-
wane w granicach §wiata potrzeb odczuwanych przez jednostke,
o tyle epifania dobra wymaga ich przekroczenia, otwarcia si¢ na
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drugiego cztowieka. Dobro bowiem, jak pisze wspolczesny au-
tor parafrazujgcy my$l Lévinasa: ,,Jest niepojmowalne, a jednak
ujmujgce; niewidzialne, a jednak widzace; nieobecne, a jednak
kogo$ uobecniajace... budzace w cztowieku dobro¢, ktérej wy-
razem jest pragnienie””.

Wolno zatem zaryzykowaé tezg, iz najgtgbszym zywiotem
filozofowania nie jest monolog, prowadzacy do zawlaszczenia
przedmiotu przez podmiot, a takze legitymizujgcy t¢ swojg wia-
dzg — zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie, przez wskazanie
na plyngce z niej korzysci. Jest nim raczej dialog, jako wspolne
odnajdywanie sie w kregu wartosci. A wyraza sig to wzajemnym
ich afirmowaniem i do§wiadczaniem, stowem, wzajemnym do-
chodzeniem do $wiadectwa o nich oraz potwierdzaniem prawa
do istnienia w ich $wietle. Celem filozofowania okazuje si¢ nie
tyle przedmiotowo zobiektywizowana wiedza, ile wydarzenie,
ktore dokonuje si¢ w przestrzeni wzajemno$ci — pomiedzy Ja
i Ty — posiadajgce status daru. Podobnie, czasem filozofii nie jest
spetryfikowana przesztosdé, lecz zywa terazniejszosc: ,, Wszystko,
co juz wydarzone, czyli historia, moze by¢ przedmiotem wiedzy.
Rzeczywistosé natomiast, jako zawsze terazniejsze wydarzanie
sig, przed wiedzg uchodzi”®. Dlatego wiedzg powinno si¢ posia-
da¢, jednak z filozofig powinni$my si¢ spotka¢. Ona nie dostar-
cza gotowych odpowiedzi, lecz zaprasza nas do odpowiadania,
a przez nie — do bycia odpowiedzialnymi. Wartodcig filozofii jest
to, ze tylko ona potrafi pyta¢ o cztowieka, nie uprzedmiotawiajgc
go. Podobnie, tylko filozofia zdolna jest przeciwstawi¢ sig¢ ten-
dencjom do ,,urynkowienia” rzeczywistosci, w ktdrej pragnie-
nie zostaje sprowadzone do potrzeby, a ta ostatnia — do towaru.
Jedynie filozofia potrafi skutecznie broni¢ przeswiadczenia, ze
cztowiek zyje nie tylko w przestrzeni gry miedzy popytem i po-

" J. Tischner, Filozofia dramatu, Editions du Dialogue, Paryvz 1990,
s. 51.
8 J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci..., s. 102.
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dazg, gry, ktéra w koncu pozbawia go autonomii i po swojemu
deformuje miare jego cztowieczenstwa.

Kto$ powie, ze przeciez takze w naukach dialog jest warun-
kiem ich uprawiania i sukcesu. Owszem, ale tam jego funkcja
jest inna. Dzigki niemu dokonuje si¢ porozumienie, wymiana
pogladéw, transfer idei, weryfikacja rezultatow badan. Ale to
wszystko nakierowane jest na przedmiot badawczej eksplora-
¢ji i nie prowadzi — jak w przypadku dialogicznej filozofii — do
odkrycia ludzkiego Ja, bedacego konkretng osobg posrod osob,
podmiotem odpowiedzialnym, gdyz poruszonym pytaniem ja-
kiego$ Ty i pragngcym na nie odpowiedziec.

Pozarynkowa warto$é filozofowania

Wartoscig filozofii — we wspotczesnym skomercjalizowanym
$wiecie niestety coraz powszechniej przeoczang — jest jej auto-
nomiczno$¢ wzgledem sfery dobr utylitarnych. Nie powinno si¢
jej mierzy¢ skalg przydatnodci czy uzytecznoéei. Bigdem wydaje
sie rozliczanie jej wedle doraznych i wymiernych korzysci, kal-
kulowanych jako profit z jej uprawiania. Stawka filozoficznego
namystu nie jest, a przynajmniej nie jest przede wszystkim zaden
z,,parametrow” stanowigcych o przydatnosci czlowieka, ocenia-
nego pod katem ktérej$ z jego aktywnosci lub odgrywanych rol
spoleczno-kulturowych, na przyktad na rynku pracy. Jest nig na-
tomiast caly czlowiek — od poczatku do konca swego istnienia
i w catym kulturowym i pozakulturowym jego obszarze. W per-
spektywie filozofii, inaczej niz w perspektywie ekonomii, czlo-
wiek jest warto$cig juz w momencie narodzin i pozostaje nig
rowniez w chwili $mierci.

Filozofia, zapewne tylko ona, zdolna jest dostrzec wartosci
jako wazne same w sobie, a nie dopiero ze wzglgdu na zysk,
ktory miatby je usprawiedliwia¢. Wartosci sg tu cenne niezalez-
nie od ewentualnych profitéw bedacych racjg ich uszanowania.
Sg one, podobnie jak metafora twarzy cztowieka, przywotywa-
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na przez Lévinasa, ,tekstem bez kontekstu”. Sg zatem nieredu-
kowalne i niepoddajace sie komercjalizacji, i tak powinny by¢
traktowane.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze miarg wartosci filozofii
jest przede wszystkim jej antropologiczna ranga, a nie rynko-
wa uzyteczno$é. Myslenie o filozofii nie powinno implikowac
jej redukeji do roli katalizatora lub dzwigni pozadanych zjawisk
ekonomicznych badz politycznych. Podobnie nie powinno si¢
dopuszcza¢ do sytuacji, gdy wyktadnia pozycji filozofii staje
si¢ spektakl erystycznych sztuczek lub zastugi, jakimi zdota sig
ona wykaza¢ na polu managementu, marketingu badz reklamy.
Sprowadzenie filozofii do roli narzedzia manipulacji w grze ryn-
kowej, ktorej gléwnymi podmiotami jest popyt i podaz, wydaje
sie¢ profanacjg zardwno filozofii, jak i ludzkiej egzystencji, czyli
tej, ktorej filozofia moze i powinna sekundowac¢. Oznacza to bo-
wiem ich degradacje i jest wyrazem zapoznania tego, co stanowi
istotny wyrdznik rzeczywistosei ludzkiej. Konsekwencja takie;
redukcji filozofii musiataby by¢ rezygnacja ze stowa ,,pragnie-
nie” i wyparcie go stowem ,,potrzeba”, a tym samym cztowiek
utracitby podstawy, by mysle¢ o sobie jako kim$, kto oprécz po-
trzeb ma prawo do pragnie.

Co dalej z filozofig?

Jesli twierdzimy, ze kryzys nauk, jakkolwiek, kiedykol-
wiek i gdziekolwiek by si¢ przejawiat, jest dla cztowieka nie-
szczg$ciem,totym bardziej wypada uznac, ze kryzys filozo-
fii — wyrazajacy sie zapoznaniem jej ,,ludzkiego oblicza” — jest
dla cztowieka ztem . (Positkuje si¢ tu dystynkcjg poczyniong
przez Jozefa Tischnera i organizujacg jego myslenie o cztowie-
ku jako uczestniku dramatu, rozwiniete w tak zwanej filozofii
dramatu)”.

? Por. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 149—156.
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Wartosé filozofii z pewnoscig nie wyczerpuje si¢ w pytaniu
o czlowieka i o jego bezprecedensowo ludzka obecnos¢ w swie-
cie. Jednak marginalizowanie postannictwa, jakie filozofia petni
wzgledem cztowieka, byloby sprzeniewierzeniem sig — zarowno
jej, jak i jemu. Dlatego na pytanie postawione ongis przez Fer-
dinanda Ebnera — ,,Co obchodzisz filozofi¢ ty i twoja egzysten-
cja? Ona ma wazniejsze prace do wykonania, musi rozwigzywac
w koncu problemy $wiata i zycia, bycia i my$lenia, a tobg mo-
glaby zainteresowaé si¢ jedynie wtedy, gdybys byl »Ja absolut-
nym«” — nie odpowiem jego stowami —,,Jesli tak jest, co mnie
obchodzi filozofia? Mam wazniejsze sprawy do wykonania, mu-
sze egzystowaé”!’. Taka odpowiedz bylaby zbyt radykalna i jed-
nostronna. Prébujge odpowiedzie¢ na to pytanie, powinno si¢
jednak pamigta¢ o tym, ze warto$cia filozofii jest jej obecnos¢
w ludzkim zyciu, traktowanym jako cato$é. Powinno si¢ mie¢ na
uwadze to, ze czlowiek — istota pytajaca — jest nie tylko abstrak-
cyjnym podmiotem kulturowej aktywnosci. Ze jest on nie tylko
jednostkyg uczestniczacg w strukturach skladajacych si¢ na
cywilizacyjny kontekst, ale jest tezosobg. A nawet wiecej, jest
takze b1iznim, czyli tym, kto wedle oceny Paula Ricoeura wy-
myka si¢ jakimkolwiek naukowym orzeczeniom. Ze jest wresz-
cie tym, kto oczekuje uwagi ze strony filozofii i ktéremu jest
ona to winna. Wlasnie filozofia, jak zadna inna dyscyplina, ma
szanse przypomina¢ nam o warto$ci naszego cztowieczenstwa.

Intencjg niniejszego tekstu nie jest proba deprecjonowania
jakiejkolwiek z filozoficznych tradycji, opcji lub szkot czy wy-
réznianie jednej kosztem innych. Tym bardziej nie zmierzam do
metafilozoficznego moralizatorstwa. Nie idzie tu o lansowanie
jednej ,jedynie stusznej” optyki, w jakiej powinno si¢ postrze-
gaé status filozofii i filozofowania. Z pewnoscig filozofia nie-
jedno ma oblicze, niejedng role do odegrania i zadanie do re-

19°F, Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne,
tlum. K. Skorulski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2006, s. 101—102.
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alizacji, a jej jezyk jest bogaty i polifoniczny. Cheiatem jedynie
zwroci¢ uwage na humanistyczng range i misjg filozofii, niesFety
coraz bardziej marginalizowang. Moja, by¢ moze naiwna, wiara
w kulturowg zywotno$é filozofii wywodzi si¢ z przeswiadcze-
nia, ze pytanie o jej przysztosé jest scisle zrosnigte z pytaniem
o przysztos¢ cztowieka. Za$ podstawg i niezbywalng wartoscig
obu tych pytan jest — dekretowane i utrwalone powagg etymo-
logii — ,,mitowanie madrosci”. Madrosci niesprowadzalnej wy-
tacznie do wiedzy. Madroéci zawsze ludzkiej i wartosciowej,
cho¢ nie zawsze uzyteczne;.



