WITOLD P. GLINKOWSKI
Uniwersytet £odzki

PROBLEM PRAWDY
W PERSPEKTYWIE FILOZOFII DIALOGU

Prawda uchodzi za kluczowa kategorie filozofii, a jednak
droga do jej filozoficznej eksplikacji nigdy nie byta tatwa ani
uznana za przebyta w sposéb wiazacy i ostateczny. Zmienialy
sie nie tylko formalne zalozenia patronujace pytaniu o prawde,
ale tym bardziej propozycje jej rozumienia, sposoby jej definio-
wania i tres¢ konkurujacych ze soba definicji prawdy. Nie
$wiadezy to, jak sie wydaje, o nieuchronnosci relatywizacji te-
go pojecia, lecz przeciwnie, moze by¢ symptomem jego uniwer-
salnej waznoéci — ponadczasowej, przekraczajacej granice kon-
tekstow kulturowych i wszelkie partykularne optyki.

Prawda moze byé uznana za wyzwanie uniwersalne, prowo-
kujace do nieustawania w jej poszukiwaniu, w pytaniu o nia,
zaswiadczania o tym, ze chociaz myslenie o niej podlega zmia-
nom, to jednak ona sama pozostaje niezmiennie wazna. Bo
przeciez, paradoksalnie, nawet w czasach ekspansywnej po-
nowoczesnosci rzecznicy tezy o ,nieistnieniu prawdy” gloszac
ja, domagaja sie obligatoryjnego jej przyjecia, przekonani, ze
jest ,prawdziwa”. Prawda jako cel, zadanie, aksjologiczny
i heurystyczny horyzont, sktaniala do odnajdywania nowych
drég filozoficznej refleksji oraz do weryfikowania myslenia, od-
staniala nowe perspektywy poznawania, rozumienia, interpre-
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tacji. I ostatecznie, jak pokazujg dzieje pytania o prawde, zaq.
nej definicji ani zadnemu trybowi argumentacji nie przyznan,
wyltacznodci. Prawda pozostala wyzwaniem, zapewne nie ),
wszystkich réwnie no$nym, a nawet przez niektérych kwesti.
nowanym, ale z pewnos$cia nadal aktualnym, gdyz mimo podej.
mowanych préb, nie zdotano w sposéb wiarygodny podwazyé jej
statusu. Mozliwe, ze w mysleniu o niej i w poszukiwaniu jej
chodzi nie tylko o nig samg, ale takze — a moze przede wszyst.
kim — o czlowieka. Ten bowiem, pytajac o nig, upatruje odpg.
wiedzi odnoszacej si¢ nie tylko do sfery przedmiotowej, ale
przede wszystkim dotyczgcej jego osobiscie, moze nawet bedg.
cej stawkg jego ludzkiego istnienia. Gdyby zatem uznagé, ze ﬁ
lozofia — najpierw antyczna, pragnaca zasypac przepas¢ mie.
dzy ,krélestwem bytu” a ,krélestwem pozoru”, a pézniej nowo.-
zytna, sklonna zamknagé pytanie o prawde w immanencji
podmiotowego horyzontu! — narazala si¢ na zarzut preparowa-
nia problematyki prawdy, stosownie do arbitralnie przyjmowa-
nych zatozen i perspektyw, to jednak owa dluga i zawita droga
nie wydaje si¢ ani zakonczona, ani, tym bardziej, bezowocna,
Mozna zalozyé, ze — podobnie jak dzieje si¢ w przypadku wiek-
szo$ci wazkich kwestii filozoficznych — droga znaczona préba-
mi ich rozwazenia zyskuje warto$¢ bezcennej przestanki po-
zwalajacej usytuowaé je w perspektywie eksponujacej ich
aksjologiczng glebie i aktualnosé.

JPieczecig Boga jest prawda™. Przed A. J. Heschelem do tej
biblijnej metafory wielokrotnie powracat F. Rosenzweig, uwy-
puklajgc dialogiczny tenor swej refleksji o Bogu i o czlowiekus3,
Owa prawda, odci$nigeta na ludzkim czole niczym Boska pie-
czeé, okazuje sie niezacieralnym stygmatem ludzkiej egzysten-

1Zob. E. Lévinas, Martin Buber i teoria poznania, w: tenze, Imiona
wlasne, przet. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 21-22.

2A. J. Heschel, Bég szukajqcy czlowieka, w przekl. A. Gorzkowskiego,
Krakéw 2007, s. 18.

3Zob. F. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, przel. i wstepem opatrzyt
T. Gadacz, Krakow 1998, s. 589, 595.
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cji. Rosenzweig byt daleki od absolutyzowania kategorii praw-
dy, do czego sklanial si¢ niemiecki idealizm. To nie ona jest Bo-
giem, nawet jesli si¢ o niej méwi, ze ,zasiada na tronie ponad
rzeczywistoécig™. Jest bowiem odwrotnie — to Bog jest prawda
i tylko w Nim i ze wzgledu na Niego zachowuje ona swoj blask.
Pojecie prawdy ani nie wyczerpuje istoty Boga, ani nawet nie
odstania jej w sposéb czynigcy zado§é poznaniu. Pojecie praw-
dy nadaje sie, jakkolwiek z pewnym uproszczeniem, by prébo-
waé o Bogu orzekaé. Jednak zadna z ,prawdziwych” tresci
orzecznika, bedgc zaledwie predykatem, nie zdola zastgpié
podmiotu, nie zajmie jego miejsca. Bég, jako nieskoriczony
w swym istnieniu oraz niepoznawalny (bo niedajacy sie wyra-
zié zadnymi orzeczeniami), pozostaje transcendentny wzgle-
dem kazdej istotowej tresci. W obliczu Bozej prawdy cztowiek
u$wiadamia sobie, ze nie on jest miara prawdy, ale tez uznaje,
ze moze staé sie jej beneficjentem. Niepodobna, by nia zawlad-
nal, ale moze do niej przystapié¢, uczyni¢ ja §wiattem swojego
zycia, mieé¢ w niej swéj ludzki udzial, wszelako pod warunkiem,
ze w Bogu zdola rozpoznaé ,bijace serce wiecznej prawdy”®.
Jest to warunek wymagajacy od czlowieka nie tylko pasywno-
$ci — niekwestionowania zewnetrznego status quo, ale takze
aktywnosci — osobistego akcesu i egzystencjalnego zaangazo-
wania, jako ze ,musimy mieé odwage znalezienia si¢ W praw-
dzie, odwage wypowiedzenia w prawdzie naszego »Amen«”6,
W tym stowie, wokalnym znaku zgody na wejscie i partycypo-
wanie w Bozej rzeczywistosci, czlowiek sktada swoja odpowiedZ
na miloéé, z ktéra Bég kieruje sie ku niemu. Prawda, jako Bo-
ski dar, okazuje sie prawdg adresowang do konkretnego czto-
wieka i jego dotyczaca, gdyz wlasnie do takiego cztowieka Bog
zwraca sie w gescie mitodci — stwarzajac go i objawiajac sie mu.
Poniewaz prawda jest darem, nie moze byé¢ przypadkowo na-
potkanym przedmiotem, ktéry kto$ zgubil albo ktory pojawia

4Tamze, s. 597.
5Tamze, s. 607.
8 Tamze.



194 WITOLD P. GLINKOWSKI

sie nie wiadomo skad. Nie jest ona ani ,bezpanskim dobrem»
ani ludzkim wynalazkiem. Zaklada wzajemng obecnosé i ak_’
tywnoéé ofiarowujacego i obdarowanego. Uwiarygodnieni,
prawdy dokonuje si¢ w relacji miedzy Bogiem a cztowiekien
Pierwszy kieruje dar w sposéb osobisty, adresujac go nie do aly.
strakcyjnej ,ludzkoéci”, lecz do konkretnej ludzkiej osoby. Dry.
gi przyjmuje Boski dar w konkretnosci miejsca i czasu swej eg.
zystencji i afirmuje 6w dar niepowtarzalnoscig swego osobiste.
go stania wobec Boga. Probierzem tej relacji nie jest ontyczng
uniwersalnoéé¢, lecz konkretnosé i bezposredniosé uczestniczg.
cych w niej oséb: Nieskonczonego, ktéry obdarowuje skonczo.
nego, by ten jako niepowtarzalny mégt przyjaé 6w dar. Wiecz.
nos¢ Prawdy i doczesno$¢ tego, kto jg przyjmuje, nie wchodzy
w kolizje, lecz przetamujac temporalng i bytowg dysproporcj(g:
spotykaja sie z sobg’. Jesli droga do prawdy otwiera sie przeq
ludzkim rozumem, to zdazanie nig pozbawione umilowania e
byloby daremne. Tymczasem umitlowanie prawdy, jak ujmuje
to Heschel, ,jest aktem ducha”. Dlatego zadna nauka abstra-
hujaca od spotkania miedzy Ja i Ty oraz od dialogu, ktérego
organiczng sitg jest milosé, nie zdota dostarczyé wyczerpujacej
prawdy o zyciu czlowieka.

Wspélczesna my$l dialogiczna przynosi propozycje rozwaze-
nia problemu prawdy w antropologicznej i aksjologicznej per-
spektywie. Problem ten, jak zaklada dialogika, nie musi by¢
sprowadzany do obszaru zagadnien teoriopoznawczych, gdyz
moze, a nawet powinien by¢ wprowadzony w przestrzen egzy-
stencjalng. Wéwczas prawda stanie sie czym$ wiecej niz adae-
quatio intellectus et rei — zyska wymiar antropologiczny i oka-
ze sie drogg zycia®. Problem prawdy postawiony w perspekty-
wie filozofii dialogu uzyskuje zatem wymiar antropologiczny —
dotyczy juz nie abstrakcyjnego bytu, lecz czlowieka w jego oso-

7, To, co najwyzsze tylko wéwczas staje si¢ udzialem czlowieka, kiedy sta-
je sie czescig” (tamze, s. 611).

8 Heschel, dz. cyt., s. 27.

9Z7ob. tamze, s. 247.
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bowej konkretnogci. Idzie tu nie tyle o korespondencje miedzy
mysla (teorig) a rzeczywisto$cig ani o rzeczywisto$é ,samag
w sobie”. Idzie tu bowiem nie o samo ludzkie poznawanie, lecz
o ludzkie egzystowanie. Status ludzkiego bycia w §wiecie, jako
najpierw i przede wszystkim bycia wobec oséb, a dopiero wtor-
nie — wobec rzeczy, sprawia, ze prawda moze by¢ przez czlowie-
ka rozpoznawana w kontekscie, ktérego Zrédtem, a zatem row-
niez ttem, zapleczem i horyzontem — jest relacja dialogiczna.
Wiaénie taka relacja, i dopiero ona, otwiera przed czlowiekiem
szanse, by uznal w sobie osobe, ktéra jest czyms wiecej niz pod-
miot poznawczej eksploracji przedmiotowego uniwersum.
Wydaje sie, ze prawda, ktéra M. Buber probowal ujaé swa
dialogiczng refleksja, ujawnia sie w sposéb praktyczny, a nie
teoretyczny. Osadzona jest bowiem w kontekscie ludzkiej egzy-
stencji i staje si¢ czytelna dopiero za sprawg przynalezenia do
dialogicznej relacji. Owa relacja, zachodzaca zazwyczaj miedzy
ludZmi, manifestuje sie w aktach mowy, w jakich jej uczestnicy
— pytajac i odpowiadajac — zwracaja sie do siebie. Jednak sam
jezyk, traktowany jako medium porozumienia, nie wystarcza
do wyrazenia prawdy o jego uzytkownikach. Shusznie Lévinas
zauwazyl, ze u Bubera prawda ,nie jest trescig i[...] nie zawie-
raja jej stowa”10, Ale tez, whrew diagnozie Lévinasa, wcale nie
absolutna ,inno$é” jest szyboletem Buberowskiej prawdy. Ta
prawda, jakkolwiek nie daje si¢ adekwatnie uja¢ w stowa wy-
pracowane w immanentnej kulturowe]j przestrzeni, jest jednak
dostepna stowom dialogu zawigzujacego sie i trwajacego mie-
dzy Ja i Ty — tak dtugo, jak dlugo Ja i Ty sa wzajemnie dla sie-
bie obecni. Wirtualne stowa wykreowane w ramach teoretycz-
nego i praktycznego uzytkowania nie sa zdolne do wyrazenia
zywej prawdy dialogu, ale w jego obrebie potrafia cos oznaczac,
wyrazaé, polaryzowaé przestrzen ludzkiego istnienia. Taka
funkcje pelnig ,stowa fundamentalne”: Ja-Ty oraz Ja-To, orga-
nizujgce Buberowska dialogike i umozliwiajace okreélenie
dwéch fundamentalnych postaw czlowieka wzgledem swiata.

10T ¢vinas, dz. cyt., s. 23.
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Buber zaktadal, ze jego antropologicznofilozoficzna diagno,
za ujawnia zapoznang i marginalizowang prawde o geney;,
1 swoistosci ludzkiego bytu. Nielatwo prawde te uchwycié -
pomoca jezykowych $rodkéw oraz podmiotowo-orzecznikOWth
schematéw eksplikowania sensu. Tym trudniej bytoby dowiege
Jjej w sposéb usystematyzowany, stematyzowany, przedmioto\w
zobiektywizowany, poddany metodologiczne;j dyscyplinie'
Prawda przynalezna Buberowskiej dialogice w tym Sengje
transcenduje jezyk, ze ani nie wyczerpuje sie w jezykowyep
orzeczeniach, ani nie jest sprowadzalna do logicznych badz Se-
mantycznych schematéw. Nie jest indyferentna wzgledey,
partnerow angazujacych sie w relacje, gdyz warunkiem dost(g_
pu do niej jest podjecie przez obu partneréw decyzji, czyniqcej
ich partnerami relacji. Niezaleznie od ,,obiektywnego” Zorient.
wania na sfere przedmiotowg, o ktorej sie orzeka, prawdziwoges
w wiekszym jeszcze stopniu zaktada wzajemnosé w odnoszenjy
si¢ do siebie partneréw jako podmiotéw orzekania. Dopier,
w kontekscie takiej relacji prawda jest uznawana lub odrzucg.
na. W konsekwencji, obok postulatu wiernosci przedmiotowe.
mu status quo, rozpoznawanemu w sposéb adekwatny, ,praw.
dziwie”, pojawia sie postulat drugi, odsylajacy do wzajemne;j
wiernosci tych, ktérzy owag prawde majg na uwadze. Jest to za.
tem wiernoé¢ nie tylko wzgledem rzeczy, ale takze wzgledem
osoby, zagadnigtego wzgledem zagadujacego. Dopiero stwier.
dzenie tej ostatniej pozwala w sposéb pelny orzekaé prawdzi-
woéé, ktora okazuje sie dotyczyé nie tylko sfery poznawczej, ale
catego czlowieka jako osoby. Dopiero w tej perspektywie rozpo-
znaje on w sobie nie tylko podmiot poznajacy, ale takze realnie
egzystujacy — jako siebie calego, autentycznego, niepowtarzal-
nego, niepomniejszonego i niezredukowanego do zadnego
aspektu. W ten sposéb prawda — jak to komentuje badacz Bu-
berowskiej dialogiki — ,jest catkiem rézna od prawdy i falszu
w sensie logicznym”l. Prawda o ludzkim ,ja”, bedacym nie

1L A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 101; zob.
J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 20083, s. 74-93.
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abstrakecjg, idea, elementem teoretycznego modelu, lecz rzeczy-
wistym czlowiekiem, moze by¢ wyrazona jedynie pod warun-
kiem uwzglednienia dialogicznej relacji, bedacej jej natural-
nym $rodowiskiem. Te my$l do§é precyzyjnie i obrazowo ekspli-
kuje chrzescijanski dialogik: ,Prawdziwe Ja egzystuje w relacji
do Ty [...]. Rzeczywiste Ja istnieje przez to, ze porusza si¢
w kierunku Ty i tam, gdzie porusza sie w kierunku Ty”12.

Kryterium prawdziwosci staje sie relacja dialogiczna, dopie-
ro w jej kontekscie prawda moze byé uznana. Tym samym Bu-
ber rezygnuje z odwolywania sie do korespondencyjnego, Ary-
stotelesowskiego modelu prawdy. Uwzglednienie relacji dialo-
gicznej jako naturalnego i niepomijalnego kontekstu weryfika-
¢ji prawdziwosci sadéw okazuje sie nieodzowne w przypadku
rozwazania kwestii uznawanych za szczegélnie wazkie aksjolo-
gicznie. Nalezg do nich przede wszystkim te, ktére otwierane
sa pytaniem o Boga i o czlowieka. Wedle Bubera, pytania
o czlowieka sg $cisle zwigzane z pytaniami o Boga. Jedne i dru-
gie powinny by¢ stawiane i rozwazane z uwzglednieniem od-
niesien do Boskiego objawienia. Wyraza ono Boska prawde
o cztowieku i Boska wizje czlowieka, méwiaca o jego genezie,
wskazujgcg na jego dialogiczng istote i rysujaca horyzont, ku
ktoremu czlowiek powinien zmierzaé. Najglebsza zatem praw-
de o sobie — nie prawde historyczna, wzgledna i partykularna,
lecz absolutng, nieprzemijajgcg i nienarazong na zadne cywili-
zacyjne fluktuacje — cztowiek odkrywa w Boskim, skierowanym
don przestaniu.

Buber — podobnie jak Rosenzweig, Heschel, a takze Ferdi-
nand Ebner — podkreslal, ze Biblia nie jest dzietem ludzkim,
lecz Boskim. Nie jest pomnikiem ludzkiej kultury, gdyz ma
zrédlo transcendentne, a obszar kultury jest zaledwie scena,
na ktérej w sposéb ,empiryczny” i dziejowy si¢ wyraza. Z tego
powodu prawda biblijna nie jest ludzka wizja Boga, lecz raczej
Boska wizjg czlowieka — nie ,ludzka teologia”, lecz ,Boska

12F. Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenty pneumatologiczne,
przekl. K. Skorulski, Warszawa 2003, s. 106.
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antropologia”. Bog jest jej Zrédtem i nadawca, zas czlowiekjesQ
tylko jej adresatem. Nie bedac jej ,wynalazcg”, nie bylby réw,
niez zdolny do jej odkrycia, gdyby nie stanowila zamierzonegq
daru, ofiarowanego mu i dopelniajgcego jego bycie czlowie.
kiem. Dialogiczne wydarzenie, ktérego doswiadcza beneficjent
prawdy, nie jest czym$ akcydentalnym, gdyz w niezbywalny
sposob do prawdy przynalezy i jg okresla. Pominiecie go spowo-
dowaloby pozbawienie prawdy swoistego dla niej, antropolo-
gicznego i zarazem transcendentnego charakteru. Taka praw-
da, odcieta od swego zrédia i naturalnego kontekstu, stataby
si¢ niezrozumiala wskutek ograniczenia do Boskiej tajemnicy
lub, przeciwnie, zdeformowana przez jej ograniczenie do imma-
nencji biologiczno-kulturowych ram ludzkiego istnienia.
Przypomnijmy watek patronujgcy mysli Heschela, wedle
ktérego egzystencja realizowana na miare cztowieczenstwa wy-
raza sie dialogicznym ,byciem czlowiekiem” czy ,byciem ludz-
kim” i jako taka odrézniana jest od rozumianego w sposéb
uprzedmiotawiajacy ,bytu ludzkiego”!3. Bo jesli jest faktem, ze
cztowiek poszukuje prawdy — o sobie i 0 Bogu, a takze o §wiecie
— to dzieje sie tak dlatego, ze wezedniej zostal do tego powotany
i zaproszony. Poszukujacym mégt cztowiek staé sie dlatego, ze —
jak glosi tytul ksigzki Heschelal4 — uprzednio sam zostal wybra-
ny i wcigz pozostaje tym, ktérego poszukuje Bég. Zarazem prze-
strzen ludzkiego istnienia okazuje sie zyskiwaé szczegdlna ja-
ko$é z uwagi na parametr czasu. Jest to czas zawigzywania sie
religijnej i etycznej Swiadomosci, o czym poucza biblijne obja-
wienie. Czasu, w ktorym czlowiek zostaje zagadniety przez Bo-
ga i odpowiada, jak Abraham —, Oto jestem” — niepodobna zmie-
rzyé zadnym chronometrem, gdyz wympyka si¢ on kryteriom
kulturowej badz naturalnej obiektywnosci. Ten czas otwiera sig
przed konkretna ludzka osobg, niepowtarzalng, niezastepowal-

13 W. Szczerbinski, Abrahama Joshuy Heschela filozofia czlowieka, Lu-

blin 2000, s. 156-162.
1470b. A. J. Heschel, God in Search of Man. A Philosophy of Judaism,

New York 1955 (wyd. pol. Bég szukajqcy czlowieka).
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na, jedyna zdolng do udzielenia odpowiedzi na skierowane do
niej pytanie. Odpowiedzi udziela rzeczywista ludzka osoba,
a nie abstrakcyjne ,ja”, o ktérym pisali filozofowie. To ,ja”, be-
dac ,péznym odkryciem ludzkiego ducha”, winno uznaé swoja
zalezno$é od relacyjnego fiat, ktoremu zawdziecza swe istnie-
nie. Dlatego zobligowane jest do tego, by we wszelkich aktach
swej autoafirmacji nie zapominalo o swej dialogicznej prowe-
niencji. Nie tyle bowiem myslenie dowodzi istnienia owego ,ja”,
ile raczej zdolnoéé do rozpoznania skierowanego ku niemu dia-
logicznego zaproszenia. ,Ty”, bedace Zrédlem zaproszenia, nie
jest alter ego, przeciwnie, to raczej beneficjent zaproszenia wi-
nien rozpoznaé w sobie alter tu. Ty jestes i przez Ciebie jestem
Ja”, jak ujmuje to Ebner!5. Jest to czas, w ktérym cztowiek od-
powiada chwili, w ktérej odczytuje niepowtarzalng tresé skiero-
wanego dofi wezwania. Jest to czas dramatyczny, trwajacy mie-
dzy pytaniem a odpowiedzig. Ten czas nie zagraza prawdzie jej
destrukeja, lecz przeciwnie, jej wizerunek wzbogaca i dopelnia
ludzkim wymiarem, i tym samym czyni go wiarygodnym. Dlate-
go wypadaloby przypomnieé mysl F. Bacona: ,Stusznie prawde
nazywa si¢ corkq czasu, a nie autorytetu”16.

W perspektywie filozofii dialogu prawda, jesli dotyczy rela-
¢cji poznawczej oraz bytu, to dlatego ze okazuje si¢ zarazem nie-
zbywalnym komponentem ludzkiej egzystencji. Ludzkie ,my-
§lenie wedlug wartoéci” nie deformuje prawdy ani tym bardzie]
nie jest, jak chce Heidegger, ,najwiekszym bluznierstwem, ja-
kie mozna pomysleé przeciwko byciu”!7. Nie przynosi subiekty-
wizacji bytu, lecz przeciwnie, sytuuje go w §wiecie dostepnym
nie tylko ludzkiemu rozumieniu, ale tez do§wiadczeniu 1 prze-
zywaniu na miare czlowieka. Dla autora Myslenia wedtug war-
toscil® prawda rysuje sie nie tylko w kontekscie wiedzy i jej

15 Ebner, dz. cyt., s. 30.

16 Cyt. za: M. Szulakiewicz, Religia i czas, Toruni 2008, s. 227.

17 M. Heidegger, List o humanizmie, przet. J. Tischner, w: tenze, Znaki
drogi, Warszawa 1995, s. 157.

18 Zob. J. Tischner, My§lenie wedfug wartosci, Krakow 1982.
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przedmiotu — nie dotyczy samej tylko sfery poznawczej, gdyz
§cisle wpisuje sie w egzystencje ludzkiej jednostki. W §wietle
prawdy i ze wzgledu na nig czlowiek okazuje sie nie tylko ,do-
brze zorientowany” w §wiecie, ale przede wszystkim jest tym,
kto ma nadziej¢ na ocalenie, rozumiane w sensie szerszym niz
eschatologiczny. Na biegunie przeciwleglym wzgledem ocalenia
sytuuje sie potepienie, réwniez pojmowane z uwzglednieniem
szerokiego sensu tego stowa. Czlowiek okazuje sie istotg dra-
matyczng — zyjaca w sposéb dramatyczny, a nie zaledwie ,,0d-
grywajgcg” dramatyczne role. Dzieje sie to z uwagi na koniecz-
nos$¢ nieustannego stawiania czola egzystencjalnej sytuacji, do-
konywania egzystencjalnych wyboréw, co stawia czlowieka
w obliczu prawdy, ktéra musi wybieraé, afirmowac i ktérej bro-
ni w konfrontacji z realiami codzienno$ci. Ta egzystencjalnie
potwierdzana i przezywana prawda nie jest czymg$ na trwale
oddanym do ludzkiej dyspozycji, lecz jest wartoscia wymagaja-
cg ,troszczenia sie” — w sensie pozautylitarnym, niedajgcym sie
sprowadzié do ,uzytkowania sensu” w znaczeniu Heideggerow-
skim. Cztowiek — podmiot dramatu — jest nie tylko otwarty na
prawde, ale tez zdolny do odwrécenia sie¢ od niej lub narazony
na niebezpieczenstwo ,bladzenia w zywiole prawdy”. Status te-
go bladzenia, jako zapoznawania fundamentalnych dla czlo-
wieka wartosci, sytuuje si¢ pomiedzy prywacjg estetyczna
a agatologiczng!?. Tischner, nawigzujac do tradycji dialogicz-
nej, wystrzegal sie zawezania swych wypowiedzi o Bogu
i o czlowieku do ,monologicznej” dysjunkcji: prawda — fatsz. Za
stosowniejsza uznawal alternatywe etyczno-religijng: prawda
— ktamstwo. Ta ostatnia ufundowana jest na mysleniu wycho-
dzgcym od dialogu, zas$ jej charakter krystalizuje si¢ w kontek-
$cie spotkania miedzy osobami, a nie w kontek$cie napotyka-
nia przedmiotu przez badajacy go podmiot.

Jesli uznaé za trafng diagnoze Bubera, ze monologiczne po-
szukiwania prawdy, zwlaszcza tej dotyczacej czlowieka i Boga,

19 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 109-138.
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nie spelnily wigzanych z nimi oczekiwan, to moze powinny byé
podjete w perspektywie uwzgledniajacej dialog, ktérego
zrédlem jest Boskie Ty, transcendujace wszelka przyczynowosc
i wszelki kulturowy badz naturalny porzadek. Prawda jako cel
dazen czlowieka — cel rysujacy sie przed nim, angazujacy go
w calym spektrum jego istnienia, a nie w sferze tylko funkeji po-
znawczych — otwiera go na dialog, uwrazliwia na wsp6irozumie-
nie. Przypomina mu réwniez o tym, ze abstrakcyjny logos, pa-
tronujgcy ludzkiemu mys$leniu i méwieniu, stat si¢ czlowiekowi
dostepny dopiero jako poprzedzony interpersonalnym dia-logo-
sem — obecnym w zagadnieciu i zakladajacym zdolnos¢ do usly-
szenia i odpowiedzenia. Ta perspektywa pozwala przekraczaé
kulturowe granice kanalizujgce i zawezajace mySlenie o praw-
dzie, partykularyzujace jej sens badz sztucznie absolutyzujace
jej monologicznie rozumiang tresé. Dopiero uwzgledniwszy dia-
logiczny status prawdy, sklonni jesteémy uznac, ze fundamen-
talng funkcjg ludzkiego obcowania z nig nie jest poznawcze za-
wlaszczanie przedmiotu, lecz zdolnosé do wzajemnego otwiera-
nia sie zywych podmiotéw — na siebie i wobec siebie0,

Buber nie przeprowadzal dowodu prawdziwosci przyjetych
zalozen. Jedli jego myslenie o cztowieku i o Bogu jest prawdzi-
we, to jedynie pod warunkiem usytuowania go w perspektywie
dialogicznej. Jednak przyjecie innej perspektywy bytoby, wedle
Bubera — z uwagi na swoistosé¢ rozpatrywanych tu kwestii — nie-
adekwatne. Jakkolwiek wiec dialogiczna perspektywa zostala
przez Bubera przyjeta niejako ,na prébe”, autor motywowal si¢
przeéwiadczeniem, ze to wlasnie ona pozwoli odnalezé zapozna-
ng prawde o cztowieku i 0 Bogu. Owa prawda nie dotyczy obiek-
tu, lecz relacji. Odstania Boskie zagadniecie, bedace poczatkiem
i warunkiem mozliwosci dialogicznej egzystencji czlowieka,

20 Jakze lapidarnie ujal to J. Ratzinger: ,[...] katolik-chrzescijanin mogh-
by z pokora postawié sobie pytanie, ktére skierowal niegdy$ Martin Buber do
jakiego$ ateisty: a jesli to prawda? Okazuje sie, ze wlasciwy problem, pomi-
jajac poboczne kwestie, dotyczy prawdy” (Wiara — prawda — tolerancja. Chrze-
Scijaristwo a religie swiata, tham. R. Zajaczkowski, wyd. 2, Kielce 2005, s. 9.
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oraz ludzka odpowiedz, bez ktorej religijne odniesienie utracito-
by jako$¢é wiezi, przymierza i wzajemnoéci, a staloby sie tylko
kulturowsa fasadg. Owej rozpoznawanej przez Bubera antropo-
logiczno-teologicznej prawdy niepodobna udowodnié, ale przyje-
cie jej pozwala na ujawnienie interesujacego, nieznanego opty-
ce monologicznej wymiaru ludzkiej egzystencji: bycia wobec Bo-
ga, odpowiadania Bogu, podazania wskazang przez Niego dro-
ga. Z kolei ignorowanie tej perspektywy udaremnia — czego do-
wodzg dotychczasowe préby antropologicznego namyshu — szan-
se przezwycigzenia aporii wynikajacych z konstatacji niewyra-
zalnoSci ludzkiej istoty, enigmatycznosci ludzkiej genezy oraz
bezprecedensowosci sposobow, w jakie czlowiek realizuje swa
egzystencje. Czlowiek otwierajacy sie na Boga nie jest tym,
ktéry winien posigséé prawde, lecz tym, kto ma nadzieje odna-
lezé w niej ocalenie?!. A skoro dotychczasowe préby poszukiwa-
nia prawdy o czlowieku oraz o Bogu nie przyniosty spodziewa-
nych rezultatéw, to czy jednym z powodow tej sytuacji nie jest —
jak retorycznie pytat Buber — podmiotowo-przedmiotowy model
prawdy, ktéry im patronowalt?

W perspektywie dialogiki prawda ukazuje swdéj relacyjny,
choé przeciez nie relatywny charakter. Okazuje sie pochodzié nie
z tego, co przez czlowieka dostrzezone i zrozumiane, lecz z tego,
co przezen usltyszane. Czlowiek nie napotyka jej, lecz bywa za-
proszony, by sie odnalazt w jej rzeczywistosci, by sie z nia spo-
tkal. Jej spotkanie, jako bezprecedensowe wydarzenie rozgrywa-
jace sie w realiach nieznanych uprzedmiotowionemu §wiatu, nie
polega na widzeniu, lecz raczej na styszeniu i odpowiadaniu. Od-
powiadajacy daje swiadectwo prawdzie i dopiero tym czynem
w sposéb wiarygodny, gdyz w pelni angazujgcy jego istnienie,
wyraza swoje bycie odpowiedzialnym. Totez wydaje sie, ze
w §wietle refleksji dialogicznej kategoria prawdy nie traci swej
heurystycznej uzytecznosci réwniez w odniesieniu do takich pro-
bleméw, jak wyznaczane pytaniami o blizniego, o odpowiedzial-
nos$é, o dialogiczng relacje oraz o miedzyosobowg wzajemnosé.

21Zob. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 98.
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THE ISSUE OF TRUTH
IN THE PERSPECTIVE OF THE PHILOSOPHY OF DIALOGUE

Summary

The paper discusses the relation between truth and the philoso-
phy of dialogue on the basis of M. Buber’s thought. The latter objects
mainly reducing the issue of truth to an epistemic dimension. For
truth — when occurring in an anthropological and axiological per-
spective — becomes a way of life for a concrete — and not abstract —
human being. The status of human being in the world as first of all
being towards other persons, and then, secondarily, towards things
causes that truth can be recognized by a human in a context the
source of which is a dialogical relation. This relation opens for
a human being a chance to recognize herself as a person who is some-
thing more than a subject of cognitive exploration of an objective
world, The truth concerning human I, which is not only an abstrac-
tion, and idea, an element of a theoretical model but a real human
being, can be expressed only under the condition of taking into con-
sideration the relation of dialogue, which is its natural environment.
If truth concerns a cognitive relation between a cognizing subject and
a being it is because it turns out to be an inalienable component of
human existence. In the perspective of the philosophy of dialog truth
shows its relational but not relative character. It turns out that it
does not come from what is perceived and understood by a human but
from what is heard by her.

A human being does not meet truth, but is invited to find herself
in its presence, to meet it and tell about it. The teller becomes a wit-
ness of truth and only by this act she demonstrates in a credible way
— because the act fully engages her existence — her being responsible.



