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koncepcja cztowieka
A

Dialogiczna perspektywa

W popularnej recepcji Martin Buber to posta¢ kojarzona z filozofig dialogu,
z chasydyzmem i filozofig religii, a jego wklad we wspdlczesng antropologie po-
zostaje raczej w cieniu. A jednak dialogiczna perspektywa, z jakiej Buber prze-
formutowuje ,problem cztowieka”, nie pozostawia watpliwosci co do jej wagi,
oryginalnosci i twérczego potencjatu, szczegélnie inspirujacego dla kolejnych
pokoleri myslicieli'.

Pryncypium w Buberowskiej wizji czfowieka stanowi — przypomnijmy — za-
sada dialogiczna: ludzkie, osobowe Ja konstytuuje si¢ w relacji z osobowym Ty.
Zasada ta z jednej strony zachowuje wazno$¢ dla calej sfery antropologicznej, a
z drugiej ,jest nie do oddzielenia od kontekstu religijnego™. Buber zatem, cho¢
wychodzi od Feuerbacha® — diagnozujgcego czlowicka poza jednostkowym by-
tem, za to w obszarze jego relacyjnego ,wsp6lbycia™— zarazem przekracza go,
gdyz Boskiego Iy nie zréwnuje z ludzkim, a ,jednodci Ja i Ty” nie utozsamia
z Bogien’. Dla autora Ja i Ty swoistos¢ Ty Boskiego — zapewniajaca mu szcze-

Spoéréd wiclu, keérzy pytanie o czlowicka podejmujg w sposéb zainspirowany formuly dialo-
giczng, warto wymieni¢ A.J. Heschela i E. Lévinasa — nalezgeych do drugiej generacji myslicieli tego
krggu oraz J. Tischnera — reprezentanta trzeciej juz generacji autoréw.

4 H.-]. Werner, Martin Buber, Frankfurt/a.M.—~New York 1994, s. 174-175.

Ale réwniez od S. Kierkegaarda, ktérego sugestie byty dla Bubera instrukeywne w jego antro-
pologicznych poszukiwaniach. Por. G. Schaeder, Martin Buber. Hebriischer Humanismus, Géttingen
1966, s. 174.

: »Pojedynczy cztowick (...) nie posiada w sobie istoty czlowieka (...). Istota czlowieka zawarta
jest tylko we wspélnocie” — L. Feuerbach, Zasady filozofii praysztosci, w: tenze, Wybdr pism, przet.
K. Krzemieniowa, M. Skwieciriski, Warszawa 1988, s. 88.

° Feuerbach, ,naturalizujac” Boga, zaciera t¢ réznice: W zyciu Ty jestes Bogiem dla Ja, w wierze
Bég jest Ty dla czlowicka” — tamze, s. 159. Ostatecznie Buber zarzuca Feuerbachowi redukcjonizm

przyjetej przezeni perspektywy sensualistyczno-materialistycznej oraz naduzycie antropologii prowa-




648 WITOLD P. GLINKOWSKI

golng range i nie pozwalajaca na pomylenie go z zadnym innym Ty — wymk:%
z okolicznosci, ze w odréznieniu od wszystkich innych nigdy nie moze ono stac
si¢ To, ulec uprzedmiotowieniu®, )
Podstawowe stowa — struktura, jakg tworzy kazda z utworzonych przez nie
par (Ja~Ty, Ja~To) — odzwierciedlajg relacyjng geneze cztowieka. Poczatki czlo-
wicczeristwa opuszczajacego $wiat animalny, ale réwniez poczatki kazdej lud'-z—
kiej jednostki, ktéra niemal od zarania swego biologicznego istnienia dysponuje
' $wiadomoscia zdolng odréinia¢ »ja" od ,nie-ja”, odsykaja do relacji. Okazuje si¢
tez, ze ,dia-logika” poprzedza wszelka ,,mono-logike” obecng w ludzkiej $wiado-
mosci. Stowo ,ja”, organizujace strukture monologicznej narracji i bedace wy-
razem takiegoz myslenia, nie jest pierwszym w porzadku mowy i w porzadku
$wiadomego bycia cztowiekiem, ani tez nje jest stowem w pelni autonomicznym.
Poprzedza je stowo Ja-Ty, bedace werbalnym uzewnetrznieniem relacji, keéra
W swej najwczesniejszej postaci nie miata jeszcze charakreru jezykowego — i do-
piero z niego, za sprawg abstrahowania i w pewnym sensie ,,sztucznej” ekstrakcji,
moze zosta¢ wydobyte stowo »ja". A zatem, nie odosobnione »ja~, lecz Ja=Ty jest
stowem fundamentalnym.

Pogtebiajac mysl Bubera, warto ujawnic jej glebszg intencje: nie tylko skhdj
" niki stéw, ale takze ich sens nabiera znaczenia dopiero w kontekscie leksykalnej
catodci. Logos stéw nie pozostaje neutralny wzgledem owej catodci i zawsze jawi
si¢ jako sprzezony z jednym z przedrostkéw (dia- lub mono-), ktéry, poprzedzajyc
go, okresla jego znaczenie. Ponadro logos monologiczny okazuje si¢ wtérny wobec
dialogicznego’, gdyz dla swego zaistnienia wymaga uprzednicgo zaposrednicze-
nia nim, i dopiero wéwczas zyskuje autonomic — relatywna, gdyz wywodzacq sig
z prywacji obszaru dialogicznego i zastgpienia go monologicznym?®.

Wehodzenie w relacje jest jedyng drogg ludzkiego indywiduum do pclncgf)
zaktualizowania swej istoty. Jesli ludzkiemu Ja przystuguje personalna jakod¢,
to nie jest ona niczym »gotowym”, zadnym ,atrybutem” przypisanym substan-
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¢ji ludzkiej niezaleznie od podejmowanych przez czlowicka czynéw. Przeciwnice,

dzyce do rezygnacji z perspektywy teologicznej na rzecz wykreowania ,pseudomistycznego substyturu
Boga™. G. Schaeder, Martin Buber, da. cyt., s. 176. ‘

6 () poniewaz z istoty swej nie moze by¢ objete miarg i granica” — M. Buber, Ju i 73. WV/”;"/"{’”
Silozoficznych, praet. J. Doktér, Warszawa 1992, 5. 1105 tekst niemiecki: leh und Du, w: tenze, Das dia-
logische Prinzip, Heidelberg 1973 [dalej: IDP], 5. 113. Ponadrto: w Boskim Ty ,przecinajy sig paralelne
linie relacji” zachodzacych miedzy ludzkimi Ja i Ty - Ju i T3, 5. 59; IDP, s. 37. )

7 Tamysl, w formie zwigziego hasta, powraca u Lévinasa: , To Drugi uczy mnie rozumu :

Buber przypomina, ze jezyk ma swe zrédlo w zywej mowie, a ta konstytuowana jcs;t n'lc przez
jednoznacznosé¢ stéw, lecz za sprawy, ich dialogicznej wieloznacznosci, kedra dopiero wtérnie ulega
monologicznej petryfikacji. Por. M. Buber, Das Wort, Das gesprochen wird, w: tenze, Werke, Bd. I:
Schriften zur Philosophie, Miinchen-Heidelberg 1962, 5. 446.
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ludzkie bycie osobg i jego $wiadomo$é manifestujaca sig w zaimku osobowym
,ja” stanowi funkcje zdolnosci wehodzenia w relacje. Dlatego Buber niejedno-
krotnie powtarza: ,Czlowick staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”. Owego kontakru
niepodobna sprowadzi¢ do plaszczyzny kulturowej, gdyz spetnia sig migdzy rze-
czywistymi egzystencjami, z keérych kazda, wychodzac naprzeciw drugiej, an-
gazuje swg istote.

Fluktuacja, jakiej podlega ludzka postawa — gdy relacja (Beziehung) zmienia
si¢ w stosunek (Verhiltnis), by znéw méc powréci¢ do postaci relacji — dotyczy
nie tylko ludzkiego Ja, ale réwniez ludzkiego Ty'. Ja bedace osobowym korela-
tem relacji i spotkania z Ty osiaga, za sprawa niekoriczacej sig dialektyki powro-
téw do relacji i rozstari z nig, i utwierdza swa samoidentyfikacje.

Kryzys kultury jako trampolina antropologii

O relacjach migdzy cztowickiem — diagnozowanym w obrebie refleksji filozo-
ficznej — a kultura mozna méwié w aspekcie funkcjonalnym lub genetycznym.
W dialogice Bubera pierwszy moment pojawia si¢ w kontekscie konstatowanego
przezeti kryzysu kultury; tu kryzys okaze si¢ impulsem do podjecia problemu
cztowieka.

Przyczyn kryzysu Buber upatruje w ostatecznym rozkladzie dawnych wspél-
notowych form spotecznej koegzystencji, ale zwlaszcza w zjawisku , nienadazania
czlowieka za whasnym dzielem™. Oto cztowiek — twérca kultury i dotychczaso-
wy jej beneficjent — staje si¢ jej ofiarg; ulega bowiem tréjglowemu Golemowi',
nad kt6rym juz nie panuje i keéremu nie potrafi si¢ juz przeciwstawi¢”. W rezul-
tacie cztowiek nie tylko przyczynia si¢ do rozpoznanej przez Nietzschego , Smierci
Boga”, ktérg poprzedzato przez wieki kulturowo sankcjonowane i utrwalane , za-
¢mienie Boga”, ale takze sam ulega aksjologicznej prywacji — zamazuje dialogicz-
no$¢ lezacq u podloza jego whasnej egzystencji. Taki czlowick zapomina, ze Ja'
staje si¢ nie tylko samogwiadome za sprawa Ty, ale réwniez istnieje, jako przez Ty

’ M. Buber, fa i Ty, dz. cyt., s. 56; IDP, 5. 32.

" Naprzeciw pojawia si¢ i znika, wydarzenia relacji gestniejq lub rozpraszajg sig, a w tej prze-
miennosci zarysowuje si¢ i rodnie za kazdym razem $wiadomo$¢ niezmiennego partnera, $wiadomoéc
Ja” — tamze.

M. Buber, Problem cztowieka, przet. J. Doktér, Warszawa 1993, s. 44.

"2 Jego trzema glowami sq wg Bubera: technika, gospodarka i zycie polityczne — tamie, 5. 44-45.

Y Wspéltezesny badacz mysli dialogicznej dopatruje sie w dziele Bubera odkrycia paradoksu an-
tropologii, jako ze ,jest ona miejscem dowiadywania si¢ o cztowieku, ktdry ponidst porazke” — M. Szu-
lakiewicz, Migdzy samotnosciq a dialogiem. Epistemologiczne i dialogiczne podstawy filozofti cztowicka,
Rzeszéw 1992, s. 154.

" Dla Ebnera — ktéry podobnie jak Buber, cho¢ z pozycji chrzescijariskich, kiadt podwaliny
pod wspélczesng dialogike — Ja jest péznym, mlodszym nawet niz idea, odkryciem ludzkiego ducha,
a zatem nie jest warunkiem ludzkiej duchowosci, lecz ujawnia si¢ dopiero na jej podlozu. Por. F. Ebner,
Stowo i realnosei duchowe. Fragmenty pneumatologiczne, przet. K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 9n.
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powolane, nazwane, zagadnicte”. Ty uobecniajace si¢ w spotykanym czlowieku,
to nie alter ego, gdyz jego obecnosé — jako zagadujacego i niejako zwracajacego
si¢ do Ja w sposob imienny'® — byta wezesniejsza niz obecnosci Ja'’.

Sytuacja kulturowego kryzysu — znajdujaca wyraz w kryzysie dialogicznej
sfery Pomiedzy —okaze si¢ zyznym gruntem dla dojrzewania problematyki
antropologicznej i otwiera najkorzystniejszy czas dla jej podjecia. Dopiero 6w
kryzys wyostrza ,problem cztowicka”, czyniac ,istote cztowicka” gtéwnym ce-

7/1 lem i osig filozoficznych dociekar'®. To nie okresy kulturowego zadomowienia,
j lecz powtarzajace si¢ antrakey kulturowej bezdomnoéci sktaniajg do rozpoznania
M\‘ problemu antropologicznego bez pomijania whasciwej mu ostrosci i doniostosci'”.
r[-:»“ Owe epizody kulturowego wyobcowania — ze znamienng dlari erozja zaufania

w sferze autorytetu, zadomowienia w sferze ,bycia w $wiecie” i wiarygodnosci
w sferze poznawczej — powtarzajy si¢ periodycznie, jednak dopiero w dobie
wspdiczesnej cztowick u$wiadomit sobie doniostosé, glebic i autonomiczno$c
pytania antropologicznego.

Doswiadczenie kulturowego wyobcowania ma takze inny sens, konstruk-
tywny i kreatywny w konfrontacji z dialogiczng kondycja cztowicka. Pozwala to
nada¢ pytaniu o czfowicka inny wydzwick. Okazuje si¢ bowiem, ze domostwem

1 Wedle Bubera cztowick jako jednostka ma swoj poczatek w relacji migdzyosobowej, zas trakeo-
wany w planie filogenetycznym pojawia si¢ wraz z uczlowicczajycym go zagadnicciem przez Boskic Ty,
W konsckwencji dzicje cztowicka jako istoty religijnej zawicrajy w sobic zapis majgcy wainosé ogol-
nie antropologiczny — wskazujy na istote czlowicka oraz na jego wspdlnotowy i jednostkows genezg.
Ogdlnokulturowy wymiar tej koncepcji wskazuje: | Villmann, Kritisch-dialogische Handlungsorientic
rung nach Martin Buber als pidagogisches Problem, Bochum 1972, 5. 98.

1% Por. W.P. Glinkowski, Imig filozofii. Prayczynck do filozofii dialogu, Lod7 2005,

4 T dialogiczny zasade przypomni polski filozof: U poczgtkéw pochodzenia éwiadomodci ju
lezy obeenosé 1y, 1. Tischner, Filozofia dramarn, Paris 1990, 5. 227, Wezedinicj 7 dialogiczny tezy, ktdra
ludzky konstatacje whasnej egzystenci uzaleinia od uznania egzystencji transcendentnej, bedaeej jej
irédlem, wystapit Ebner: Ty jested i pracz Ciebic jestem Ja. Ty (...) jest picrwsza, Ja (...) drugg osoby”.
F. Ebner, dz. cyc., s. 30.

% Por. W. Licth, Martin Buber und [iirgen Habermas. Kriese, Dialog und Kommunikation, Kon-
stanz 1988; zwh. rozdz. Kulturkritik, s. 45-50.

e Wydaje sig, 7e ani przezywane przez czlowicka poczucie wyobcowania, prowokujyce go do
zapytywania o whisng kondycje, ani pradystans, bez kirego cztowick nie méghby wehodzi¢ w relacje,
nie stanowiy wytomu w dialogicznej perspekrywie Buberowskiego namysthu nad czlowickiem (por.
M. Szulakiewicz, dz. cyt,, s. 153). Zdystansowanie si¢ Ja ludzkicj osoby od przedmiotowego To jest
warunkiem umozliwiajgcym akry $wiadomosci. Nie znaczy to jednak, by rozpoznawanic przez czlo-
wicka takiego dystansu miato przeczy¢ zatozeniu, iz poczatek osobowego istnienia wyznacza moment
zagadnigcia przez Ty — wolne i niesprowadzalne do sfery przedmiotowej. Dystans nie przekresla dia-
logicznej genezy czlowicka, przeciwnie, uswiadamia mu zaréwno ja, jak i zdolnos¢ wybierania jednej
z dwu mozliwych postaw, co prowadzi do otwarcia si¢ przed nim jednej z dwu wizji rzeczywistodci:
monologicznej i uprzedmiotowionej lub dialogicznej i uobecnionej. Dystans pozwala tez na uswiado-

mienie tego, co jest ,przedmiotem” wyboru.
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cztowieka nie jest uniwersum ,rzeczy obok rzeczy”, a on sam, bedac raczej nou-
menem niz fenomenem, objawia swg dialogiczng ,niecigglos¢” pozwalajaca mu
podejmowaé dialog, ale tez porzucaé go. To od cztowieka jako istoty dialogicznej
zalezy, czy ma do czynienia ze §wiatem istot zdolnych do bycia dialogicznego
— uobecniajacych sie, czy przeciwnie — z uprzedmiotowionym, kauzalnym $wia-

tem rzeczy™.

Wypowiedzi Bubera na temat roli kryzyséw kultury w generowaniu pytan
antropologicznych maja szczegélny status: nie przynosza argumentacji — jakze
wazkiej w Buberowskim dialogicznym projekcie — za pozakulturows geneza
cztowieka, a stanowig jedynie deklaratywne jej potwierdzenie.

Rewizja pytania o geneze cztowieka

W pytaniu o zasade bytu ludzkiego Buber rozpoznaje przede wszystkim pyta-
nie o jego poczatek?'. Znakiem owego poczatku bytby moment osiggnigcia przez
ludzkg istotg wyzszego poziomu postrzegania i $wiadomosci, tzn. pozwalajcego
na rejestrowanie nie tylko ,rzeczy i standéw”, ale takze aktéw samego postrzega-
nia. Autor zastrzega, ze interesuje go poczatek nie w znaczeniu temporalnym,
lecz jako cezura pozwalajaca na uznanie czlowieka za istot¢ odrebng na tle swiara
animalnego®. Buber chce odnalez¢ pozahistoryczny poczatek i zasadg cztowieka
jako bytujacego w sposéb paradoksalny i bezprecedensowy na tle rzeczywistosci
pozaludzkiej. Podkresla wage duchowej warstwy ludzkiej egzystencji, zakladajac,
7e cztowieka mozna prébowac rozumieé jedynie pod warunkiem postrzegania go
w kontekscie ,daru ducha” [Gabe des Geistes), ktéry jedynie jemu przystuguje™.
Jednak uwypuklenie duchowosci jako swoistego dla cztowieka wymiaru bycia
wymagaloby wyjasnienia, czym jest to, co duchowe — réwniez przez odréznie-
nie od tego, co pozbawione duchowosci; tymezasem niepodobna wyekstrahowac¢
czynnik duchowy z ludzkiej egzystencji i podda¢ go badaniu w abstrakeji od ca-
lej fakeycznosci i rzeczywistoéci ludzkiego bycia w swiecie*. Réwniez negatyw-
na konfrontacja bycia ludzkiego z byciem istot pozaludzkich nie przyniostaby

spodziewanego rezultatu, gdyz, co najwyzej, ujawnitaby ,braki” egzystencji czto-
2 gay ] gLy

" Autor ubiera t¢ my$l w poetycka fraze: ,Dopéki rozposciera sig nade mng nicbo Ty, podmuchy
przyczynowosci kucaja u moich stép, a wir przeznaczenia uspokaja sig” — Ja i 1y, s. 43; IDP, 5. 13.

' Tenze, Pradystans i relacja, w: tente, Ja i Ty, dz. cyt., s. 126; ekst niemiecki: Urdistanz und
Beziehung, w: Werke, Bd. 1, s. 411.

22 Bubera interesuje ,nie to, kiedy i jak urzeczywistnita si¢ kategoria czlowicka, lecz to, na czym
sig ona opiera” — tamze, s. 128.

* Tenie, Migdzy 0sobq a osobg, w: tamie, s. 146; Das Soziale und das Zwischenmenschliche, w: 1DP,
s. 284.

2 () rzeczywistoéé ducha nie jest nam dana bez czlowieka; w nim ma swojg rzeczywistoé¢ cata

otaczajaca nas duchowo$¢” — Pradystans i relacja, dz. cyt., s. 126.

Saw g7
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wieka w stosunku do istnienia whasciwego istotom animalnym. Buber nie uchy-
la waznosci perspektywy naturalno-przyrodniczej oraz kulturowej, ale chee je
uwzglednic jako podtoze ludzkiej egzystencji — nie przesadzajace o jej swoistosci,
lecz bedace niejako jej ,warunkiem koniecznym”. Jedynie ta drogg — dostrzegajac
caly kontekst ludzkiego bycia w $wiecie — Buber spodziewa si¢ rozpozna¢ swoi-
sty dla cztowieka sposéb bycia i w konsekwencji wyrézni¢ whasciwa cztowiekowi
jakos¢ egzystencjalng®.

Buberowska wizja cztowieka, zaktadajac perspektywe egzystencjalng, kon-
centruje si¢ nie na przedmiotowo traktowanym ludzkim bycie, lecz na podmio-
towym, dziejacym sie byciu tego, kto moze by¢ uchwycony jedynie w kontekscie
sytuacji, bedacych funkcja podejmowanych wyboréw*. Z tego powodu zarzu-
cano Buberowi, ze rezultatem proponowanej przezeni polaryzacji ludzkiego bycia
— polegajacej na przypisaniu go jednemu z dwéch sposobéw samookreslania sic,
dialogicznemu lub monologicznemu, a zatem sprowadzenia go do jednej z dwu
sfer, w jakich si¢ owo bycie urzeczywistnia — jest anihilacja ludzkiego podmiotu,
ktéry nie pojawia si¢ w swej integralnej jednosci, lecz zawsze przyjmuje jedng
z dwu postaw. Czlowiek ujawnia siec bowiem dopiero jako ,uobecniajacy” lub
jako ,uprzedmiotawiajacy”. Powyzsze role podejmowane sg naprzemiennie, a nie
jednoczesnie, brak natomiast wizerunku cztowicka »jako takiego”. Czy o rak
ydialektycznie” egzystujacego czlowieka wolno jeszcze pytaé z intencjg odkrycia
w nim jednosci? Czy ,ja”, przynalezne kazdorazowo jednemu z dwéch sposobow
bycia, nie zostaje zawlaszczone przez dwoch catkowicie réznych ludziz Czy za-
tem egzystencjalna dysjunkcja dwéch fundamentalnych stéw, z keorych kazde
wypowiadane jest przez czlowicka zawsze na gruncie odmiennej postawy, nic

wymusza radykalnego przeformutowania pytania antropologicznego??” Sugestia,
py 4 £ 4

¥ Sklada sic na nig zaréwno ,nicrozkladalna, nieporéwnywalna, nieredukowalna” konlkremnosd
$wiata, jak i naznaczanic odpowiedzialnodcig za wszystko, co w kazdej chwili, jedynej i nieporéwny-
walnej z zadna inng, zwraca si¢ ku czlowickowi — wenze, Ja i Ty, dz. cyt., 5. 219; IDP, 5. 156157,

260 ile zasadne jest uwzglednienie egzystencjalnego rysu, keory przenika Buberowska antropo-
logie, to trudno zgodzi¢ si¢, by miat on przesadzac jej ,negatywnym” charakterze. Przeciwnice, optyka
egzystencjalna zapobiega wypaczeniu obrazu ludzkiej egzystencii, do jakiego musialoby prowadzic jej
uprzedmiotowianie. Watpliwe zatem, by niepokéj zawarty w odnoszacych sig do tej kwestii stowach
Jaspersa — , Jesli oddzieli si¢ egzystencjg od jestestwa, $wiata i og6lnosci [Allgemeines), o wydaje sig,
7e nie pozostaje nic. Jesli nie stanie sig ona przedmiotem, to préba uchwycenia jej w mysleniu wydaje
sic beznadziejna” (K. Jaspers, Philosophie, Bd. 11, Ed. Springer, Berlin—Géttingen—Heidelberg 1956,
s. 4) — podzielat takie Buber. O ile pierwszy z autoréw neguje mozliwosé obicktywnego wypowia-
dania si¢ o egzystencji (spetniajgcej si¢ w obszarze odniesiet do éwiata, do drugiej egzystencji i do
transcendencji), a za jedyng podstawe jej interpretacji uzna szyfry transcendencji, o tyle drugi osadzi jg
rzeczywistoéci dialogicznej i ugruntuje doswiadczeniem religijnego objawienia. Por. A. Anzenbacher,
Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, 5. 95; cyt. za Anzenbacherem.

27 -
¥ A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 42.
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ze Buber nie obejmuje swy refleksjg cztowieka, ktdry ograniczatby si¢ wylgcznie
do zajmowania postawy monologicznej, znajduje potwierdzenie w wypowiedzi
autora Ja i 1y: ,czlowiek nie moze zy¢ bez To, ale kto zyje tylko nim, nie jest
cztowiekiem”®. Trzeba zatem zgodzi¢ si¢ z interpretacja, ze zasada ludzkiego
bycia nie jest uchwytna substancjalistycznie”, a jedynie egzystencjalnie — na
gruncie wolnych aktéw wybierania, dokonywanych przez tego, kto, czynigc to,
zarazem okre$la, kim jest. W ten sposob substancjalizujaca forma pytania o ,,co”
cztowieka zostaje zamieniona dwojakim pytaniem o ,jak” — dotyczacym warun-
kéw mozliwosci ludzkiej egzystencji oraz jej swoistosci®. Oczywiscie réwniez
w sytuacji zajecia postawy uprzedmiotawiajacej czfowiek ma swiadomo$¢ bycia
zdolnym do wyboru postawy alternatywnej — whasnie to czyni go gotowym do
dialogicznego, ,wlasciwego” samookreslenia’. W ten sposéb jedno$¢ czlowicka
— jedyna mozliwa — okazuje sie jednoscia $wiadomosci tego, kto potrafi zacho-
wywaé w pamigci kolejne sekwencje podejmowanych przez siebie wyboréw. Bu-
berowski cztowiek nie tylko wie, ze zdolny jest do dwojakiego wybierania, ale tez
przechowuje w swej pamieci do§wiadczenie podejmowania wyboréw.

Dramat egzystencji

Buber nie wskazuje expressis verbis na dramatyczny wymiar ludzkiej egzysten-
cji, a jesli uwzglednimy inspirujace go przestanie chasydzkiego optymizmu, to
latwo przeoczyé whasciwy sens ,problemu czlowieka” oraz dialogicznej rzeczy-
wistosci stanowigcej ,naturalne” dlari srodowisko. Tymczasem Buber nalezy do
myslicieli szczegélnie wrazliwych na dramatyzm wpisany w ludzkg egzystencje.
Podstawows jej przyczyng jest okolicznosé, ze wolne osoby stajg wobec in-
nych wolnych oséb, w tym, wobec Boga. Uczestniczenie w ,dramacie wolnogci”
wykracza poza kulturowq scenerie, gdyz rozgrywa si¢ na rzeczywistej scenie Swia-
ta, a akgji nie wyznacza tu zaden kulturowy scenariusz, bowiem jest ona funkejg

wzajemnosci tych, ktérzy zwracajge sie do siebie, ofiarowuja siebie sobie™. Osoby

() ohne Es kann der Mensch nicht leben. Aber wer mit ibm allein lebr, ist nicht der Mensch”
—1DP, 5. 38.

2 Dla Bubera tak, jak dla wickszodci wspélezesnych, Ja nie jest substancja, lecz relacjy” —
E. Lévinas, Imiona wlasne, przel. ]. Marganiski, Warszawa 2000, s. 25.

0 Kantowskiemu pytaniu , Czym jest cztowick?”, uznajac je za testament dla naszej epoki”, nadaje
Buber inng posta¢ — M. Buber, Problem czlowicka, dz. cyt., s. 22, M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 164.

' Za nieporozumienie uznaé trzeba tezg niektérych autoréw, jakoby Buber forsowal ,dialogiczng”
formute wypowiadania si¢ o cztowieku. W istocie zmierza on do ukazania dialogicznej proweniencji
cztowieka i dialogicznej strukeury jego egzystencji. Réwnie bledne jest podnoszenie stwierdzenia: ,\W
méwieniu dialogicznym stowa czerpie si¢ z aktualnego stanu jezyka, w ktérym przystuguje im okreslone
znaczenie” do rangi klucza do interpretacji dialogiki. Tym bardziej trudno si¢ zgodzi¢ na imputowanie
Buberowi uzalezniania sfery Ja-Ty od sfery Ja-To, co czyni A. Anzenbacher, dz. cyt., s. 97.

32 Buber ujmuje to metaforg: ,Ludzie podaj sobie nawzajem niebiariski chleb bycia jaznia” — ten-
ze, Pradystans i relacja, dz. cyt., s. 137. Twérca ,filozofii dramatu”, ktérego myslenie pozostawalo m.in.
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tego dramatu (wbrew temu, co sugeruje etymologia stowa prdsopon) nie sa zale-
dwie aktorami, czyli twércami i uzytkownikami kulturowych artefaktow, gdyz
zyjac, urzeczywistniaja »cala” swa egzystencje. Cztowiek nie odgrywa tu powie-
rzonej mu roli bezpiecznie ukryty za maska, lecz dokonuje interioryzaciji drama-
tu swego ,,bycia w $wiecie”, angazuje sic wen bezposrednio; daje mu $wiadectwo
nie swojg gra, lecz istnieniem i przezywa go jako whasny. Stawka tego dramaru
nie jest bowiem kulturowo poswiadczony sukces sceniczny, lecz etyczno-religij-
nie pojgte ocalenie, osiagalne jedynie pod warunkiem egzystencjalnego wiacze-

) 7

I\* nia si¢ w dramat®. O realnosci uczestnictwa czlowieka w dramacie egzystencji
»’f., zaswiadcza nie maska — nieodzowny rekwizyt dramartu antycznego — lecz twarz,
S ktérej etycznie ufundowana metafizyke zaproponuje Emmanuel Lévinas. Kultu-
! rowy spektakl, bedac gra, obrazuje wprawdzie ludzka egzystencje, ale jej nie za-

stgpuje, i cho¢ wydobywa tkwiacy w niej pierwiastek dramatyczny, to jednak nie
wyczerpuje go, a jedynie reprezentuje. Watpliwe zatem, by wolno bylo w imi¢
hermeneutycznej homogenizacji méwic ,bez rozrézniania o komedii i tragedii
zycia i o komedii i tragedii na scenie”, do czego namawia Gadamer, odnajdujacy
sojusznika w osobie Platona*. Rzeczywisty dramar ludzkiej egzystencji dzieje sig

na ,scenie” nieredukowalnej do desek teatru, ani tez niedajacej si¢ zobiektywizo-
i wac recepcjg konstatujgcego ja widza®”, gdyz sktada ona si¢ z wszystkich »plasz-
czyzn, drég i miejsc”, w ktérych dochodzi do spotkar i rozstai miedzy Ja i Ty™.
Jest to zatem inny dramat niz te, ktére bez reszty miescily si¢ w sferze kultury,
a ktérym tyle uwagi poswigcono w tekstach réinych epok i obszaréw — od Ary-
stotelesa, poprzez Shakespeare’a, Nietzschego, az po Gadamera i Goffmana.
Drugi obok wolnosci komponent dramatu ludzkiej egzystencji wynika z nie-
odlacznie zwigzanego z nig ryzyka. Buber dostrzega analogi¢ miedzy ryzy-
kiem cztowicka religijnego’” a ryzykiem cztowicka jako takiego. Wigze si¢ ono

pod znaczgcym wptywam Bubera, pisal: ,By¢ istorg dramatyczng, 1o wierzyé — prawdziwic czy nicpraw-
dziwie — ze zguba lub ocalenie jest w r¢kach cztowicka” — J. Tischner, Filozofia dramaru, dz. cyt., s. 13;

» Dopiero taki dramat otwiera ,szanse na faktyczne zaistnienic i samorealizacje w dialogu
z »Wiecznym Ty — ZW. Solski, Thony krawedzi w dramatach Samuela Beckerta, Karola Wojiyly
i Martina Bubera, Opole 2002, 5. 106.

 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Krakéw 1993, 5. 130.

¥ Tamze, s. 128.

36 Por, J. Tischner, dz. cyt., s. 17. Réwniez Buber, bedac autorem dramaru Eliasz, wiedzial, ze
whasciwym miejscem dziania si¢ dramatu ludzkiej egzystencji jest Pomigdzy, kiére rozposciera
si¢ migdzy Ja i Ty. Prorok Eliasz symbolizuje duchowe odrodzenie cztowieka oraz trwanie w relacji
z Bogiem, bedacego dlan wiecznym Ty.

% Abstrahuje tu od Buberowskiego odréinienia wiary podejmowanej bezposrednio i bez reszy
angazujacej egzystencje cztowieka od wiary odwotujacej sie do mediacji, posrednictwa i nasladowni-
ctwa. Pierwsza, okreslana przez Bubera stowem emuna, to ,ufnoé¢ w Bogu” — catkowicie przenikajaca
ludzkie istnienie; druga (pistis) uznaje Buber za przeniknictg duchem greckiego racjonalizmu i jako
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z okolicznoscia, iz rzeczywistos¢ religijnego badZ egzystencjalnego wydarzenia
— ktére sg swej istocie sq wydarzeniami dialogicznymi — moze ulec degradacji
do zbioru uznanych rwierdzen, a wéwczas zywa dialogiczna relacja z Ty zosta-
je zastapiona przez monologiczny, statyczny i uprzedmiotawiajacy stosunek do
To, ktére sig zaakceptowalo. Wéwczas przezycie obecno§ci, jako wydarze-
nia i udzielonego daru, zostaje zastapione do§wiadczeniem tresci traktowanych
przedmiotowo i dajacych si¢ w petni wyartykutowac oraz zamknaé w przestrzeni
kulturowego uniwersum. Tymczasem cztowiek wychodzacy naprzeciw Drugie-
go i pozostajacy w relacji z Bogiem wie, ze staje wobec Transcendencji, a zatem
nie wobec tego, co przedmiotowe [Gegenstand), lecz tego, co obecne [Gegenwart].
Ryzyko bycia w relacji z Bogiem jest wedle Bubera podobne do ryzyka bycia ludz-
kiego — egzystowania. To wlasnie ono, niedajace si¢ uprzedmiotowi¢ ani sprowa-
dzi¢ do zobiektywizowanej teoretycznej tresci, czyni problematycznym ludzkie
istnienie, a wraz z nim czlowicka®. Egzystowanie, podobnie jak wiara religijna,
daje $wiadectwo ludzkiej wolnosci — temu, ze cztowiek moze wybieraé.

Dla wezesnego Heideggera jedynie jestestwo urzeczywistniato si¢ jako otwar-
te, w swoisty dla siebie sposéb, na mozliwosci bycia w $wiecie™. Dla Bubera je-
dynie cztowiek ,jest ryzykiem [Wagnis| zycia, niezdeterminowanym i nieutrwa-
lonym™®. O ile jednak u Heideggera ,bycie-ku-§mierci” sprawia, Ze jestestwo
w ogdle moze rozumie¢ si¢ na swoim byciu w $wiecie, o tyle u Bubera §mier¢ to
zagrozenie, ktérego czlowiek pragnie unikna¢, szukajgc autoafirmacji w sferze
spotecznej, dialogicznej i religijnej. Nieustanna afirmacja, spetniajaca sig w relacji
2z Ty — Boskim i ludzkim — stanowi niezb¢dne antidotum wobec weiaz zagrazaja-

cej cztowiekowi obawy ,bycia porzuconym, bedacej przedsmakiem $mierci™

Czlowiek jako caloéé
Punktem wyjécia swej antropologii czyni Buber calodciowe ujgcie cztowieka.

A skoro calo$é jest czyms jakosciowo innym niz suma czgsci, to antropologicz-

swiara w” staje sic ona bardziej aktem intelektualno-wolicjonalnym, niz egzystencjalnym — jest to
bowiem: ,przyjecie do wiadomosci pewnego fakeu wykraczajacego poza krag potocznych wyobrazers”
— Dwa typy wiary, przel. J. Zychowicz, Krakéw 1995, 5. 163.
% Blisko tego dialogiczno-egzystencjalnego rysu antropologii Bubera sytuuje si¢ wypowiedz
K. Rahnera, dla ktérego cztowiek, to ten, ,kto moze powiedzie¢ Bogu »ty«”, a jest on do tego zdolny,
gdy? ,jego skonczonosc i jego zaleznos¢ sa tego rodzaju, ze w swojej samodzielnosci otwierajy sig na
Boga jako partnera” — K. Rahner, Ryzyko chrzescijanina, przel. T. Mieszkowski, Warszawa 1979, s. 57.
¥ [Dasein] nie jest nigdy dostgpne jako co$ obecnego, gdyi jego sposob bycia charakteryzuje
bycie-mozliwym we whasny sposéb” — M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 1994,
s. 349.
40 M. Buber, Obrazy dobra i zta, w: Ja i Ty, dz. cyt., s. 203; tekst niemiecki: Bilder von Gur und
Bése, w: tenze, Werke, dz. cyt., s. 646.

i Tamze.
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nego obrazu nie da si¢ uzyska¢ na drodze sumowania badZ nawet syntetyzowa-
nia dokonan pojedynczych dyscyplin zajmujacych sie cztowiekiem w rozmaitych
jego aspektach i korzystajacych z réznych perspektyw. Rzeczywisty czlowiek
okresla si¢ wzgledem $wiata jako cato$¢ wzgledem catosci. Whagnie tym rézni
sie sytuacja zwierzecia od sytuacji czlowieka, ze pierwsze zamieszkuje okreslony
fragment rzeczywistosci, rewir, a tylko cztowiek ma §wiadomo$¢ przebywania
w $wiecie®?. Zycie w $wiecie, ktéry w odréznieniu od érodowiskowych nisz jest
catoécia, sprawia, ze cztowiek réwniez siebie trakeuje w kategoriach ,catodci”,
a nie fragmentéw korespondujacych z partykularnymi bodzcami, sytuacjami,
miejscami, problemami itp. Zwierze trwa wpisane w kontekst swego $rodowiska;
cztowiek potrafi si¢ zdystansowad od §wiata®, ale tez powréci¢ do niego — zawia-
za¢ z nim relacjg (Ja—Ty) lub wej$¢ w poznawczo-uzytkowy stosunek (Ja~To)".
Cztowiek jedynie wowczas w sposéb pelny angazuje swojg istotg, a zarazem
objawia siebie — sobie i innym — gdy wypowiada fundamentalne stowo Ja—Ty.
Ale tez odwrotnie, zajecie postawy personifikujaco-uobecniajacej i dostgp do
stowa Ja-Ty, sa mozliwe pod warunkiem zaangazowania si¢ catego cztowicka®.
A skoro istota cztowieka, zgodnie z zalozeniem dialogicznym, ma si¢ ujawni¢
poprzez podejmowane przezen relacje, to namyst antropologiczny nie moze po-
mija¢ zadnej ze sfer, w jakich sie dokonuja, i winien uwzglednic¢ ich wielorako$¢
i specyfike. Dlatego do kregu analiz antropologicznych nalezg ,wszelkie sto-
sunki zyciowe, czy to wobec przedmiotéw naturalnych, bliznich czy tez tego,
co transcendentne™. Transcendencja nadaje zreszta charakter wszystkim rela-
cjom, jakie cztowiek podejmuje w uobecniajacej i personifikujacej perspektywie
Ja—Ty. Dlatego pytanie o czlowieka jako beneficjenta wymiaru transcendencji
— ktéra ujawnia sig, ilekro¢ cztowiek wkracza w przestrzen relacji — nie jest wea-
le odlegle od pytania o Boga, bedacego dla Bubera kreatorem i gwarantem dia-

logicznej rzeczywistosci®.

42 \We wspotezesnej antropologii ugruntowany pozycje zdobylo przeswiadczenic o tym, ze relagja
do $wiata przystuguje jedynie cztowickowi. A zatem: , Tylko czlowick ma éwiart i jest w $wiecie. Swiat
jest podstawowym fenomenem bytowania ludzkiego” — E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?,
przet. A. Czajka, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4, 5. 187-188.

3 M. Buber, Pradystans i relacja, dz. cyt., s. 127-137.

# Zwierzg thwi w $rodowisku jak ,pestka w tupinie orzecha” cztowick pozostaje w swiecie jak
Lprzybysz w wielkiej budowli” i cho¢ nie jest on w stanie dotrze¢ do jej granic, to jednak zna jg jak
whasny dom, gdyz traktuje jg jako calo$¢ — tamze, s. 128.

% Ta my$l pojawia si¢ u Bubera wielokrotnie, np. w samym Ja i Ty: 5. 72, 77, 86, 238 (IDP, s. 56,
64,78, 183).

46 G.F. Pytela, Die Personale Begegnung bei Martin Buber als Piidagogischen Denkens, Wien 1982,
54222,

47 Doé¢ wezednie zauwazyt to E. Brunner, Der Mensch im Widerspruch. Die christliche Lehre vom

Wahren und vom wirklichen Menschen, Ziirich-Stuttgart 1937.
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Oblicze odpowiedzialnosci

Podejmujac watek odpowiedzialnosci i czyniae ja fundamentalng kategorig
ludzkiej egzystencii, Buber wpisuje sie w etos szeroko reprezentowanego w mysli
wspélczesnej dialogicznego nurtu myslenia o czlowieku®. Odpowiedzialnos¢
— jej podejmowanie i przezywanie przez czfowieka oraz, dopiero wtérnie, eks-
plikowanie jej sensu — warunkuje petne ucztowieczenie ludzkiej istoty. Zrédkem
odpowiedzialnosci jest relacja przybierajaca postaé dialogu. Pierwsza dialogicz-
ng relacje zawigzuje Bég, zwracajac sie do cztowieka: ,Gdzie jeste§?™ Odpo-
wiedzialno$¢, poprzez zaposredniczenie dialogiczng relacja z osoba — Bogiem,
a pé#niej z drugim czlowiekiem — otwiera czfowiekowi dostep do jego wiasnej,
osobowo i egzystencjalnie rozumianej istoty. Buber nie widzi mozliwosci rozpo-
znania rzeczywistoéci relacyjnej w plaszczyznie kulturowej, gdyz egzystowanie
cztowieka jako osoby ma swéj poczatek w tym, co transcendentne i dlatego musi
wykracza¢ poza granice kulturowego uniwersum.

W obszarze kultury mozliwa jest mowa o Bogu, jednak mowa do Boga spel-
nia si¢ na innym poziomie. Odpowiadanie [Verantwortung] sytuacji rozsadza
ramy kultury, gdyz osadzone jest w kontekscie religijno-etycznym. Preceden-
sem jest tu uznanie przez czbowieka siebie za odpowiedzialnego, co jest mozliwe
po uprzednim zaakceptowaniu przezen przykazania i uznaniu go za prawo’”.
W ten spos6b czlowiek, przyjmujac na siebie odpowiedzialno$¢, czyni ja rze-
czywisty. Iluzja bedzie wige odpowiedzialnosé wobec rozumu lub idei — real-
na staje si¢ dopiero w kontekscie migdzyosobowym™, a zatem tam, gdzie ma

miejsce rzeczywiste odpowiadanie”. Takiego odpowiadania — i ugruntowanej

1 Dialogiczna perspektywa myslenia o cztowicku jako odpowiedzialnym bywa uznawana za znamig
trzeciej epoki filozoficznej”; pierwsza 7 epok mysli curopejskicj podjgla problem przedmiotu, druga -
problem podmiotu i jego wolnosci — por. . Filek, Filozofia odpowiedzialnosei XX wicku, Krakéw 2003.

Y Intencja tego pytania — jak zauwaza Rosenzweig — abstrahuje od wszelkiej , przedmiotowosci”,
koncentrujac si¢ wylgcznie na Ty zagadnictej osoby, przy czym ,Ja to pytanie wystarcza do odkrycia
samego sicbic” — F. Rosenzweig, Kilka uwag ex post do ,Gwiazdy Zbawienia”, w: tenie, Gwiazda Zba-
wienia, przet. 1. Gadacz, Krakow 1998, s. 293.

" Bog przykazuje, a czowiek przez przyjecie przykazania uznaje je za prawo. Buber i Rosenzweig,
abstrahujac od réznic w ich stanowiskach, sq zgodni, ze Bég nie jest prawodawcy, lecz cztowiek jest
prawobiorcy. Por. Buber fiir Atheisten: ausgewihlre Texre, red. T. Reichert, Gerlingen 1996, s. 262
263.

1 Odpowiedzialnos¢ zaklada pierwotnie kogos, kto uprzednio, tzn. z nie ode mnie zaleznego
obszaru najpierw si¢ do mnie odezwie, a ktéremu ja musze odpowiedzie¢” — M. Buber, Die Frage an
den Einzelnen, w: tenze, Das dialogische Prinzip, s. 206. Utzyty przez Bubera zwrot Rede zu stehen habe
wskazuje na transcendowanie poza uzytkowo-kulturowy sfere jezyka, idzie tu bowiem o ,stawienie
czota stowem”. Por. N. Rotenstreich, Griinde und Grenzen von Martin Bubers dialogischem Denken,
w: Martin Buber, red. P. A. Schilpp, M. Friedman, Stuttgart 1963, s. 89.

2, Odpowiedzialnoé¢ tylko tam jest prawdziwa, gdzie odpowiedz jest rzeczywista” (M. Buber,
Die Schriften iiber das dialogische Prinzip, Heidelberg 1954, s. 147), ale bedzie taka jedynie wowczas,
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w nim odpowiedzialnosci®® — niepodobna sprowadzi¢ do przedmiotowo zobiek-
tywizowanego obszaru kultury. I cho¢ dokonuje si¢ ono jako sprowokowane
sytuacjg migdzyosobowa, a zatem ,inter-subiektywna”, to jednak odczytanie
tej sytuacji jako religijnej jest aktem, ktérego uzasadnienia daremnie by szukac
w kregu zobiektywizowanych argumentéw. Pozaracjonalnos¢ religijnej moty-
wacji nie jest w zadnym razie ,irracjonalna”, jest ona raczej ponadracjonalna,

gdyz transcenduje, a takze implicite poprzedza wszelka racjonalng argumen-
J] tacje. Religijnos¢ cztowieka nie jest funkcjg jego wiedzy na temat Boga, lecz
]‘f relacji, jakie czbowiek podejmuje, dajac tym samym egzystencjalne swiadectwo
1, swej obecnosci przed Bogiem oraz sytuujac si¢ w sferze dialogicznego Pomig-
i‘; d zy*". Rzeczywisto$¢ kulturowa przemawia do cztowieka swojg tredcig; rze-

czywisto$¢ egzystencjalna, podobnie jak religijna, objawia si¢ cztowiekowi jako
obecna i daje mu okazje, by odkryt obecnos¢ — whasna, innych oséb, Boga.
Doswiadczanie realnosci tego, co obecne, angazuje cztowicka w calej jego egzy-
stencji, a nie jedynie w warstwie podmiotu: poznajacego, emocjonalnego badz
wolicjonalnego Realno$¢ tresci bytaby tym, co cztowick ,ma”; realnosé¢ obecno-
éci buduje jego egzystencje i czyni go tym, kim ,jest”. A skoro owo ,jest” oka-
zuje si¢ obecnodcia, stanowi zarazem sife tego, ko jest obecny™. Oto za sprawy

’ podejmowania odpowiedzialnosci cztowick — stajac w obliczu osoby — réwnicez

w sobie rozpoznaje osobe.

Miedzy pesymizmem a nadzieja

Zaréwno w dziejach cztowieka jako gatunku, jak i w dzicjach kazdej ludzkiej
jednostki Buber dopatruje si¢ prawidlowosci polegajacej na nicustannej ekspan-
sji obszaru tego, co uprzedmiotowione — $wiata To [Eswelt]*. Zjawisko to jest

konsekwencjg charakteru, jaki przybicra ludzkie aktywne uczestnictwo w rze-

gdy adresata odnajdzic w realnej osobic (Die Frage an den Einzelnen, s. 263). Nic sposob odpowiadad
przed idey: ,nie moze mnie ona pociggnaé do zadnej odpowiedzialnosci, ponicwaz nic moze rozstrzy-
ga¢, czy moja odpowiedzialno$¢ jest zasadna, czy niezasadna”, idea bowiem ,nie jest zadng osobowy
instancja, ktéra zadatby sadu i nai si¢ kierowata” i dlatego ,kto mi méwi, ze jest wobec niej odpowic-
dzialny, jest marzycielem lub siewcy frazeséw” — M. Buber, Aus einer philosophischen Rechenschafr, w:
tenze, Werke, dz. cyt., s. 1115-1116.

3 Warto przypomnie¢ Ingardenowska dystynkcje odrézniajacy ,,odpowiedzialnoéé podejmowa-
ng” od ,odpowiedzialnosci ponoszonej”, przy czym ta ostatnia nie zawsze musi zaklada¢ pierwszg. Por.
R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 73-94.

> Stusznie zauwazono, ze kategoria Pomi¢dzy, zastosowana przez Bubera w filozoficznej an-
tropologii, pozwala pyta¢ o istotg czfowieka bez koniecznosci abstrahowania od historycznych kompo-
nentéw jego ,,bycia w §wiecie” — por. M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 163-165.

55 Cazlowiek odbiera, lecz odbiera nie »tresée, lecz obecnosé, obecnosé jako site” — M. Buber, Ja
i Ty, dz. cyt., 5. 108; IDP, s. 111.

26 Tenze, Ja i T3, dz. cyt., s. 60, 67; IDP, s. 39, 49.
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czywistosci, coraz bardziej zdominowane postawa pragmatyczng i uprzedmiota-
wiajaca. Wzrostowi popularnoéci postaw utylitarnych, uzytkowania i doswiad-
czania $wiata towarzyszy zubozenie relacyjnej sity cztowieka [Bezichungskraft]”.
Wskutek zerwania przez czlowieka jego duchowej wigzi ze swiatem i Bogiem
rzeczywistos¢ ludzkiego ducha ulega wypaczeniu i degradacji do rzedu wirtu-
alnej idei’®. Stan ten prowadzi do deformujacej ludzka egzystencj¢ polaryzacji,
ktérej kwintesencjg jest kartezjafiski dualizm. Cztowiek bowiem, zamiast przed
jedna staje przed dwiema rzeczywistosciami — duchowa, w ktérej realne istnienie
zdazyt zwatpié i fizykalna, z ktéra nie czuje zadnej wigzi, ale potrafi ja ujarzmiac
i eksploatowad”. Opisanemu rozszczepieniu ducha sprzyja kultura, ktéra rozta-
cza przed cztowiekiem miraz duchowej samodzielnosci oraz dostarcza ztudnych
argumentéw za stusznoscig emancypacji cztowicka wzgledem $wiaca®. Uporzad-
kowany, rozpoznany, opanowany $wiat-To zyskuje coraz wicksza przewage nad
$wiatem-Ty, bedacym obszarem migdzyludzkich i miedzyosobowych relacji®'.
Bezowocne beda zdaniem Bubera projekty antropologiczne podejmowane
zaréwno z pozycji indywidualizmu, jak i kolektywizmu®; podobnie jak te za-
warte we Freudowskim wizerunku ,chorego czlowicka”, uwiklanego w spor
miedzy sferg duchowg a popedami, albo te wskazujace na cztowieka jako samo-
okredlajacego sie ze wzgledu na swéj stosunek do innych bytow i dzigki temu
uzyskujacego szczeg6lne miejsce posréd nich (jak u Maxa Schelera). Buber po-
dejmic filozoficzne pytanie o cztowieka, wychodzac z innych zalozeri niz Scheler,

7 Tenie, Ja i Ty, dz. cyt., s. 64; IDD, s. 45.

% Staje si¢ on ,duchem odlgczonym, odcigtym intelektem, nagg duchowosciy” — R. Moser, Got-
teserfabrung bei Martin Buber. Eine theologische Untersuchung, Heidelberg 1979, 5. 92.

W konsckwendji odlqczony od calosci, ale spragniony wladzy nad calym czlowiekiem, stajac
si¢ od kilku stuleci coraz bardziej samodzielnym i zachtannym, (...) chee z géry rzadzié calodcia, prag-
nac zajaé micjsce ducha, keérego zdetronizowal” — tamze.

60 E. Bacon bylby nowoiytnym przykladem mysliciela nawolujacego do filozoficznego i nauko-
wego pragmatyzmu, kidrego celem byloby, przez stuchanie i podpatrywanie przyrody, petne podpo-
rzadkowanie jej czlowiekowi. Z kolei dualizm wywolany przez Kartezjusza, przez Berkeleya przenie-
siony z obszaru bytu w obszar poznania, zaowocuje dokonanym przez Hume'a rozszezepieniem $wiata
ludzkicj eksploracji na dostgpny wylgeznie ,naukom moralnym” obszar fakiéw z jednej scrony oraz
na rozpoznawalny jedynie przez ,nauki demonstratywne” obszar zwigzkéw migdzy ideami z drugiej;
pierwszy, cho¢ rzeczywisty, byt dla Hume’a niepoznawalny, drugi byt wprawdzie poznawalny, ale nie-
IrZeczy wisty.

51" Buber wymienia trzy podstawowe czynniki wykluczajace spetnianie sig sfery migdzyludzkiego.
Sg to: 1) instrumentalny stosunek do drugiego czlowicka; 2) pozorowanie, ktére uniemozliwia by-
cie, czyli autentyczng egzystencje ludzkiej istoty; 3) cheé narzucenia drugiemu cztowiekowi whasnych
postaw, przekonari czy zachowar — por. M. Buber, Migdzy osobg a os0bg, dz. cyt., s. 150; tenze, Das
Soziale und das Zwischenmenschliche, w: IDP, s. 290-291.

62 Pierwsza potrafi uchwyci¢ tylko ,czgs¢ czlowieka”, druga — ujmujac go ,tylko jako cz¢é¢” - cal-

kiem gubi jego wizerunek — tenze, Problem cztowicka, dz. cyt., s. 88—89.
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Plessner czy Gehlen®. Pytanie to Buber sytuuje poza teoria poznania®, a odpo-
wiedzi poszukuje poza obszarem kultury. W Buberowskiej ocenie cztowiek nie
jest Kierkegaardowskim Pojedynczym, ani Jedynym Maxa Stirnera®.
Zachowuje wprawdzie, jak tamci, ekskluzywnos¢ swego ,stania wobec” (Boga,
whasnej egzystencji), jednak nie za ceng wyizolowania z dialogicznego kontekstu.
Bubera nie przeraza krucho§¢ pomostu, jaki miedzy cztowiekiem a Bogiem od-
najdywat Luter, ani nie przyttacza go ghuchy bezmiar Pascalowskich przestrzeni.
Bardziej niz numinosum Boskiego majestatu i transcendencji przemawia doni Bo-
ska obecno$¢, gotowa do wyjscia na spotkanie z ludzka wolnoscia.

Dialogiczne prolegomena do antropologii stanowia opis pewnego status qio
i dlatego, bedac diagnoza, jedynie wtérnie mogg uchodzi¢ za postular badz sta-
nowisko normatywne. Buber podziela opinie Rosenzweiga, ze cztowick nie jest
ani ,uszminkowanym kawatkiem $wiata”, ani ,zakapturzonym Bogiem™, jakim
chciala go widzie¢ ,substancjalizujgca” metafizyka”. Promowana przez Bubera
antropologia zabiega nie tyle o ,poznanie cztowieka”, ile — by przytoczy¢ cel-
ng uwage wspdtczesnego badacza — 0 odnalezienie cztowicka”, a zatem nie tyle
o definicj¢ osoby, ile o dostep do tego, kto zagubit si¢ w trakcie swych dotych-
czasowych poszukiwan®. Ow zagubiony w obszarze kultury cztowick nieustan-
nie pyta o swoja kondycje, ale poniewaz czynigc to, nie zamierza uwzglednic
poza- i ponadkulturowego kontekstu, poglebia sytuacj¢ swego wyobcowania.
Wyjsciem z impasu byloby skoncentrowanie si¢ na dialogicznej relacji, jako
fundamentalnym fakcie ludzkiej egzystencji™, co pozwolifoby w istotny spo-
s6b zrewidowa¢ dotychczasowe antropologiczne wyobrazenia. Niepodobna za-
oferowaé nowej teorii cztowicka, mozna jedynie zblizy¢ si¢ do tajemnicy jego
obecnosci. To juz wiele.

Buber stara si¢ uwzgledni¢ oba wazne plany pytania antropologicznego: szu-
kajac istoty czlowicka, nie pomija kontekstu jego dzicjowosci. Cztowick staje

sic rzeczywisty dopiero w ramach historycznego i empirycznego ,tu oto”, ale

63 Znakiem rozpoznawczym cztowicka nie bedzie samoswiadomosé (jak u Schelera), charakeer
zaposredniczenia (jak u Plessnera) czy ,naznaczenie niedostatkiem” (jak u Gehlena), lecz zdolnos¢ do
wchodzenia w dialogiczne relacje. Warto tez zdementowaé doé¢ czeste nieporozumienie: ,dialogiczna”
jest nie tyle Buberowska metoda czy sposéb zapytywania o czlowicka, ile sam obickt filozoficznej eks-
ploracji.

64 Zwrécit na to uwagg M. Szulakiewicz, dz. cyt., s. 160.

% Buber, przyréwnujac filozoficzna noénosé mysli Stirnera do roli sofistéw w antyku, ma na celu
marginalizacjg tej postaci, cho¢ sam przyktad wydaje si¢ problematyczny.

66 ¥, Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, dz. cyt., s. 672.

7 Por, A. Anzenbacher, dz. cyt., 5. 42.

8 M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu nowej filozofii pierwszej, Toruri 2006,

s: 235.
% M. Buber, Problem cztowicka, dz. cyt., 5. 91.
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zarazem to, czym czlowiek jest w swej istocie — transcend’uje oba te konteksty.
W ten sposéb, zamiast opowiadac si¢ za ktéryms§ z cztonéw al.tematywy: et/;los
czy eidos, Buber whcza ja do swej wizji cz%owicka;.z:araz‘em jednak wsk:azu;e
na pewne metd, pozostajace w dystansie wzgledem niej. Historyczny czas i em-

piryczna przestrzen sa niezbednymi warunkami uczlowieczenia, ale tylko jako

jego scena, gdyz same o nim nie przesqdzaj : ; :
do porzadku kultury ani natury, nie sposéb tez interpretowac 0 ograniczyw-
szy si¢ do alternatywy perspekeyw: dziejowosc versis gatun?k, ani nawet do ich
koniunkgji. O tym, kim czlowick jest —a mieéci to w sobie oba kor.nponlen.ty,
jak ito jaki jest— za$wiadcza jego bycie w swie-
m wybieraniu jednej z dwu postaw, stosownie do

a. Zrédlo uczlowieczenia nie nalezy

zaréwno to, gdzie jest,
cie. Polega ono na nieustanny . &
keérych czlowick okresla siebie i $wiat. Postawa uprzcdmlotavs./lzuqca,, vrtd o
stowem Ja—To, bedace jej jezykowym szyboletem, pozwala pispl, praswt
dywa¢ i wyjasnia¢. Postawa uobecniajaca, implilmjalca. odw'o-fal’ne.snc; CZ}(.)chka
do stowa Ja-Ty, otwiera przed czlowiekiem realno$¢ jego istnienia. By )ed?ak
moéc zajaé jedna z dwu postaw i siggnac po kedres z dwu. ledamenta}ny'ch stéw,
trzeba zachowa¢ wzgledem nich dystans. Tak oto czlowiek — z pozycji niezdeter-

. 6wy v, w iakiej uczestniczy, ani natura, ktdr
minowanej ani dziejowym tlem kultury, w jakiej uczestniczy, b !

sobg reprezentuje, nie wyczerpujac swej egzystencji w zadnej z nich i nie wiazac
jej bez resaty zzadng z nich — odnosi si¢ do nich, utrzymuje wzgledem nich
Pomicdzy niezawhszczalna przez zaden z podmiotéw,

niczaleznod¢. Sfera ; i
est wskazowkg pozwalajacg postawié

. ¥ v " 2 270 3
uruchamiajaycych ja relacjq wzajemnosci™, |
pytanic o czlowicka na nowo, w sposob wolny od dotychczasowych schematéw.

) i i i sl any i objawi -zez stowo docierajace
Czlowick bowiem nie tylko zostal powolany i objawiony przez ia

i ; 74C 21 00 stowa, bierze udzial w swym
spoza kultury i nacury, ale sam, noszgc znak owego stowa, bierze t y

powolaniu i objawieniu. Buber nic opowiada si¢ po stronie 'Zzldn%‘j/ z d()tych'czaso—
wych propozycji antropologicznych, gdyz kwestionuje zasadnosé parro.nu?qcych
im sposobéw okreslania granic ,problemu cztowicka’, formut k;mahzu;qcy.clT
jego obicktywizacje. Nie proponuje nowej wiedzy o czlowieku, gdyi ze b;u:qu
owocng dla zrozumienia, kim jest czfowiek, uzna dialog spelniajacy si¢ miedzy
Jai Ty’". Dialog nie jest mowa o cztowieku,alebedac mowy z EE lowi -
kiem objawia mu zewnetrznosé jako zrédlo jego cztowieczeristwa i gwarancjg

70 Petna wzajemno$¢ [Mutualitir lub Gegenseitigheit] dokona¢ si¢ moze jedynie w sferze migdzy-
ludzkiej, gdyz tam znajduje swoje jezykowe zwiericzenie. W sferze ynadproza” (istot duchowych) oraz
sprzedproza” ($wiata animalnego) nie wykracza poza formg latentng i dlatego Buber poprzestaje tu na
stowie ,,obopdlnose” [Reziprositir] — tente, Ja i Ty, dz. cyt., s. 117, 1DP, . 124.

"I Nie posiadam zadnej nauki. Jedynie co§ wskazuje. Wskazuje rzeczywistosé, wskazuje cos
w rzeczywistoéci, co bylo niezauwazone lub dostrzezone niedostatecznie. Bior¢ go, przystuchujacego
mi si¢, za rekg i prowadze do okna. Popycham je i wskazujg na zewnatrz” — tenze, Aus einer philosophis-

chen Rechenschaft, dz. cyt., s. 1114.
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jego wolnosci. Dialog nie wyznacza granic ludzkiej egzystencii, lecz otwierajac
ja, uwiarygodnia jej osobowy wymiar. Nie zamyka czlowieka w jego ludzkim
$wiecie, lecz daje mu szanse, by bywat cztowiekiem i by stawat sie nim.
Filozoficzne przestanie Bubera wydaje sie aktualne, zwhaszcza dzis, w cza-
sach, gdy konstruktywne rozumienie »problemu cztowieka” zmienia si¢ w taki
rodzaj ,sporu o istnienie cztowieka””?, ktérego uczestnicy gotowi sa poprzestaé
na dostrzezeniu w cztowieku pogrobowca nowoczesnosci. Jednak glos Bubera na
temat ,problemu czfowieka”, wywotywanego w planie filozoficznym, nie nalezy
do szczegdlnie donosnych. Autor nie zabiegat o spektakularny sukces dla swych
antropologicznych diagnoz, sytuujac je w obszarze krystalizujacej sie dopiero re-
fleksji dialogicznej i niejako w opozycji do wezesniejszych, namaszczonych tra-
dycja filozoficznych koncepcji cztowieka. A jednak nie sposéb przeceni¢ wartosé
tej propozycji, proponujgcej pytac o cztowieka i odnajdywaé go nie w sferze kul-
tury — immanentnej, poddajacej si¢ eksploracji i opisowi, lecz w rzeczywistosci
spotykajacych si¢ z sobg 0s6b — transcendentnej i whasnie dlatego autentycznej.

72 Nieprzypadkowo przywotuje tu tytut ostatniej filozoficznej ksiazki J. Tischnera (Spdr o istnienie

cztowieka, Krakéw 1998).



