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REWITALIZACJA MIAST W POLSCE
— NIEDOSKONALA ODPOWIEDZ NA PROBLEM DEPOPULAC]I

Abstrakt: Zgodnie z Krajows Polityka Miejska 2023 kompleksowa rewitalizacja ma by¢ najbardziej zaawansowanym procesem przemian,
koncentrowanym na obszarach zdegradowanych, ktérego efektem bedzie trwate ozywienie spoteczne i gospodarcze, poprawa jakosci zycia i wa-
runkéw pracy oraz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Duza czeé¢ woéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast postrzega rewitalizacje jako
szanse, aby dzieki tym zmianom zatrzymac (lub przynajmniej ograniczy¢) proces depopulacji. Czy rewitalizacja naprawde daje takie mozliwosci?
Czy depopulacja jest zjawiskiem, na ktére mozna oddziatywac za pomocg dziatan rewitalizacyjnych i czy w zwiazku z tym przedstawianie analiz
demograficznych jako ilustracji negatywnych zjawisk jest poprawne metodologicznie? W artykule przedstawiono prébe odpowiedzi na powyzsze
pytania i sformutowano refleksje na temat ewolucji metodyki sporzadzania diagnoz w trakcie opracowania programéw rewitalizacji.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, depopulacja, programy rewitalizacji.

URBAN REGENERATION IN POLAND — AN IMPERFECT RESPONSE TO THE PROBLEM OF DEPOPULATION

Abstract: According to the National Urban Policy 2023, complex urban regeneration in Poland is the most advanced process of transformation,
concentrated in degraded areas, resulting in permanent social and economic revitalization, improvement of quality of life and conditions for
work and business. A large proportion of mayors and city presidents perceive revitalization as an opportunity to stop or at least reduce a de-
population, due to these changes. Does revitalization really give us this possibility? Is depopulation a phenomenon that can be affected by
revitalization activities and is therefore methodologically correct in describing demographic analyzes as negative phenomena? The author tried to
answer these questions and to reflect on the evolution of diagnostic methods in the development of revitalization programs.

Keywords: urban regeneration, depopulation, urban regeneration programs.

1. WSTEP

Najbardziej kompleksowa odpowiedzia na zjawiska de-
gradacji ma by¢ zgodnie z Krajowa Polityka Miejska
2023 (KPM 2015, s. 78) kompleksowa rewitalizacja
— proces przemian koncentrowany na obszarach zde-
gradowanych, ktérego efektem bedzie trwate ozywie-
nie spoleczne i gospodarcze, poprawa jakosci zycia
i warunkéw do pracy oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednym z czynnikéw skutkujacych de-
gradacja przestrzeni polskich gmin jest — zgodnie
z przytoczonym dokumentem — depopulacja (KPM 2015,
s. 77). ,Wytyczne Ministerstwa Rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014
—2020” (2015, 2016) wskazuja, ze do wyznaczenia ob-
szaru rewitalizacji niezbedna jest diagnoza na pod-
stawie wskaznikéw. Efektem tej diagnozy ma by¢
okreslenie terenu o najwiekszej koncentracji negatyw-
nych zjawisk w sferze spotecznej oraz przynajmniej
jednej z pozostatych sfer. Negatywne zjawiska spo-

teczne zostalty zasygnalizowane w tych Wytycznych
oraz w Ustawie z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacjit
(m.in. bezrobocie, ubdstwo, niewystarczajace uczest-
nictwo w kulturze, przestepczo$c). Depopulacja nie zo-
stata w tym katalogu ujeta, jednak mozna go rozszerzy¢
o dodatkowe zjawiska specyficzne dla konkretnej
gminy.

Intencja wielu organéw opracowujacych programy
rewitalizacji, zwlaszcza dla miast, jest skoncentrowanie
dzialari na obszarze $rédmiejskim. Dane dotyczace
zmian liczby ludnosci, szczegdlnie przyrostu natural-
nego oraz starzenia sie spoleczernistwa, sa fatwo dostep-
ne, a spadek liczby urodzen oraz wzrost liczby osdb
w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym na tych te-
renach jest wyraznie widoczny. Dlatego pokusa, aby
pokazywa¢ w programach rewitalizacji procesy depo-
pulacyjne okazuje sie szczegdlnie silna. W tym kon-
tekscie pojawia sie pytanie, czy depopulacja — mimo ze
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wzmacnia degradacje — powinna by¢ analizowana jako
negatywne zjawisko w programach rewitalizacji, skoro
bezpo$rednie oddziatywanie dziatan rewitalizacyjnych
na spadek tendencji depopulacyjnych jest (w najlep-
szym razie) watpliwe.

Autorka przedstawita dyskusje tych probleméw
i sformulowala refleksje na temat ewolucji metodyki
sporzadzania diagnoz na potrzeby opracowania pro-
gramow rewitalizacji. Badania przeprowadzono w opar-
ciu o baze 656 programéw rewitalizacji aktualnych
w latach 2007-2013?, analizujgc tre$¢ wszystkich do-
kumentéw pod katem ich odniesiert do niekorzystnych
trendéw demograficznych.

W drugiej czedci artykutu zostalo zaprezentowane
podejécie do analizy niekorzystnych trendéw demo-
graficznych w poprzednim okresie programowania
(2007-2013), za$ w trzeciej ukazano zmiany w obec-
nym okresie (2014-2020). Czwarta czes$¢ artykutu jest
natomiast studium przypadku Wegrowa ilustrujagcym
niecodzienng w programach rewitalizacji sytuacje, gdy
rewitalizacja moze by¢ odpowiedzia na depopulacje
obszaru.

2. NIEKORZYSTNE TRENDY
DEMOGRAFICZNE JAKO KRYTERIUM
WYZNACZENIA OBSZARU
— PERSPEKTYWA FINANSOWA
2007-2013

W poprzedniej perspektywie finansowej kryteria doty-
czace wyznaczania obszaréw zdegradowanych pocho-
dzity z dokumentu unijnego — z art. 47 ust. 1 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1828/2006. Ponizej wymieniono
sze$¢ sposrdd dziesieciu kryteridw, ktére odnosily sie
bezposrednio do sfery spotecznej:

a) wysoki poziom ubdstwa i wykluczenia;

b) wysoka stopa diugotrwatego bezrobocia;

c) niekorzystne trendy demograficzne;

d) niski poziom wyksztatcenia, wyrazny deficyt
kwalifikacji i wysoki wskaznik przerywania skolary-
zacji;

e) wysoki poziom przestepczosci i wykroczen;

h) wysoka liczba imigrantéw, grup etnicznych
i mniejszosciowych lub uchodzcow.

Nalezy podkresli¢, ze byly to kryteria wspdlne dla
wszystkich krajéw cztonkowskich UE i wynikaty z do-
$wiadczen Inicjatyw URBAN i URBAN II, w ktérych
Polska nie brata udziatu. Byt to wspélny mianownik
dla tych krajow, chociaz istotny wplyw na wybdr

kryterium demograficznego mialy doswiadczenia nie-
mieckie — konieczno$¢ reakcji na wyludnianie sie miast,
szczegdlnie w dawnej NRD (Glock, HaufSermann 2004,
Strauss, Warner, Kiibler 2011).

Poniewaz kraje cztonkowskie UE mialy wybor te-
go, ktére ze wskaznikow zastosujg, ,, Wytyczne Minis-
terstwa Rozwoju Regionalnego w zakresie programo-
wania dziatani dotyczacych mieszkalnictwa” (2008),
ograniczyly te liste do pieciu wskaznikéw, z ktérych
trzy odnosily sie do sfery spotecznej:

a) wysoki poziom ubéstwa i wykluczenia,

b) wysoka stopa dtugotrwatego bezrobocia,

¢) wysoki poziom przestepczosci i wykroczen.

Instytucje zarzadzajgce regionalnymi programami
operacyjnymi (IZ RPO), z ktérych wspdtinansowane
byly projekty rewitalizacyjne, formutowaty za$ wlasne
wymagania dotyczace stosowanych wskaznikéw, po-
stugujac sie jako podstawa zapisami rozporzadzenia
w stosunku do wyznaczania obszaréw zdegradowa-
nych w ogdle oraz Wytycznych... (2008), do wyzna-
czania obszaréw, na ktérych wspierane mogly by¢
dziatania z zakresu mieszkalnictwa.

Najcze$ciej w wyznaczaniu obu typéw obszaréw
byly stosowane dwa wskazniki:

— liczba o0s6b korzystajacych z zasitkéw pomocy

spotecznej na 1 tys. ludnosci;

— liczba dtugotrwale bezrobotnych na 1 tys. miesz-
karicow.

Dla tych wskaznikéw (znajdujacych sie w Wy-
tycznych... 2008) zostaty podane wartosci referencyj-
ne dla kazdego z wojewddztw oraz dla catej Polski.
Wskazniki wymienione w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1828/2006, a nieujete w Wytycznych...
(2008) zostaty pominiete przez wiekszos¢ IZ RPO
w regionalnych wytycznych. Jedynie w czterech woje-
woédztwach (kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, lu-
belskim i warminsko-mazurskim) IZ RPO dopuscity
jako kryterium wyznaczania obszaréw zdegradowa-
nych wskazniki demograficzne:

— dynamika (spadku) liczby ludno$ci w wyniku
odptywu i zgondéw na 1 tys. mieszkaricéw ob-
szaru;

— liczba ludnosci w wieku poprodukcyjnym na
1 tys. mieszkaricéw obszaru;

— saldo migracji na 1 tys. mieszkaricéw obszaru.

Mimo braku wymogu analizowania niekorzyst-
nych trendéw demograficznych, organy opracowujace
przedstawialy w programach rewitalizacji do$¢ czesto
informacje wskazujace na wystepowanie tendencji de-
populacyjnych ($rednio 62% miast w regionie) — tab. 1.
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Tab. 1. Zakres informacji dotyczacych niekorzystnych trendéw demograficznych w programach rewitalizacji
wedlug wojewddztw (2007-2013)

Liczba programéw Informacje Zidentyfikowane problemy
Wojewddztwo re\.zvi.ta]izacji poddanych wskazujgce I}a niekorzystne zmiany struktury
analizie (wedtug stanu bazy | wystepowanie migracje demograficznej (starzenie sie ludnosci;
na 31 czerwca 2014 r.) depopulagji niski przyrost naturalny itp.)
Dolnoslaskie 75 34 32 31
Kujawsko-pomorskie 34 19 21 18
Lubelskie 33 17 17 18
Lubuskie 24 10 8 11
Lodzkie 25 18 18 15
Matopolskie 50 29 28 29
Mazowieckie 61 32 28 32
Opolskie 22 14 8 14
Podkarpackie 27 19 17 18
Podlaskie 9 9 7 9
Pomorskie 15 15 15 15
Slaskie 47 24 22 23
Swietokrzyskie 28 28 26 28
‘Warminisko-mazurskie 39 19 18 19
‘Wielkopolskie 61 22 21 22
Zachodniopomorskie 38 18 16 18
Razem 588 327 302 320

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najczesciej byly to ogdlne informacje, czyli stwier-
dzenie problemu. Dane liczbowe ilustrowaly zwykle
zmiany struktury spolecznej (starzenie sie spoleczen-
stwa, niski przyrost naturalny); rzadziej podawano
dane dotyczace migracji, ale i tak stosunkowo czesto
wskazywano je jako istotny problem obszaru prze-
znaczonego do rewitalizacji. Ponizej przytoczono przy-
ktadowe informacje z programéw rewitalizacji:

— ,Niepokojaca jest sytuacja, iz notowana jest

wieksza liczba wymeldowan na wie$ (749%) niz
w wojewodztwie matopolskim (51%). Poza od-
plywem mieszkanicdw na tereny wiejskie, ob-
serwowane jest zjawisko migracji do innych
o$rodkéw miejskich oraz za granice”.

— ,Zjawiskiem negatywnym jest ujemne saldo
migracji, $wiadczace o odptywie ludnosci. Gene-
ralnie wynika to z braku miejsc pracy.”

— ,Kolejnym negatywnym trendem, ktdry od kil-
ku lat stale utrzymuje sie na obszarze kryzyso-
wym jest negatywny wskaznik migracji. W ro-
ku 2004 negatywny wynik ksztaltowal sie na
poziomie - 19, w roku 2005 byt on nizszy, jed-

nak nadal ujemny i wynosit —8. W roku 2006
z obszaru kryzysowego wyjechato o 23 osoby
wiecej niz przybylo”.
»Miasto posiada niestety ujemne saldo migracij,
przyczyn tego mozna upatrywaé w stagnacji,
jaka przezywa rynek pracy na terenie miasta”
(wybrane programy rewitalizacji z wojewddz-
twa lubuskiego, 1édzkiego i matopolskiego).
Ujemne saldo migracji byto podawane czesto jako
zbiorcza wartos¢ dla obszaru kryzysowego. Dane te,
zwlaszcza dla matych miast, nie wskazuja na duza in-
tensywno$¢ zjawiska, np. jako istotny problem poda-
wano ujemne saldo na poziomie kilkunastu oséb
z obszaru zamieszkanego przez kilka tysiecy oséb. Jako
przyczyne wymeldowan wskazywano najczesciej nie-
atrakcyjng oferte rynku pracy lub jej brak oraz dazenie
do zamieszkania poza miastem. Je$li przyczyny te
zostaly zidentyfikowane wiasciwie, mozna stwierdzi¢,
ze dziatania rewitalizacyjne nie moglty wplyna¢ na
ograniczenie tendencji depopulacyjnych, byly one
bowiem niezalezne od cech danego obszaru rewitali-
zacji.
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3. ZMIANA PODEJSCIA DO ANALIZY
NIEKORZYSTNYCH TRENDOW
DEMOGRAFICZNYCH

Nowe wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020 (2015, 2016) wskazuja,
ze wstepem do wyznaczenia obszaru, gdzie maja by¢
podjete dziatania rewitalizacyjne, musi by¢ petna diag-
noza, ktéra obejmie , kwestie spoteczne oraz gospodar-
cze lub przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne lub
$rodowiskowe”. Efektem diagnozy bedzie okreslenie
obszaru o najwiekszej koncentracji negatywnych zja-
wisk w sferze spolecznej i przynajmniej jednej z pozo-
statych. Negatywne zjawiska spoleczne (wymienione
w Wytycznych... 2015, 2016) nie tworza zamknietego
katalogu, lecz kilka z nich powinno zosta¢ bezwglednie
poddane analizie:

— bezrobocie,

— ubdstwo,

—  przestepczosc,

— niski poziom edukacji lub kapitatu spotecz-

nego,
— niewystarczajacy poziom uczestnictwa w zyciu
publicznym i kulturalnym.

Analogiczne wymagania sformutowano w odniesie-
niu do gminnych programéw rewitalizacji, w art. 9 ust.
1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji.
Niezaleznie od typu programu rewitalizacji organ opra-
cowujacy zdecyduje, czy w tym dokumencie znajda sie
analizy obejmujace wszystkie, czy tylko wybrane z po-
wyzszych zjawisk oraz za pomoca jakich wskaznikéw
zostang one zilustrowane. Mozna rozszerzy¢ ten kata-
log np. o zjawiska specyficzne dla konkretnej gminy.

Analiza programéw rewitalizacji uchwalonych
przez gminy w Polsce do potowy 2016 r. wykazala, ze
w diagnozie kryzysu sfery spotecznej oraz delimitacji
obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji
stosowano cztery wskazniki dotyczace niekorzystnych
trendéw demograficznych:

— odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym w ogél-
nej liczbie mieszkancéw,

— osoby w wieku powyzej 65. roku zycia,

— przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci,

— spadek liczby ludnosci w wyniku odptywu
i zgonéw na 1 tys. mieszkanicéw (Jadach-Sepio-
Yo, Krystek-Kucewicz 2016).

Migracje za$ najczesciej pomijano ze wzgledu na
dostepno$¢ danych w zréznicowaniu wewngtrzmiej-
skim.

Zmiana podej$cia w poréwnaniu z opisanym w dru-
giej czesci artykutu polega przede wszystkim na tym,
ze charakterystyka probleméw demograficznych nie
stuzy do wytyczenia (czy, jak poprzednio, do potwier-
dzenia) obszaru rewitalizacji, lecz do wyjasnienia
przyczyn probleméw wystepujacych na danym tere-
nie. Rzadko wskazniki demograficzne przytaczane sa
wiec w diagnozach delimitacyjnych, czeéciej za$ sta-
nowia uzupelnienie poglebionej analizy obszaru rewi-
talizacji. Jest to tez uzasadnione mniejszym wysitkiem
organizacyjnym przy dostepie do danych (np. dotycza-
cych migracji) dla mniejszego terenu.

4. STUDIUM PRZYPADKU - UJEMNE
SALDO MIGRAC]I JAKO SPECYFICZNA
CECHA OBSZARU REWITALIZAC]I

Do rzadkosci w analizowanych programach rewitali-
zacji naleza dokumenty, w ktérych zidentyfikowano
depopulacje jako specyficzny problem obszaru rewita-
lizacji. Najcze$ciej dotyczy ona calej miejscowodci,
a nawet powiatu lub wojewddztwa. W takich sytuac-
jach dane dotyczace nasilenia migracji nie przyczyniaja
sie do lepszego poznania przyczyn negatywnych zja-
wisk na terenie rewitalizacji, a oddzialywanie plano-
wanych w programie dziatan na ubytek ludnosci z ob-
szaru bedzie znikome.

Obserwujemy jednak przyktady miejscowosci, gdzie
ubytek ludnosci jest SciSle zwigzany z charakterystyka
obszaru rewitalizacji. Wtedy stwierdzone przyczyny
ucieczki sg wartosciowym wktadem diagnostycznym
i pozwalajg odpowiednio modelowac cele programu.

Jako przyklad wybrano program rewitalizacji
Wegrowa, miasta lezacego o 70 km na wschdéd od
Warszawy. Z Wegrowa wciaz wyjezdza na stale czesé
najbardziej aktywnych mieszkaricéw, zaréwno z cent-
rum, jak i z innych terenéw tego miasta. W pierwszym
przypadku opuszczaja obszar rewitalizacji ludzie mlo-
dzi, przenoszac sie do innej czesci Wegrowa, w drugim
— w drugim wyjezdzajg z miasta. Oba te odptywy osta-
biaja potencjal rozwojowy Wegrowa jako catosci, ale
wplywaja szczegélnie negatywnie na obszar rewitali-
zacji.

W Wegrowie rocznie osiedla sie najczesciej nieco
ponad 100 oséb, z czego okoto 3/s pochodzi ze wsi.
W latach 2008-2012 tych przyjazdéw bylo stosunkowo
mniej, od 2013 r. ich liczba ponownie rosnie. Liczba
wymeldowan waha sie zas od 130 do 150 oséb rocznie.
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Saldo tej migracji jest ujemne, wynoszac ostatnio od
kilkunastu do 50 0séb rocznie. Lacznie w latach 2005—
2014 w Wegrowie osiedlilo si¢ 1101 os6b, a wymel-
dowaty sie 1454. Wérdd przyjezdzajacych tu na pobyt
staly przewazaja osoby z terendéw wiejskich. Wyjez-
dzaja z miasta zwykle ludzie mlodzi. W dluzszym
okresie wpltywa to na strukture spoleczng i potencjat
rozwojowy miasta.

Srednie roczne saldo migracji w okresie 10 lat wy-
niosto w Wegrowie —2,8%o, podczas gdy wskaznik ten
dla Polski wynidst —0,4%o, a dla wojewddztwa mazo-
wieckiego —2,6%0. Wegréw nalezy do miast charakte-
ryzujacych sie silng tendencja wyjazdowa w poszuki-
waniu pracy w wiekszym osrodku. Stanowi to powaz-
ny problem, ktéry nie wynika jednak ze specyfiki
badanego miasta, lecz jest typowy dla regionu. Z roz-
méw przeprowadzonych na potrzeby opracowania
programu rewitalizacji z przedstawicielami instytucji
miejskich i interesariuszy podczas gromadzenia danych
wynika, ze odplyw (szczegdlnie oséb miodych) jest
zjawiskiem zauwazalnym i niepokoi mieszkaricéw.
Wegréw pozostaje niewielkim miastem, gdzie oferta
edukacyjna konczy sie na szkole ponadgimnazjalne;j.
Mtodzi ludzie wyjezdzaja stad na studia do Warszawy,
bo w stolicy mozliwosci nauki, pracy i rozrywki sg nie-
poréwnanie wieksze; tylko nieliczni po zakoriczeniu
nauki wracajg do miasta rodzinnego.

Na depopulacje centrum wplywa splot zjawisk
—w najwiekszym stopniu migracje miedzygminne oraz
ujemny przyrost naturalny. Zdiagnozowanym proble-
mem Wegrowa jest malejgca liczba mieszkaficéw w je-
go centralnej czesci, ograniczonej obwodnica (od pét-
nocy ul. Piaskowa, od wschodu i potudnia ul. Trau-
gutta i Stowackiego). Obserwowany jest staty odptyw
ludnodci, gltéwnie oséb miodych, z obszaru rewita-
lizacji na peryferia miasta. Mode malzenistwa usamo-
dzielniajac sie przenosza sie na tereny w podinocnej
i wschodniej cze$ci Wegrowa. Pierwsza przyczyna
tego zjawiska sa atrakcyjne ceny tamtejszych dziatek3,
ktére skianiaja do budowy domu. Odleglo$¢ nie jest
bariera, poniewaz obrzeza Wegrowa oddalone sa od
centrum nie wiecej niz o kilka kilometréw, a posia-
danie samochodu jest powszechne. Druga przyczyna
jest wyzsza atrakcyjno$c tych obszaréw w poréwnaniu
z centrum, ktére (wg opinii mieszkaricéw) nie oferuje
miodym atrakeji ani ciekawych form zycia miejskiego.

Odptyw mtodych ludzi z obszaru rewitalizacji po-
woduje, ze potencjat rozwoju przesuwa sie z centrum
na peryferia. Przerwane zostajg tradycyjne wiezi mie-
dzypokoleniowe na obszarze rewitalizacji, a jego spo-

tecznos¢ starzeje sie. Problem wyjazdu tej czesci lud-
nosci jest w tym przypadku specyficzng cecha obszaru
rewitalizacji i zostal uwzgledniony w projektach rewi-
talizacyjnych w Wegrowie. Przykladami nowych
przedsiewzie¢ sa specjalistyczna placéwka wsparcia
dziennego Remont i modernizacja budynku przy ulicy
Mickiewicza 12 — dostosowanie budynku do prowa-
dzenia dziatalnosci spotecznej i medycznej, zagospoda-
rowanie terenu zielonego wokdt budynku; Klub Mto-
dziezowy MDM - Miejsce Dla Mlodych; Utworzenie
Domu Dziennego Pobytu ,Senior-Wigor”, Komplek-
sowa modernizacja bazy edukacyjnej I LO im. Adama
Mickiewicza w Wegrowie wraz z jej rozbudows, re-
nowacja i zagospodarowaniem terenu wokét niej,
w celu dostosowania jej do prowadzenia funkcji spo-
tecznych, zwlaszcza edukacyjnych i kulturalnych.
Dzieki zwiekszeniu atrakcyjnosci oferty kulturalnej
i edukacyjnej centrum oraz dzialaniom modernizacyj-
nym w przestrzeni publicznej obszar ten moze zaczac¢
przyciaga¢ mlodych ludzi. Kluczowa jest tez budowa
mieszkan komunalnych i tworzenie oferty cenowo do-
stepnych mieszkall w centrum, wobec ktérych nabycie
dziatki i budowa domu jednorodzinnego na peryfe-
riach nie beda pozadana alternatywa.

5. WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwier-
dzi¢, ze zmiana podejécia do opracowania diagnoz na
potrzeby rewitalizacji stuzy uelastycznieniu ujecia
probleméw obszaru rewitalizacji. Niekorzystne trendy
demograficzne, ktére podlegaty w poprzedniej pers-
pektywie obowiazkowemu badaniu w kilku polskich
regionach, obecnie nie sa obligatoryjnym kryterium
W Wyznaczaniu obszaréw rewitalizacji. Jest to korzyst-
ne, poniewaz depopulacja i tak dotyka wiekszo$¢ miast
w Polsce (Sleszyniski 2016), a obszary rewitalizacji nie
sa najczesciej w sposob szczegdlny dotkniete jej skut-
kami. Jesli nawet wyludnianie si¢ tych terenéw naste-
puje szybciej niz w innych czesciach miasta, wynika to
najczesciej z charakterystyki danego osrodka (atrakcyj-
no$¢ rynku pracy, bliskosé¢ duzego miasta itp.) W takiej
sytuacji szczegélowa charakterystyka trendéw demo-
graficznych na obszarze rewitalizacji jest zbednym ba-
lastem. W niektérych przypadkach jednak staje sie
niezbedna.

Jesli wyludnianie obszaru rewitalizacji nastepuje
szybciej niz w innych czesciach gminy, a z analizy
przyczyn depopulacji obszaru rewitalizacji wynika, ze
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jest to $ciSle zwiazane ze zlymi warunkami mieszka-
niowymi i nieatrakcyjna oferta mieszkaniowa obszaru
rewitalizacji, brakiem oferty edukacyjnej i spedzania
wolnego czasu, to w celach, kierunkach dziatan i pro-
jektach nalezy uwzgledni¢ dziatania na rzecz rozwia-
zania tych probleméw. Obowiazkowym elementem
poglebionej analizy obszaru rewitalizacji jest wtedy
charakterystyka zjawiska depopulacji, a system moni-
torowania efektéw programu rewitalizacji powinien
uwzglednia¢ zmiane liczby mieszkanicéw obszaru jako
jeden z podstawowych wskaznikéw obrazujacych sku-
teczno$¢ programu.

PRZYPISY

1 Dz. U. z 2015 r. poz. 1777.

2 Sa to wszystkie programy rewitalizacji w Polsce w badanym
okresie.

3 Ceny ofertowe najczesciej wynosza od 40 do 50 z1 za m?, przy
rozpietosci 25-100 zt za m?.
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