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Zglaszany w trzeciej dekadzie ubieglego wieku postulat
zbudowania antropologii filozoficznej nie doczekal sie, jak
wiadomo, takiej realizacji, ktorej skala odpowiadalaby pier-
wotnym zamierzeniom przy$wiecajgcym Schelerowi 1 innym
inicjatorom tego pomystu. Antropologia filozoficzna nie zdo-
lata wypracowaé zadowalajacej wszystkich metodologii, nie
zakre§lila jednoznacznego pola problemowego, odwolujacego
sic do przejrzystej i uniwersalnej idei czlowieka, a takze nie
wyemancypowala sie w roli nie tylko nowej, autonomicznej, ale
tez wiodgcej dyscypliny filozoficznej. Rowniez slowa, gloszace
przed niemal czterdziestu laty, ze ,granica mi¢dzy filozoficz-
nym obrazem czlowieka i antropologia filozoficzng czgsto nie
jest ostro wyznaczona”', do dzi§ zachowaly swa aktualnosc.
A jednak, paradoksalnie, zawiedzione nadzieje i niespelnione
obietnice oraz okoliczno$é, ze idea filozoficznej antropologii

' M. Landmann, Fundamental-Anthropologie, Bonn 1979, s. 32.
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nie doczekala sie ostatecznego tresciowego doprecyzowania,
pozwalajg filozoficzne pytanie o czlowicka nadal stawiac
w sposob otwarty, niezawezony do jednej filozoficznej tradycji
lub ograniczony jednym tylko horyzontem. W przypadku tego
pytania przestrzen potencjalnej filozoficznej eksploracji jest
szezegolnie szeroka, co odpowiada intencji samego pytania,
uwzgledniajgeej mozliwie bogate spektrum odpowiedzi, 1 tym
samym zapewniajgcej jej glebie 1 polifoniczno$é. To ostatnie
wydaje si¢ tym bardziej cenne, ze zaden z filozoficznych wize-
runkow czlowieka nie zyskal samodzielnosci uniewazniajacej
konkurujgce z nim filozoficzne propozycje.

Wazny, cho¢ weigz niedoceniony przyczynek do filozoficz-
nych pytan o czlowieka, stanowi mysl dwudziestowiecznych
filozol6w dialogu, do ktorej gléwnych przedstawicieli nale-
zy Franz Rosenzweig. Wprawdzie Rosenzweig explicite nie
sformulowal filozoficznego ,problemu czlowieka”, a tym
bardziej nie podgzal szlakiem mysli nowozytnej, jednak re-
fleksja nad czlowickiem jest w jego pismach niezmiennie
obecna.

Biblijne zaplecze dialogicznego myslenia o czlowieku

Przes$wiadezenie, ze w Boskim Objawieniu mozna i nale-
zy szukal podstawowych przeslanek do refleksji na temat
czlowieka, Rosenzweig podzielal z innymi dialogikami.
Réwniez Buber i Heschel, ktérzy podobnie jak Rosenzweig
budowali swa my$l w nawigzaniu do szeroko rozumiane;
tradycji judaizmu, nie mieli watpliwosci, ze Tora nie jest
ludzkg teologia, lecz ,Boska antropologia”. Gdyby zakwe-
stionowac taka supozycje, antropologiczna warto$¢ Tory nie
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bytaby przekreslona, lecz z pewnoscig musiataby ulec zawe-
zeniu do perspektywy immanentnej i monologicznej, a to
stawialoby pod znakiem zapytania zasadnos¢ filozoficznych
wysitkéw podejmowanych przez dialogikow i1 byloby nie-
zgodne z ich zalozeniami. Wspdlng cechg owych wysitkéow,
pozwalajacy na wskazanie laczgcego je charakterystycznego
idiomu my$lenia — niezaleznie od réznic dzielacych koncep-
cje poszczegdlnych autordéw — jest wlasnie zakltadanie Scisle]
(w znaczeniu: ejdetycznej) 1 fundamentalnej (w planie gene-
tycznym) korespondencji miedzy refleksjg o Bogu i refleksja
o czlowieku. Swoisto$¢ czlowieka wyraza si¢ formg jego eg-
zystowania, ktora wszak nie jest ,,substancjalna”, gdyz nie
wynika ze struktury ludzkiego bytu, lecz rodzi si¢ 1 trwa
jako funkcja relacji, do ktorych podejmowania czlowiek jest
zdolny. To w relacji — a $ci$lej mowige, w relacji dialogicz-
nej — wyraza si¢ tres¢ ludzkiego bycia ,na obraz” oraz ,na
podobienstwo” Boga, co oznacza, zgodnie z powszechnie
akceptowang wykladnig biblijnej enuncjacji, ze stwarzajac
cztowieka, Bog udziela mu swojego obrazu oraz dzieli si¢
7z nim swoim zyciem.

Poglad Rosenzweiga — ,,Prawda Boza ukrywa si¢ przed
tym, kto siega po nig tylko jedna r¢ka, bez wzgledu na to,
czy ta (...) jest rcka realizmu filozofa, ktéry roi sobie, ze bez
zalozen unosi sie ponad rzeczami, czy tez rekg $lepoty teolo-
ga, ktéry dumny z przezyé zamyka sie na $wiat” — posiada
niewgtpliwie wymowe zarazem antropologiczng. Wszak im-
plicite mowi si¢ tu zarazem o czlowicku. Ma on szans¢ wzigé
osobisty — naznaczony wlasnym niepowtarzalnym aktem
zaangazowania, nie tyle poznawczego, ile egzystencjalnego

2 . Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, tlum. T. Gadacz, Krakow 1998,

s. 470 [dalej jako: GZ].
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i aksjologicznego — udzial w Boskiej prawdzie”. I réwniez ob-
raz czlowieka, je$li miatby by¢ zredukowany do immanencji
i pozbawiony odniesienia do Boga, skazany jest na deforma-
cje. A zatem: ,Problemy teologiczne powinno si¢ przetozyé
na ludzkie, a ludzkic wpedzi¢ w teologie™.

Osobna kwestia jest konieczno$¢ uwolnienia si¢ od daw-
nego paradygmatu [ilozofii i dopuszczenia do glosu dia-
logu, ktory dotad rozpoznawano jedynie w kategoriach
formalnojezykowych. ,Myslenie samotne” dotychczasowej
[ilozofii, jak je okresla Rosenzweig, czyli my$lenie monolo-
giczne, jak je nazywa Buber, nie uwzglednialo wydarzenia
dialogu, w ktérym dojrzewa i objawia si¢ logos. Przeciwnie,
mysliciel dawnego typu, kierujacy si¢ logika, a nie grama-
tykg, ,zna juz naprzod swe mysli, a to, ze je »wypowiada,
stanowi ustepstwo na rzecz niedostatecznoscl naszego, jak
méwi, srodka porozumienia™. Coo wiccej, ,Réznica miedzy
starym 1 nowym mysleniem, my$leniem logicznym 1 gra-
matycznym, nie polega na tym, ze pierwsze milczy, a dru-
gie mowi, lecz na tym, ze potrzebny jest inny, i — co ozna-
cza to samo — ze powaznie traktuje sie czas™. Zarazem
ujawnia si¢ tu prawda, tylez oczywista, co zapomniana,
a z pewnoscig ignorowana przez [ilozoliczng tradycje, ze
»mowa oznacza mowe do kogo$ 1 myslenie dla kogos$. A ten
kto§ jest zawsze kim$ w pelni okreslonym, kims, kto ma
nie tylko uszy, jak ogol, ale takze usta”’. Wlaénie ta mo-
wa, skierowana do czlowicka mowa Boskiej milodei, nadaje

7 ,Na prawde jako Bozg picczed odpowiada »Amen« jako picczeé czlowie-
ka”. GZ,s. 612-613.

'F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin 1937, s. 3¢

*GZ, 5. 676,

O Ihidem.

" Ibidem.

39
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ksztalt temu, co doSwiadezane — ,Bog orientuje $wiat”, jak
pisal o tym Buber w swoim liscie do Rosenzweiga, nawia-
zujac do jego okre§lenia®,

Wspolezesny badacz tralnie zauwaza: ,Dla Rosenzwe-
iga czlowiek moze mowic ja, bo zanim sam sichie jako
przedmiot pomysli i niezaleznie od tego, czy jest dla kogos
przedmiotem, ma tylko siebie samego i czeka na wyzwo-
lenie swego jezyka przez pytajace of 1p”?. Dopiero jako
zagadnicty, jako stuchacz slowa, jako zaproszony i wezwa-
ny po imieniu do uczestnictwa w Bosko-ludzkim dialogu,
moze doswiadezy¢ pelnej realnodei 1 pelnego sensu swojego
istnienia. W ten sposéb urealnia si¢ 1 rozpoznaje siebie
jako osobowe 1y, jakze rézne od wszelkich przedmioto-
wych To. Bo, jak pisze Rosenzweig w liscie do Eugena Ro-
senstocka: ,Wraz z pierwszym (y jest gotowe stworzenie
cztowieka”!. Totez, gdy z kolei Rosenstock zapytal Rozen-
zweiga: ,jak to mozliwie, ze nie zmeczyl sig, przez cale
zycie zapewniajgc, 1z nauke o Ja poprzedza¢ musi nauka
o Ty?”!! — nie bylo w tym ani cienia ironii. Wszak odkry-
cie Ty, odkrycie imienia, ktore poprzedza wszelkie pojecia
i wszelkie sensy, odkrycie transcendentnego zrédla, ktore
otwiera $§wiat osob 1 $wiat relacji, bylo owym ,,przewrotem

4 List z 02.08.1917. [1]. Heering, Die Begegnung zwischen Buber und Rosen-
zweig, ,Revue Internationale de Philosophie” (1978), nr 126, fasc. 4, s. 487.

9 A. Zak, Punkt wyjscia filozofii Franza Rosenzwoeiga, |w:] Zawierzyé czlowie-
kowi. Ksigdzu Jozefowi Tischnerowi na szescdziesigle urodziny, ved. 7. Brzezinski,
Krakdw 1991, s. 473.

" List do E. Rosenstocka z 18/19.10.1917, [w:] T. Rosenzweig, Gesammelte
Schriften, cz. 1: Briefe und Tugebiicher, Haag 1979, s. 471; cyt. za: A. Zak, Punkt
wyjscia filozofii Franza Rosenziveiga. .., s. 473.

K. Rosenstock-Huessy, Ja und Nein, Heidelberg 1968, s. 71; cyt. za:
G. Wehr, Martin Buber. Biografia, tlum. R. Reszke, Warszawa 2007, s. 134.
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kopernikanskim”, w ktérym Rosenzweig mial obok Bubera
i Ebnera swoj niekwestionowany udzial'?,

Jakkolwiek Pieczp¢ Dawida sktada sie z trojkatow, a czlo-
wiek nie zajmuje w niej miejsca centralnego, to jednak wy-
Jatkowos$¢ czlowieka eksponowana w obrebie projektu Ro-
senzweiga jest bezdyskusyjna. Jest on bowiem partnerem
relacji i dialogu, otwierajacych przed nim poszczegdlne ho-
ryzonty do$wiadczania i poznawania. Ludzki obraz $wiata,
Jako skladajacego sie z ,,obicktéw?”, jest zaposredniczony re-
lacjami, jest zatem ,logicznie” wi6rny wzgledem wydarza-
Jacego sie stworzenia, objawienia, zbawienia. Kazde z tych
wydarzen dotyczy czlowieka — poniewaz kazde w jaki§ spo-
sOb wyzwala jego religijng, poznawcza i etyczng wrazliwosé.

Jak widaé, biblijne zaplecze moze by¢ traktowane jako
punkt wyjicia mySlenia o czlowieku opartego na korespon-
dencji i wzajemnym dopelnianiu sie teoretycznej refleksji,
wzbogaconej o dialogiczny wymiar, ale tez pewnego rodza-
Ju wiary, stojacej — chcialoby sie powiedzie¢ za Jaspersem
= »w obliczu Objawienia”. Rosenzweig odrzuca wiare opar-
tg na filozofii na rzecz wiary opartej na Objawieniu. Zara-
zem postulowane otwarcie sie¢ [ilozofii na Objawienie nie
powinno podwazad jej autonomii. Kazda filozofia buduje
na jakich$ pozalilozoficznych supozycjach, a kazda decyzja
o rozszerzeniu [ilozolicznego horyzontu przesadza o dal-

12 Metalora sprzewrotu kopernikanskiego”, wskazujgca na aport, jaki do
tradycji filozoficznej wniosla dialogika, a takze na postulowany przez nig
przefom w filozolicznym mySleniu, kt6rego donioslosé wydaje si¢ niekwe-
stionowana zwlaszeza w obszarze wspélezesnej filozolii czlowieka, pocho-
dzi od Karla Heima (Ontologic und Theologie, ,Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche. Neue Folge” 11 (1930), s. 3535; idem, Glaube und Denken, Berlin 1931,
s. 4035 por. M. Buber, Problem czlowicka, thum. J. Doktér, Warszawa 1993; por.
G. Wehr, Martin Buber. Biografia..., s. 134.
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szych mozliwoSciach dyskursu i o jego wydolnoéci®. Majac
powyzsze na wzgledzie, Rosenzweig pozwala swojej mysli
podazac za religijng inspiracja.

Oto bowiem zadanie, jakie stawia sobie filozof, polega nie
tylko na formulowaniu filozoficznych (w tym antropologicz-
nych) pytan, prébie odpowiedzenia na nie i poddaniu ich
krytycznej weryfikacji — to czynila filozofia od zawsze, i na-
wet mozna to uznaé za podstawowy warunek jej samoiden-
tyfikacji. Wiedziano tez, przynajmniej od czaséw Kanta, ze
[ilozoficzne pytania ukladajg si¢ w kadencje, ktérej kulmi-
nacja 1 dopelnieniem jest pytanie o intencji explicite antro-
pologicznej: Kim jest czlowiek? Tymcezasem u Rosenzweiga
czlowiek pojawia sie w dodatkowej jeszcze roli. Owszem,
utrzymana jest jego ranga jako podmiotu i podstawowego
obiektu refleksji. Jednak zostaje on usytuowany w kontek-
Scie dialogu, w perspektywie Boga, ktory réwniez o niego
pyta. Przy czym pytania czlowieka, a zwlaszcza jego pytanie
o siebie, jest niejako echem pytania stawianego przez Boga,
jako ze ,problem czlowicka” jest §ladem ,problemu Boga”
— pojmowanego w obu sensach tego okre$lenia!!

Wymiar antropologiczny jest nie tylko obecny w Torze
- ()l{d/UJL sie ](] osnowa. W stopniu, w jakim objawia czlo-

,,l’\mm( m jest to, czy filozofia moglaby kiedykolwiek funkcjonowaé
i docieraé do prawdy bez przedzwrotnego [ priireflexives| przedrozumienia
[Vorverstéindnis]” [tham. W.P.G.]. H.J. Heering, Die Begegnung zwischen Buber
und Rosenzweig.. ., s. 491.

" Antropologiczna my$l Rosenzweiga wspolbrzmi z intuicjami Hesche-
la, ktoryeh prébke warto przytoczyé: ,,Gdy pytamy o czlowieka, problemem

, ktérych probke przytoczyé: ,Gdy pytamy pr !
nie jest jego niepodwazalna 7\\'icr7(‘c0§(' lecz zagadka, co wladciwie on robi
z powodu 1 pomimo swojej zwierzecosci (...)" AJ Heschel, Kim jest czlowiek?,

tlum. K. Wojtkowska, Lodz-Warszawa )()ll . 53; por. idem, Bdg szukajg-

czlowieka. Podstawy filozofii judaizmu, thum. r\ (J()l/l\o\\sl\l Krakdw 2007,
167-168.

Q¢
[
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wickowi Boga, objawia mu zarazem jego samego. Bog po-
jawia sie tu w relacji do czlowieka, a ten, poprzez sposob,
w jaki zwraca si¢ do Boga, wyraza siebie. Tora uciele$nia
ludzkie do§wiadczanie Boga — osobowe i dialogiczne, wige
jakze rézne od wszelkich do$wiadczei uprzedmiotawia-
jacych. Znamieniem dialogiczno$ci antropologii, odnaj-
dywanej w Boskim objawieniu, jest relacyjnosé, lezgca
zarazem u podstawy ludzkiej autoidentyfikacji. Mowienie
Boga, wypelniajace Jego zwracanie si¢ do czlowieka, jest
dialogiem. Dialog jest czym$ wigcej niz monolog, w obre-
bie ktérego czynimy uzytek z jezyka i dajemy Swiadectwo
umiejetnoéci rozeznawania si¢ w Swiecie sensow. Powodem
tak rozumianego dialogu nie jest méwienie o czyms, lecz
méwienie do kogos. Dialog nie jest debata, ktorej spektaku-
larnym przykladem bylyby greckie tragedie. Tam antycz-
ny bohater stawial czola losowi, a stawkg bylo ocalenie
siehie, wlasnej ,,sobosci”, lecz dzialo si¢ to poza wspol-
nota i w dystansie od dialogicznej relacji. Tymcezasem,
wedle Rosenzweiga, ani wirtualne zanurzenie w Swiecie
ogolnoludzkiego kulturowego uniwersum i odnajdywanie
wlasnej w nim partycypacji, ani nawet towarzyszgce te-
mu oczyszczenie — uwalnianie si¢ od negatywnych emocji
I wzmacnianie pozytywnych (katharsis) — nie rodzg jeszcze
dialogicznej wigzi. Wspdlna, owszem, staje si¢ tre$é, na-
wet ethos, lecz nie uczestnictwo, rozumiane jako osobista
i osobowa obecnosé, nie bycie-wobec. W tragedii greckiej
ludzkie jednostki rezonujg, odkrywaja w sobie koincyden-
¢je z losami scenicznych bohaterdw, lecz, tak jak tamei,
welgz pozostajg na scenie, z dala od rzeczywistego drama-
tu egzystencji, gdyz z dala od dialogu. Tak wyobrazany
czlowiek pozostaje meta-etyczny, zdany na siebie, jest na-
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dal autoteliczng i autonomiczng odrebnoscia, ,,soboscig”".
Podobnie jak $wiat — meta-logiczny, gdyz niedostepny
uchwyceniu ludzka myslg, oraz jak Bog — meta-fizyczny,
gdyz bez reszty transcendentny. Dopiero wydarzenie dia-
logu pozwala na wejscie w relacje, a takze na gruntowne
przeformulowanie metafizycznego modelu: oto nie ,,obiek-
ty”, lecz relacje okazujg si¢ Zrédlowe w horyzoncie dialo-
gicznego doswiadczenia. Bog ujawnia si¢ jako stwarzajgcy
1 objawiajacy, czlowiek jako zagadniety 1 zbawiajacy, Swiat
jako stworzony i przeznaczony do zbawienia.

Twarz czlowieka

W ocenie Rosenzweiga dopiero ,nowe myslenie” uwolnio-

ne od mrzonek tradycji europejskiego idealizmu, czyli od
. . < - &

owego ,snu o duchu”, jak ujmowal to Ferdynand Ebner'®,
pozwala na adekwatne rozpoznanie czlowieka jako zagad-
nictego Slowem 1 jako beneficjenta Boskiego objawienia.
Oczywiscie, trudno zignorowaé dwa odrebne szlaki, jakimi
podaza objawienie. ChrzeScijanie, jak twierdzi Rosenzweig,
sg ,wspolnotyg wiecznej drogi”; Zydzi reprezentujq ,wspol-
note wiecznego zycia”’. O wyjatkowosci narodu, z ktérym
utozsamia sie autor Gwiazdy, przesadza [akt pozostawiania
2o poza historia, ,podczas gdy inne ludy 1 religie spelniaja
swoje role w jej obrebie”'®, Jednak, niezaleznie od réznic,

B GZ, 5 168,

15 F, Ebner, Slowo i realnosci duchowe. Fragmenly pneumatologiczne, tham,
K. Skorulski, Warszawa 2006, s. 103-103, passim.

7 H,J. Heering, Die Begegnung zwischen Buber und Rosenzueig. ., s. 490.

18 Ze’ev Levy, Itota nowoiyinej filozofii Zydowskiej, thum. P. Sajdek, [w:] Hi-
storia filozofii Zydowskiej, red. D.H. Frank, O. Leaman, Krakéow 2009, s. 602.
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sygnalizujacych bardziej komplementarno$¢ niz kontradyk-
cje, filozoficzno-religijne mySlenie Rosenzweiga pozwala
odkry¢ wyjatkowos¢ ludzkiego oblicza, owa ,,twarz”, na kto-
rej wkrétce swoja uwage skoncentruje Lévinas. Czlowiek,
rozpoznawany przez Rosenzweiga w horyzoncie Objawie-
nia, nie jest bowiem ,uszminkowanym kawalkiem §wiata”
idealistow ani ,zakapturzonym Bogiem” demaskowanym
przez mistrzéw podejrzenia!”. Czlowick okazuje si¢ $wiad-
kiem rzeczywisto$ci — ekskluzywnej, gdyz dostepnej jedynie
w kontekicie bycia umitowanym i wybranym. Takiego czlo-
wicka nie da sie sprowadzi¢ do zadnej idei ani bez reszty
okresli¢ zadnym z pojed, gdyz zostaje on po imieniu wezwa-
ny do udzielenia odpowiedzi, i tym samym do odpowiedzial-
noSci bedacej podstawows formg jego istnienia.

Eksplikacja ludzkiej twarzy, skadinad stanowigcej jedna
z kluczowych metalor Lévinasa 1 zazwyczaj kojarzonej z je-
go projektem, pojawia si¢ pod koniec filozoficznej summy
Rosenzweiga. Takie jej umiejscowienie, na koncu obszer-
nego dziela, jest zapewne nieprzypadkowe, pelni bowiem
role¢ zwieficzenia tego antropologicznego aportu, ktérym
zydowski mySliciel pragnie wzbogacié tradycje europejskiej
filozofii. Twarz czlowieka niesie symbolike analogiczng do
tej, ktorg dla Rosenzweiga uobecnia tytutowa Gwiazda Zba-
wienia. Dwa trgjkaty, ktére po nalozeniu na siebie tworzg
Gwiazde, utworzone zostaly z niesprowadzalnych do siebie
1w tym sensie ,,Zrodfowych” relacji — stworzenia, objawie-
nia i zbawienia. Owe relacje, jako realnie zachodzace — po-
wtorzmy — pozwalajg zapytad i dostrzec realia skladajace sic
na bytowe uniwersum: Boga, $wiat i cztowieka.

WG, 5 672,



[ranza Rosenzweiga cksplikacja ,Boskicj antropologii” 91

W obrebie ludzkiej twarzy Rosenzweig dostrzega rela-
cje, podejmowane przez jej organy, a czynigce czlowicka
zdolnym do uczestnictwa w dialogu, bedgcym kwintesen-
cja relacyjnosci. W dialogu, podobnie jak w zyciu twarzy,
uczestnicza elementy bierne oraz czynne, ktére wespol z so-
ba warunkujg wchodzenie w relacje ze $wiatem?’. Obie war-
stwy twarzy, pasywna i aktywna, konstytuujg podmiot dia-
logiczny we wzajemnym odniesieniu 1 napieciu wynikajacym
z odmiennosci ich funkgji. Jednak podstawe tej konstrukeji
stanowi warstwa pasywna, ktorej receptywno$¢ realizuja or-
gany ,otwierajace sie” na rzeczywistosc, a zatem nos 1 uszy.
To one reaguja na ,won ofiary” oraz na ,ruch warg”?!,

Na trojkat pasywny nalozony zostaje drugi, aktywny,
wyznaczony czynnoscig podejmowang przez oczy 1 usta.
Pierwsze promieniuja, wnikajg w §wiat 1 przenikajg go;
drugie czynig twarz zdolng do méwienia i do milczenia.
Réwniez ta warstwa twarzy, podobnie jak warstwa pasyw-
na, uzyskuje petnie swego znaczenia za sprawg otwartosci
na Transcendencje: ,Oczy sg tymi, w ktérych wieczne ob-
licze jasnicje dla cztowieka, usta tymi, ktorych slowami
czlowick zyje”?,

Przykazanie ,,i” prawo — dwuglos Rosenzweiga i Bubera

,Kiedy Kain zamordowal Abla — jak komentuje to
AJ. Heschel — Bog potepiajac te zbrodnig, nie powiedzial
»Zlamalte§ prawoc, lecz zapytal: »Co uczyniles? Krew twoje-

20 37, s. 656.

2HMbidem.

22 Thidem, s. 656-657.
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go brata wola do mnie z ziemi« (Rdz 4,10)”. Réwniez Rosen-
zweig przychyla sie do takiej wykladni.

Tora jest nie tyle gotowym prawem, zobiektywizowanym
i osadzonym w przestrzeni pozadialogicznego uniwersum,
ile pouczeniem. O ile prawo jest uniwersalne 1 transparent-
ne w perspektywie abstrakeyjnego logosu, a zatem jednakowo
dostepne kazdemu rozumnemu podmiotowi, o tyle poucze-
nie-przykazanie jest ekskluzywne, gdyz obowigzuje z uwa-
gi na wiez (religio) wigzacq tego, kto przykazuje z tym, kto
przyjmuje przykazanie i je wypelnia. WieZ ufundowana na
wybraniu nie jest konsekwencjg zadnego z praw przyrody,
nie wpisuje si¢ w zaden z naturalnych lub supranaturalnych
kauzalizmdw, gdyz wydarza sie mi¢dzy osobami — Bogiem
i czlowiekiem. Bedac wydarzeniem (a zatem niczym nie-
uwarunkowanym darem), stanowi wolny akt — ofiarowuja-
cego, ale takze przyjmujacego dar®. I wlasnie obecne w nim
pouczenie w sposob dobitny sygnalizuje relacje 1 ustanawia
wiez miedzy tym, kto je przynosi, a tym, kto je przyjmuje
i za sprawg swej decyzji staje si¢ jego beneficjentem. Dla Ro-
senzweiga, podobnie jak dla Bubera, Tora jest wice nie tyle
prawem, ile przykazaniem, pouczeniem 1 Boskim zaproszeniem
do relacji — ,, 7Tora jako wskazdwka [Weisung] — nie jako zbior
ustalonych przepisow, lecz jako dyrektywa, ktorg kazdy po-
winien kierowaé sie w swojej sytuacji” [tham. W.P.G.]?",

Juzna poczatku Gwiazdy Zbawienia autor podkresla range
do$wiadczenia faktycznosci. Réwniez na ostatnich kartach
ksigzki przypomina o nim jako poprzedzajagcym wszelkie
fakty rzeczywistego doswiadcezenia®. Owo doswiadczenie

29 e o ) - N
= Por. J. Tischuer, Ksigdz na manowcach, Krakow 1999, s. 286,
21 e Ty - ;
IL]. Heering, Die Beseonung zivischen Buber und Rosenziveig. .., s. 480.
05 v _—
2 GZ, 5. 685.
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podwaza wszechobecno$é stowa ,wlasciwie”, slowa, ktére
patronuje naszemu otwieraniu si¢ na $wiat, zmierzajgce-
mu do unifikacji swych rezultatow. Dlatego Rosenzweig
zastepuje je stowem ,i”. O ile bowiem slowo ,wlasciwie”,
organizujace ludzkie poznawanie i do§wiadczanie zgodnie
z duchem idealizmu 1 ,filozofii wszystkiego”, prowadzilo do
subsumpcji oraz do syntezy, zacierajgcej 1 marginalizujgce]
wszelkie odrebnosci, o tyle stowo ,i” zapowiada ,nowa fi-
lozofi¢”, a takze — tym bardziej — pozwala na zachowanie
tego, co zZrodlowe, autonomiczne, niepowtarzalne.

Tytulowe stowo ,,i”, nalezace zreszta do najwazniejszych
slow autora Gwiazdy Zbawienia, spelnia wazng misj¢ rowniez
w sferze relacji mi¢dzy Boskim przykazaniem a ludzkim pra-
wem. Prawo nie jest ani autonomiczne, ani autoteliczne, gdyz
wywodzi si¢ z przykazania. To dlatego na slowa listu Bubera:
,poniewaz Bog nie jest dla mnie prawodawca, lecz tylko czlo-
wiek jest prawobiorcg [Geselznehmer|, prawo ma dla mnie zna-
czenie nie uniwersalne, lecz personalne”, Rosenzweig odpo-
wie: ,, Takze dla mnie Bog nie jest prawodawea. On przykazuje
[gebietet]. Dopiero czlowiek w swej gnu$nosci, przez sposob,
w jaki przestrzega prawa, czyni z przykazan usystematyzowa-
ng »dopuszczalnoéé« [»tubares«]”?, Podobnie, w komentarzu
do przektadu tomu wierszy Jehudy Haleviego, stwierdzi: ,,Bog
w Objawieniu weigz objawia jedynie — objawienie. Mowigc
inaczej: weigz jedynie objawia sie cztowiekowi — czlowiekowi
siehie samego. Ten biernik [Akkusativ] i celownik [Dativ] sa
jedyng trescig Objawienia” [thum. W.P.G.]*". Nie inaczej wy-

%% List Bubera do Rosenzweiga z 13.07.1924 oraz odpowiedz Rosenzweiga
7 16.07.1924; cy(. za: Buber fiir Atheisten. Ausgewdhlte Texte, red. T. Reichert,
Gerlingen 1996, s. 263,

27H,]. Heering, Die Begegnung zwischen Buber und Rosenzweig. .., s. 481.



94 WITOLD P. GLINKOWSKI

raza to w swojej GwieZdzie: ,Rozpoznalismy objawienie, jako
wydarzajace sic w [orbicie] Bozej milosci wyslowienie niemej
jazni [Selbst], ktéra staje sie mowiaceg dusza” [thum. W.PG.)%.
Objawienie nie jest materialnym przekazem informacji, lecz
—jak komentuje to Stephan Mosés — ,ruchem, przez ktory Bog
udziela swego wlasnego bytu doswiadczeniu, jakie cztowiek
o nim posiada”?’. Objawienie, bedac wydarzeniem, otwiera
czlowicka na Boga, ale tez na siebie samego — ,Bog wydobywa
czlowieka z jego tragicznego zamknicceia w sobie, wzywajac go
po imieniu, jak Abrahama (.. JA

W kwestii uniwersalnoéci prawa Rosenzweig zajal stano-
wisko nieco inne niz Buber. Nie odrzucal jej, lecz ja ugrun-
towal dialogicznie, a przy tym zredefiniowal. Oto, jego
zdaniem, uniwersalno$¢ obowigzuje jedynic w odniesieniu
do ,stuchania”, bedacego aktem postuszenstwa. Zostaje
natomiast zawieszona w odniesieniu do tresci czynow badz
mysli. Uniwersalno$é winna obowigzywac w sferze przyjmo-
wania prawa. Powinno by¢ ono przyjmowane w calej swej
rozcigglodci, gdyz tylko wowezas ,wyprobowany” zostanie
caly czlowiek, niezawezony do zadnego z partykularnych ob-
szarow swojej obecnodci przed Bogiem. O ile tez Buber kladl
akcent na aspekt czasu, stanowiacego spektrum doswiadeze-
nia czlowieka odpowiadajacego na Boskie wezwanie, o tyle
dla Rosenzweiga pierwszoplanowy staje sic obszar zakreslony
Boskg mowa skierowana do cztowicka. Dla Bubera najwaz-
niejsze bylo to, ze czlowiek w kazdej chwili musi by¢ go-
tow udzieli¢ odpowiedzi, a kryterium jego ,wyprébowania”

20

I[bidem.
f" Cyt. za: J. Tischner, Ksigdz na manoweach. .., s. 289.
07T, l}’ircuch, Franz Rosenziwelg 1 jego dzielo Zycia, ,Studia Teologiczno-Histo-
ryczne Slgska Opolskiego” 19 (1993), s. 93.
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jest funkcja nieredukowalnosci 1 bezprecedensowosci chwil
ludzkiego zycia, w ktorych realizuje sie ludzkie odpowiada-
nie Bogu. Z kolei Rosenzweig eksponuje nieredukowalno$é
1 bezprecedensowos¢ prawa, ktore w calej swej rozcigglosci
wywodzi si¢ z przykazania i dlatego w kazdym momencie
ludzkiego zycia powinno by¢ traktowane jako niepodzielne.

Torg, niosgca Boskie objawienie, winno sie postrzegac jako
zywy glos, weigz aktualng mowe, a nie jako tekst, zobiek-
tywizowany 1 uwi¢ziony w martwych literach — tu Rosen-
zweig 1 Buber pozostajg jednomyslni. Whrew obiegowym
intuicjom, utrwalonym powagg filozoficznej i literackiej
tradycji, jest ona raczej mowq anizeli ksiggg. Bo, jak stwier-
dzaja Rosenzweig 1 Buber, we wspdlnym tekscie po$wieco-
nym pryncypiom translacji Tanachu, ktéra mialaby uwolni¢
Stowo od ,jezyka poroénietego trzcing poje¢™! — polem ich
zainteresowania jest nie tyle ksi¢ga, ile zywe stowo Bosko-
-ludzkiego dialogu: ,Nam chodzi o Glos. Czy uwazamy, ze
nalezy czytaé? Sadzimy, ze nalezy nauczy¢ si¢ sluchac. (...)
Pragniemy doj$¢ w ten sposob do mozliwosci zagadywania
[Anrede], do mozliwoéci wypowiadania Slowa”?. Idealem, do
ktérego zmierzaja, jest sprawienie, by sfowo oferowane nie-
mieckojezycznemu odbiorcy moglo stac si¢ porte-parole stowa
Boskiego.

Tory nie traktuje sie tu jako pozaczasowo zadekretowanego
zbioru niezmiennych przepisow czy regul, lecz jako dyrekty-
we, adresowana do kazdego z osobna, ktorg z tego powodu
kazdy osobiScie winien uczyni¢ najwazniejszym odniesieniem

I G. Wehr, Martin Buber. Biografia. .., s. 160.

2 M. Buber, Uber die Wortwahl in einer Verdeutschung der Schrift, [w:] idem,
Werke, 1. 2: Schrifien zur Bibel, Miinchen—Heidelberg 1964, s. 869; cyt. za:
G. Wehr, Martin Buber. Biografia. .., s. 161-162.
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dla kazdej sytuacji do§wiadczanej w swoim zyuu Zadaniem
czlowieka bedzie nie tyle bierne ,cytowanie” 1oy, ile tworcze
jej ,komentowanie”. Winien to robi¢ w sposob nie tylko wyma-
gajacy zaangazowania intelektu, ale przede wszy stkim wysil-
kiem woli, czyli de facto wlasnym zyciem, na ktore skladaja si¢
wybory, czyny, postawy. Wszelako dla Rosenzweiga, jako Zyda,
Tora niesie wymiar ponadhistoryczny: ,»nasza pozahistorycz-
no$é, albo, méwige pozytywnie, nasza wiecznoseé, czyni nam
jednoczesnymi wszystkie momenty naszej historii«. A zatem:
zawsze stoimy pod Synajem, rowniez tu i teraz!”,

O ile jednak Buber poprzestanie na stwierdzeniu: ,,Nie sg-
dze, by kiedykolwick wiara byla prawodawstwem?”, Rosenzweig
pojdzie dalej. Oczekuje on — gdyby na zasadzie pewnej formal-
nej analogii postuzy¢ sie okresleniami definiujgcymi koinonig
rzadzaca Platonskg metafizyka, nie tylko paruzji — uobecnia-
nia sie i krystalizowania przykazan w obszarze ludzkiego pra-
wa, ale takze pewnej methexis — zakorzenienia prawa w Boskim
przykazaniu. A zatem dla Rosenzweiga, w dialogu miedzy
Bogiem i czlowiekiem réwnie wazne bedg oba momenty: shu-
chanie 1 odpowiadanie, dopelniajace sie w przestrzeni, cho¢
takze w czasie. Wazne jest, jak ujmuje to Rosenzweig, zaréwno
to, ze ,kazde przykazanie moze staé sie prawem”, jak i to, ze
»Prawo moze zawsze przeistoczyé sie w przykazanie”. Odwo-
tujace sie do pewnej analogii, kidrg daje sic odnalezé u innych
dialogikéw (np. u Heschela), dopowiemy, zapewne w zgodzie
z intuicjami Rosenzweiga: Tak jak Halacha nie powinna by¢
przeciwstawiona, a tym bardziej odseparowana od hagady®?,
tak réwniez prawo nie moze by¢ traktowane autonomicznie,

5 Ibidem.
"' AJ. Heschel, Big szukajqey czlowieka. Podstawy [ilozofii judaizmu.. ., s. 402~
406, 417-425,



Franza Rosenzweign ekspliletci , Brslde] antropologii” 97

w abstrakeji od swego Zrddla. Niepodobna zaakceptowad ja-
kakolwick jednostronno$c lub ulec pokusie religijnego forma-
lizmu, gdyz miedzy przykazaniem i prawem, podobnie jak
miedzy ich literg i duchem, musi by¢ zachowana réwnowaga.
I nie ma miedzy nimi sprzecznosci: ,,Objawienie jest réwniez
dla tego, kto respektuje prawo”.

Jednak nie zawsze udaje si¢ osiggnad iunctim postulowane
przez Rosenzweiga. Bywa, ze prawo jako wzgledne, wtdr-
ne, historyczne, staje si¢ tylko literg nalezgcg do spetryfi-
kowanego §wiata ludzkich regulacji 1 instytucji. Wowezas
niezbedne jest przywolanie przykazania, ktore jest duchem,
gdyz jako autonomiczne stanowi zywe zZrodlo 1 absolutng le-
gitymizacj¢ wszelkiego prawa. ,,Prawo — pisze Rosenzweig
— liczy sie z okresami czasu, z przeszloécia, z trwaniem””.
O ile zatem prawo, z uwagi na swg uniwersalnos¢, zada po-
stuchu w calym spektrum zobiektywizowanej temporalnosci,
o tyle przykazanie jest apelem realnym i wigzacym z uwagi
na terazniejszo$¢, utkang z niepowtarzalnych przezywanych
przez cztowieka chwil. W tym tkwi obligujaca moc przyka-
zania, ktore nigdy nie traci rangi osobistego apelu: ,,Przyka-
zanie zna tylko chwile. Oczekuje ono rezultatu juz w chwili
swego wygloszenia (...), jest wicc czysta terazniejszo$cig™®.

Trescig przykazania jest milo$c, ofiarowywana i oczekiwa-
na. Réwniez tym przykazanie rozni sie od prawa, ktore nigdy
nie jest zdolne do tego, by oznajmia¢ milo$¢ oraz by jej zadac.
»Z. pewnoscig mito$ci nie mozna przykazac — czytamy w Guwiez-
dzie Zbawienia — Zadna trzecia osoba nie zdola jej nakazad i do
niej zmusic. Zaden trzeci tego nie zdola, ale zdola ten Jeden.
Przykazanie miloSci moze wyjs¢ tylko z ust kochajacego. Tyl-

B GZ, 5,206,

I Ihidem, s. 296-297.
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ko kochajacy moze w sposib rzeczywisty mowic: Kochaj mnie.
I méwi. (...) Milo$¢ kochajacego nie ma zadnego innego S'l()W2‘1
niz przykazanie do wyrazenia siebie. Wszystko inne niejcst.juz
hezposrednim wyrazeniem, lecz objasnieniem — objasnieniem
milo§ci™’. A zatem w milosci, pierwotnie Boga do czlowieka,
a pozniej w miloéci blizniego, wyraza si¢ paradoks osobowej ini-
cjacji. Tylko w imie milo$ci wolno kierowac apel — przykazanie
— ktérego wszelako niepodobna utozsamiac 7 prawem’?, Milo$¢
blizniego, ktéra wedle slow apostola Pawla jest wypelnieniem
Zakonu (Rz 13,10), a zatem pojawia sic w perspektywie ludzkic]
powinnodci, u Rosenzweiga uzyskuje wymiar antropologicznej
diagnozy, jest bowiem przede wszystkim dowodem na wyjatko-
wos¢ czlowieka jako ,,zagadnictego” przez milo$¢ Boga.

Dialog jako wzajemnos¢ uobecniania

Stawiane przez [ilozofic pytanie o czlowieka jest tym bardzicj
zasadne 1 wiarygodne, ze nie musi prowadzi¢ do redukgji, jak
to bywa w przypadku wychodzenia z pozycji nauk 1 obierania
perspektywy scjentystycznej. Nie musi tez zakladac rezygnacji
z tej dialogicznej wizji czlowieka, ktora wylania sie z tekstow bi-
blijnych. Jednak Rosenzweig dystansuje si¢ od dyskursow o czlo-
wieku, proponowanych przez nauke lub filozofi¢ zdominowana

T Ihidem, s. 295-296.

8 Trafnie eksplikuje to wspolezesny badacz, pokazujae réznice miedzy
dwiema koncepcjami genezy i obowigzywalnodci racji etyeznych — dialogiky
Rosenzweiga i monologiczng deontologiy Kanta, kiory wedle Rosenzweiga
ostateeznie: zneutralizowal te idee [szacunku dla innego — W.G.] w zaloze-
niu powszechnosei prawa, niszezae tym samym mozliwo$¢ wyjscia innemu na
spotkanie rozumiane w sposob dialogiczny™. J. Maj, Wezwanie mowy. Myslenie
mowy, liturgia i pigkno w filozofii Franza Rosenziveiga, Krakow 2009, s, 180,
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przez idealizm, wystepujacey zresztg w rozmaitych odmianach
1 weieleniach. Wystrzega si¢ ograniczania czlowieka wirtual-
noscig filozoficznych idei, bowiem interesuje go czlowiek w naj-
glebszym wymiarze jego istnienia i prawdy o nim. Taki wla-
$nie czlowiek, niezredukowany i niepoddany subsumpcji, swoj
filozoficzny ingres mialby, wedle Rosenzweiga, zawdzi¢czac
Nietzschemu®”. Podobng droga, cho¢ inaczej, stara sie podazaé
Rosenzweig; szuka zywego czlowieka, ktory w swym byciu sobg
Ljest czym§ wiecej niz wolg i wiecej niz bytem”",

Mysl Rosenzweiga jest przesycona metaforyka biblijna,
w ktorej autor odnajduje bezprecedensowe Zrodlo dla swo-
jej antropologicznej wypowiedzi. W tekstach tych, a mamy
tu rezonans 1 analogic do calej tradycji wspolezesnej mysli
dialogicznej, nie tyle méwi sie o czlowieku, ile do czlowieka,
przy czym ten ostatni zostaje — zarazem 1 tym samym — za-
proszony do udzielenia odpowiedzi, do uczestnictwa w dia-
logu. W dialogu ,,dia” nie jest przeciez dodatkiem do logo-
su lub wektorem wskazujgeym na pewna ,interakeyjnosc”,
traktowana jako warunek realizacji transferu sensu zawar-
tego w werbalizowanej 1 percypowanej wypowiedzi. Przeciw-
nie, ,,Dia” okazuje sie warunkiem logosu, warunkiem nie
przedmiotowym, ,technicznym”, lecz podmiotowym, wska-
zujacym na osoby, dowodzgcym ich realnosci, $wiadezacym
o tym, ze zadna z nich nie poddaje si¢ urzeczowieniu.

Na wazny wymiar uobecnienia, ktéry wpisany jest w relacje
dialogiczna, jako jej warunek, a zarazem stanowi jej rezultat,

1 To za jego sprawy ,,Czlowiek w bezwarunkowej jednostkowosci swej
wlasnej istoty, w swym byciu okreslonym imieniem i nazwiskiem wystapil ze
$wiata, ktéry pojmowal siebie jako dajgcy sic pomysled, wystapil z Wszyst-
kiego filozofii”. GZ, s. 61.

GZ, s, 142,
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zwrocil uwage na gruncie polskiej literatury filozoficznej twor-

S o 9 . Ny AT > TS
ca filozofii dramatu™. ,Ja” bedace sztandarowy kategorig
filozofii nowozytnej, od Kartezjusza po Hegla i Husserla, ale
zarazem predestynowane do tego, by okreslac czlowicka w ca-
lej jego realnodci, a nie zaledwie w jego zdolnoci do pelnienia
[unkcji poznawczych, okazuje si¢ zapo$redniczone slogicznie
wezedniejszym” od niego, gdyz wylaniajgeym si¢ z perspekty-
wy dialogu Ty. Rozpoznawanie Ja w jego realno$ci jawi si¢ jako
funkeja uznania Ty. Na tym polega ich uobecnianie si¢ — dla
siebie i wobec siebie. Przy czym ,,to nie oznacza banalnie, ze _Ja
definiuje sic wylgcznic przez to, co nim nie jest, lecz ze Ja nie
jest Ja, jesli bardziej pierwotnie nie jest 7 dla kogo$ innego.

. ) . - . R L L)

Ja jest odpowiedzia na pytanie: »Gdzie jestes?«

Uobecnienie jest warunkiem pelnego ukonstytuowania sie
ludzkiej jednostki jako osobowego Ja. Jest to jednak warunek
dialogiczny, wymaga dopelnienia w sytuacji spotkania part-
neréw dialogu. Oznacza to, ze takie osobowe ukonstytuowa-
nie si¢ nie przebiega w sposob jednostronny, analogicznie do
konstytucji sensu przedmiotowego realizowanej mocg aktyw-
nosci autonomicznie dzialajacego podmiotu. Tutaj, w spoty-
kaniu si¢ 0sob, bedgcym przeciez czym$ catkiem réznym od
napotykania rzeczy, zachodzi wzajemnosc¢ (a przynajmnie;
obopdlnodé) ™. Obaj partnerzy spotkania, stajac wobec siebie,

" J. Tischner, Ksigdz na manoweach, Krakow 1999, s. 277-294.

¥ Ksiqdz na manowcach, s. 267; por. J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990,
s. 855 idem, Spdr o istnienie czlowicka, Krakow 1998, s. 1745 por. GZ, s. 295-294.

YN Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa
1992, 5. 117. Na temat réznych stopni Buberowskiej kategorii wzajemmo$ci:
G. Sutter, Wirklichkeit als Verhiiltnis. Der dialogische Aufsties bei Martin Buber,
Miinchen-Salzburg 1971, s. 116-118; W.P. Glinkowski, Czlowiek — istota spoza
kultury. Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozoficznej, Lod7
2011, s. 124, 257, passim.



Franza Rosenzweiga cksplikacja ,,Boskiej antropologii” 101

wspotafirmuja swoja osobowg wyjatkowos¢ — nie tylko czlo-
wiek, ale takze Bog. Ten ostatni bowiem, wedle Rosenzweiga
»moze mowic Ja w tej tylko mierze, w jakiej czlowiek méwi do
Niego Ty, czyli w jakiej poddaje on swe ja pod zewnetrzno$é,
ktora je potwierdzi (...) — 1 odpowiednio ludzkie Ja -, nie mo-
ze sie ukonstytuowacd, jesli nie zostanie zagadniete wezesniej
przez jakie§ Ty”". Warunkiem ostatecznego uznania Ja jest
Ty, dajace mu $wiadectwo swoim zwrdceniem sie ku niemu
— dialogicznym, tzn. angazujacym cale spektrum wlasnej pod-
miotowoScl. Jak czytamy u Rosenzweiga: ,,Kiedy dusza (...)
wyznaje 1 poSwiadcza byt Boga, takze Bog, Bog jawny, osigga
dopiero byt: jesli mnie wyznacie, to jestem”".

Zakonczenie

Dyskurs Rosenzweiga, formalnie, zwlaszcza swa struktu-
rg nawigzujacy do Hegla, ale przeciez bedacy jedng z naj-
wnikliwszych préb kontestacji totalizujgcych roszezen jenaj-
skiego filozofa', nie jest antropologia filozoficzna, jednak
niesie z soba przeslanie, ktérego antropologia nie powinna
ignorowac. Oto logos przynalezny kazdemu mysleniu i dys-
cyplinujacy je — a dotyczy to réwniez myslenia o czlowieku
— okazuje si¢ nie tyle autonomiczng i autoteliczng instancja,
wladzg abstrakeyjnego rozumu, peregrynujgcego przez dzie-
je, a rozpoznanego diagnoza Heglowskiego systemu, lecz
czyms, co rodzi si¢ jako owoc migdzyosobowego spotkania.

" Gyt. za: J. Tischner, Spdr o istnienie czlowicka..., s. 174.

B GZ,s. 303.

' Por. ¥. Rosenzweig, Hegel und der Staat, t. 1: Lebenssituationen (1770~
18006), . 2: Weltepochen (1806—1831), Miinchen—Berlin 1920.
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Byty bedace podmiotami spotkania rozpoznajg siebie do-
piero w kontekscie bezprecedensowego wydarzenia, jakim
jest bycie wobec siebie, Tylko tak mozna uzyskaé¢ dostep do
twarzy, ktéra nie podlega depersonalizacji, sprowadzeniu do
fenomenu, gdyz, podobnie jak imic, nie posiada kontekstu;
nie moze byé¢ napotkana, jak byty tworzgce przedmiotowe
uniwersum, lecz jedynie spotkana, jak blizni, jak Ty oraz
Ja. Obecnosé nie jest zaledwie faktem bycia bytu. Obecne
moga by¢ tylko osoby, i jedynie pod warunkiem, ze dane im
bedzie doswiadczy¢ spotkania, stangé wobec siebie.
Objawienie, zawarte w przeslaniu biblijnym oraz w trady-
cji Tory — nietraktowanej jako zamknigte zobiektywizowane
prawo, lecz jako Boskie pouczenie, nieustannie otwierajace
sic na czlowieka i zachecajgce, by osobicie podjal osobo-
tworezy dialog — tylko pozornie jest ludzka mowa o Bogu.
W istocie jest ono Boska mowa do czlowicka. Jako taka osigga
glebie metalizycznej prawdy o czlowieku, jako tym, ktorego
wyjatkowo$é ufundowana jest przez wydarzenie spotkania.

Stowa kluczowe: I'ranz Rosenzweig, filozolia dialogu, antropologia
[ilozoficzna, przykazanie 1 prawo

SUMMARY

Explication of “Divine anthropology” by Franz Rosen-
zweig

Though The Star of Redemption consists of triangles and a person does
not take central place in it, it is worth to notice the uniqueness, which
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human obtain in the project of I'ranz Rosenzweig. A person is a partner
in relations and dialogue, which open ahead of him horizons of experi-
ence and cognition. Human picture of world as a consisting of ‘subjects’
is well-endowed with relations. Thus it is logically derivate in regard to
existing creation, Epiphany, Salvation. Each from these events pertain
to human and activate his religious, cognitive and moral sensitive and
therefore causes anthropological component in this concept.

Rosenzweig sces anthropological dimension in Zorah. Epiphany
of God is there epiphany of a person. God unveils himself here in
relation to humans, who express themselves in a way in which God
approaches them. The feature of dialogical anthropology which it is
found in Divine Epiphany, is relationality, which is basic human auto-
identification. For Rosenzweig, and similarly for Buber, Torah is not
a law, but commandment, admonishment and Divine Invitation for
people to be in relation with God.

Keywords: I'ranz Rosenzweig, philosophy of dialogue, anthropologi-
cal philosophy, commandment and law
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