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Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z
2017 r., poz. 1789) rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie
problemu oraz wykazywaé¢ ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej, a takze umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Wskazana perspektywa stanowi podstawe do oceny pacy przediozonej przez mgr
Anne Kopate pt. Czas pracy lekarza jako pracownika szczegdinej kategorii.

Wybor tytutu i tematyki rozprawy doktorskiej

Rozbiér tytutu opracowania pozwala na uwypukleniu dwoch aspektow,
podmictowego i przedmiotowego. Zostaty one ze sobg $ciste powigzane. Pierwszy,
wyraza si¢ w branzowym (zawodowym) wyodrebnieniu kategorii pracownikéw, drugi,
dotyczy instytucji nieodzownie zwigzane] ze procesem $wiadczenia pracy.
Zestawienie tego rodzaju jest powszechnie stosowane chocby dlatego, ze pozwala
wyeksponowac nietypowe potrzeby, a tym samym zweryfikowaé ich zaspokojenie w
obowigzujacych przepisach. Relacja ta z reguly daje podstawe do wyprowadzania
interesujacych wnioskéw interpretacyjnych, jak réwniez pozwala na sformutowanie
postulatow skierowanych do prawodawcy. Nie inaczej jest w rozpoznawanym
przypadku, o czym zaswiadczajg szczegdtowe rozwazania i konstatacje Autorki. W
rezultacie, trudno sformutowaé uwagi krytyczne pod adresem tytulu rozprawy
doktorskiej. Sposéb wykonywania pracy przez lekarzy jest na tyle specyficzny, ze
podstawowe kanony odnoszace sie do czasu pracy osoéb zatrudnionych sg




niewystarczajgce. Teza ta zostala w opracowaniu wykazana. Przekonuje zatem
stanowisko, ze bez modyfikacji ogdlnych rozwigzarh nie sposob zapewnié
funkcjonowanie jednostek stuzby zdrowia. Potrzeba ta slusznie stata sie
przedmiotem zainteresowania Pani magister. Dodaé do tego nalezy, ze do zajecia
si¢ tego rodzaju tematem trzeba mie¢ wiedze praktyczna. Nie sposdb bowiem
wypowiada¢ si¢ imperatywnie o okreslonych potrzebach branzowych, bez
srodowiskowego ich zrozumienia. Po przeczytaniu doktoratu mam pewnosc¢, ze nie
tylko tytut zostat wiasciwie sformutowany, ale takze Autor majacy si¢ z nim zmierzy¢
ma wystarczajacy bagaz doswiadczen praktycznych, aby sprostaé tej
symptomatycznej materii.

Poruszenie watku ,lekarskiego” okazuje sig inspirujace réwniez z innego
powodu. Czas pracy lekarzy stanowi biezacy temat debaty publicznej wykraczajgcej
poza ramy prawne. W tym stanie rzeczy, przedstawienie aspektéw prawnych tego
problemu, stanowi wazny gtos w dyskursie. Okazuje sie zatem, ze poruszong
tematyke, poza wymiarem teoretycznym, mozna oceniaé réwniez z pozycji
faktycznych relacji spotecznych, politycznych, czy ekonomicznych. Eilementy tego
spojrzenia, wprawdzie w ograniczonym zakresie, znalazly sie w opracowaniu. W
mojej ocenie Autorka zachowata wiasciwy parytet miedzy sferg prawng |
pozaprawng. Ta ostatnia postuzyta jej do funkcjonalnego zweryfikowania aspektu
normatywnego. Stosujgc tego rodzaju ograniczenie, nie doszio do .fozmycia”
podstawowego przekazu, ktorym jest prawny wzorzec czasu pracy lekarzy.
Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze temat pracy doktorskiej zostat nie tylko
odpowiednio wyrazony, ale takze dotyka spotecznie waznych i aktualnych
problemow. Wiasciwosci te majg znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze badania
naukowe powinny by¢ uzyteczne.

Na zakoriczenie tej czesci recenzji, nalezy wspomnieé, ze tematyka czasu
pracy lekarzy nie byta dotychczas przedmiotem wnikliwych rozwazan naukowych. Na
rynku wydawniczym brak monograficznego ujecia tego zagadnienia. Istniejg
wprawdzie jednostkowe wypowiedzi przedstawicieli doktryny, jednak sa one nieliczne
| zostaly ograniczone do wybranych zagadnien. W tym stanie rzeczy,
zainteresowanie si¢ przedmiotowa tematykg jest jak najbardziej uzasadnione.
Konstatacja ta staje sig jasna, jesli uwzgledni sie liczbe lekarzy, a takze spoteczne

znaczenie ich pracy.




Struktura i ukiad tresci i

Pozostajac jeszcze na chwile przy tytule doktoratu, trzeba dostrzec, ze
wyznacza on obszary badawcze. Wedtug zamystu Autorki ,bohaterem” opracowania
jest czas pracy, czyli kwestie zwigzane z temporalna miarg $wiadczenia pracy.
Pojecie to jest wieloaspektowe, co sprawia, ze zachodzi koniecznosé racjonalnego
wyboru najistotniejszych watkéw problemowych. Zmienng tego zabiegu pozostaje
czynnik przedmiotowy. Poszczegoine zagadnienia czasu pracy skojarzone zostaty z
wybrana grupg zawodowg. Lekarze w ocenie Doktorantki stanowig szczegélnag
kategorig zatrudnionych. Oznacza to, po pierwsze, ze tytut doktoratu oparty zostat na
zalozeniu odrgbnosci (przynajmniej czesciowej) sytuacji prawnej i faktycznej
personelu lekarskiego. Po drugie, specyfika ta wyznacza wybrane dziedziny
dotyczace czasu pracy, ktére powinny zosta¢ dogiebnie zdiagnozowane. Pozostate
zagadnienia, na ktdre wybrany czynnik podmiotowy nie oddziatuje, nie powinny byé
eksplorowane nadmiernie, gdyz nie koresponduja z zakresem tematycznym
opracowania. Wskazane zalezno$¢ przedmiotowo — podmiotowe pozwalajg na ocene
struktury i tresci doktoratu.

Po zapoznaniu sie ze spisem tresci staje sie jasne, ze struktura doktoratu ma
charakter klasyczny, z jednym jednak wyjatkiem. Polega on na niewyodrebnieniu
zakonczenia. Spostrzezenie to bynajmnie] nie stanowi zarzutu. Konkluzje
podsumowujace przedstawione zostaty bowiem w ostatnim rozdziale (VI), ktdremu
nadano tytut ,Optymalizacja czasu pracy lekarzy — uwagi de lege ferenda”. Po
lekturze tej czesci dochodzi sig do wniosku, Zze zasadnicze tezy opracowania zostaty
tam wyrazone. Autorka zastosowata oryginalne rozwigzanie. Zestawita
dotychczasowe uwagi odnoszace si¢ do poiskiego porzadku prawnego z
rozwigzaniami obowigzujgcymi w trzech obcych porzadkach prawnych (austriackimi,
stoweriskimi i czeskimi). Zabieg ten wzbogacit przekaz i pozwolit, po pierwsze, na
klarowne sformutowanie postulatéw do prawodawcy, a po drugie, na uwypuklienie
standardéw obowigzujacych w prawie unijnym. Ostatecznie, okazalo sig, ze
odstapienie od schematycznej formuty ,zakoriczenia”, nie tylko nie razi, ale przede
wszystkim zostato z powodzeniem zastapione, przy osiagnieciu zamierzonych przez
Doktorantke celow. Do watku tego przyjdzie jeszcze powrécié przy ocenie
merytorycznej pracy.

Recenzujgc opracowanie trudno nie odnie$é sie do porzadku rozwazan. We
wprowadzeniu trafnie zauwazono, ze tematyka pracy zdeterminowata jej strukture.




Punktem wyjécia stato sie zatem nakreslenie szczegdinego charakteru pracy
personelu lekarskiego, ktéra zostat powigzana z forma organizacyjna jednostki
leczniczej, a takze podstawa prawng zatrudnienia. Rozwazania zawarte w rozdziale |
trafnie wskazuja, ze sytuacja prawna i faktyczna lekarzy nie jest jednolita. Odmienne
wymogi w zakresie czasu pracy stawiane sg przed lekarzem $wiadczacym prace w
szpitalu, ktéry funkcjonuje stacjonarnie i catodobowo, a inne w jednostkach stuzby
zdrowia udzielajacych pomocy ambulatoryjnej, czy tez doraznej. W tym ostatnim
wypadku dostrzegalny jest element mobilny $wiadczenia pracy. Nie ma watpliwosci,
ze na aspekt temporalny wptyw ma réwniez to, czy lekarz ma status pracownika, czy
tez prace Swiadczy w ramach kontraktu cywilnoprawnego (w tym jako samodzieiny
podmiot gospodarczy). Spostrzezenia poczynione w tej czesci doktoratu, z jednej
strony, korespondujg z tytutem pracy (w zakresie w jakim zakiada on, ze lekarze sg
»5z€zegolng kategorig pracownikow”), z drugiej zas, pozwolity na defragmentacje
rozwazan odnoszgcych sie do czasu pracy. Staje sie bowiem jasne, ze aspekt
temporalny powinien zosta¢ oméwiony zwazywszy na réznice zachodzace w
sposobie $wiadczenia pracy przez lekarzy.

Kompozycja zastosowana w rozdziale | jest prawidtowa, przedstawione
motywy przekonuja, ze o ile moéwienie o lekarzach jako szczegélnej kategorii
pracownikow jest dyskusyjne, to jednak, gdy perspektywe ograniczy sie tylko do
Czasu pracy, wyrdznienie tego rodzaju staje sie zrozumiate. Rozwazania Autorki nie
wychodza poza ,waskq” klasyfikacje przedmiotowo-podmiotowa, nie mozna zatem
postawiC¢ zarzutu tworzenia systematyki nie majgcej odzwierciedlenia w tekscie
normatywnym.

Kolejne rozdzialy skupiajg uwage na wymiarze i normach czasu pracy (Il), a
takze organizacji czasu pracy lekarzy (lil). Oznacza to, ze wywéd skoncentrowany
zostat na aspektach dotyczacych czasu pracy. Na tym odcinku dociekan,
Doktorantka umiejetnie potaczyta specyfike pracy lekarzy z normatywnymi wzorcami
odnoszacymi si¢ do czasu pracy. Poszczegéine jego aspekty zostaty podkresione i
drobiazgowo oméwione tylko wowczas, jesli praca lekarza wykazuje odmiennosci. W
pozostatych przypadkach, wywéd zostat ograniczony do minimum. Strategia tego
rodzaju jest w petni usprawiedliwiona tytutem doktoratu. Z systematycznego punktu
widzenia nie mozna jej nic zarzucic.

Nieproduktywne jest rozwazanie czasu pracy, bez wskazania konsekwenc;ji
jego naruszenia. Kierujgc sig tym wskazaniem w kolejnym rozdziale (IV) poruszono




kwestig godzin nadliczbowych lekarzy i ich pracy w niedziele i $wieta oraz w nocy.
Majac na uwadze, Ze zaleznos¢ temporaina zachodzgca miedzy pracownikiem i
pracodawca wykracza poza kontury definicyjnego czasu pracy, w petni zrozumiate
staje si¢, ze nastepny rozdziat (V) doktoratu odnosi sie do dyzuru medycznego. Nie
jest pozbawione racji twierdzenie, ze instytucja ta autoryzuje specyfike pracy lekarzy.
Czynnik ten zostat w petni w opracowaniu dostrzezony i zdiagnozowany.
Podsumowujac, struktura pracy doktorskiej nie pozwala na sformutowanie
uwag krytycznych. Nie inaczej jest w przypadku uktadu tresci opracowania. Trudno
wskaza¢ element dotyczacy czasu pracy lekarzy, ktéry nie zostatby poruszony w
pracy. Nietypowe rozwigzania, czesto wiasciwe tylko tej grupie zawodowej, takie jak
klauzula opt — out, czy dyzur medyczny, zostaly ukazane starannie i skrupulatnie. W

rezultacie, tres¢ doktoratu w petni koresponduje z nadanym tytutem.

Ocena merytoryczna opracowania

Praca doktorska powinna zawieraé oryginalne podej$cie do danego problemu.
W naukach prawnych wigze sie to z potrzeba przedstawienia autorskich tez i ich
przekonujacego uzasadnienia. Pani magister we wstepie zadeklarowata, ze
przedmiot rozwazan poddany zostanie nie tylko ,obrébce” prawnej, ale uwzglednione
zostang takze inne czynniki, takie jak spoleczny aspekt funkcjonowania stuzby
zdrowia, czy tez dziatania reformatorskie majgce uzdrowié system $wiadczen
medycznych. Zapewnienie to zostato z powodzeniem zrealizowane. Na podstawie
caloksztattu wypowiedzi, nalezy sadzi¢, ze Autorka ramy czasowe pracy lekarzy
postrzega nie tylko miarg relacji indywiduainej (umownej), ale réwniez w kategorii
funkcji publicznej. Rozszerzenie to jest prawidtowe, jesli wezmie sie pod uwage, ze
uksztattowanie czasu pracy lekarzy oddziatuje nie tylko na sfere normatywng. Nie
sposdb bowiem rozmawiac o zakreslonej tematyce, bez odnoszenia jej do czynnikow
zewngtrznych. Prawo nie funkcjonuje w prézni, warunkowane jest przeciez skutkami
spotecznymi, ekonomicznymi, jak réwniez publicznymi. Odwolanie sie réwniez do
tych czynnikéw sprawia, ze opracowanie zyskuje dodatkowych walor. Nie mozna go
sklasyfikowa¢ wytgcznie jako dzieto dogmatyczne, réwnie wazny jest bowiem watek
praktyczny. Na pochwale zastuguje tez nawigzanie do rozwigzan europejskich i ich
wptywu na krajowy porzadek prawny. Ptaszczyzna ta warunkuje dyskurs nad

dopuszczalnymi rozwigzaniami w prawie polskim.




Przedstawione okolicznoéci pozwolily Autorce na postawienie kilku tez
badawczych. Pierwsza z nich sprowadza sie do zatozenia, ze uwarunkowania pracy
lekarzy uzasadniajg odejscie od tradycyjnych rozwigzan w kierunku dostosowania
prawnych regulacji czasu pracy tej grupy zawodowej do aktualnych warunkéw
funkcjonowania catego systemu opieki zdrowotnej. Druga, polega na podkresleniu,
Ze miedzy bezpieczenstwem procesu leczenia a rozmiarem czasu pracy lekarzy
istnieje  zalezno$¢, kiorej zachwianie negatywnie oddziatuie na interesy
spoteczenstwa. Zatozenia te, w mojej ocenie, s3 trafne.

Pozostajgc jeszcze przy ogoinych spostrzezeniach, trzeba stwierdzié, ze
zawarte w pracy doktorskiej rozwazania nie maja charakteru interdyscyplinarnego.
Nie znaczy to jednak, ze zostaly ograniczone do norm polskiego prawa pracy.
Wyraznie zaznaczono aspekt europejski. Autorka kazdg istotniejsza kwestie
diagnozuje z pozycji prawa unijnego, dochodzac czesto do wniosku, ze
implementacji zastosowana przez polskiego ustawodawce pozostawia wiele do
zyczenia. Wskazany nurt narracyjny oceniam bardzo wysoko. W pracy koncepcyjnej,
majgcej na celu przedstawienie nowych rozwigzan, nie moze zabraknaé odniesien do
wigzgcych standardéow wspolnotowych.

Przechodzgc do konkluzji szczegétowych, nalezy podkresiic, ze Doktorantka
krytycznie podchodzi do obowigzujacego przekazu normatywnego. Wskazuje na brak
synchronizacji przepisow oraz ich rozproszenie, co prowadzi do niespdjnosci, a
niekiedy takze do sprzecznosci inicjujgcych watpliwosci interpretacyjne. W jej ocenie
nietrafne jest rozwigzanie polegajace na uregulowaniu w ustawie o dziatalnosci
leczniczej tylko niektérych aspektéw czasu pracy lekarzy. Wniosek ten nie jest
pozbawiony racji, trudno z nim réwniez dyskutowad, jesli wezmie sie pod uwage zbiér
jednostkowych zarzutéw wyczerpujgco omowionych w rozdziale il-V. Oznacza to, ze
potrzeba dokonania zmian ustawowych zostata miarodajnie uzasadniona.

Najwazniejsza konsekwencjg przeprowadzonych rozwazan sa jednak
konkluzje dotyczace uzdrowienia sytuacji w stuzbie zdrowia. Autorka zaprezentowata
realistyczne spojrzenie, co zapewne wynika z jej wiasnych doswiadczen.
Doprowadzito to do trafnego spostrzezenia, ze przeciwdziatanie patologiom w
zakresie czasu pracy nie jest mozliwe bez kompleksowych rozwigzan. Recepty
odnoszace sig do czasu pracy lekarzy nie sa w tym ujgciu narzedziem stuzgcym
uzdrowieniu sytuacji. Nalezy je bowiem postrzega¢ jako konieczne nastepstwo zmian
systemowych. Zapatrywanie to $wiadczy o trzezwym ogladzie relagji zachodzacej




miedzy dostgpnymi $rodkami a konsekwencjami ich wykorzystania. Autorka mg
sSwiadomo$¢ tego, ze wprowadzenie restrykcyjnych zmian polegajacych na
limitowaniu pracy lekarzy moze okaza¢ sie efektywne tylko wowczas, jesli dojdzie do
uprzedniego Ilub réwnoczesnego stworzenia warunkéw zniechecajacych do
nadmiernej aktywnosci zawodowej tej grypy zawodowej. Nastepstwo tego rodzaju
moze dziwiC, jesli na problematyke bedzie si¢ patrze¢ tylko z pozygji normatywne;j.
Rzecz w tym, ze wiara w omnipotencje prawa jest zawodna, jesli ,$rodowisko”
reguiacyjne nie zostanie réwnoczeénie poddane bodzcom pozaprawnym zbieznym z
ceiem normatywnym. Doktorantka rozumie te zaleznosé, co potwierdza zasob
nabytej wiedzy i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia badarn naukowych w
skomplikowanych obszarach.

Majac na uwadze przedstawione spostrzezenia, nalezy uznaé postawione tezy
koricowe doktoratu za przekonujace i racjonalne. Wypada zgodzi¢ si¢ z Panig
magister, gdy argumentuje, ze zmiany organizacji czasu pracy lekarzy wymagaja
dziataii dwutorowych, przy czym brak synchronizacji, czyli poprzestanie na reformach
fragmentarycznych, nie doprowadzi do poprawy sytuacji. Oznacza to, ze bez
zlikwidowania albo ograniczenia Zrédia zjawisk patologicznych (ktdre zostaly
prawidtowo zdiagnozowane w postaci niedoboru kadry lekarskiej i nieodpowiednich
wynagrodzen oraz nakiadéw na stuzbe zdrowia), niedorzeczne jest wprowadzanie
zmian legislacyjnych. W tym miejscu, za Autorka, nalezy wskazaé na paradoks,
polegajacy na korelacji zachodzacej miedzy niewystarczajaca liczbg lekarzy a
potrzebg zabezpieczenia ustug medycznych. Nieuporanie sie z pierwszym
czynnikiem sprawia, ze jakos¢ opieki zdrowotnej nie ulegnie pozytywnej zmianie.
Naktada si¢ na to druga relacja. Wywotana okolicznogciami tendencja do
nadmiemego angazowania lekarzy sprawia, ze jako$é ich pracy maleje, przy
powszechnym naruszeniu norm czasu pracy przez te grupe zawodowa.

Poprawna okazata si¢ zatem diagnoza postawiona przez Doktorantke. Bez
dziatan wykraczajacych poza sfere czasu pracy, takich jak podjecie staran
zwigkszajacych liczbe lekarzy i podniesienie stopy finansowania stuzby zdrowia, jak
rowniez zastosowanie mechanizméw zmierzajgcych do zmniejszenia emigracji
zarobkowej oraz zagwarantowanie konkurencyjnego poziomu wynagrodzen, nie da
sig¢ ustabilizowac czasu pracy ,biatego personeiu” na rozsgdnym poziomie. Autorka
ma racje, ze podjecie tego rodzaju polityki uwiarygadnia zmiany w sferze czasu

pracy.




Ocena porﬁysk’nw odnoszgcych sie do tej ostatniej domeny réwniez wypada
korzystnie. Prima facie moze sig wydawa¢, ze zaproponowane zmiany w zakresie
czasu pracy sg nazbyt restrykcyjne. Przy blizszym ogladzie, a szczegdlnie po
uwzglednieniu oczekiwanej jakosci $wiadczonych dla spoteczeristwa ustug, okazuje
sie, ze objecie lekarzy normami ograniczajgcymi aktywno$¢é zawodowg nie jest
pozbawione racji. Dochodzi w tym wypadku do konkurencji dobr. Z jednej strony,
znaczenie ma konstytucyjne prawo do swobody dziatalnosci zarobkowej, z drugiej
zas, prawo do zapewnienia ustug medycznych, ktérych standard powinien byé
moZliwie najwyzszy. Analiza cafo$ci opracowania, pozwala na sformutowanie
wniosku, ze Doktorantka w ramach tego konfliktu bardziej ceni drugg wartosé, choé
nie mozna uznaé, ze preferencja ta doprowadza do catkowitego zdeprecjonowania
pierwszej.

W przedstawionym kontekscie nalezy oceniaé postulat wprowadzenia wobec
lekarzy rozwigzan niestandardowych, ktérymi nie sg objete inne grupy zawodowe.
Przeglad zaproponowanych rozwigzan $wiadczy o znacznej pomystowosci Autorki,
choC niektore koncepcje wydajg sie dyskusyjne. O ile zagwarantowanie pensiji
minimainej na odpowiednim poziomie miesci sie w granicach dopuszczalne
interwencji parnstwa wzgledem pracownikdw zatrudnionych w szeroko rozumianej
sferze budzetowej, o tyle zabiegi uniemozliwiajgce podejmowanie dodatkowej pracy,
czy tez ograniczanie lekarzom swobody gospodarczej jawig sie jako problematyczne.
Obostrzenia tego rodzaju znane sq polskiemu systemowi prawnemu, dotyczg jednak
przypadkow wyjatkowych, gdy inne dobro chronione jest niewspdtmiernie wazniejsze.
Majac na uwadze, ze zapewnienie dostepu do $wiadczen medycznych na godziwym
poziomie nalezy do obowigzkéw panstwa, ktére, jak dowodzg dane przedstawione
przez Autorke, uchyla sie od jego spetnienia, za kontrowersyjne nalezy uznaé
,karanie” za ten stan rzeczy lekarzy. Mozliwe jest natomiast, co sugeruje
Doktorantka, postuzenie sig metoda stypulacyjna, czyli siegniecie po umowy o
zakazie konkurencji. Autorka trafnie zauwaza jednak, Ze kierunek ten wigze sie z
koniecznoscia zapewnienie dodatkowych $rodkéw na odszkodowania, a nadto
prowadzi do czasowego niewykonywania zawodu, co przy obecnej liczbie lekarzy nie
jest rozwigzaniem wskazanym.

Mniej uwag polemicznych mozna wskazaé wzgledem pomysiéw odnoszacych
si¢ wprost do regulacji czasu pracy. Nie jest pozbawione racji ustanowienie w
ustawie o dziatalnosci leczniczej (na wzdr ustawy o czasie pracy kierowcow)




maksymalnego czasu pracy lekarzy — zbiorczo i niezaleznie od tytutu prawnego
stanowiacego podstawe Swiadczenia pracy i ilosci podmiotdéw zatrudniajgcych.
Trafne sg w tym zakresie obserwacje Pani magister sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, Zze implementacja dyrektywy Parlamentu i Rady 2003/88MWE przez
Polske jest niewtasciwa. Dyrektywa obejmuje nie tylko pracownikéw, ale takze inne
osoby $wiadczace prace. Nie jest tez wykiuczony model limitujgcy dodatkows prace
w zaleznosci od zgody pracodawcy. Wydaje sie jednak, ze nie powinien mieé on
charakteru powszechnego, mozna go z powodzeniem wprowadzié w wybranych
jednostkach systemu sfuzby zdrowia. Pozostale propozycje (zlikwidowanie lub
ograniczenie klauzuli opt-out, obnizenie i dostosowanie norm czasu pracy
zwazywszy na rodzaj specjalizacji lekarskiej, zakaz zrzekania sie prawa do
wypoczynku, czy tez dopuszczenie do stosowania wobec lekarzy dodatkowych
systéméw czasu pracy, jak rowniez wprowadzenie limitu godzin nadliczbowych) sg
godne rozwazenia. Szczegétowe uwagi polemiczne zawarte w rozprawie doktorskiej
stanowig cenne wskazowki w przysztym dyskursie nad kierunkami zmian. Walor ten
pozwala na jednoznacznie pozytywna ocene strony merytorycznej opracowania.
Nieco zmieniajac przedmiot analizy, trzeba podkresli¢, ze zaprezentowane
powyzej konkluzje zostaty poprzedzone drobiazgowym wywodem nad aktualnie
obowigzujgcym stanem prawnym. Postuzono sie zatem zabiegiem dwustopniowym.
Polega on, po pierwsze, na zrecenzowaniu obowigzujgcego prawa, a po drugie, na
postawieniu diagnozy na przyszto§é. O ile konkluzje de lege ferenda $wiadczg o
oryginalnosci rozwigzan przedmiotowego zagadnienia, o tyle rozwazania nad
obowigzujgcymi normami mogag byé oceniane z pozycji ogdinej wiedze tecretyczng
kandydata do stopnia doktora. Wnikliwy rozbiér tekstu zawartego w rozdziatach II-V
sktania do zyczliwych uwag. Przeprowadzone rozwazania sg peine i merytorycznie
poprawne. Przy ich sporzgdzeniu wykorzystano dotychczas zgromadzong i utrwalong
wiedze. Wyeksponowano watki sporne i niejednoznaczne. Przeciwstawne racje
zostaly klarownie zrecenzowane. Ujecie catosciowe pozwala na jednoznaczny
wniosek, ze stan wiedzy Doktorantki o niuansach dotyczacych czasu pracy jest ha
bardzo wysokim poziomie. Na uwage zastuguje to, Zze przekaz nie ma tylko
charakteru relacyjnego, Autorka prezentuje bowiem réwniez wiasne poglady i
rzetelnie je argumentuje. Jakosé tych dygresji swiadczy o odpowiednim ,wyrobieniu” i
samodzielnosci w prowadzeniu badan naukowych. Trudno w tym miejscu nie
wskazac, ze niektore fragmenty doktoratu majg charakter autorski, a w kazdym razie




nie byly wczedniej przedmiotem szczegétowej analizy w literaturze przedmiotu.
Szczegdinie interesujace sq uwagi dotyczace klauzuli opf-out. Autorka, z jednej
strony, zauwaza uzytecznos¢ tej ekstraordynaryjnej figury prawnej (z uwagi na
potrzeby organizacyjne jednostek stuzby zdrowia i niedobdr lekarzy), z drugiej
jednak, dostrzega negatywne konsekwencje jej naduzywania. Podobnie jest z
rozwazaniami dotyczgcymi dyzuru medycznego. Znaczna warto$¢ merytoryczna
nalezy przypisa¢ zestawieniu poréwnawczemu dyzuru pracowniczego i medycznego.
Przekonujg tez wywody w odnoszace sie do relacji zachodzacej miedzy czasem
pracy a dyzurem medycznym. W tym zakresie o dobrym warsztacie Doktorantki
swiadczy szczegbtowe odwotanie sie do wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Suma przywotanych uwag jest wniosek o jednoznacznie pozytywnym odbiorze
treSci merytorycznej zawartej w opracowaniu. Catosé jest przemyslana, wiasciwie i
profesjonainie podana, co ostatecznie prowadzi do interesujgcych i logicznych
konkluzji naukowych. Zasadniczy cel pracy doktorskiej zostat zatem zrealizowany.
Oczywiste jest, ze w kazdym wypadku istnieje mozliwosé wyrazania uwag
krytycznych. W przedmiotowej rozprawie tego rodzaju dygresje rowniez sie
nasuwajg. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich ciezar gatunkowy jest niewspéimierny
wzgledem odnotowanych zalet. Z obowigzku wskazuje na niepeine (w mojej ocenie)
skorzystanie z dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego. Dotyczy to w
szczegolnosci najnowszych wypowiedzi. Przyktadowo nalezy wymienié wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r, | PK 16/15, LEX nr 2020485, dotyczacy
kompensowania czasu wolnego od pracy na skutek wystapienia dyzuru medycznego;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., Il BP 2/16, LEX nr 2255315,
dotyczacy wykonywania przez pracownika pracy w dniu wolnym od pracy (art. 99 pkt
2 ustawy z 2011 r. o dziataino$ci leczniczej), jak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2014 r., | PK 313/13, LEX nr 1628905, traktujgcy o wynagrodzeniu
za dyzury medyczne. Mimo tego spostrzezenia, pragne zaznaczyé, ze Autorka
prawidtowo | adekwatnie powotuje sie¢ na wypowiedzi przedstawicieli pi$miennictwa.
W tym zakresie nie stwierdzitem istotnych niedostatkdw, czy pominieé.

Strona techniczna rozprawy doktorskiej

Z satysfakcjg nalezy odnotowaé, ze Pani magister postuguje sie klarownym i
przystepnym jezykiem. Umigjetnosé ta sprawia, Z2e nie ma problemu ze
zrozumieniem  przekazu. Nie odnotowatem bledow  stylistycznych, czy




interpunkeyjnych. Szata graficzna doktoratu takze jest bez zarzutu. Wyréznienie
poszczegodinych czesci dokonane zostafo czytelnie. Odbiorca nie ma zadnych
problemoéw z lektura.

Mimo przedstawionych zalet, trzeba jednak zasygnalizowaé usterki. Dotycza
one przypisdw oraz spisu orzeczen i literatury przedmiotu.

Wykaz wyrokéw Sadu Najwyzszego konczy sie na orzeczeniu z dnia 13
listopada 2013 r., co oznacza, ze w pracy nie wykorzystano wypowiedzi z
pozniejszego okresu. W wielu wypadkach nie wskazano na miejsce publikacji
przywotywanych orzeczen Sadu Najwyzszego. Dla odbiorcy praktyka tego rodzaju
utrudnia siggniecie po dany judykat. Odnotowatem réwniez inne braki. W spisie
zatytutowanym ,2.4. Pozostate orzeczenia” wskazano na wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 18.02.2014 r., nie wskazujac, o ktory Sad Apelacyjny chodzi (identycznie w
przypisie nr 794). Niezaleznie od tego, w tej samej czesci spisu, Sad Apelacyjny
oznaczany jest raz jako ,Sad Apelacyjny’, a pézniej jako ,S.A.”. Pomijajac, ze to
ostanie okresienie jest wadliwe, réznorodnos$¢ ta nie jest wiasciwa. Niekonsekwencja
w oznaczeniach wystepuje w opracowaniu czesto. W pfzypisach Sad Najwyzszy raz
oznaczany jest w skrécie ,SN”, a innym razem petna nazwa. Podobnie rzecz sie ma
z okresleniem dat, miesigce opisywane sg petng nazwa albo cyfrg. Niekiedy Autorka
nie stosuje akapitow.

Podobne wady odnotowatem w przypadku literatury przedmiotu. Przyktadowo
w wielu przypisach znajdujgcych sie w tekscie Autorka podpiera sie wypowiedziami
K. Stefanskiego. Przyktadowo w przypisie nr 332 wskazuje na ,K. Stefanski, Czas
pracy... red. Z. Goral, s. 62 i n.”. Publikacja ta nie byta we wczeéniejszybh przypisach
powotywana, a zatem stosowanie skrotu wydaje sie nieuzasadnione. Na tym nie
koniec, w spisie literatury pozycji tej nie mozna znalezé, co moze dziwié, jesli
uwzgledni sig, ze w tekscie czesto sig na nig powolywano (zob. przypisy 391, 447,
458, 463, 468, 477, 487, 489, 515, 516, 574, 582, 603, 615, 616, 637, 660, 681, 697,
703, 734, 777, 783, 786, 789, — w tych wypadkach nie wskazano juz, ze chodzi o
publikacje pod red. Z. Gérala). Skoro mowa o K. Stefaniskim, to moze zauwazyé, ze
Doktorantka nie skorzystata z innych interesujgcych i zbieznych z tematem publikagji
tego autora. Wskaza¢ mozna choéby na: Elastyczny czas pracy, Warszawa 20186,
czy tez na wiele innych artykutéw dotyczacych czasu pracy. Mozliwe, ze zarzut ten
jest nieadekwatny i wynika z subiektywnego przekonania, ze wspomniany autor

wniGst Znaczacy wkiad w poznanie kwestii zwigzanych z czasem pracy.




Podsumowujac te czes$¢ wypowiedzi, chée jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wskazane utomnosci maja charakter wytacznie techniczny, w zadnym wypadku nie
przekfadaja sie na sfere merytoryczng. Poza tym, nie jest tak, ze przywotane usterki
dominujg. Wrecz przeciwnie, zdecydowana wiekszo$¢ tekstu pod wzgledem
warsztatowym nie budzi zastrzezen. Niezaleznie od tego, nalezy odnotowaé, ze bez
trudu mozna je usunaé, czym zapewne w trakcie przygotowania do publikacji zajmie
si¢ korektor. W rezultacie, jestem zdania, ze od strony formalinej przediozony tekst

spetnia wymogi pracy doktorskiej.

Whiosek

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg na jednoznaczng konkluzje, ze Pani
mgr Anna Kopata przedstawita rozprawe doktorskg spetniajgcg warunki okreslone w
art. 13 ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Whnioskuje zatem o
dopuszczenie Pani Anny Kopaly do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
Wyrazam przy tym opinig, ze recenzowane opracowanie, po dokonaniu niewielkich
zmian (gtownie redakcyjnych), powinno zosta¢ opublikowane, a tym samym

udostepnione szerszemu kregowi odbiorcéw.
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