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1. Wybor tematu rozprawy zastuguje na aprobate. Istnieje mocne uzasadnienie
dla potrzeby analizy zagadnienia czasu pracy lekarza w polskich realiach, nierzadko
bowiem docieraja informacje o wrecz niewyobrazalnym rozmiarze czasu pracy
lekarzy w poszczeg6lnych miesiacach. Powstaje zatem pytanie jak w ogéle moze do
takich sytuacji dochodzié; innyfni stowy, w ktérym miejscu nalezatoby system prawa
zmodyfikowa¢ aby osiggnac cel w postaci wlasciwego zabezpieczenia dobra pacjenta,
ale tez zagwarantowania lekarzowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. 1
na to ogdlne pytanie, Autorka, zreszty bardzo stusznie, prébuje w swoim opracowaniu

odpowiedzied.

2. W pracy zostala przyjeta ponizsza struktura rozwazan. Pierwszy rozdziat
ma charakter wprowadzajacy, w ktérym nastepuje przedstawienie charakteru
podmiotéw leczniczych, wskazanie na, Jjak pisze Autorka, ,,wyjatkowy” charakter
pracy lekarzy, a nastgpnie zaprezentowanie podstaw prawnych ich zatrudnienia. W
kolejnym, drugim rozdziale, przedstawia si¢ wymiar i normy czasu pracy lekarzy,
szezegblowo analizujac ich dobows oraz tygodniowa norme czasu pracy, klauzule
opt-out, przecigtnie pi@ciddniowy tydzien pracy, okresy odpoczynku, okresy
rozliczeniowe. W rozdziale trzecim wskazuje si¢ na organizacj¢ czasu pracy lekarzy,
gdzie wpierw nastgpuje przedstawienie tej organizacji w ujeciu historycznym, a
nastgpnie probuje si¢ odpowiedzieé na pytanie, ktory z kodeksowych systemdéw czasu
pracy bylby najbardziej odpowiedni dla zorganizowania pracy lekarzy. Rozdzial
czwarty zostaje poswigcony problematyce pracy lekarzy w godzinach nadliczbowych,
ich pracy w niedzielg i $wigta oraz w nocy. W dalszej kolejnos$ci, w rozdziale pigtym,
rozwaza si¢ kontrowersyjny problem dyzuru medycznego. Za$ ostatni rozdzial,




szlsty, zwiera uwagi w kwestii optymalizacji czasu pracy lekarzy ~ tu nastgpuje
zaprezentowanie problemu czas pracy lekarzy w wybranych krajach Unii
Europejskiej i sformufowanie pod adresem polskiego ustawodawcy, uwag de lege
Serenda.

Nie mam zadnych zastrzezefi co do samego ukladu pracy. Co wigcej, uwazam,
Z¢ rozwazana materia zostala bardzo dobrze rozlokowana w poszczegbinych
rozdziatach, czynigc lekture doktoratu przyjazng. Jednakze sgdze, ze raczej
niepotrzebnie w opracowaniu szczegOlowo prezentowano ogélne zasady organizacji
czasu pracy, a wigc te kodeksowe (m.in. str. 97-101 czy str. 134-137). Autorka
bowiem, za kazdym razem, przystepujac  do przedstawienia specyficznych
unormowan z zakresu czasu pracy lekarzy, wychodzita od ogélnych w danym
zakresic zasad organizacji czasu pracy, co si¢ tyczylo np. doby pracowniczej czy
okreséw odpoczynku. To spowodowato istotny przyrost objetosci opracowania.
Tymczasem mozna bylo, wytacznie tytulem zasygnalizowania, jedli istniala w danym
zakresie kontrowersja, przedstawié np. kodeksowe uregulowanie dobowej normy
czasu pracy. W sytuacji za§ gdy okreslone zagadnienie, np. problem okreséw
odpoczynku, nie wzbudzat wigkszych watpliwosci, nalezato po prostu przyjaé, ze
Czytelnik, nigjako juz na starcie ma pewna wiedze i wtedy w pewnym sensie od razu
trzeba bylo przejsé do kwestii specyfiki w te] materii czasu pracy lekarzy.
Unmiejetnosé zwigztego prezentowania mysli, stawiania probleméw oraz wysuwania
klarownie i do$¢ stanowczo sformutowanych wnioskow jest w pracy naukowej wazng
umiejgtnoscia, ale, czego mam $wiadomose, 1zeczg bardzo trudng. Niemniej wydaje
mi si¢, ze warto zmierzaé ku ideatowi, do czego Doktorantke zachecam.

Konkludujac ten fragment recenzji, sugerowatabym nigjako w spos6b bardziej
skondensowany uja¢ owa czgsé pracy, w ktérej Autorka szczegétowo prezentuje
kodeksowe regulacje co do poszczegdlnych fragmentéw organizacji czasu pracy.
Praca bez watpienia zyska jeszcze bardziej na jakosci, bedzie zreszty tez bardzo
»porgezng” publikacja naukowa, w ktérej w pewnym sensie od razu przechodzi si¢ ad

rem.

3. Co do samego meritum, to uwazam, Ze przedmiotowa materia czasu pracy
lekarza zostala w pracy bardzo rzetelnie przenalizowania i przedstawiona. Autorka
dokonata przegladu catosci materiatu normatywnego, olbrzymiego w tym zakresie
dorobku orzeczniczego i doktrynalnego. Nie sposob tego nie zauwazyé i wyrazi¢ stow




uznania. Co bardzo cenne, w konsekwencji tych analiz dokonuje krytycznych ocen i
wysuwa postulaty pod adresem ustawodawey. Oczywiscie szanuje wszystkie poglady
Doktorantki, niektére z nich sa mi nawet bardzo bliskie.

W zakresie poszczegdlnych tez przedstawionych przez Doktorantke, w
szczegblnosei interesujaca wydaje si¢ byé ta, gdzie proponuje si¢ wprowadzenie do
Systemu prawa unormowania, ktore okreslatoby maksymalny wymiar czasu pracy
lekarza we wszystkich miejscach pracy i niezaleznie od prawnych podstaw ich
zatrudnienia, a wigc czas pracy lekarza bylby liczony facznie dla wszystkich
pracodawcéw. Autorka ujmuje bowiem problem wymiaru czasu pracy z punktu
widzenia calosci zatrudnienia czlowieka w danym, dhuzszym, przedziale czasowym.
Bardzo trafnie, pisze Ona réwniez o tym, ze prawo do odpoczynku powinno by¢
przypisane do pracownika i uwzglednia¢ faczny czas wykonywania pracy niezaleznie
od prawnych podstaw zatrudnienia.,

Zgadzam si¢ réwniez z innymi czgstkowymi tezami postawionymi w
opracowaniu przez Doktorantka, m.in. kiedy wskazuje, ze nalezy krytycznie odniesé
si¢ do braku unormowan w zakresie limitu pracy lekarzy w ramach klauzuli opr-our.
Sluszna jest Jej sugestia w zakresie wprowadzenia prawnej regulacji sztywno
okreslajacej granice czasowe pracy w trybie wyzej wskazanej klauzuli. Za godng
uwagl, uwazam propozycje Autorki, w ktorej pisze o potrzebie niejako wyjécia poza
proponowane w zakresie systemow czasu pracy, w przywolywanej przez Nig ustawie
0 dzialalnoéci leczniczej, rozwigzania, i sugeruje rozwazenie wprowadzenia
réwnowaznego systemu czasu pracy pofaczonego ze zmianowym, co Jej zdaniem, z
czym chyba trudno sig nie zgodzi¢, ulatwiloby podmiotowi zarzadzajacemu zakladem
leczniczym (pracodawcy) ustalaé harmonogram czasu pracy i organizowaé »Zycie”
tego zakladu.

Zasadniczo w pracy Pani Anna Kopala stoi na doé Jjednoznacznym
stanowisku, Ze problem czasu pracy lekarzy z uwagi na daleko posunigta specyfike tej
pracy, nalezy normowa¢ w odrebnej ustawie. Co do powyzszego mam jednak
watpliwosci. Zastanawiam si¢ bowiem czy nie nalezatoby mimo wszystko prébowaé
wiloczy¢ problematyki czasu pracy lekarzy w kodeks pracy, w tym sensie, ze mozna
byloby jedynie co do juz bardzo specyficznych dla pracy lekarzy, kwestii, ustanawiaé
autonomiczng dla nich regulacje, np. co do dyzura medycznego; a wigc tu tworzono
by odrgbne unormowanie, ze wzgledu na szczegblnie inny charakter tegoz dyzuru.

Wydaje mi si¢ bowiem, ze rozmywanie prawnej regulacji z zakresu zatrudnienia
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lekarza (ktéry przeciez pozostaje ciagle pracownikiem) przez jej lokowanie w innych
ustawach, powoduje, Ze gubi si¢ ,,ducha” prawnej regulacji zatrudnienia lekarzy, tak
kazdorazowo niezmiernie potrzebnego zwlaszcza przy interpretacji przepiséw prawa.
Sumujac, Autorka kolgjno zglasza, rzeczywiscie wiele ciekawych tez co do
organizacji czasu pracy lekarzy. I, co bardzo wazne, maja one istotnie wymiar
praktyczny. Zatem na podstawie analizy materiatu nOrmatywnego, orzeczniczego i
doktrynalnego, uwzgledniajac specyfike pracy lekarzy, Doktorantka, formuluje,
postulaty, ktére w pracy ustawodawczej nad przedmiotowg materia moglyby byé jak

najbardziej wzigte pod uwage.

4. Cheialabym zarazem w tym miejscu wskazaé, ze w odniesieniu do kwestii
,,war]sztatowej” pracy doktorskiej Pani Anny Kopaly, uwazam, e jest ona bez
zastrzezefl. Praca na pewno nie budzi uwag pod wzgledem przygotowania
jezykowego. Co si¢ tyczy bibliografii, to nalezy uznaé, iz jest w zupetosci

wystarczajgcg jak na wymagania stawiane pracom doktorskim.

5. Do rozwazenia Autorki pozostawiam to, czy nie nalezaloby osadzié
dyskutowanej problematyki w szerszym kontekscie filozoficznym. Brak takiej
perspektywy jest w zasadzie jedynym mankamentem opracowania. Autorka, co
whioskuj¢ z bibliografii, raczej nie poprzedzila przygotowania swojej rozprawy
lekturami z zakresu filozofii pracy i historii kultury pracy, zwlaszcza w Polsce. A
chyba szkoda. Zetknigcie sie bowiem z tymi kwestiami, wydaje mi sie, Ze mogloby
naprowadzi¢ Autorke na ,,trop” ujmowania pracy lekarza jako shuzby. Przeciez mowi
si¢ 0 stuzbie zdrowia. Zatem powstaje pytanie, czy nie warto byloby rozwazy¢
problemu pracy lekarza w nieco innym $wietle, a mianowicie whagnie jako shuzby. 1
nie chodzi mi o to, aby stosunek pracy lekarza ujmowaé od razu w kategoriach
stosunku prawnego shuzby, cho¢ mozna byloby i nad tym si¢ zastanawiac, ale mam na
mysli to, ze praca lekarza to nie jest ~2wykle” zobowigzanie, ale misja, szczeglOlna
stuzba dla drugiego czlowicka.

Innymi stowy, wypadaloby zastanowié sie na ile te warto$ci niematerialne w
pracy lekarzy — ta szczegblna misja, moglyby rzutowaé na organizacje ich czasu
pracy, oczywiscie, majac na uwadze pewne graniczne punkty ustanowione przez
choéby unijng dyrektywe o czasie pracy. Autorka do tej warstwy jakby nie dociera,
pozostajac w powszechnym medialnym przekazie ~urynkowienia” pracy lekarza i ich




ustawicznych roszczef, a w szczegolnosci ciaglych finansowych zadan. Wydaje mi
si¢, ze wpierw nalezato rozwazy¢ miejsce pracy lekarza, z punktu widzenia dobrze
funkcjonujgcego panstwa i spoleczenstwa. W moim przekonaniu taka refleksja juz na
wstepie skutkowataby potrzeba wskazania na koniecznosé rezygnacji z mozliwosci
swiadczenia przez lekarza, pracy, na wielu etatach (na razie abstrahujgc w ogéle od
mozliwosci tzw. dorabiania). Przyjmujac powyzsza perspektywe, od razu mozna
dostrzec, ze zupelnie innego ksztattu nabiera problem czasu pracy lekarza, poniewaz
nie ma juz mozliwosci taczenia pracy etatowej w szpitalu i pracy lekarza na tzw.
kontraktach, co gorsza, nawet, w tym samym szpitalu, praktycznie swiadczgc te samg
praceg, po godzinach pracy etatowej.

Sumujac, mysle, ze warto byloby zastanowi¢ sie nad tym, czy w pierwszej
kolejnosci w opracowaniu nie nalezatoby rzeczywiscie doglebnie rozwazy¢ istoty
pracy lekarzy, ktéra ma szczegélng z punktu widzenia organizacji spoleczenstwa i
jego funkcjonowania — warto§é. Tymczasem, Autorka chyba zostala myslami w
owym trochg ,liberalnym” nurcie postrzegania prawa pracy 1 roli pafistwa, co wida¢
min. w tym, ze nie przekonalo ja stanowisko Rzecznika Praw Pacjenta,
proponujgcego by lekarza po zakofczeniu rezydentury zobowiazaé do pracy w Polsce
przez okrelony czas, co w diugofalowym ujeciu, mogloby wyeliminowaé wiele
problemow takze z zakresu prawnej problematyki czasu pracy, jako ze nie
dochodzitoby do koniecznoéci poszukiwania szezegblnych rozwigzan majgcych
wydiuza¢ czas pracy lekarzy ~ bylaby ich wystarczajaca, a na pewno wigksza, liczba.
Doktorantka pisze w przedmiotowej kwestii tak: ~Zasadnym byloby raczej
zagwarantowanie miodym lekarzom godnych warunkéw zdobywania praktycznego
wykonywania zawodu w kraju, poprzez odpowiedni poziom wynagrodzen, tak aby
zniechgci¢ do ich emigracji”. Mysle, ze w tej materii nalezaloby odwolaé si¢ do
doktryny solidaryzmu, ktéra w szczegélnosci w Polsce, poprzez powszechne
przyjmowanie spolecznej nauki Kosciola, powinna byé nie tylko znana, ale i zywa.
Majac za$ na uwadze zatozenia tej doktryny, nie sposéb juz nie uznaé, ze trud calego
spoleczefistwa przez lata finansujacego szczegdlnie kosztowng nauk¢ miodego
lekarza, uzasadnia mozliwoéé zobowiazania go przez jaki$ czas, do pracy na rzecz
spoleczenstwa.

W pewnym sensie efcktem braku osadzenia opracowania w szerszym
kontekscie filozoficznym jest réwniez to, ze na samym wstgpie pojawia sie, w moim

przekonaniy mylne zalozenie o mozliwosci §wiadezenia pracy lekarza niejako pod




trzema postaciami, jako pracownika, zleceniobiorcy i przedsigbiorcy, a wige gdy ow
zleceniobiorca rejestruje  dziatalnogé gospodarczag. Gdyby Autorka potraktowata
Swiadczenie pracy w ramach uméw cywilnoprawnych jako naduzycie, nie tylko
dokonalaby uporzadkowania podstaw prawnych $wiadczenia pracy lekarzy, ale
musiatoby to znalezé swoéj refleks w propozycjach w zakresie unormowaniz ich czasu
pracy, co mogloby zmieni¢ tez Jej ostateczne wnioski.

Jeszeze raz cheg podkresli€, ze powyzsze uwagi, pozostawiam Doktorantce do
rozwazenia. Mysle za$, ze chofby ustosunkowanie si¢ do takiej wlasnie optyki
wmowania pracy lekarza, a wigc w perspektywie pewnej shizby, mogloby przyczynic

si¢ do jeszcze wigkszej wartoci prezentowanej pracy.
Konkluzja

Przedstawione uwagi krytyczne maja w zasadzie charakter polemiczny i nie
umnigjszajg wartosci recenzowanej rozprawy. Jest to opracowanie, ktére spelnia
powszechnie przyjete wymagania stawiane pracom doktorskim z zakresu prawa
pracy. Co do powyzszego nie mam najmniejszych watpliwosci. Doktorantka
wykazala si¢ drobiazgowa wiedza w zakresie dogmatyki prawa w odniesieniu do
czasu pracy lekarzy. Bardzo swobodnie porusza si¢ po obszernej materii normatywnej
w przedmiotowym temacie. Posiada réwniez bardzo dobra znajomo$é dorobku
dokirynalnego i orzeczniczego co do opisywanego zagadnienia. Co bardzo wazne,
stawia tezy, i konstruuje postulaty, a nawet wprost proponuje konkretne rozwiazania
prawne. Do tego praca napisana jest na niebudzacym zastrzezen poziomie
Jezykowym.

Juz z tego wzgledu recenzowany prace nalezy uznaé za wartoiciowe i
samodzielne rozwigzanie przez Autorke zagadnienia naukowego. Praca odpowiada
wigc wymogom rozprawy doktorskiej okreSlonym w obowigzujacej ustawie o

stopniach naukowych i tytule naukowym.

Poznan, dnia 9 kwietnia 2018 r. Prof. UAM dr hab. Anna Musiala




