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Pojecie figury konceptualnej

Klasyczna retoryka zna pojgcie figur retorycznych — mysli i stow (Cyceron).

Wyrazenie ‘figury retoryczne’ obejmuje specyficzne sposoby celowego kon-
struowania wypowiedzi. Jako punkt odniesienia dla stylu retorycznego przyjmuje
si¢ konstruowanie wypowiedzi stylowo zgodnych z powszechnie przyjetym, stan-
dardowym zwyczajem jezykowym, w ktorym obowigzuja ,,zwykte” reguty ko-
munikowania si¢ — wypowiadanie si¢ proste, jasne, oszczgdne, komunikatywne,
bez zbgdnych ozdobnikow. Wszelkie odstepstwo od ,,naturalnego” wypowiadania
si¢ nadaje wypowiedzi ceche stylu retorycznego, czyli stylu z celowa obecnos$cia
figur retorycznych i z zamierzona ich funkcjonalng dyferencjacja. Oczywiscie,
btedem byloby sadzié!, ze figury retoryczne sg jedynie kwiecistymi ozdobnika-
mi wypowiedzi (tzw. azjanizm stylistyczny). Sa nimi tylko w razie zbyt duzego
nagromadzenia, natomiast stosowane z umiarem, to wlasnie one — jakby wbrew
powszechnym wyobrazeniom — doprecyzowuja sensy, budza zainteresowanie te-
matem, stuzg skutecznej argumentacji, pozwalaja przezywac emocje, koncentruja
uwagg, pozwalajg ,,wyrazi¢ niewyrazalne”.

Systematyka figur jest niejasna — badacze roznie je klasyfikujg, np. tropow?
nie zaliczaja do figur lub traktuja je wymiennie, synonimicznie, innym razem tro-
py zaliczaja do tzw. figur mysli.

Kwintylian uwazal, Zze figury tworzone sg przez: adiekcj¢ (dotaczenie no-
wego sktadnika — np. anafora, polisyndeton), detrakcje (odciecie sktadnika — np.
asyndeton, zeugma, elipsa), transmutacje (przestawienie i swoiste ugrupowanie
sktadnikow — np. inwersja), immutacje¢ (zastagpienie jednego sktadnika innym —
np. wiekszos¢ tropow).

Figury retoryczne maja do spetnienia przede wszystkim trzy cele: pouczania
(figurae ad docendum), sprawiania przyjemnosci (figurae ad delectandum) oraz
wzruszania (figurae ad movendum).

! Por. K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2005, s. 153.

2 Tropy, ktore zwykle utozsamiane sg z figurami, to sposoby zastgpowania jednych wyrazen
innymi w celu plastycznego, ozdobnego wyrazania mysli. Tropami sg: alegoria, antonomazja,
hiperbola, ironia, metafora, metonimia, peryfraza, synekdocha.
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Figury mysli (figurae sententiarum) to figury retoryczne, ktorych konstruk-
cja semantyczna stuzy najefektywniejszemu przekazowi mysli — z punktu widze-
nia celow dyskursu®. Wsrdd figur mys$li wyrdznia si¢ m.in. antyteze, apostrofe,
dygresje, litote, oksymoron, parentezg, pleonazm, pytanie retoryczne itp.

Figury stéw (mowy) (figurae verborum) to figury retoryczne, ktore powstaty
w wyniku przekroczenia ,,zwyktych” zasad sktadniowej konstrukcji wypowiedzi*;
to na przyktad odstepstwa od ,,normalnego” szyku sktadniowego badz powtorze-
nia. W$rod figur stow mozna wymieni¢ m.in. anafore, asyndeton, elipse, epifore,
inwersje, paronomazje, polisyndeton, synonimig, wyliczenie itp. Cele figur stow
sprowadzajg si¢ do: przykucia uwagi odbiorcy, zaznaczenia wagi poszczegolnych
stow (chociazby przez ich pozycjonowanie), tworzenie skrétow myslowych (np.
entymemat), zmiany tempa wypowiedzi.

Czym jest zatem figura konceptualna? Patrz¢ na zjawisko figuratywnosci
z perspektywy konceptualnej. Przymiotnik ,,konceptualny” obejmuje dwa pozio-
my konceptualizacji® — poziom mentalny (,,upoj¢ciowienia’) oraz poziom jezyko-
wy (,,ujezykowienia”). Wprowadzone tu pojecie ‘figury konceptualnej’ obejmu-
je zatem oba poziomy. Inaczej mowigc: pojecie ‘figura konceptualna’ pokrywa
swym zakresem zarowno figury mysli, jak i figury stow, gdyz zaktadam istnienie
reguty odpowiednio$ci — figury mysli odpowiadaja poziomowi mentalnemu, figu-
ry stow poziomowi jezykowemu.

Wprowadzenie pojecia ‘figury konceptualnej’ pozwolito mi m.in. unikna¢ dziele-
nia figur tekstowych® na figury mysli i figury stow. Dzielenie takie — z konceptualnego
punktu widzenia — nie jest tak istotne. Zastosowanie tej perspektywy skutkuje wigc
rezygnacja z klasycznych klasyfikacji figur i tropow; wszystkie one sa figurami kon-
ceptualnymi. Pojecie to wykracza takze i poza ‘figury retoryczne’; dotyczy nie tylko
,retorycznego” sposobu ideacji (konceptualizacji), ale takze i aktéw mowy.

Gdy uwzgledni si¢ tradycyjne ujecie retoryki, figura konceptualna ma zwia-
zek przede wszystkim z inventio — to dobor tematu, to umiejetnosé tworczego,
niekonwencjonalnego spojrzenia na zagadnienie i interesujgcego przedstawienia
go stuchaczowi. Gtéwny akcent potozony jest na aspekt tworczy, kreatywny.

3 Tamze, s. 152.

4 Tamze, s. 152.

5 Kognitywisci stawiajg znak rowno$ci migdzy ,,konceptualizacja” a ,,znaczeniem”. Odrézniam
jednak ,,semioze¢” (nadawanie znaczen) od ,konceptualizacji”. Semioz¢ wigz¢ z umystem
i traktuje jako nieustanny, trwaly proces, konceptualizacj¢ za$ uznaj¢ za jednorazowy akt i wigze
z intelektem; semioza w takim ujeciu jest pojeciem szerszym niz konceptualizacja. Dla przyktadu
stosowane przeze mnie w artykule pojecie ,.figura konceptualna” jest, moim zdaniem, rezultatem
aktu konceptualizacji. Ze wzgledow praktycznych (tj. powszechno$ci uzycia) bede si¢ tu postugiwat
pojeciem ,.konceptualizacji”, a nie semiozy.

¢ Konsekwentnie — w zwigzku z gloszong teorig, ktorg okreslam jako ,.teori¢ parzystosci
konceptualnej” — uznaj¢ dwuptaszczyznowos¢ tekstowa, tzn. uznaje istnienie poziomu tekstowosci
mentalnej (tekstu mentalnego) i poziomu tekstowosci jezykowej (tekstu jezykowego). To z kolei
wynika z uznawania dwoch poziomoéw gramatyki — poziomu mentalnego i komunikacyjnego.
Dopiero na tym drugim poziomie mamy do czynienia z tekstami jezykowymi.
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W nieco mniejszym stopniu ma zwiazek z elocutio ‘szata jezykowa’ i dispo-
sitio ‘kompozycja tekstu’. Dla porzadku nalezy wymieni¢ pozostate dyscypliny
retoryki: memoria ‘pamigciowe opanowanie materialu’ — ta dyscyplina retoryki
nie byta jeszcze uwzgledniona przez Arystotelesa — oraz actio (pronuntiatio) ‘wy-
konanie, wygtoszenie mowy’.

Piszac o figurze konceptualnej, odwotuje si¢ m.in. do retoryki rozumianej
jako: teoria konceptualizacji wypowiedzi zwlaszcza ponadzdaniowej, a takze
sztuka argumentacji oraz pozyskiwania odbiorcy i sterowania odbiorem. Mam tu
na mysli sztuke postugiwania si¢ przede wszystkim stowem, ale w przekonywa-
niu, wywieraniu wptywu — jak wiadomo — niekoniecznie trzeba postugiwac sie
stowem czy wylacznie stowem’.

Figura konceptualna jest swoistym amalgamatem konceptualnym i hipero-
nimem dla réznych konceptualizacji tropicznych (figuratywnych), nominacyj-
nych, wartosciujacych. W tekscie obejmuje zarowno mikro- jak i makrostrategie
konceptualizacyjne. | tak na przyktad, gdy chce si¢ skonceptualizowac¢ ,,znaczace
spojrzenie”/ ,,wielce charakterystyczne spojrzenie”/ ,,wymowne spojrzenie” (trak-
towane jako hiperonim konceptualny), to mozna uzy¢ réoznych wypowiedzi figu-
ratywnych oddajacych to doswiadczenie mentalne: ,,wymowa oka”, ,,wymowne
oko”, ,,oko moéwi”® (traktowane jako hiponimy konceptualne); tak wiec metafora
badz jaka$ inna figura retoryczna jest hiponimem pojecia ‘trop/figura’.

Wymienione hiperonimy i hiponimy sa amalgamatami konceptualnymi, tyle
tylko, ze z roznych strategii — te pierwsze z makrostrategii (obejmujacej catos¢
sensow, ktore komponujg dang tres¢ i, szerzej, sytuacje komunikacyjng), drugie
z mikrostrategii konceptualizacyjnej (obejmujacej sensy, ktore komponuja dany
segment tresci i, szerzej, segment sytuacji komunikacyjnej).

Figura konceptualna wchodzi w semantyczne relacje ze strukturami kogni-
tywnymi samego tekstu (semantyczne odniesienia wewnatrztekstowe — in pra-
sentia), jak 1 z cala kognitywng przestrzenig sensow pozatekstowych, zewnatrz-
tekstowych, np. kulturowych — in absentia). Inaczej méwiac, figura konceptualna
wychodzi poza ramy utrwalonych w tekscie polaczen pojeé/wyrazow tak charak-
terystycznych dla figury retoryczne;j.

Figura konceptualna zatem to sposdb m.in. na zwielokrotnienie interakcji
z kontekstem — wewngtrznym i zewnetrznym.

Jakg funkcje pelig figury konceptualne w wypowiedzi? W przedstawio-
nym powyzej rozumieniu retoryki, figury konceptualne petnig przede wszystkim
funkcj¢ apodyktyczng’ (tradycyjnie nazywang perswazyjng, manipulacyjng badz

" Por. O. Tarasewicz, Retoryczne wyposazenie wizualnej przestrzeni w komunikacie reklamo-
wym, [w:] Perspektywy polskiej retoryki, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Poznan 2007, s. 157.

8 Przyktadami takimi postuzyt si¢ Julian Krzyzanowski w ksiazce: Nauka o literaturze,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 108.

® Uwazam, ze z punktu widzenia konceptualnego wszelka komunikacja ma charakter
apodyktyczny (decyduje o tym obecno$¢ perswazji i manipulacji). Mozna, oczywiscie, mowic¢
o komunikacji deliberatywnej, ale jest ona bardziej w sferze idei niz pragmatyki.
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stymulacyjng), czyli skierowang na zewnatrz, na komunikacj¢ interpersonalng,
wywieranie wptywu na innych oraz funkcje¢ — jakby powiedziat Michat Rusinek'
— typologiczna, zwrocong do wewnatrz, ukierunkowang na wewnetrzng klasyfi-
kacje figuratywnag (tropiczng). Z punktu widzenia konceptualnego obie funkcje sg
istotne, ale istotniejsza jest ta pierwsza, nazywana przeze mnie wtasnie apodyk-
tyczna, a przez Michata Rusinka okreslana jako perswazyjna. Sama za$ perswazja
nalezy do tego samego pola semantycznego co: argumentacja, retoryka, erystyka,
promocja, reklama, propaganda, agitacja, demagogia, manipulacja, indoktrynacja.

Figury konceptualne' maja charakter figur a) hiperonimicznych (nadrzgd-
nych, generalizyjgcych) i b) hiponimicznych (podrzednych, partykularnych).
W duzym zakresie pokrywaja si¢ z aktami mowy. Mogg by¢ to figury:

— rozrywki, zabawy (ludycznos$ci);

— bagatelizowania;

— wspolzawodnictwa (agonu);

— stylizacji (np. ironicznej, groteskowej, potocznej, wulgarnej itp.);

— agresji;

— ingracjacji;

— oceny (negatywnej i pozytywnej, np. zniewaga, ponizenie, deprecjacja,
uwielbienie, szacunek);

— etykiety;

— niespodzianki, zaskoczenia;

— emocji, uczugc;

— intelektualizacji;

— informacji,

—nominacji (np. przez metafor¢, metonimie, eufemizm, dysfemizm);

— apodyktycznos$ci/dominacji/dyktatu;

— egotyzmu/egoizmu (,,Ja obalilem komune!”);

— chwalenia sig;

— obietnic;

— samokrytyki;

— ostrzezenia;

—negacji;

— afirmacji i inne.

Egzemplifikacja powyzszych twierdzen niech bedzie tekst ulotki. Jest on
przyktadem zaréwno na manipulacyjny dyktat (funkcja apodyktyczna), jak i na
obecnos¢ konkretnych figur retorycznych, np. epitetéw (funkcja typologiczna),
oraz — co jest przedmiotem niniejszej wypowiedzi — na obecnos¢ figur konceptu-
alnych. Oto tres¢ ulotki rozdawanej w roku 2011 kierowcom w jednej z podtddz-
kich miejscowosci przez rzekomo niestyszacych:

10" M. Rusinek, Retoryka we wspdlczesnej refleksji literaturoznawczej, [w:] Perspektywy
polskiej retoryki, s. 173.

! Zajmuje si¢ tu konstruktami stownymi, ale figury konceptualne moga by¢ monosemiotyczne,
czyli wlasnie stowne, transsemiotyczne (obrazowo-stowne), polisemiotyczne czy hybrydyczne.
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Szanowni i Drodzy Panstwo. JesteSmy pozbawieni stuchu. Lecz nie jestesmy zebrakami — pro-
simy o niewielka pomoc. Zeby$my mogli zy¢ w tym spoteczenstwie. Dajemy Wam ikony Osob Swie-
tych za 8 zt. Jezeli dacie wigcej, znaczy, ze macie dobre serce. BARDZO WAM DZIEKUJEMY!!!

W cytowanym teks$cie hiperonimiczng figura konceptualng jest apodyktyczna
figura prosby, hiponimicznymi za$ sg figury negacji (,,nie jeste§my zebrakami”),
etykiety (,,Szanowni i Drodzy Panstwo”; ,,Wam”), pomniejszenia/bagatelizowa-
nia (,,prosimy o niewielka pomoc”), emocji (,,jestesmy pozbawieni stuchu”), in-
gracjacji (,,macie dobre serce”), wdziecznosci (,,BARDZO WAM DZIEKUJE-
MY !!!”). Hiponimiczne figury konceptualne petnig tu funkcje argumentacyjna.

Figury konceptualne, obecne na przyktad w tekstach bedacych cytatami wy-
rwanymi z wigkszych cato$ci, sg zazwyczaj figurami hiponimicznymi. Dotyczy to
m.in. takich wypowiedzi jak: ,,Ostatnio pan minister Sikorski wiele rzeczy zala-
twia na gebe, nie tylko pan minister Sikorski, ale tez premier Tusk” (Jakub Opara,
kandydat na posta (PiS) w programie ,,Polski punkt widzenia” w Telewizji Trwam
w dniu 7.10.2011) — konceptualna figura stylizacji (tu: potocznej); ,,Dochodza do
nas niepokojace informacje” (Jarostaw Kaczynski na konferencji PiS pn. ,,Polska
wspolna sprawa” w dniu 7.10.2011) — konceptualna figura zagrozenia/ostrzeze-
nia; ,,Po co Kaczynski obalal socjalizm?” [nagtowek] ,,po co jednak ten Ka-
czynski obalat socjalizm” (,,Nie” 2011,40,2) — konceptualne figury watpliwosci
(tu: pytanie) i deprecjaciji (tu: ,,ten”); ,,CZEOWIEK JEST NAJWAZNIEJSZY”
— hasto wyborcze PSL (,,Angora” 2011,37,8) — konceptualna figura intelektuali-
zacji sloganowej; ,,Stop hofmanizacji w polityce” (,,Szkto kontaktowe” TVN24,
8.10.2011) — konceptualna figura nominacji itd., itd.

Figura konceptualna jest rezultatem aktu konceptualizacji, stoi jakby w po-
przek figur retorycznych i aktow mowy, ma zwigzek z aktami illokucji i — ogolnie —
z upojeciowieniem naszych intuicji poznawczych, a takze naszego wartosciowania.

Andrzej Kudra

The notion of conceptual figure

(Summary)

The classical rhetoric knows the notion of the rhetoric figures — thoughts and words. The
conceptual figure (the term “conceptual” includes both “notioning” and “linguification™) is deter-
mined from a different point of reference — i.e. from text conceptualisation perspective. In such an
understanding of the conceptual figure is mainly connected with inventio, and less with dispositio
and elocutio, it is a specific conceptual amalgamation (blend) and a hiperonim for various tropic
conceptualisations. In text it includes both micro- and macro-conceptual strategies.



