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(W SWIETLE BADAN WLASNYCH)

Abstrakt. W artykule poruszono kwesti¢ relacji organizacji pozarzadowych i przedstawicie-
li jednostek samorzadow lokalnych (JST). W czgéci teoretycznej zaprezentowano wybrane nowe
koncepcje zarzadzania samorzadami terytorialnymi oraz zatozenia projektu pt. Model wspotpracy,
w ktorym okreslono ramy wspotpracy migdzy przedstawicielami sektora spotecznego i publicznego.
Celem artykutu jest ukazanie, jak wygladaja relacje pomigdzy przedstawicielami organizacji poza-
rzadowych i przedstawicielami wtadz lokalnych w wybranych gminach wiejskich wojewodztwa
mazowieckiego. W pierwszej jego czesci (na podstawie badan wlasnych zrealizowanych w latach
2016-2017, na probie 9 respondentow, za pomoca techniki wywiadu czgsciowo ustrukturyzowane-
g0) przedstawiono faktyczny stan wspotpracy miedzysektorowej. Omowione zostato takze zagad-
nienie znajomosci przez zainteresowane podmioty zasad Modelu Wspotpracy. W koncowej czgsci
zaprezentowano bariery stojace na drodze tej wspotpracy.

Stowa kluczowe: zarzadzanie publiczne, local governance, Model Wspotpracy, wspotpraca
sektora spolecznego i publicznego na wsi.

1. Wprowadzenie

Wiejskie organizacje pozarzadowe pod wieloma wzgledami réznig si¢ od
trzeciego sektora dzialajacego na obszarach miejskich (Adamiak, Charycka,
Gumkowska 2016; Gumkowska, Wygnanski 2005; Zajda 2011). W konse-
kwencji roznice te nierzadko majg wptyw na specyfike i ksztalt relacji miedzysek-
torowych na wsi (Przewlocka 2011; Zajda 2015: 14-16). Wspotpraca pomig-
dzy non-govermental organizations (NGO) a samorzadami na terenach wiejskich
wypada duzo slabiej anizeli w miescie (Herbst 2008; Waszak, Mastowski
2012; Czyz-Gwiazda 2013; Bednarek-Szczepanska 2013). Czesto wska-
zuje sie na silng zaleznos¢ wiejskich organizacji spotecznych od struktur wtadz
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lokalnych. Okazuje si¢, ze wiele NGO jest ,,symbiontami administracji samorza-
dowej” (Frieske, Pawtowska 2011: 55; Zajda 2017a: 14-21). Pomocne dla
kreowania ram wspotpracy migdzy sektorem publicznym i spotecznym na wsi
moze by¢ wdrozenie odpowiedniego modelu zarzadzania w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, jak rowniez zastosowanie si¢ do wskazowek zawartych
w Modelu Wspotpracy wypracowanym przez Departament Pozytku Publicznego
MPiPS, Instytut Spraw Publicznych, Zwigzek Miast Polskich, Collegium Civitas
oraz Forum Aktywizacji Obszarow Wiejskich. Gtéwnym przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule jest zaprezentowanie relacji, jakie, zdaniem lokalnych eks-
pertow, wystepuja pomiedzy sektorem samorzadowym a trzecim sektorem w wy-
branych gminach wojewo6dztwa mazowieckiego.

2. Koncepcje zarzadzania publicznego

Analizy socjologiczne wykazaly, iz pojecia rzadzenie i zarzadzanie nie
sa pojeciami tozsamymi, a wrecz rysujg si¢ pomiedzy nimi istotne rdznice
(Wojciechowski 2010: 68—69). Wiele czynnikow spolecznych, gospodarczych
i politycznych, a wsrdd nich przede wszystkim przemiany ustrojowe, jakie miaty
miejsce w Polsce, sprawily, ze nastgpito odejscie od rzadzenia na rzecz zarzadza-
nia (Grzebyk, Filip 2012). Do najnowszych koncepcji zarzadzania administra-
cja publiczng mozna zaliczy¢:

— New Public Management;

— New Governance,

— Good Governance (Lisiecka, Papaj, Czyz-Gwiazda 2011: 26-27).

Koncepcja New Public Management (NPM) to pierwsza z koncepcji Public
Governance. Jej krytyka doprowadzita do powstania i popularyzacji koncepcji
New Governance (NG), a nastepnie Good Governance (Lisiecka, Papaj, Czyz-
-Gwiazda 2011: 34).

Public Governance, zdaniem J. Kooimana (2003: 4), mozna scharaktery-
zowac jako interakcje zachodzace pomiedzy rzadem panstwa a jego obywatela-
mi oraz odpowiednie koordynowanie wszystkimi sektorami w kraju. Termin ten
wigze si¢ takze z bardziej podmiotowym traktowaniem cztonkow spolecznosci
lokalnych; przestaja by¢ dla administracji jedynie wolontariuszami czy tez wy-
borcami, a zaczyna si¢ o nich mysle¢ w kategoriach wspotdecydentéw przy roz-
wigzywaniu lokalnych problemoéw. Na tym etapie zarzagdzania pojawia si¢ kwestia
nowej samorzadnosci, zwanej New Local Governance, czyli potaczenia procesow
wspoétrzadzenia 1 wspotzarzadzania w spoteczno$ciach lokalnych. ,,W tym zna-
czeniu governance uwypukla relacyjny wymiar samorzadno$ci, zwraca uwage,
ze chodzi zar6wno o walor wspoétrzadzenia, jak 1 walor wspdlzarzadzania jako
procesy biegnace paralelnie i wzajemnie si¢ warunkujace” (Lisiecka, Papayj,
Czyz-Gwiazda 2011: 27).
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Governance jest procesem poszukiwania instrumentdw modelowania i po-
glebiania demokracji deliberacyjnej, ktora stanowi narzedzie umozliwiajace lo-
kalnym obywatelom szeroki i gleboki udziat w sprawowaniu wtadzy. Zamiast
tradycyjnej partycypacji (bedacej czesto jednokierunkowsa), w modelu tym pod-
kresla si¢ role i znaczenie publicznej partycypacji wspotpracujacej, a jest ona
mozliwa dzigki skoordynowaniu dziatan podmiotéw nalezacych do roznych sek-
torow (Izdebski 2007: 10-17; [zdebski 2012: 220-228).

Local governance zwiazany jest ze zwigkszaniem udzialu partycypacji spo-
tecznej w rozwoju spotecznosci lokalnych (Zybata 2012: 66). Koncepcje przej-
$cia od modelu zarzadzania, w ktorym wiadze terytorialne zarzadzaly sprawami
publicznymi, do zarzadzania lokalnego (from local government to local gover-
nance) pojawity si¢ juz kilkanascie lat temu. Zdaniem P. Johna local governance
jest bardzo elastycznym modelem podejmowania decyzji, ktorego fundamentem
sg poziome uktady pomiedzy publicznymi i prywatnymi aktorami (John 2001:
45). Z kolei G. Stoker opisuje local governance jako system zarzadzania publicz-
nego, w ktérym nie ma granic miedzy NGO, publicznym i prywatnym sektorem,
a jego podstawg sa obustronne relacje mi¢dzy instytucjami rzagdowymi a pozarza-
dowymi (Stoker 1998: 17-18).

Warto zaznaczy¢, iz w ramach Public Governance nastgpuje pozytywna
zmiana nie tylko w relacjach panstwo—obywatel, ale rowniez panstwo-rynek.
Mozna zatem, poza aspektem spotecznym idei governance, wymieni¢ takze jego
aspekt polityczny i ekonomiczny (zob. Czaputowicz 2008; Stoker 2003). Go-
vernance to mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez wszystkich aktoréw spolecz-
nosci lokalnej w sferze ekonomicznej, spotecznej oraz politycznej (Przywojska
2014: 107-108).

Koncepcja Public Governance zaktada poszukiwanie form rozwigzania
problemow lokalnych przy udziale osob, ktorych te zagadnienia dotycza, a za-
tem wykorzystuje techniki zwiazane z demokracja deliberatywna, uczestniczaca,
partnerska. Skupia si¢ na osiggnieciu konsensusu spotecznego (Lisiecka, Papayj,
Czyz-Gwiazda 2011: 31). Powyzsze czynniki s3 nieodzownymi elementami
budowania wspoétpracy pomigdzy organizacjami pozarzgdowymi a samorzadami
lokalnymi.

Odmiang New Governance jest koncepcja Good Governance, ktora charak-
teryzuje sig:

— angazowaniem lokalnej spotecznosci w podejmowanie decyzji zwigza-
nych z miejscem zamieszkania, lokalnymi problemami i ukierunkowaniem roz-
woju wilasnego $rodowiska;

— jawnym dostgpem do informacji i mozliwo$ciami kontroli przebiegu prac
administracji samorzadowej;

— poszanowaniem praw cztowieka;

— uwzglednianiem w planowaniu rozwoju potrzeb lokalnej spotecznosci;

— dazeniem do osiggnigcia konsensusu migdzy réznymi grupami interesu;
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— stosowaniem zasad tolerancji i rtOwnouprawnienia;

— osigganiem wysokiej produktywnosci i efektywnosci podejmowanych
dziatan;

— wprowadzeniem odpowiedzialno$ci urzednikow i podmiotéw prywatnych
za whasne zachowania i wycigganiem z tego konsekwencji;

— strategicznym myS$leniem 1 zorientowaniem na rozwdj (Kulesza,
Szescito 2013: 119).

Terminu Good Governance pierwszy raz uzyto w latach 90. XX wieku
(Lisiecka, Papaj, Czyz-Gwiazda 2011: 56). Good Governance jest definiowa-
ne jako ,,zdolnos¢ rzadu do efektywnego, wydajnego (tj. oszczednego), rozlicza-
nego procesu zarzadzania politykami publicznymi, ktory jest otwarty na partycy-
pacje obywateli i zmierza do wzmocnienia systemu demokratycznego” (Plichta
2009: 7). Podkresla si¢ jego partycypacyjny, sieciowy i wielowymiarowy charak-
ter (Jessop 2007: 5).

Wedtug J. Hausnera New Public Governance mozna uzna¢ za partycypacyj-
ne zarzadzanie publiczne, co oznacza traktowanie administracji publicznej jako
jednego z elementoéw spoteczenstwa, podkreslenie koniecznosci jej wspolpracy
z innymi podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego, np. dzigki wykorzystaniu
szeregu procedur partycypacyjnych czy tez zwoltywaniu konsultacji z obywatela-
mi, wprowadzeniu jawnosci zarzadzania, eliminacji dyskryminacji, np. w dostg-
pie do ustug publicznych (Hausner 2008: 31). Zdaniem niektérych badaczy jed-
noznaczne przettumaczenie terminéw Public Governance lub Good Governance
na jezyk polski jest bardzo trudne. Istnieje co prawda kilka propozycji thumaczen
tego terminu, jak np. tad, zarzadzanie, sprawowanie wladzy, czy nawet admini-
stracja partnerska, jednak zadna z powyzszych nie oddaje pelnego znaczenia idei
governance, a wreez niekiedy sptyca jego znaczenie (Lisiecka, Papaj, Czyz-
-Gwiazda 2011; Pawtowska 2016). Na potrzeby artykutu autorka odwotuje
si¢ do ttumaczenia powyzszych termindw zaproponowanego przez J. Wilkina
1 w dalszej czesci tekstu uzywa termindéw ,,wspotrzadzenie” i ,,dobre wspolrza-
dzenie” (Wilkin 2013: 32-33).

,,Dobre wspolrzadzenie” rozumiane jest tutaj jako egalitarny udziat sektora spo-
fecznego, gospodarczego i publicznego w ksztattowaniu polityki lokalnej, rozwig-
zywaniu problemoéw oraz wypracowywaniu nowych form rozwoju lokalnego. Rola
zadnego z powyzszych podmiotéw nie powinna by¢ bagatelizowana ani umniejszana.

Koncepcja ,,wspotzarzadzania” wciaz si¢ ksztaltuje i zmienia. Dla wielu
samorzadow ten typ zarzadzania, nawet w jego najprostszej formie, nadal po-
zostaje nieznany lub tez wiele JST z ré6znych powodoéw nie wdraza go (Zajda,
Kretek-Kaminska 2014: 107-126). Rzutuje to na ksztatt wspotpracy miedzy-
sektorowej. Prawdziwa i pelna wspotpraca ma miejsce wtedy, gdy organizacje
pozarzadowe wspdlnie z przedstawicielami organizacji publicznych realizuja wy-
znaczone wspoélne cele. Istotne jest tu wykorzystanie do ich realizacji wczesniej
okreslonych, razem wypracowanych jasnych zasad oraz regut (Les$ 2010: 33).
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W wielu gminach organizacje pozarzadowe czy tez obywatele nie sg traktowani
podmiotowo. Departament Pozytku Publicznego MPiPS zauwazyl, Ze jest to dos¢
istotny problem, wobec czego we wspotpracy z innymi instytucjami stworzyt Mo-
del Wspotpracy, ktory stanowi zbior wskazoéwek dla obydwu sektorow (Model
Wspolpracy 2012).

3. Model Wspélpracy wypracowany przez Departament Pozytku
Publicznego MPiPS, Instytut Spraw Publicznych, Zwigzek Miast
Polskich, Collegium Civitas oraz Forum Aktywizacji Obszarow
Wiejskich

Projekt pt. ,,Model wspotpracy administracji publicznej i organizacji pozarza-
dowych — wypracowanie i upowszechnienie standardow wspotpracy” realizowany
byt od pazdziernika 2009 do lutego 2012 roku. Gléwnym jego celem byto zwigk-
szenie zakresu oraz podniesienie jako$ci mechanizmow stuzgcych wspotpracy or-
ganizacji pozarzadowych z administracjg publiczng. Realizacja projektu zakladata
podjecie dziatan o charakterze diagnostyczno-badawczym, metodyczno-edukacyj-
nym oraz skierowanych na upowszechnianie i promocj¢ wypracowanego ,,Modelu
Wspotpracy”. W ramach dziatan diagnostyczno-badawczych zrealizowano spotka-
nia oraz badania spoteczne wsrdd przedstawicieli administracji publicznej i sektora
pozarzadowego. Do dziatan metodyczno-edukacyjnych, ktorych celem byto uswia-
domienie przedstawicielom administracji publicznej i NGO korzysci wynikajacych
ze wspolpracy pomiedzy sektorami, zaliczono m.in. fora pelnomocnikéw, okra-
gle stoly. Na ich podstawie powstaly raporty i ekspertyzy (dostgpne pod adresem
https://www.civitas.edu.pl [dostep 30.11.2017]). W ramach projektu wypracowa-
no zestaw wskazowek dla sektora publicznego i NGO, ktére odpowiednio wyko-
rzystane, moga przynie$¢ pozytywny wplyw na ksztalt wspotpracy miedzysekto-
rowej. Podstawg odpowiedniej wspotpracy jest podjecie wiasciwych krokow na
trzech plaszczyznach, a mianowicie: (1) wspolnego tworzenia polityk publicznych,
(2) wspotdziatania JST z NGO dotyczacego realizacji zadan publicznych, jak row-
niez (3) tworzenia infrastruktury do spotecznej aktywnosci. Ponizej scharakteryzo-
wano plaszczyzny wspotpracy, odnoszac sie do ich glownych zatozen.

Pierwsza plaszczyzna, czyli wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego
1 organizacji pozarzadowych w zakresie tworzenia polityk publicznych dotyczy
wspolnych porozumien zwigzanych z planowaniem i realizacja lokalnych poli-
tyk. Organizacje pozarzadowe, zdaniem tworcow modelu, powinny by¢ zaanga-
zowane w proces diagnozowania lokalnych problemow, sporzadzania programow
rozwigzywania tychze problemow oraz, co wazne, ewaluacji podjetych dziatan
(Model Wspotpracy 2012: 27-54).

Druga ptaszczyzna, odnoszaca si¢ do wspotpracy samorzadu z organizacjami po-
zarzadowymi w zakresie realizacji zadan publicznych, dotyczy zaréwno finansowych,
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jak 1 pozafinansowych form wspoélpracy, przynoszacych pozytywne efekty w $rodo-
wisku lokalnym. Szczegolnie wazne sg tu pozafinansowe aspekty wspotpracy, ktore
niosa ze sobg realne wyniki w postaci obnizania wydatkéw niezbednych do wykona-
nia zadan publicznych. Ptaszczyzna ta rowniez zawiera wytyczne do tworzenia part-
nerstw projektowych. Wspolne projekty samorzadow i organizacji pozarzadowych,
ktore majg okreslone ramy czasowe i wyznaczone cele, pozwalaja na lepsze wykorzy-
stanie zasobow tychze podmiotdw, a co za tym idzie pozwalajg efektywniej przeciw-
dziata¢ problemom lokalnym (Model Wspdtpracy 2012: 55-70).

Istotny jest rowniez system wsparcia inicjatyw obywatelskich oraz lokalnego
trzeciego sektora czy tez integracja przedstawicieli organizacji pozarzadowych na
terenie danej gminy. Ponadto waznym punktem w ramach tej ptaszczyzny jest fakt
wystepowania i tworzenia partnerstw lokalnych, czyli jednoczenia przedstawicieli
samorzadowych, pozarzadowych i lokalnych przedsigbiorcéw w celu rozwigzywa-
nia problemow wystepujacych w gminie (Model Wspotpracy 2012: 71-80).

Powyzsze ptaszczyzny wspotpracy oraz ich zatozenia sg narzgdziem pod-
noszenia poziomu partycypacji publicznej, czyli udzialu obywateli w stanowie-
niu prawa i podejmowaniu decyzji, angazowaniu si¢ lokalnych mieszkancow
i r6znych grup spotecznych w wazne dla nich sprawy, dzigki czemu mogg wpty-
wac na decyzje wtadz samorzadowych.

4. Metodologia prowadzonych badan

Celem badan byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak wyglada wspotpraca
pomigdzy sektorem samorzagdowym a organizacjami pozarzagdowymi w wybra-
nych gminach wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. W tym celu do badania
wylosowano 22 gminy wiejskie. Wojewodztwo wybrano na podstawie warto$ci
wskaznika Dystans do Celu (DdC)'. Na przetomie lat 2010/2011 $rednia war-
tos¢ wskaznika DAC dla kazdego szczebla samorzadu nie przekroczyta 50%.
Najstabsze wyniki osiggnely gminy wiejskie i wiejsko-miejskie (Dutkiewicz,
Makowski 2010). Wojewodztwo mazowieckie uzyskato najstabszy wynik spo-
srod wszystkich wojewodztw (33,6 DAC) (Dutkiewicz, Makowski 2010: 9).
Z drugiej strony wyniki badan pokazuja, ze wojewddztwo to posiada najwyz-
szg liczbe zarejestrowanych stowarzyszen i fundacji, jak i najwyzszy wskaznik
liczby stowarzyszen i fundacji na 10 tys. mieszkancow (Adamiak, Charycka,

! Indeks Jako$ci Wspdlpracy jest syntetyczng miarg jako$ci wspotpracy miedzy NGO i JST,
uwzgledniajacg zardwno aspekty obiektywne, jak i subiektywne (np. poziom zaufania). Wskaznik
DdC obrazuje maksymalny odsetek punktow wyrazajacych jakos¢ wspolpracy, ktory jest mozliwy
do osiagnigcia przy aktualnej konstrukcji Indeksu. Sktada si¢ z sze$ciu obszarow: infrastruktury
wspotpracy, publicznej dostepnosci infrastruktury, wspotpracy finansowej, wspotpracy pozafinan-
sowej, wiedzy i opinii organizacji o regutach wspolpracy, a takze ich zadowolenia ze wspotpracy
(Dutkiewicz, Makowski 2010).
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Gumkowska 2016: 28-29). Prezentowane tu badanie miato na celu ukazanie
faktycznego stanu wspotpracy miedzysektorowej. Podzielono je na cztery etapy:

1) Ankieta internetowa skierowana do 22 Urzedow Gmin oraz NGO dziata-
jacych na obszarach wylosowanych gmin wiejskich?.

2) Analiza 22 Programéw Wspolpracy z Organizacjami Pozarzadowymi.

3) Wywiady czgsciowo ustrukturyzowane z przedstawicielami JST i NGO.

4) Wywiady eksperckie.

Szczegotowe wyniki badan oraz wnioski z nich ptynace zostang zamieszczo-
ne w mojej rozprawie doktorskiej, natomiast dalsza czg¢s¢ artykutu poswiecona
zostanie analizie wybranych zagadnien, ktore si¢ ujawnily dzigki zrealizowanym
wywiadom eksperckim. Ze wzgledu na obszerno$¢ wszystkich uzyskanych da-
nych niemozliwe bytoby ich precyzyjne opracowanie w niniejszej publikacji.

Po zakonczeniu pierwszych trzech etapéw badania, autorce zalezato na pogle-
bieniu uzyskanych wynikéw i usystematyzowaniu zebranego materiatu®. W tym
celu skontaktowano si¢ z Krajowa Siecig Obszaréw Wiejskich (KSOW) dziata-
jaca na terenie wojewodztwa mazowieckiego i poproszono o kontakty do osob,
ktore posiadaja rozlegta wiedze na temat wspotpracy migdzysektorowej wystepu-
jacej na obszarach wiejskich danego wojewddztwa. KSOW przekazat informacje
o takich podmiotach. Warunkiem zakwalifikowania respondenta do wywiadu byta
co najmniej piecioletnia dziatalnos¢ w instytucjach zaangazowanych w rozwdj
wspotpracy miedzysektorowej na terenach wiejskich badz tez samodzielna ak-
tywnos¢ w tym zakresie, niezaleznie od miejsca zatrudnienia. W rezultacie zreali-
zowano 9 wywiadow czgéciowo ustrukturyzowanych z ekspertami*.

Sformutowano nastgpujace pytania problemowe:

1. Jakie sg opinie respondentow na temat rzeczywistych form wspotpracy po-
migdzy sektorem pozarzagdowym a samorzadowym w wojewodztwie mazowieckim?

II. Jakie sa glowne obszary wspotpracy miedzysektorowe;j?

I11. Jakie sa opinie respondentéw na temat postulowanego modelu wspotpracy?

IV. Jakie zauwaza si¢ problemy i wyzwania we wspolpracy administracji
publicznej z organizacjami pozarzagdowymi?

W dalszej czesci tekstu zaprezentowano cze$ciowe opracowanie wynikow
badan otrzymanych dzigki wywiadom z ekspertami.

2 W przypadku urzgdow ankieta kierowana byta do osob zajmujacych si¢ kontaktami z or-
ganizacjami pozarzagdowymi. Kwestionariusze skierowane do NGO najczesciej byly wypeliane
przez prezesow lub osoby najbardziej aktywne w danej organizacji, do badania zakwalifikowano
513 NGO.

> Decyzja o poglebieniu dotychczasowych badan byta zwigzana m.in. z uzyskanymi w ich
trakcie wynikami. Zaobserwowano, ze deklaracje o stanie i satysfakcji ze wspotpracy migedzysekto-
rowej na badanym obszarze byty zréznicowane w zaleznos$ci od przynaleznosci badanego do sek-
tora publicznego lub spotecznego. Analiza danych zastanych wykazata, iz Programy Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi byly czesto dokumentami zawierajacymi liczne braki.

4 Taka liczba wywiadow wystarczyta do teoretycznego nasycenia proby.
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5. Prezentacja wynikéw badan wlasnych

5.1. Rzeczywiste formy oraz gléwne obszary wspolpracy miedzysektorowej
na obszarach wiejskich badanego wojewodztwa

Podmiotami, ktore najczesciej podejmuja starania o miedzysektorowg wspot-
prace, sa organizacje pozarzadowe. Twierdzila tak wigkszo$¢ badanych: ,,pamie-
tam jeszcze w latach 90. akurat uczestniczytem w takim badaniu kilkunastu gmin,
ktore wprowadzity wlasnie programy wspotpracy, wtedy chce przypomnie¢ nie
byto Ustawy o dziatalnosci pozytku, ktora by wymagata tych programéow, wiec to
byta taka awangarda. No wiec w tych gminach tak si¢ ztozylo, ze te programy po-
wstaty dzigki zabiegom organizacji pozarzagdowych. To one inicjowaty wspotpra-
cg, [...] zachecaly samorzad, by takie zalozenia przyjac” (E4). Fakt, ze podmio-
tami inicjujacymi wspotprace w niektorych gminach sg organizacje pozarzadowe,
nie oznacza, iz wspotpraca na ich terytoriom uktada si¢ dobrze. Z wypowiedzi
respondentow wynika, ze nieliczne NGO mogg liczy¢ na partnerskie wspotzarza-
dzanie: ,,Organizacje majg niewiele okazji do wyjscia z inicjatywsg, organizacje
pozarzadowe s tylko petentami” (E3). Nadal dla wielu wiejskich organizacji po-
zarzadowych gldownym, a czasem nawet jedynym partnerem jest lokalny Urzad
Gminy (Dobranowska-Wittels 2008). Aby jednak nie krytykowac jedynie sek-
tora samorzadowego, niektorzy eksperci uznali, iz organizacje takze nie zawsze
postepuja stusznie. Niektorym z nich zalezy przede wszystkim na otrzymaniu
srodkow finansowych od Urzedu Gminy, a po uzyskaniu dotacji i rozliczeniu si¢
z niej przestajg przychodzi¢ na konsultacje, sg bierne.

Istotnym impulsem do podejmowania wspotpracy sg potrzeby lokalnego spo-
feczenstwa. Samorzady realizujg zadania wlasne gminy, przyczyniajac si¢ do po-
prawy jakosci zycia swoich obywateli, natomiast organizacje reprezentujg postula-
ty pewnych grup spotecznych. Ostatecznie w wyniku dziatan obydwu podmiotow
powstaje dobro publiczne, lecz nalezy podkresli¢, iz nie jest ono glowng prze-
stanka podejmowania wspdtpracy, zar6wno ze strony samorzadu, jak i organizacji.
Wspotpraca pomigdzy sektorem samorzadowym a spotecznym ma zazwyczaj cha-
rakter formalny, finansowy. JST — zdaniem ekspertoéw — najche¢tniej podejmuja ta-
kie formy wspotpracy, ktore mozna bezproblemowo rozliczy¢. W gminach, w kto-
rych wspotpraca migdzysektorowa uktada si¢ bardzo dobrze, samorzady czesciej
podejmujg wspotprace pozafinansows, a nawet nieformalng. Niektore samorzady
,harzekaja, ze ustawa zbyt wigze im r¢ce, ogranicza swobode” (E7).

Eksperci zostali zapytani o perspektywe czasowa wspotpracy. Z ich wypowie-
dzi wynika, ze najczgsciej jest ona krotkofalowa, dorazna, polega na rozwigzaniu
aktualnego problemu. Jak twierdzg niektorzy z badanych, przeszkoda dtugofa-
lowej wspotpracy moga by¢ same programy wspotpracy, poniewaz najczgsciej
uchwalane sa na rok, ,,wspotpraca i rozliczenie ogranicza si¢ do roku budzetowe-
0" (E4). Gminy, tworzac nowy program wspotpracy, nie probuja sprawic, by byt
on kontynuacja poprzedniego.
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Glownymi obszarami wspotpracy sa te zwigzane z realizacja zadan publicz-
nych. W glownej mierze dotycza pomocy spotecznej, kultury, bezrobocia, ale
i dwoch ,,dziedzin specjalnych” (E5), do ktorych zalicza si¢ sport i dziatalno$¢
OSP — ,,s3 oczkiem w glowie w gminach wiejskich” (E2). W zasadzie organizacje
pozarzadowe nie mogg liczy¢ na wsparcie swoich pomystow, jesli maja one cha-
rakter innowacyjny. Czesto samorzady boja sie¢ wyjs¢ ze swojej strefy komfortu
1 podejmowac ryzykowne dziatania. Taka sytuacja moze by¢ réwniez skutkiem
nadmiernej biurokratyzacji (Zajda 2017b). Wiele organizacji pozarzadowych
buntuje si¢ przeciwko oddzielnemu finansowaniu kot sportowych i OSP. Sg to or-
ganizacje traktowane znacznie przychylniej, mogg liczy¢ rowniez na duzg pomoc,
chociazby np. przy rozliczaniu projektow.

5.2. Praktyki wdrazania postulowanego modelu wspolpracy

Praktyki wdrazania postulowanego modelu wspotpracy sa rozumiane przez
autorke publikacji zaréwno jako opinie ekspertow na temat wiedzy JST 1 NGO
o modelu wspotpracy, jak rowniez problemy i wyzwania we wspotpracy samorzg-
dow z organizacjami.

Eksperci zostali zapytani o to, czy ich zdaniem efekty projektu pt. Model
Wspolpracy sa w ogole rozpowszechnione na terenach wiejskich. Model ten jest
narzedziem mato znanym. Zdaniem wszystkich ekspertow, czgsciej styszaty o nim
samorzady, aczkolwiek niewiele z nich probuje wdraza¢ zawarte w nim rekomen-
dacje. Mate, wiejskie organizacje pozarzadowe praktycznie nie posiadaja zadnej
wiedzy o Modelu. Jedynie JST i NGO, ktore braly udziat przy realizacji projektu,
znaja ogolne zalecenia, lecz jak wynika z do§wiadczenia ekspertow, nawet i one nie
wykorzystuja w petni mozliwosci w nim zawartych. Model ,,znany jest tym, ktorzy
si¢ tym interesujg. Wiele matych organizacji po prostu dziata, nie analizujac tego
glebiej. Nie znam wynikéw Zadnych badan na ten temat, ale mysle, ze model ten
znaja tylko wigksze organizacje straznicze, parasolowe, eksperckie” (E4).

Zdaniem ekspertow, Model Wspotpracy dobrze ukazuje rézne mozliwosci
wspotdziatania. Respondenci przyznali, Ze zostal on sporzadzony bardzo skrupu-
latnie, a kazda z ptaszczyzn wspolpracy doktadnie rozpisana nawet na przykta-
dowe dziatania. Z drugiej strony gldwna przeszkoda w jego wdrazaniu jest mato
czytelny jezyk, ktorym zostal napisany. Niewielkie organizacje wiejskie bardzo
czgsto nie posiadajg odpowiednich kompetencji, by moc swobodnie czytaé zale-
cenia zawarte w Modelu Wspotpracy oraz probowaé wdrazac je w zycie. Innym
problemem, zdaniem ekspertow, jest sam proces upowszechniania Modelu, ktory
nie zostat skutecznie przeprowadzony.

W ramach wywiadu poproszono ekspertow o przedstawienie problemow i wy-
zwan we wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi.
Pierwszy blok obejmowat slabe strony wspotpracy, a najcze$ciej wymieniane
przez respondentdéw zostaty te ponizej przyblizone.
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Po pierwsze, problem stanowi zawgzenie mys$lenia o wspotpracy do kwestii
finansowych. Podmioty cz¢sto kontaktujg si¢ ze sobg tylko wtedy, gdy gmina ma
srodki do wydania na projekty. Kiedy ich brakuje, nawet nie wiedza, ze moga
rozwija¢ pozafinansowa wspolprace. Maja tez wobec siebie nierealne oczekiwa-
nia. Nadal duzym problemem jest biurokratyzacja. Niektore samorzady chcialyby
szerzej wspotpracowaé z lokalnymi NGO, lecz nie wiedza, jak sobie poradzi¢
z biurokratycznymi sztywnymi regutami. Ponadto wiele organizacji skarzy si¢ na
niejasnos¢ i niespojnos¢ procedur w samorzgdach. Zastosowane dziatania maja-
ce na celu np. pozyskanie funduszy czy nawigzanie innego rodzaju wspolpracy,
$wietnie sprawdzaja si¢ w gminie X, lecz juz nie dziataja w gminie Y.

Po drugie, stabg strong jest brak przeplywu informacji, zar6wno pomig¢dzy
sektorem samorzadowym a organizacjami, jak i np. pomigdzy kolejnymi kadencja-
mi urzednikow. Jak si¢ okazuje, osoby odpowiedzialne za kontakty z NGO nie za-
wsze przekazujg swoim nastgpcom zbior dobrych praktyk, ktore udato si¢ wypra-
cowa¢ w ramach ich kadencji. Czgsto nowi urzednicy musza zaczynaé wspolprace
od zera, co oczywiScie nie pozwala na osiagnigcie wysokiego poziomu wspOtpra-
cy. Ponadto wspolpraca dos$¢ czgsto traktowana jest instrumentalnie, bez systemo-
wego myslenia: ,,obie strony traktuja ta wspotprace bardzo instrumentalnie. Nie
mysla o tym systemowo, nie mysla w kategoriach dobra wspolnego, tylko mysla
o zatatwieniu konkretnych problemow, realizacji konkretnych dziatan” (ES).

Po trzecie, do$¢ duze utrudnienie moze stanowi¢ fakt, ze male, wiejskie or-
ganizacje nie mysla o swojej dzialalnosci jak o projekcie. Niekiedy urzgdnicy
chetnie pomogliby swoim lokalnym organizacjom w pozyskaniu zewngtrznych
zrodet finansowania, udzielili pozyczki na wktad wlasny do przedsigwzigcia, lecz
okazuje si¢, ze NGO nie potrafiag swojego dziatania przelozy¢ na projekt, rozpi-
sa¢ go na cele i1 zadania. Wielokrotnie zdarzato si¢, ze organizacje pozarzadowe
krytykowaly gming, wypominajac jej zta wolg, a tak naprawde powinny winic¢
siebie za brak kompetencji. Jak zostato juz wczes$niej nadmienione, wiejskie or-
ganizacje sg nazbyt uzaleznione od pienigdzy samorzadow, co niekiedy bywa wy-
korzystywane przez JST. ,,Niestety czesto zdarza si¢, ze dofinansowanie zadania
z §rodkow publicznych jest traktowane przez samorzad jako forma lojalnosci: jak
bierzesz od nas pienigdze, to nie mozesz nas krytykowac i musisz nam przyklaski-
wacé, czy nas tu wspieraé, bo jezeli nie, to tych pieni¢gdzy nie dostaniesz [...] to si¢
zdarza zwlaszcza w tych matych samorzadach, nawet do$¢ czgsto” (E4).

Po czwarte, przeszkoda jest stabo$¢ po stronie organizacji we wzajemne;j
wspotpracy i wytanianiu reprezentacji. Czesto organizacje sa tak pochtonigte wal-
ka pomiedzy soba o $rodki finansowe, ze przestajg by¢ §wiadome, iz tak naprawde
walczg z osobami znajdujacymi si¢ po tej samej stronie barykady. Trudno jest
im zrozumie¢, ze gdyby potaczyly swe sity, moglyby wigcej zdziala¢ w ramach
wspotpracy, bylyby silniejszym podmiotem. Wielokrotnie na terenie JST poja-
wiajg si¢ konflikty na linii wltadza—obywatele czy organizacje, z tego wzgledu,
ze urzednicy nie potrafiag podejmowac decyzji, ktore godzityby interesy obydwu
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stron. Wynika to m.in. z tego powodu, Zze za mato rozmawiaja z mieszkancami,
przedstawicielami organizacji o mozliwych sposobach rozwigzania problemu;
stosujg nadal stary, nieoptymalny system zarzadzania w gminie.

Po piate, wielokrotnie w ramach wywiadoéw eksperckich byt poruszany temat
faworyzowania niektorych organizacji przez samorzady, jak rowniez traktowania
bardziej preznych organizacji jako potencjalnych rywali w wyborach samorzado-
wych: ,,Mentalnie podporzadkowane NGO maja tatwiej, dostaja pienigdze z gminy,
a silne NGO, z silnymi liderami, sg cz¢sto spychane na bok, bo to konkurencja” (E4).

Po széste, eksperci poruszali takze problem alienacji organizacji pozarzado-
wych. Niektore z nich, pomimo zZe dziataja na rzecz konkretnej grupy spoteczne;j,
stracily z nig kontakt i uwazaja, ze sg w stanie same znalez¢ rozwigzanie proble-
mu, bez konsultowania go z beneficjentami. Na koniec wymieniania stabych stron
warto doda¢ chociazby pewnego rodzaju niestabilno$¢ i niepewno$¢ dotyczaca
wspolpracy, zwigzang np. z réznymi kwotami w corocznym budzecie przezna-
czanymi na rozwoj wspolpracy, czy tez mozliwos$¢ zmiany wtadzy i konieczno$¢
budowania relacji z urzednikami od podstaw.

Oproécz stabych stron istniejg rowniez zagrozenia dotychczasowej wspolpra-
cy. Pojawia si¢ tutaj ponownie biurokratyzacja, gdyz eksperci patrza z niepoko-
jem na zmiany w Ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Zagrozeniem samym w sobie jest rowniez kondycja polskiego spoleczenstwa,
cechujacego si¢ niskim poziomem zaufania i niekiedy postawg roszczeniowa
w stosunku do wladz czy trzeciego sektora. Bardzo czesto eksperci odnosili si¢ do
stabej kondycji finansowej samorzadoéw i wynikajacych z tego powodu utrudnien
w ramach wspotpracy miedzysektorowej. Twierdzili rowniez, ze aktualna sytua-
cja polityczna takze moze stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju wspotpracy migdzy-
sektorowej, poniewaz nie wiadomo, jakie skutki przyniesie budowa Narodowego
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Jednym z najwazniejszych
zagrozen optymalnej wspotpracy sa dysproporcje kapitatu ludzkiego i ekonomicz-
nego JST i NGO, jak rowniez dysproporcje w kulturze organizacyjnej pomi¢dzy
JST a NGO. Organizacje pozarzadowe zazwyczaj startujg z nizszej pozycji anizeli
samorzady. Posiadajg bardzo znikome zasoby (ludzkie, informacyjne, finansowe)
lub nie posiadaja ich wcale, jak rowniez czgsto znaczaco roznig si¢ kompeten-
cjami, np. odnosnie do pozyskiwania funduszy zewnetrznych, w stosunku do
urzednikoéw gmin, na swoja niekorzys¢. To sprawia, ze trudno im by¢ partnerem
samorzadu. Eksperci zwrdcili rowniez uwage na zmniejszajaca si¢ liczbg liderow
lokalnych oraz postgpujacy proces wyludniania si¢ obszarow wiejskich. Oczywi-
$cie na roznych terenach procesy te przebiegaja z r6znym nasileniem, lecz prob-
lem jest juz zauwazalny. Cze¢sto wlasnie z powodu opuszczania terenow wiejskich
przez mlodych ludzi przestaja funkcjonowac niektore organizacje pozarzadowe.
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6. Podsumowanie

Powyzsze wyniki badan stanowig tylko niewielkg cze$¢ ze zgromadzonego ma-
terialu empirycznego. Jak wynika z wypowiedzi ekspertow, w zdecydowanej wigk-
szo$ci gmin sektor spoteczny nie jest rOwnoprawnym partnerem sektora publicznego.
Zauwaza si¢ pomiedzy nimi znaczace dysproporcje zwigzane z posiadanym roznego
rodzaju kapitatem ludzkim czy ekonomicznym, jak i mozliwosciami podejmowania
decyzji zwigzanych z rozwojem lokalnym. ,,Dobre wspotrzadzenie” opiera si¢ na
pewnego rodzaju elastyczno$ci w sprawowaniu wtadzy. Wyniki badania pokazuja, iz
nie jest ona mozliwa na badanym terenie ze wzgledu na rozlegla biurokratyzacje, ale
i niechec ze strony samorzadéw do wprowadzania zmian czy tez oddania czesci wia-
dzy trzeciemu sektorowi. Mozliwo$¢ wywierania realnego wptywu na decyzje wiadz
samorzadowych przez mieszkancow lokalnej spotecznosci i przedstawicieli organiza-
cji pozarzagdowych nadal pozostaje jedynie w sferze deklaratywnej. Lokalne wiadze,
zamiast nawigzywac wspotprace z aktywnymi liderami spotecznymi, w obawie, ze ci
w przysztosci moga zagrozi¢ im w wyborach samorzadowych, czesto bojkotuja ich
pomysty. Relacje wewnatrz trzeciego sektora rowniez nie zawsze wygladaja mode-
lowo. Organizacje konkurujg pomigdzy sobg i nie potrafia wspotpracowac, aby zy-
ska¢ silniejsza pozycj¢ na arenie lokalnej. Eksperci zauwazyli rowniez brak relacji
i odpowiedniej komunikacji pomigdzy organizacjami a beneficjentami ich dziatan.
Na badanych terenach w zasadzie trudno dostrzec dziatania zgodne z koncepcja ,,do-
brego wspotrzadzenia”. Ponadto znaczna czgs¢ gmin wiejskich nadal nie zapoznata
si¢ ze wskazéwkami zawartymi w Modelu Wspdtpracy, co takze oddziatuje na jako$¢
wspotpracy miedzysektorowej. Jak si¢ okazuje, zasadniczym problemem niewyko-
rzystania potencjatu Modelu Wspolpracy jest przede wszystkim nieefektywne jego
upowszechnianie. Drugg kwestig problemowa jest jezyk i forma dokumentu.

Celem badania byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak wyglada wspot-
praca pomiedzy sektorem samorzadowym a organizacjami pozarzadowymi w wy-
branych gminach wiejskich wojewodztwa mazowieckiego. Do postawienia py-
tania problemowego przyczynita si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy jakoscia wspotpracy
mierzong wskaznikiem DdC a wysokim nasyceniem wojewodztwa mazowieckie-
go aktywnymi organizacjami pozarzagdowymi. Wyniki przeprowadzonego bada-
nia pokazuja, iz pomimo duzej aktywnosci NGO na badanym terenie, wspolpraca
sektora samorzadowego z sektorem pozarzagdowym nie przebiega prawidtowo
oraz towarzyszy jej wiele problemow i zagrozen.
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Ewelina Ewa Gwara

SPECIFICITY OF NGO RELATIONS - THE LOCAL GOVERNMENT
ON RURAL AREAS OF MASOVIAN VOIVODESHIP
(CONSIDERING OWN RESEARCH)

Abstract. The article discusses the issue of relations between non-governmental organizations
and representatives of local self-government units (LGUs). The theoretical part presents selected new
concepts of territorial self-government management and the project Model of Cooperation which
sets out the framework for cooperation between representatives of the social and public sectors.
The aim of the article was to present the relationship between representatives of non-governmental
organizations and representatives of local authorities in selected communes in the Mazovian
voivodeship. The first part of the analysis presents the actual state of cross-sectoral cooperation
(based on own research carried outin 2016-2017, on a sample of 9 respondents, using semi-structured
interviews techniques). In the thesis there is also discussed the issue of knowledge acquired by the
stakeholders of the principles contained in the publication of the Model of Cooperation. The final
part presents the barriers that stand in the way of this cooperation.

Key words: public management, local governance, model of cooperation, cooperation between
the social and public sectors in rural areas.





