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Recenzja pracy doktorskiej
autorstwa mgr. Lukasza Sebastiana Sobiecha zatytulowane;j
Dwuznaczny czlowiek. Mysl Helmutha Plessnera, czyli ucielesniona
antropologia filozoficzna

Uwagi wstepne

Przedlozona do recenzji praca autorstwa mgr. Lukasza Sobiecha liczy 228 stron.
Obejmuje ona Slowo wstepne, sze$é¢ rozdziatéw, Zakorczenie, Posiowie oraz Bibliografie,
podzielona na cztery sekcje.

Kierujge si¢ wymogami ustawowymi stawianymi rozprawom doktorskim, przyjmuje,
ze powinna ona ,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego
oraz wykazywaé ogo6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej” ' . Za podstawe mojej oceny przyjmuje rowniez wytyczne odno$nie
oczekiwanych efektow ksztalcenia na studiach doktoranckich na Wydziale Filozoficzno-
Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego, obejmujacych takie m.in. elementy jak: wiedza z
dziedziny filozofii, umiejetno$¢ postugiwania si¢ zrédtami oraz wynikami innych badan, a
takze umiejetno$¢ formutowania sadow na temat badanych kwestii.

Stad tez dokonujac ponizszej oceny, podazalem za takimi kryteriami jak: (1) znaczenie
podjetej problematyki, (2) adekwatno$¢ oraz (3) kompletno$é prezentowanych tresci, (4)
struktura rozprawy, (5) jej strona warsztatowa, oraz (6) jezykowa. Kryteria (1)-(4) stanowily

podstawe uwag merytorycznych, za$ kryteria (5)-(6) uwag formalnych.

" Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pézn. zm.



Ze wzgledu na duza ilos¢ szezegélowych uwag krytycznych, ktére, choé¢ moga sie
okaza¢ istotne dla Autora rozprawy, nie sa kluczowe dla zrozumienia jej koncowej oceny,
zdecydowalem si¢ kazdy element mojej oceny najpierw ogdlnie scharakteryzowaé, a dopiero

pozniej szezegdtowo przedstawic, punkt po punkcie.

Uwagi merytoryczne

Plessner jest bez watpienia jednym z najwazniejszych filozoféw dwudziestego wieku.
Niestety doniostos¢ jego mysli nie idzie w parze z jego popularno$cig zardwno posrod laikow,
Jjak i specjalistow. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj kwestia poziomu komplikacji jego mysli.
Sposrod L tréjey” niemieckich antropologéw filozoficznych jest on z pewnoscig autorem
najbardziej wymagajacym. W swoich badaniach nie podaza za jakimkolwiek okopanym w
tradycji stanowiskiem. Sam konstruuje swdj punkt widzenia, z jednej strony korzystajac z
tradycji, z drugiej jednak wyraznie poza nia wykraczajac. Tak réwniez podchodzi do
pozostatych dwodch antropologéw: Maxa Schelera oraz Arnolda Gehlena. Wykorzystuje ich
stanowiska jako rodzaj ,rusztowania” dla swego wlasnego, oryginalnego pogladu, ktory
rozwija niejako ,,w poprzek” ich wizji, otwierajac tym samym przed filozoficzna refleksja
zupenie nowy wymiar badania.

Tym bardziej zatem cieszy fakt, ze w polskim srodowisku filozoficznym poszerza si¢
grono teoretykow, ktorzy nie zrazajgc si¢ skomplikowanym, bardzo czg¢sto metaforycznym
stylem, jakim postuguje si¢ Plessner, decyduja si¢ na zglebianie jego mysli. Mysl Plessnera
jest na tyle wieloaspektowa i otwarta na tak wiele mozliwych interpretacji i aplikacji, ze jest
to pole, ktore jeszcze dlugo bedzie oferowaé duzy potencjal badawczy. Autor recenzowanej
pracy skupil si¢ na jednym z obszaréw tego pola: na szczegdlnym pojeciu cztowieczenstwa,
ktore proponuje Plessner. Choé z jednej perspektywy, jest to tylko jedno z pol, ktére badat
Plessner, to z drugiej, jest to pole fundamentalne, na ktérym dopiero sytuujg si¢ wszystkie
pozostate, bardziej juz szczegdtowe analizy Plessnera. Pytanie bowiem, kim jest cziowiek, z
jednej strony odsyla do kwestii zakorzenienia czlowieczenstwa w $wiecie przyrody, z drugiej
za$ do kwestii aspiracji czlowieczenstwa do $wiata duchowego. Czlowiek jest zatem — jak
powiedzieliby renesansowi mysliciele — copula mundi, czyli spojeniem S$wiata; wiaze

mianowicie w sobie to, co ,,z ciala” z tym, co ,,z ducha”.



Struktura pracy

Uklad pracy mgr Sobiecha podaza za tego rodzaju dualistyczng strukturg. Na poczatku
Autor zestawia ze sobg antropologi¢ Maxa Schelera oraz Arnolda Gehlena (rozdzial 2). Obie
krytykuje z dwoch powodow: po pierwsze, nie sa one w stanie dostarczyé¢ rozwiazania
problemu dualizmu psychofizycznego, lecz absolutyzuja jeden z jego aspektow: badz to
ducha, badz tez fizycznos¢; po drugie, nie s3 w stanie adekwatnie uwzglednié¢ historycznego
aspektu ludzkiej egzystencji. Nastepnie Autor przechodzi do oméwienia filozofii samego
Plessnera. Na poczatku obserwujemy proces ,,wylaniania si¢” czlowieka ze $wiata bytu
ozywionego (rozdzial 3). Autor analizuje gléwne zalozenie-hipoteze mys$li Plessnera, a
mianowicie dwu-aspektowos¢ przejawiania si¢ bytu ozywionego. Nastgpnie przedstawia
rozne formy organizacji istot zywych, docierajagc w koncu do ostatecznej formy organizacji,
ktora prezentuje soba cztowiek: jest to tzw. postawa ekscentryczna. W kolejnej partii ksigzki
(rozdzial 4) Autor podejmuje kwesti¢ usytuowania czlowieka wobec $wiata duchowego, czyli
wobec kultury oraz historii, na przestrzeni ktérej ta sie rozwija. Tutaj pojawia si¢ nowe
okreslenie czlowieka, aczkolwiek w pelni komplementarne z wczesniejszym, jako bytu
niezgtebialnego.

Obie te czgéci zostaja podsumowane w krétkim rozdziale (rozdzial 5), w ktérym Autor
wykazuje, ze w przypadku kategorii ekscentrycznosci oraz niezglebialnosci ,,mamy (...) do
czynienia z dwoma zaréwno niezaleznymi, jak i wzajemnie odnoszacymi si¢ [do siebie —
przyp. K.Ch.] zasadami, ktére umozliwiaja nam (...) dostep do tego, czym ma by¢ natura
ludzka” (s. 158). W dwoch ostatnich rozdzialach pracy mgr Sobiech skupia sig¢ na cielesnosci,
cheac pokazaé, ze ta jako ,,punkt przecigcia” sfery duchowej ze sferg fizyczna, ,,odzwierciedla
podwdjny sposob istnienia ludzkiego™ (s. 165).

Autor rozpatruje cielesno$¢ w dwoch perspektywach: psychicznej (rozdzial 6) oraz
fizycznej (rozdzial 7). W przypadku aspektu psychicznego cielesno$¢ jest forma, w ktorej
czlowiek realizuje swoje czlowieczenstwo. W tym kontekscie Autor zwraca uwagg na trzy
formy dynamicznodci (trzy ,sity” wewnatrzpsychiczne), ktére wydarzaja si¢ w sferze
cielesnoci: pierwsza rozumiana jako antagonizm teoretyczny, druga praktyczny, a trzecia
estetyczny. W ujeciu pierwszym, dusza stanowi antagonizm potencjalnosci i aktualnosci, jest
okre$lona realizacja jednej spoéréd ,niezgtebion[ych] mozliwoéci innego bycia”. W drugim
znaczeniu, zycie psychiczne zawieszone jest pomigdzy .naiwnoscig a refleksja”, czyli z
jednej strony dgzeniem do bezposredniego stosunku do samego siebie, z drugiej za$ dazeniem
ku refleksyjnemu zwréceniu si¢ ku samemu sobie. W trzecim rozpatrywanym przez Autora

znaczeniu, psychika umozliwia — jak powiedzialby Max Weber — ,zaczarowanie” swiata,



czyli nadanie mu dodatkowego sensu. Zycie psychiczne zawieszone jest zatem w
dynamicznej réwnowadze pomigdzy $wiatem jako realnoécig a $wiatem jako iluzjg. Tego
rodzaju dynamiczny kontekst, w ktorym operuje ludzka psychika, niejako skazuje czlowieka
na nieustanny dylemat wyboru: bycia soba za cen¢ ewentualnej $miesznodci, badz tez
odgrywania okreslonej roli. ,,Dlatego — jak pisze Autor — to, co nalezy do nas, do naszej
osobowosci, do naszego samodoswiadczenia i naszej samoswiadomosci, musi zostaé
odegrane i przedstawione” (s. 181).

Jak twierdzi mgr Sobiech ,,[w] Granicach [wspdlnoty] cielesnos¢/dwuznacznosé ujeta
zostala od wewnatrz do zewnatrz, ilustrujac problem z psychofilozoficznego punktu
widzenia” (s. 185). Psychika jawi si¢ w tym ujeciu jako dominujgca nad cialem, gdyz
wykorzystuje go w celu zaposredniczenia swojej obecno$ci zarowno w obliczu $wiata
przyrody, jak i §wiata spolecznego. Z kolei w eseju Smiech i placz Plessner ukazuje
przeciwne oblicze relacji ,,dusza — cialo”. W tym przypadku bowiem to cialu zostaje
przypisana rola dominujaca. Autor zwraca uwage na ekstremalne przypadki, w ktérych to juz
nie psychika panuje nad cialem, lecz to cialo przejmuje panowanie nad psychika: sa to
zjawiska placzu i $miechu. Sg to sytuacje, w ktorych — jak pisze mgr Sobiech — ,cialo
usamodzielnia sie, osiaga wladze nad nami, czyli zaczyna panowaé nad sytuacja” (s. 198).
Autor stawia przy tej okazji bardzo interesujgce pytanie o to, jaka reakcja bylaby reakcja
wysrodkowang, unikajacg skrajnosci czy to placzu czy $miechu. Takim zjawiskiem jest
usmiech, w przypadku ktérego w pelni panujemy nad swoim wyrazem cielesnym. Usmiech
ten jest znaczacym wyrazeniem samego siebie (w gedcie przyjazni, ironii, czy tez zlosliwej
uszezypliwosci).

Autor zamyka swoje rozwazania ogolnymi konkluzjami dotyczacymi ,,dwuznacznej”
struktury czlowieka. Podkresla, ze duszy nie mozna przeciwstawia¢ cialu, na zasadzie
traktowania jej jako ,samodzielnej, metafizycznej zasady” (s. 206). Oba elementy nalezy
traktowaé jako ,krzyzujace si¢” (okreslenie to czgsto pojawia si¢ na stronach recenzowanej
pracy), czyli stanowiace nierozerwalna catos¢, bez utraty swojej autonomii i specyfiki. To do
czlowieka nalezy nieustanne realizowanie tego ,krzyzowania si¢g” ciala i duszy. Z tego
wzgledu Autor okre$la czlowieka mianem ,praktycznego okazjonalisty™ (zapozyczajac to

okreslenie od Plessnera).

Adekwatnosé¢ i kompletnos$¢ prezentacji
Nakreslone powyzej rozwazania obejmuja wigkszo$¢ podstawowych tematow, ktore

podejmowal Plessner w Kolonskim okresie swojej pracy naukowej (1920 — 1933). Autor



podkresla, ze kolejne partie ksigzki stanowig oméwienie poszczegélnych prac z tego okresu.
Rozdzial 3 koncentruje si¢ na ideach zaczerpnigtych z podstawowej ksiazki Plessnera
zatytulowanej Die Stufen des Organischen und der Mensch. Rozdzial 4 bazuje na eseju
zatytulowanym Wladza a natura ludzka. Pierwsza cze$¢ rozdziat 6-ego odwoluje sie do
ksigzki Granice wspdlnoty, za$ jego cze$é druga do ksiazki Smiech i placz. Nadaje to
strukturze pracy wewnetrzng spojno$¢ i umozliwia réwnoczesnie w miare kompletne
przesledzenie rozwoju filozoficznych pogladéw Plessnera. Sadze, ze tego rodzaju
,».scenariusze bibliograficzne” mozna projektowaé¢ bardzo réznie, wazne jednak by byly one
konsekwentne i kierowaly si¢ spdjna wizja calo$ci twoérczosci badanego filozofa. W
przypadku ,scenariusza” zaproponowanego przez mgr. Sobiecha niczego nie mozna tego
rodzaju wizji teorii Plessnera zarzucic.

Nie znaczy to jednak, ze do tej listy omawianych prac nie mozna by jeszcze dorzucié
Jjakiejs istotnej pozycji, albo ze wszystkie omoéwione prace zostaly przedstawione przez
Autora w sposéb kompletny. Brakuje po$rod omawianych prac eseju Interpretacja ekspresji
mimicznej. Przyczynek do teorii Swiadomosci innego Ja (1925), ktéra stanowi w moim
przekonaniu metodologiczna podbudowe poézniejszych prac Plessnera z dziedziny filozofii
zycia i antropologii. Z kolei, jesli chodzi o rozprawe Granice wspdlnoty, wydaje mi sig, ze jej
potraktowanie wylgcznie w kategoriach psycho-filozoficznych (por. s. 188) zupelnie rozmija
si¢ z charakterem tej pracy. Plessner dyskutuje w niej niezwykle istotny — przede wszystkim
dla kwestii dwuznacznej natury czlowieka — problem chwiejnych granic pomigdzy Zyciem
wspolnotowym a spotecznym, to znaczy zyciem zorientowanym na bezposrednio$¢ relacji
miedzyludzkich a zyciem zapo$redniczonym w zdepersonalizowanych rolach i instytucjach.
Granice nalezy w pierwszej kolejnosci traktowaé jako pracg z dziedziny filozofii spolecznej
(to ta ksigzka oraz Die verspcitete Nation z rokul 935 wyrobita Plessnerowi miano socjologa).
Zarzut pominiecia perspektywy spolecznej odnosi si¢ réwniez do omdwienia przez Autora
ksigzki Die Stufen des Organischen. Wyraznie zmarginalizowane zostalo pojgcie Mirweltu
(wspotswiata), ktére odnosi si¢ do sfery idealnych znaczen, ktére pojmujemy juz nie z
perspektywy Ja-indywidualnego, lecz Ja-czystego. Pojecie wspol$wiata pojawia sig nas. 1131
zostaje tam wyjasnione w ten tylko sposob, ze jest to $wiat ,ktéry dzielimy wspdlnie z
innymi” (nieco wiecej, ale wecigz bardzo niewiele, znajdziemy na s. 115). Taka
charakterystyka wydaje si¢ przesadnie uboga. Pojecie to powinno zostaé wprowadzone 1
omowione jeszcze zanim pojawila si¢ w rozwazaniach Autora kategoria LHkultury” czy
.powinnosci”. Omawiajac Die Stufen mgr Sobiech pomija jeszcze jedno bardzo wazne

rozroznienie pojeciowe, a mianowicie rozroznienie na ,spostrzezenie” i ,NA0CZNOSC



(Sinnlichkeit, ~Anschaulichkeit). Stad tez, gdy pisze, iz Plessnera dociekanie
fenomenologiczne prowadzone jest od strony przedmiotu” nie do konica wiadomo, o jaki
przedmiot wiasciwie chodzi (s. 79). Gdy z kolei pisze o ,,porzadku empirycznym” (s. 82)
rowniez moze powstaé¢ watpliwo$é, o jakiego rodzaju empirie tutaj chodzi (postugujac sig
rozroznieniem Diltheya, mozna zapyta¢, czy chodzi tu o empiryzm czy empiri¢). Autor
wspomina wprawdzie o naocznosci w przypisie 275, ale i tutaj — z powodu niestarannosci
stylistycznej — mozna mie¢ wrazenie, Zze ,jnaoczny” znaczy tyle samo, co ,.empiryczny”.
Autor pisze na str. 84 o ,.konkretnym do$wiadczeniu”, to rowniez fraza dosy¢ tajemnicza. W
tym kontekécie zostalo réwniez przeoczone istotne rozrdznienie na rozumienie” i
,Wyjasnianie™, ktre znacznie by przyblizylo znaczenie pojecia doswiadczenia u Plessnera.

Watpliwosci budzi réwniez staranno$¢ w przywolywaniu i omawianiu przez Autora
innych koncepcji filozoficznych, z ktérych Plessner badz to czerpal, badZ sie nimi inspirowat
(czy to w sensie pozytywnym czy negatywnym). Dziwi to szczegdlnie z tego wzgledu, ze
Autor rozprawy w peini sobie uswiadamia konieczno$é uwzglednienia szeroko pojetej
tradycji dla zrozumienia mys$li Plessnera. W Zakonczeniu trafnie zaznacza, ze ,Plessner,
przedstawiajac dualistyczng strukturg czlowieka, opowiada si¢ zawsze za tradycja,
aczkolwiek reorganizuje jg w nowym obrazie na gruncie idei dwuznacznodci” (s. 209). Fakt
ten stawia zatem przed historykiem filozofii/filozofem badajacym koncepcje Plessnera
niemale wyzwanie: dostrzezenia tej mysli na tle tradycji, uwypuklenia tej — jak pisze Autor —
reorganizujgcej pracy, ktoéra wykonuje Plessner. Tyczy si¢ to mysli takich m.in. filozofow jak:
Arystoteles, Kartezjusz, Kant, Dilthey, Husserl, Driesch czy Misch. Niektorych z tej listy
Autor pracy w ogéle pomija, innych za$ tylko wspomina, nie zaglgbiajac si¢ jednak w analizg
ich mysli.

Za istotny mankament pracy nalezy réwniez uzna¢ brak jakichkolwiek momentow
polemicznych. Autor, jesli juz powoluje si¢ na jakiché innych autorow poza Plessnerem, to
jedynie po to, by zapozyczyé od nich przydatne koncepcje badz terminy, w zadnym miejscu
jednak nie wdaje si¢ z nimi w polemike. Jednak nawet tego rodzaju odwolan pojawia si¢ w
pracy bardzo niewiele. Autor nie wspomina na przyklad o wspélczesnych probach aplikacji
teorii Plessnera w innych dziedzinach niz filozofia. Dyskutujac problematyke ciala i
cielesnogci, nalezaloby powiedzieé kilka stéw chociazby o wspotczesnych probach
wykorzystania filozofii Plessnera w takich dziedzinach jak: socjologia, gender studies (prace

Gesy Lindemann), czy tez filozofia medycyna (prace Petry Lenz). Nalezy rowniez podkreslic,

2 Por. G. Lindemann, Verstehen und Erklédren bei Helmuth Plessner (Working Paper), zrodio: http:/nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar- 11879, data dostgpu: 18.06.2018.




ze posrod dyskutowanych w pracy autorow nie ani jednego polskiego badacza Plessnera.

Tych wspomina Autor jedynie ,.dla obowigzku” we Wprowadzeniu (s. 26-28), pézniej zas — w

trakcie swoich dalszych analiz — pomija ich milczeniem. Uwazam to za powazne

niedociaggniecie. Ksigzka ta pisana jest przeciez dla polskiego odbiorcy i stad tez niezwykle

wazne jest zdanie sprawy z tego, jak przedstawia si¢ polski stan badan w tej kwestii. Autor

nie wprowadza przeciez Plessnera na polska scene filozoficzna, lecz wlacza si¢ w pewien

dyskurs, ktory ma juz swoja historig i ciaglos¢.

!\)

()

n

Szczegolowe uwagi merytoryczne

Na s. 41 Autor posluguje si¢ nieco uproszczonym przeciwstawieniem ,,wewnetrzne —
zewnetrzne” dla opisu opozycji ,,duch — cialo”. W kontekscie filozofii Plessnera, a w
szczegblnosdci jego badan nad ekspresyjnoscig czlowieka, zestawienie takie wydaje sig

grzeszy¢ nadmiernym uproszezeniem.

Autor podkresla jedynie roznice zachodzace migdzy koncepcja Schelera a Gehlena. A
szkoda, gdyz interesujgce jest rowniez to, co ich laczy, a co obu istotnie odrdznia od
Plessnera. Jest to mys$lenie mechanistyczne (wywodzace si¢ jeszcze z paradygmatu

kartezjanskiego, pozniej za$ wystepujace w schemacie Freudowskim).

Na s. 61 Autor stwierdza, ze zycia ,.nie daje si¢ okresli¢ w logicznych schematach
pojeciowych”. Wszystko zalezy od tego, jak pojmuje sig ,.schematy pojeciowe”. Temu
zagadnieniu Georg Misch poswiecil cate osobne dzielo, zatytutowane Der Aufbau der

Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens (1935).

Na s. 89 Autor stwierdza — bez zrozumialego powiazania z pozostalg czgscia tekstu —
ze ,zZycie w sensie bycia-ozywionym oznacza (...) samodzielnos¢ wzgledem
otoczenia”. Jednak roslina nie jest samodzielng forma zycia, a nie ma watpliwosci, ze

jest bytem ozywionym.

Do bardzo dobrych partii ksiazki zaliczam analiz¢ relacji pomiedzy cialem a
cielesnoscia. Swietna jest tutaj analiza ludzkiej zwierzgcosci, oraz tego, co »Wynosi”
niejako czlowieka ponad wszelka zwierzgcosc. Czlowiek nie tylko ma dostep do

swojej cielesnosci, lecz rowniez moze nad nig panowaé z wyzszej perspektywy



swojego Ja (indywidualnego). Tutaj jednak réwniez wkradla si¢ pewna lekko$é w
doborze terminologii, ktéra niekiedy wyprowadza autora w przystowiowe ,pole”.
Autor stwierdza mianowicie, iz: ,,uklad [ciala i cielesno$ci — przyp. K. Ch.] (...) ma
(...) do czynienia z czym$ wiecej niz tylko z réznica etymologiczna, nie jest tez tylko
ukladem anatomicznym, lecz wyznacza roznice antropologiczng” (s. 91). Co do
punktu pierwszego i ostatniego tej wyliczanki, nie mam zarzutu, ale do okreslenia
relacji cialo-cielesno$¢ jako ,ukladu anatomicznego™ juz tak. Perspektywa badan
anatomicznych nie ma wiele wspdlnego z perspektywa, z ktorej wystepuje Plessner

(perspektywa naocznosciowa).

Na s. 100 Autor stwierdza, ze ,,dwuznaczno$¢” ludzkiej egzystencji umozliwia
czlowiekowi ,,wzigcie zycia w swoje rece” i zrekompensowanie brakow, jakie niesie
ze sobg jego pozycja. Jest to przelozenie schematu filozofii Gehlenowskiej wprost na
grunt mysli Plessnera. Plessner jednak krytykowat samo pojecie ,,istoty naznaczonej
brakiem” i twierdzil, ze cho¢ roznica polega w tym przypadku przede wszystkim na
rozlozeniu akcentow, to jest to jednak réznica zasadnicza. Czlowiek jest bowiem
»wojownikiem swoich niskich sil”, niczego nie musi tutaj rekompensowac: nie jest
zadnym inwalida swoich wyzszych sil. (por. H. Plessner, Conditio humana, s. 81. Por.

réwniez: K. Chrobak, Miedzy naturg a kulturaq, s. 277).

Autor jakby sie gubil w dwoch interpretacjach: jednej naturalistycznej, drugiej
hermeneutyczno-fenomenologicznej. Na s. 105 pisze mianowicie, Zze ,dokonana
antropologiczna analiza byla czysto naturalistyczna” (w jakim dokladnie sensie
naturalistyczna, tego nie wyjasnia). Dalej za$ stwierdza, iz w wyniku tej analizy:
ekscentrycznos$é¢ czlowieka zostala zinterpretowana jako stale wzajemne zachodzenie
na siebie ciala i cielesnoéci, ktore ma by¢ spelniane i przezywane” (j.w.). Problem
tylko w tym, ze pojecie cielesnosci, jako jakosci doswiadczanej i przezywanej dalekie
jest od kategorii naturalistycznej. Nie wiem, w jaki sposéb odstonigcie napigcia
pomigdzy dziedzing ciala a cielesnodci mozna uzna¢ za odkrycie ,,czysto

naturalistyczne”, rozwinigte na bazie ,,orientacji biologizujacej”.

Nie moge zgodzi¢ sie z Autorem, ktory z tego, ze czlowiek zyje w przestrzeni

powinnosci (czyli ,,...stawia wymagania samemu sobie: nie zabijaj, nie kradnij, nie



Jil

pozada)”), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze ,czlowiek zachowuje si¢ zawsze

przyzwoicie” (por. s. 109).

Szkoda, ze w kontekscie zaposredniczonej bezposrednio$ci Autor ani stowem nie
wspomina o oryginalnej koncepcji Plessnera, zwanej przez niego ,,nowym dowodem
realnosci $§wiata” (neue Realitdtsbeweis). Zamiast tego Autor pozostaje pod wpltywem
idealistycznej wizji poznania. Twierdzi, ze kontakt czlowieka ze $wiatem
zewnetrznym, to ,kontakt, jaki ma wiezien patrzacy przez krate na $wiat” (s. 112).
Zadaniem Plessnera bylo przekroczenie takich upraszczajacych wizji poznania. Jego
koncepcje zaposredniczonej bezposrednioéci nalezy rozumie¢ jako prébe
przekroczenia klasycznej opozycji: realizm-idealizm. Autor wtlacza z kolei Plessnera
w drugi z tych elementdw. A przeciez czytamy u Plessnera: ,,Wlasnie dlatego, ze
[podmiot] zyje w zaposredniczonym odniesieniu do tego, co istnieje samo w sobie,
jego wiedza o tym, co istnieje samo w sobie, jest mu [dana] na sposob

niezaposredniczony i bezposredni” (s. 331, GS: 5. 401).

. Bardzo wazne, ze Autor podkresla — i to catkiem czgsto — niemozliwo$¢ rozwiazania

ktorejkolwiek z opozycji: ,,sztuczna naturalno$¢”, ,zaposredniczona bezposrednios¢”,
czy ,,miejsce utopijne”. Zwraca uwage na to, ze ,kultura [jest] pewna grag w ciemno,
gdyz nie wie sie dokladnie w co i o co si¢ gra, lecz jedynie to, ze si¢ gra” (s. 113).
Szkoda, ze Autor nie pociagngl tej metafory nieco dalej w kierunku

Wittgensteinowskiego pojecia gry.

Cztowiek pozbawiony jest ,,okreslonego miejsca biologicznego” — pisze Autor na s.
116. Ma tutaj oczywiécie na my$li nieustabilizowana, ryzykowna egzystencj¢
czlowieka ,,dwuznacznego”. Akurat jesli chodzi o miejsce biologiczne, to miejsce
czlowieka jest wyznaczone calkiem precyzyjnie: jest jednym ze zwierzat posrod
éwiata zwierzat. Problem jednak w tym, ze czlowiek ,,ponadto” jest bytem duchowym
i w tym duchowym sensie (czy tez raczej w tym duchowym wymiarze swojej
egzystencji) jest bytem nieustabilizowanym, nieustannie poszukujacym odpowiedzi na
pytanie, ktorym sam jest. Pytanie to jednak zawsze pozostaje otwarte. »W (...) relacji
nieokreélonoéci wobec siebie czlowiek ujmuje siebie jako moc oraz odkrywa siebie
dla swego Zycia, teoretycznie i praktycznie, jako problem otwarty” (Wiadza a natura

ludzka, s. 64)



12. Zupelnie nie moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, ze wolnosé czlowieka — w

swietle antropologii Plessnera — oparta jest na ,,gwalcie”, a jego okreslenie nadane jest
smieczem i krwig” (s. 116). Nie wiem skad Autor czerpie tego rodzaju retoryke, ale z
pewnoscig daleka jest ona od mentalnosci Helmutha Plessnera. Ten méwitby w tym
przypadku raczej o ,mocy” (Macht), ,miejscu tworczym” (schépferische

Durchbruchstelle) czy ,,zrédte™ (Ursprung).

- W przypisie 403 na s. 116, pojawia si¢ wzmianka mowigca, ze Plessner cytuje Georga

Mischa. Ale z jakiego tekstu pochodzi ten fragment, tego Autor nie wyjasnia. Jest to o
tyle dziwne, ze cytowany tekst jest fundamentalny dla samej idei fenomenologii
hermeneutycznej rozwijanej przez Plessnera. To dopiero dzieki Mischowi Plessner w
pelni docenil przelomowos$¢ metodologiczng badan hermeneutycznych (Por. G. Misch,
Idea filozofii zycia w teorii nauk humanistycznych, ttum. E. Paczkowska-Lagowska,

~Kwartalnik Filozoficzny™, t. XXI, z. 4 (1993), s. 135-151).

. Autor zupelnie swobodnie — czyli bez dodatkowych wyjasnien — postuguje si¢

kategorig naturalizmu. W podobnie beztroski sposob traktuje pojecie relatywizmu (s.
129). Wspomina mianowicie o ,relatywizacji naturalistyczno-cielesnej” oraz
Lrelatywizacji humanistyczno-historycznej™. Co te kategorie miatyby oznaczac? Jest
to szczegolnie istotne pytanie, jako ze Autor sugeruje, ze Plessner we Wiladzy a
naturze ludzkiej ,,zapobiega relatywizacji humanistyczno-historycznej”. W rozprawie
tej jednak natrafiamy na przyklad na taki oto fragment: ,Uzyskana w sSwiecie
zachodnim rozleglo$¢ spojrzenia domaga si¢ zrelatywizowania wiasnego stanowiska
do innych stanowisk” (Wiadza..., s. 29). Plessner walczy z absolutyzacjg pojecia
czlowieka, doszukujac si¢ w tym skazy aprioryzmu. W zamian spoglada na czlowieka
jako na ,,pytanie otwarte”, ktére w kazdej epoce historycznej, na kazdej szerokosci

geograficznej spotyka si¢ z inng wykladnig, z inng odpowiedzig.

. Plessner formutuje swoje tezy w duchu apriorycznej konieczno$ci. Podejmuje nicomal

definicyjna kwestie: ,.kim jest czlowiek™. Te najglebsza podstawe czlowieczenstwa
odkrywa w ekscentrycznej pozycjonalnosci, ktéra niejako skazuje cztowieka na ciagle
wykladanie samego siebie na nowo. Czlowiek postrzega siebie nie wprost, ale za

posrednictwem swych tworéw kulturowych. ,,Czlowiek — pisze Plessner, a cytuje go
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sam Autor na s. 132 — zostaje odkryty jako podmiot, jako twdrca i produktywne
miejsce powstania kultury” (Wladza..., s. 16). To zatem, jak rozumie siebie czlowiek
wspolczesny jest zrelatywizowane do kategorii, ktorymi wspoélezednie dysponujemy.
Jednak obraz Plessnera nie jest zrelatywizowany, gdyz sam wyjasnia zrodlo wszelkich
antropologicznych relatywizméw. W tym sensie mozna by zaryzykowac okreslenie
antropologii Plessnera mianem ,,antropologii fundamentalnej”. Tej dwupoziomowosci
rozwazan zawartych we Wladzy... zdaje si¢ nie dostrzega¢ Autor. Na s. 131 stwierdza
bowiem, ze: ,,[w]prawdzie [stanowisko Plessnera — przyp. K. Ch.] skiania si¢ ku
biologii i historii [oczywiscie do biologii sklania si¢ w tym tylko sensie, ze wykracza
poza nig ku warunkom samej jej mozliwosci, a dokladniej moéwiac, do samych
warunkow mozliwosci jej przedmiotu, ktorym jest zycie i przyroda — przyp. K.Ch.],
ale jako jedna z wielu perspektyw odpowiedzialna jest za relatywizacje wlasnego

$wiatopogladu w stosunku do innych, réwnowaznych stanowisk”.

16. Autor postuguje sie kategoria ,,antropologia uniwersalna” (s. 132), nie wyjasnia jednak

znaczenie tego pojecia. Wskazowka do zrozumienia znaczenia terminu ,,uniwersalny”
pojawia si¢ na s. 142, gdzie Autor pisze o ,,uniwersalnej perspektywie”, czyli takiej,
ktora pozwala dostrzec, ze ,jestesmy odpowiedzialni za relatywizowanie naszego
(europejskiego) obchodzenia si¢ ze $wiatem (...) ze wzgledu na inne
(pozaeuropejskie) mozliwosci”. Czytelnik jednak nie powinien si¢ domysla¢ tego, co
ma na myéli Autor, lecz to sam Autor powinien zadba¢ o whasciwe wyjasnienie

znaczenia swoich kategorii.

.USmiech — pisze Autor na s. 202 — ,zawsze wyraza co$’. Jednak na stronie

poprzedniej (s. 201) stwierdza, ze ,,[u]$miech moze co§ méwi¢, ale moze rowniez nic
nie mowié, byé peten znaczen, jak i bez zadnego sensu”. Nie bardzo rozumiem, jak
oba te cytaty maja si¢ do siebie. Usmiech zawsze co$ ze sobg niesie, jeshi jest

pozbawiony sensu jest co najwyzej grymasen.

. Autor mylnie krytykuje Heideggerowskie rozumienie cztowieka, stawiajac je u boku

koncepcji Schelera i Gehlena. Plessner réwniez dazy do Lugruntowania istotowych
momentéw istnienia ludzkiego” (s. 204) i znajduje je w podstawowych prawach
antropologicznych. To, co nie podoba si¢ Plessnerowi w ontologii fundamentalnej

Heideggera to wyjécie od bycia Dasein, a nie od szerszego horyzontu bytu
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ozywionego.

.Na s. 210 czytamy, ze: ,(...) antropologia filozoficzna jawi si¢ jako nauka o

warunkach mozliwodci istoty ludzkiej, zanurzonej w przyrodzie i historii”. Projekt
Plessnera jest zatem glgboko zakorzeniony w tradycji krytycznej, wywodzacej sie od
Kanta. Przebadania wymaga zatem kwestia natury kategorii, ktorymi postuguje sie
Plessner. Czy sa to kategorie czystego rozumu, czy moze kategorie o innym
charakterze? Pewnej wskazéwki dostarcza nam koncéwka tego zdania: majg to byé
mianowicie warunki, opisujace obecno$é czlowieka w rzeczywistosci przyrody i
historii. W tym momencie az prosi sie, aby siggna¢ po kategorie zycia, o ktérych pisal

Wilhelm Dilthey, czy tez Georg Misch.

-Interesujgce jest w prezentacji Autora podkreglenie pesymistycznego wydzwieku

filozofii Plessnera. Ja bym si¢ w niej raczej doszukiwal momentu tworczego,
dynamicznego, otwartego. Autor z kolei czyta Plessnera w o wiele bardziej ponurych
barwach. Na s. 120 czytamy, ze ,,[j]ako istota dwuznaczna, czlowiek jest tak naprawde
piclgrzymem na ziemskim padole lez”. Z ta tylko roznica — nalezatoby dodac,
dorzucajgc co nieco do pesymistycznego tonu Autora — ze pielgrzym ten nie ma dokad
pielgrzymowac, nie istnieje zadna Jerozolima czy Ziemia Obiecana, w ktorej moglby
znalez¢ ukojenie dla swojego bélu. Na s. 146 Plessner zostaje okreslony mianem
wiragicznego realisty”. Sadze, ze tutaj lezy glowna rozbiezno$¢ pomiedzy moim
widzeniem Plessnera a widzeniem Autora. Autor czyta go w o wiele bardziej
egzystencjalistycznych barwach, ja z kolei podkre§lam te romantyczno-estetyczne
motywy filozofii Plessnera. Niemozliwo$¢ ujecia ludzkiej potencjalno$ei inaczej, jak
tylko w formie zaktualizowanej — ktéra potencjalnosci tej zaprzecza — okre$la Autor
mianem tragicznej” (s. 171). Opisuje ten tragizm nastgpujaco: ,Jesli czlowiek
pragnie wiecznej potencjalnosci, to wyrzeka si¢ wlasnego rzeczywistego charakteru i
pozostaje zaledwie mozliwoscig. A jesli obstaje przy swej rzeczywistosci, to
usztywnia si¢ i staje si¢ bezkompromisowy wobec innych mozliwosci bycia” (s. 171).
Autor wydaje si¢ traktowac obie te opcje egzystencjalne jako realizowalne modele
zycia. Tak jednak nie jest: nikt nie moze by¢ czysta aktualnoscia, ani tez czysta
potencjalnoscia. Czlowiek jest zawsze pewna aktualnoscia wylaniajacg si¢ z tla
wszystkich mozliwosci, ktorymi jest. Tragizm, o ktorym pisze Autor, w oczach
Plessnera nie jest wcale taki tragiczny. Pesymizm Autora wynika moim zdaniem z nie
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do konca adekwatnego rozumienia pojecia mozliwosci. Mozliwos¢ nalezy tu
pojmowac nie w sensie negatywnym jako to, czym dany byt jeszcze nie jest, lecz jako
to wszystko, czym dany byt moze si¢ sta¢ (dlatego — bez popadania w sprzecznos¢ —
mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest swoimi mozliwoéciami). Jako ze czlowiek jest
swoimi mozliwosciami w tym wladnie pozytywnym sensie, Plessner moze
powiedzie¢: ,Jako istota zorganizowana ekscentrycznie musi on [czlowiek] dopiero
uczynié siebie tym, czym juz jest” (Stufen, s. 309, GS: s. 383). Szkoda zatem, ze Autor
nie siggnat glebszych warstw Plessnerowskiego slownika. Kategorii mozliwosci nie
sposob zrozumie¢ bez odnoszenia sie do szerszego, Arystotelesowskiego kontekstu

tego pojecia.

21. Autor dopiero na koficu swojej pracy w kilku oderwanych wtraceniach moéwi o
czlowieku jako tym, kto odgrywa role (s. 216). Autor twierdzi — zupelnie zgodnie z
prawda — ze Plessner ,(...) dalej niz ktokolwiek inny z grona antropologdéw posunal
sic w analizie zwigzkow zjawisk mikrospotecznych i mikropsychologicznych z
filozofig” (s. 216). W pracy jednak nie wida¢ sladu tych poglebionych badan

socjologicznych.

Uwagi formalne

Formalne uwagi pod adresem recenzowanej pracy nalezy podzieli¢ na warsztatowe oraz
jezykowe. Pierwsze wysuwam na plan pierwszy, gdyz naswietlaja one pewne braki w
opanowaniu i przyswojeniu szczegolnych umiejetnosci oraz kompetencji filozoficznych, ktére
s istotne w perspektywie przyszlych badan filozoficznych, ktére podejmie mgr Lukasz
Sobiech. Uwagi jezykowe, w tym kontekscie, wcale nie powinny by¢ traktowane jako
drugorzgdne. W filozofii bowiem poprawnos¢ jezykowa nierozerwalnie faczy sig z
poprawnoscig warsztatowa. Filozofia wprawdzie nie jest literaturg — jak chcieliby niektorzy —

jednak jest z jezykiem $cisle zwigzana, gdyz ten stanowi naturalne srodowisko dla mysli.

Uwagi warsztatowe

Jesli chodzi o uwagi warsztatowe, nalezy zwrocié uwage na tizy aspekty: stosowang
terminologie, przywolywane cytaty, oraz stosowane przypisy. Po pierwsze, w trakcie lektury
recenzowanej pracy, odnosi si¢ wrazenie, ze Autor nazbyt .lekka reka” poshuguje sig

terminologia filozoficzng. Wprowadza na przyklad (na s. 76) termin ,Spojrzenie
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fizjologiczne™, nie wyjasniajac jego znaczenia. Nieco dalej (s. 86 i 88) natrafiamy na bardzo
donioste filozoficznie pojecie ,$wiata realnego”. Autor pisze, iz: “[jluz w tytule Stufen
Plessner zasugerowal, iz istnieja rdézne warstwy $wiata realnego” (s. 86). W tytule
przywolywanej pracy pojawia si¢ termin “$wiat organiczny” i to w bardzo szczegdlnym
fenomenologiczno-hermeneutycznym rozumieniu. Tego rodzaju zrownanie obu kategorii,
pozbawione jakiegokolwiek wyjasnienia, $wiadczy o braku starannosci terminologicznej.
Na przestrzeni calej pracy Autor poshiguje si¢ przymiotnikiem ,,biofilozoficzny”. Takie na
przyklad okredlenie jak ,,postawa biofilozoficzna™ brzmi zgrabnie, ale tylko zgrabnie, gdyz
Jjest pozostawione bez jakiegokolwiek wyjasnienia. Pojecie to pojawia sie w wielu miejscach
pracy: na s. 117: ,biofilozoficzny rys Plessnera”, na s. 124: ,analiza biofilozoficzna”, na s.
145: ,podloze biofilozoficzne”, na s. 161: ,Dbiofilozoficzny punkt widzenia”, na s. 186:
~wymiar biofilozoficzny”, na s. 187: ,koncepcja biofilozoficzna”, na s. 197: ,refleksja
biofilozoficzna”. Domys$lam si¢, ze Autor starat si¢ w ten sposob uciec od trudnej jezykowo
frazy ,filozofia zycia”, czy tez ,dotyczacy kwestii filozofii zycia” i zastgpil je zgrabnymi
frazami: ,biofilozofia”, ,biofilozoficzny”. Z takim ,,podstawieniem” nawet bytbym gotowy
sie¢ zgodzi¢, ale tylko pod warunkiem opatrzenia tej ,,innowacji terminologiczne;j”
wyjasnieniem i uzasadnieniem. Czytelnik pozbawiony tego rodzaju komentarza, natrafiajac
na takie okreslenie, ma w pierwszej kolejnosci na mys$li perspektywe biologiczno-
filozoficzna, a zatem perspektywe empiryczno-przyrodniczg. Z kolei perspektywa, ktorg
stosuje Plessner jest daleka od podejscia przyrodoznawczego. Badanie Plessnera jako
fundamentalno-krytyczne (czyli kategorialne) konczy si¢ tam, gdzie jakiekolwiek
przyrodoznawstwo moze si¢ dopiero zaczac.

Kolejne uwagi warsztatowe odnosza si¢ do cytatow. Cho¢ do wigkszosci thumaczen, ktore
Autor zamiescil w pracy nie mam uwag, to jednak dwa cytaty budza pewne watpliwosci.
Mam tutaj na mysli cytat zamieszczony w przypisie 272 na s. 79. W oryginale czytamy: ,.als
echte Bedingung verliert er sich in dem von ihm Bedingten”, czyli thumaczac dostownie na
jezyk polski: ,jako prawdziwy warunek zatraca si¢ on w tym, co jest przez niego
warunkowane”. Autor z kolei tlumaczy ten fragment nastgpujaco: ,jako prawdziwy warunek
przepada w tym, co go powoduje”. Tlumaczenie zatem jest dokladnym odwrdceniem tego, co
znajdujemy w oryginale. Na s. 85 Autor thumaczy krotki fragment z Die Stufen. Fragment ten
brzmi nastepujaco: ,,wo und wann er zu Ende ist, hort auch sein Sein auf”. Ttumaczac go na
jezyk polski, nalezaloby powiedzie¢: ,,gdzie i kiedy on si¢ konczy, tam zaprzestaje rowniez
swoje bycie/istnienie”. Autor z kolei pisze: ,,’gdzie i kiedy ono sig konczy’ jest jednocze$nie

kwestia ‘o zakonczeni[u] jego bycia’”. Termin ,zakoficzenie bycia” sugeruje raczej
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perspektywg czasowa, ostateczny koniec istnienia. Tutaj z kolei chodzi tylko o brak
kontynuacji danego obiektu w przestrzeni. Tlumaczenie zatem sugeruje interpretacje
odbiegajaca od sensu oryginatu. Je§li mowa o cytatach, to nalezy réwniez podkresli¢ pewne
uchybienia przy cytowaniu polskich thumaczen tekstow Plessnera. Do kilku z nich zakradly
si¢ drobne bledy jezykowe.

Bledy w cytatach to jeden problem. Inny to umieszczanie cytatow w kontekscie, ktory
wprowadza czytelnika w blad. Tak, na przyktad, na s. 185-186 znajdujemy takie oto zdanie:
~Poniewaz w momencie, w ktérym cielesno$¢ otwiera swe oczy, wchodzi sama w pole
widzenia i jednoczesnie ,[w]ie, ze ten zwrot, w ktérym powstaje naturalne dla zycia, dla
czlowieka stanowisko wiedzy, staje si¢ tym samym problematyczny w swej naturalnosei i
koniecznosci (...)". Ze zdanie tego wynika, ze tym, kto w cytacie okre$lony jest jako ten, ,,kto
wie” jest cielesno$¢. Jednak w tekécie oryginalnym podmiotem tego zdania jest filozofia zycia
(por. Wiadza..., s. 105).

Na koniec kwestia przypisow. Powaznym uchybieniem pracy, zdradzajacym niejaki brak
starannosci warsztatu, jest to, ze wszystkie przypisy z Die Stufen odnosza si¢ do blednych
paginacji. Autor na stronie 18 podaje, ze wszystkie przypisy z gléwnego dziela Plessnera,
pochodza z czwartego tomu Gesammelte Schriften (Frankfurt/Main 2003). Jednak wszystkie
przypisy — nawet ten ze strony 18 — odnoszg si¢ do paginacji z edycji de Gruytera z roku
1975. Dziwi mnie, ze Autor nie dostrzegl rozbieznosci w paginacji jednego i drugiego
wydania. W ksigzce mojego autorstwa, ktorg Autor przywoluje we wstgpnej czesci swojej
pracy, wszystkie cytaty z Die Stufen zostaly opatrzone podwdjna paginacja, wlasnie ze

wzgledu na tg istotng rozbieznos¢.
Szczegolowe uwagi warsztatowe

1. Wydaje si¢ jakby Autor nie potrudzil sig, aby siggna¢ do pism samego Diltheya, a
jedynie opieral sig na tym, co mozna wyczytac u Plessnera. Dobrze to wida¢ na s. 138,
gdzie Autor niejako poérednio cytuje Diltheya z tekstu Plessnera. Gdy jednak siggnie
sie po tekst Plessnera, to tam nie znajdziemy cytatu z Diltheya, a jedynie parafraze
jego stow. Oryginalna my$l Diltheya — gloszaca, ze ,,Czlowiek poznaje siebie jedynie
w dziejach” — znajduje si¢ w Budowie swiata historycznego (s. 290). Cytat zatem
wprowadza w blad, pokazujagc réwnoczesnie niejaki mankament warsztatu
historyczno-filozoficznego. Idac tym samym tropem krytycznym, warto rowniez

wskaza¢ na brak wyjasnienia poje¢ Diltheyowskich. Na s. 138 pojawia sig kategoria
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Lebenszusammenhang (strukturalny zwiazek zycia), kategoria absolutnie kluczowa dla
hermeneutyki Diltheya. U Autora pojawia sig jedynie krotkie wyjasnienie moéwigce, ze
kategoria ta ,,faczy moment duchowy z momentem materialnym”. Owszem, slowa te
sq trafne, jednak tak ogdlnikowe, ze czytelnik nie zaznajomiony z Diltheyem nie

zrozumie, o co w tej kategorii chodzi.

(8]

Odwotywanie si¢ do cytatu z Mensch und Tier, gdzie Plessner pisze, ze czlowiek ,,nie
posiada ojczyzny z natury, lecz tylko wtedy kiedy ja zdobedzie” (s. 217) jest jedynie
gra stéw: metaforyczne znaczenie terminu ,,0jczyzna” zostaje tutaj podstawione pod

znaczenie dostowne.

3. Niejasnos$¢ w thumaczeniu. Na s. 121 Autor podaje kategorie Leib jako odpowiadajaca
terminowi ,,stan”. W jakim sensie ,cielesno$¢” jest ,stanem”, to trudno zrozumiec.

Szybciej zgodzitbym sie z tym, ze jest do§wiadczeniem.

4. Autorowi zdarzajg si¢ blgdy w przytaczaniu cytatow z polskich tlumaczen tekstow
Plessnera:
a)  S. 145: jest ,,niezrozumialne”, powinno by¢ ,,niezrozumiate”.
b) S. 149: jest ,,podtozenia”, powinno by¢: ,,potozenia™.
¢)  S.153:jest,mozliwosci”, powinno by¢ ,,mozliwos¢”.
d) S.154: jest ,takze tym, czym”, powinno by¢ ,takze tym, w czym”.

e) S.172:jest,trudno”, powinno by¢ ,trudne”

5. Niektore przypisy, ktore znajdujemy w pracy sprawiaja wrazenie, jakby byly pozniej
dodanymi korektami badz uzupelnieniami. Czgs¢ z tych dluzszych przypisow
proponowatbym wkomponowa¢ w tekst glowny. Tyczy sig¢ to na przykiad przypisu

398 ze s. 115.

6. Brak przypisu do cytatu ze s. 172.

7. Brak niektérych przypisow. W kilku miejscach jest ich nadmiar, w innych ich brakuje.
Przykladem moze by¢ fragment o kukielce poruszanej przez system sznurkow ze s.
58. Brak w tym przypadku przypisu, gdzie u Plessnera pojawia si¢ to poréwnanie (Die

Stufen, s. 35 [GS: s. 74]).



8. Autor nie stosuje zasady ,ibidem”. W bardzo wielu miejscach pracy pojawia sie
odniesienie ,ibidem” z podaniem tej samej strony. Najlepszym przykiadem jest seria

przypisow na s. 189.

Uwagi jezykowe

W Postowiu Autor podnosi zalety zindywidualizowanego jezyka Plessnera. ,,Takim
Jezykiem — twierdzi Autor — mozna méwié jedynie tam, gdzie si¢ nie jest ani ghuchym, ani
niezdolnym do nowych doswiadczen, poniewaz sprzyja on rozwojowi i przypomina
ambiwalentny stan dobrze nam znanych ram podwdjnego zycia” (s. 216-217). Tego rodzaju
jezyk, czy tez mowg nalezaloby okresli¢ mianem ,,ewokujacej”, czyli nie tyle nazywajacej
czy oznaczajacej, lecz wyrazajacej. Mowa ta jednak nie musi by¢ wcale niescista, moze by¢
precyzyjna na swoj wlasny nienaukowy sposob. O tym traktowal Georg Misch w swoim
dziele Der Aufbau der Logik. Tego rodzaju pisanie z pewnoscia — jak twierdzi Autor —
LSprawia przy czytaniu przyjemnosé, poniewaz uwalnia od czysto teoretycznego pojmowania,
umozliwiajac rozwoj zdolnosci kreatywnego przedstawiania podwdjnosci sensu tego, co
ludzkie” (s. 217). Plessnerowi, jako wybitnemu ekwilibryscie filozoficznego jgzyka, ktéry z
wyobraznia, lecz rownoczesnie z analityczng $cistoscia, postuguje sie jezykiem, zadanie to z
pewnoscig sie udalo. Nie powiedziatbym tego niestety o Autorze recenzowanej rozprawy.

Wiele fragmentéw pracy jest trudna do zrozumienia i to nie z powodu trudnosci
omawianej materii, lecz z powodu zupelnie niepotrzebnie zawitego, a gdzieniegdzie po prostu
niepoprawnego jezyka. Wezmy takie oto na przyklad zdanie ze s. 99: ,(...) to wlasnie tu tkwi
zrodlo wartosci zycia w polozeniu ekscentrycznym, tworzac forme uzyskania od siebie
mozno$é pozostania wiernym w podwojeniu perspektyw”. Dopiero po dhuzszej chwili,
przeformulowujac to zdanie i istotnie go korygujac, mozna dojé¢ do tego, o co to naprawdg
chodzilo Autorowi. Wynik jest na korzys¢ Autora, ale przebyta droga powaznie oceng tg
obniza. Inny przyktad znajdziemy na s. 187. Czytamy tam, ze ,[w]ysilek Plessnera w
odniesieniu do probleméw tej rangi [chodzi o kwesti¢ ekspresyjnosci czlowieka — przyp.
K.Ch.] nie polega na zaproponowanych przez niego rozwigzaniach — np. przez konflikt
wewnetrzny, wzgledem nastepujacego biegu pokolen lub cech anatomicznych — ale na
utorowaniu drogi do ich zrozumienia”. Co to znaczy, ,konflikt wewngtrzny wzgledem
nastepujacego biegu pokolen lub cech anatomicznych”. Nie wykluczam, Zze Autor mial w tym

przypadku co$ na mysli, ze co$ faktycznie waznego starat si¢ przekazaé czytelnikowi. Nie
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mam jednak watpliwosci, ze za pomoca tak niezgrabnie sformutowanego zdania trudno tego
rodzaju tre$¢ uczyni¢ jasniejsza. Innym przykladem niech bedzie krotkie zdanie ze s. 192,
ktore brzmi: ,,Spojnos¢ cielesnosei do ciata dominuje”. Z kontekstu mozna wydedukowac, o
co chodzito Autorowi, ale zdanie to z pewnoscig dalekie jest od poprawnosci.

Rozprawa mgr. Sobiecha wymaga zatem powaznej korekty gramatycznej i stylistyczne;.
W obecnej formie nie jest si¢ w stanie przystuzy¢ popularyzacji mysli Plessnera wsrod
polskich czytelnikéw. Obawiam si¢ nawet, ze trudno$¢ w lekturze tego tekstu moglaby
niektérych w ogole zniechgci¢ do siegania po teksty Plessnera, badz teksty o Plessnerze.
Bytaby to wielka szkoda, gdyz problematyka poruszana przez Autora w tej rozprawie oraz jej
finalne wnioski sa niezwykle istotne réwniez dla szerszego, niespecjalistycznego grona

odbiorcow.
Szczegolowe uwagi jezykowe

I Niektore sformulowania Autora wydaja si¢ nie tylko niezgrabne, czy niestylistyczne,
lecz po prostu bledne. Jak bowiem na przyklad nalezaloby rozumie¢ sformutowanie ze
s. 183: ,wybor pojecia Leib (cielesnos¢) nie tyle jest przypadkowy i szcze$liwy, ile
raczej $cisle powigzany z jego dociekaniem filozoficznym, ktore opiera si¢ o jezyk
niemiecki”. Nie rozumiem, jak mam rozumie¢ stwierdzenie, ze filozofia Plessnera

opiera si¢ na, czy tez o, jezyk niemiecki.

2 Nas. 124 czytamy: ,,Wprawdzie naturalne pole poruszania si¢ nie znika, jednakze nie
jawi one juz si¢ w sposdb niezalezny od czlowieka”. Zdanie to oczywiscie mozna
zrozumie¢, poddajac go korekcie, lecz — jak sadzg — taka korekta nie powinna by¢

konieczna przy ostatecznej wersji pracy doktorskie;.

3 Bledy literowe, stylistyczne, niekiedy brak stowa, ktéry istotnie przeinacza znaczenie
zdania. Przyklad ze s. 140: ,(...) zycie nalezy traktowaé jako odmowg wobec
definitywnego samookreslenia [uwaga bardzo trafna — K.Ch.], poniewaz nie tylko daje
sie zrozumie¢ w racjonalnych schematach pojeciowych, ale przede wszystkim jest
irracjonalne i przypadkowe”. Nie ma potrzeby krytykowaé tej niespdjnosci, gdyz
wynika ona po prostu z braku negacji przed ,daje”. Biad jest oczywisty, mozna
powiedzie¢ techniczny, ale istotnie wplywa na merytoryke tekstu. Na s. 156 Autor

pisze, ze ,,nigdy nie jest mozliwe czyste doéwiadczenie siebie, zniesienie wszystkich
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zniesien”. Trudno zrozumie¢, czym miatoby by¢ takie globalne zniesienie. Chyba, ze

zakradl si¢ tutaj btad: zamiast ,,zniesien” mialo by¢ ,,odniesien”.

Na s. 198 czytamy: ,Smiech i placz zawieraja si¢ przede wszystkim w ujeciu
rozwazania na sposob zerwania. Uzyskanie takiego kryterium nie wynika jednak ze
swiadomej decyzji, lecz ja poprzedza, poniewaz kieruje juz samym fenomenem”. O
Jaki fenomen tutaj chodzi, kto kieruje tym fenomenem, co to znaczy rozwazanie
czego$ na sposob zerwania? Sg to pytania, na ktore czytelnik odpowiedzie¢ musi sam.
Jesli jednak nie jest zaznajomiony z koncepcjg zawarta w Smiechu i placzu, jest mala

szansa by byl w stanie rozszyfrowa¢ mysli Autora.

Autor z wielka checig zrzucitby wine za komplikacje jezykowe swojej pracy na
trudno$¢ samej opisywanej materii. Jak czytamy na s. 209-210: ,,Z pewnoscig
odwolanie si¢ do dynamicznej struktury stosunku ciala (...) i cielesnosci (...) w
postaci ich skrzyzowania (...) wystarczy, by nie tylko uzmystowi¢ sobie podwdjna
tendencje jednostki (...), lecz jednoczesnie wythumaczy¢ fakt, ze pociaga ona za soba
odpowiedzialnos¢ za trudnosé jezykowa”. Kto wladciwie ponosi odpowiedzialnosé¢ za
trudnos$ci jezykowe: jednostka czy dynamiczna struktura? Ze zdania wynika, ze
jednostka, Autor jednak z pewnoscig mial na my$li druga ewentualno$¢. Zatem koniec
koncow — jak widzimy — to sam Autor ponosi odpowiedzialno$¢ za trudnosci

jezykowe, ktére napotyka czytelnik przy rozszyfrowywaniu jego analiz.

Uwagi kovicowe

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne — ktorych pierwszoplanowym celem jest

podniesienie jakosci pracy w jej ostatecznej, opublikowanej formie — nie powinny przestonic

istotnych walorow pracy mgr. Eukasza Sobiecha. Z wielka nadzieja nalezy powita¢ miodego

badacza, ktory zaglebia sie w niezwykle zawila i skomplikowang mysl Helmutha Plessnera.

Jest ona wymagajaca zaréwno ze wzgledéw stricte filozoficznych, jak i jezykowych.

Spogladajac calociowo na recenzowana rozprawe, nalezy uznaé, ze postawiony sobie przez

Autora cel, zostal osiagniety.

W Zakornczeniu pracy mgr Sobiech pisze, ze: ,,[c]harakterystyczng cechg niniejszych

rozwazan [jest] uzasadnienie wspotdzialania ciala z duchem w antropologii Plessnera” (s.

209). Za$ w Postowiu stwierdza, ze: ,,[g]lownym zamiarem w tej rozprawie byla obrona
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dwuznacznego ujgcia bycia cztowieka™ (s. 215). Oba te cele wydaja si¢ by¢ w duzym stopniu
zrealizowane w recenzowanej rozprawie.

Autor bardzo trafhie zarysowuje czlowieka jako istote, ktora stanowi dla siebie jedynie
otwarte pole mozliwosci. Jakakolwiek proba domkniecia tego pola, czy to ,,od gory” czy tez
»od dotu”, czyli badz to z perspektywy narzuconych zasad metafizycznych, czy tez z
perspektywy empirycznej wiedzy o czltowieku, bylaby wyraznym pogwalceniem ludzkiej
godnosci. Jest to kluczowa teza Plessnera. Na koniec eseju O pogardzaniu ludZmi — na ktory
to esej Autor rozprawy zwraca szczegolng uwage w finalnych jej partiach — czytamy: ,,Za
kogo si¢ czlowiek uwaza, tym si¢ staje, tu rodzi si¢ jego wolno$¢, w ktérej musi trwaé, by by¢
czlowiekiem. Jesli nie utrzymamy obiektywizacji nas samych w rozsadnych granicach i nie
zdobedziemy si¢ na pewien dystans w stosunku do tego, co w naszej istocie niepoznawalne,
zaprzepascimy wilasng wolnos¢ i dopiero co zdobyta zdolnos$é cztowieka do manipulowania
samym soba stanie sig jego $miercia™.

W kontekscie otwartosci bytu ludzkiego, trafne jest przeanalizowanie przez Autora
zawite] wspdlzaleznosei pomiedzy kategorig ekscentrycznodci i niezglebialnosei (s. 151, s.
158-160). Obie mianowicie sa formg pustki, przed ktéra stoi czlowiek. W pierwszym
przypadku jest to pustka opisana na szczegdlnej pozycji czlowieka w $Swiecie przyrody, w
drugim za$ pustka, przed ktora staje cztowiek konfrontujac sig¢ ze $wiatem swoich duchowych
wytworéw. W kontekscie dyskutowania przez Autora drugiej z tych zasad, zasady
niezglebialnosci, pojawia si¢ w rozwazaniach termin ,antropologia uniwersalna”. Plessner
faktycznie opowiada si¢ za otwarta formula antropologiczng, ktora nie absolutyzuje zadnego
szczegblnego aspektu czlowieczenstwa, dzielagc tym samym ludzkie zycie na ,whasciwe i
niewlasciwe” — jak pisze Autor. Bardzo interesujaca wydaje si¢ w tym przypadku idea
,.paradoksu nie-apriorycznej teorii istoty czlowieka™ (str. 134). Dopiero wéwczas pojmujemy
w pelni nasz wlasny punkt widzenia, nasz wlasny $wiatopoglad, gdy skonfrontujemy go z
innymi punktami widzenia i innymi $wiatopogladami.

Bardzo donioste w pracy jest zwrécenie uwagi na $cisle powiazanie momentu mocy i
niemocy. Powiazanie to jest istotne nie tyle ze wzgledow filozoficzno-politycznych, ale
przede wszystkim w pryzmacie antropologicznym. Ta sama ekscentrycznos¢, ktora pozwala
czlowiekowi na zdystansowanie si¢ wobec wlasnego ciata, pozwala mu réwnoczesnie
zrozumieé, ze nie jest on w stanie rozwina¢ tej ekscentrycznosci az do ostatecznego zerwania

z wlasna cielesnoscig. Duchowo$é jest zawsze ograniczana cielesnoscig. Jak pisze Autor:

*H. Plessner, O pogardzaniu ludémi, tum. A. Zaluska [w:] tegoz, Pytanie o condition humana. Wybor pism,
PIW, Warszawa 1988, s. 253.
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»(...) zjawisko niemocy jest cena, jaka placimy za to, ze posiadamy moc™ (str. 150-151).
Czlowiek — twierdzi Autor — ,.pozostaje (...) zakorzeniony w swojej kazdorazowej
mozliwosci, na podstawie ktérej dopiero zdobywa obiektywng egzystencie w $wiecie™ (str.
156). To obiektywizacja wydobyta z tej otwartej mozliwosci, jest forma samorealizacji, lecz
rownoczesnie przeslonieciem tej otwarto$ci. Dlatego tez Plessner twierdzi, ze ,,Chociaz
[czlowiek] jest otwarty przed sobg i $wiatem, wie tez, ze jest ukryty” (Homo absconditus).
Autor bardzo trafnie ukazuje te dialektyczng wspolzaleznosé otwartosci i przeslonigcia,

moznosci 1 bezradno$ci.

Konkluzja

Mimo podkreslonych w recenzji mankamentow, uwazam, ze przedlozona do recenzji
rozprawa spelnia podstawowe wymagania stawiane tego rodzaju pracom naukowym przez
obowigzujace przepisy i wnioskuje do Szanownej Komisji o dopuszczenie mgr. Lukasza
Sobiecha do dalszych etapéw przewodu doktorskiego na podstawie przedstawionej pracy

doktorskiej.

i otk

Karol Chrobak



