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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. £.ukasza Sebastiana Sobiecha, zatytutowanej
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czyli ucielesniona antropologia filozoficzna”,
napisane] pod kierunkiem prof. nadzw. dr hab. Pawla Pienigzka

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska poswigcona zostata refieksji filozo-
ficzne] jednego z oryginalniejszych przedstawicieli 1 twéreéw wspotczesnej antropologii
filozoticznej, Helmutha Plessnera. Osobiste motywy wyboru tematu pracy oraz przeko-
namie o jej znaczeniu Autor rozprawy przedstawit w slowie wsiepnym. Jak zanwazyl,
wartos¢ osiggnieé badawczych Plessnera nalezy postrzegaé nie tylko z perspektywy abs-
trakcyjnej koncepcji, lecz rtéwniez w zwiazku z jego indywidualnymi, historyeznymi oraz
kulturowymi do$wiadczeniami. Innymi stowy, my$l Plessnera obok uniwers alnego, filo-
zoficznego przestania jest wytworem historycznych i spotecznych realiéw i wraz z nimi
powinna by¢ odezytywana. Ponadto Autor rozprawy —jak zadeklarowat — nie przyjat roli
neutralnego sprawozdawey, a podjat si¢ zadania samodzielnej interpretacii i oceny inte-

lektualnych osiggnigé niemieckiego filozofa (s. 6).

1. Struktura pracy, metoda badaweza i gléwne tezy

Rozprawa mgr. £ukasza Sobiecha sktada sig z dziesieciu czedei: stowa wstepnego,
wprowadzenia, pigeiu rozdziatéw, zakoriczenia, postowia oraz bibliografii. W czesci me-
rytorycznej Autor wyodrgbnit w strukturze rozdzialéw podrozdzialy poswigcone analizie
1 interpretacji szczegélowych zagadniefi. W takim ksztalcie plan pracy mozna uznaé za
analitycznie rozbudowany, a jednoczesnie dobrze odzwierciedlajacy zamyst konsekwent-
nego oraz wieloaspektowego odezytania idei filozoficznych Plessnera z perspektywy pro-
blemu dwuznacznosei. To tytulowe zagadnienie mozna vznaé za swoistoéé oraz miarg
oryginalnosci Plessnerowskiej antropologii.

Wprowadzenie do pracy Autor po$wigeil szerszej analizie biograficznej, ktorej

celem bylo zrekonstruowanie uwarunkowan i etapéw rozwoju intelektualnego Plessnera



oraz objasnienic przestanek jego pézmiejszej postawy filozoficznej. Autor rozprawy
umiejetnie przedstawit miodziencze fascynacje filozofa oraz genealogie pozniejszych
oryginalnych poglagdéw, szczegdlnie w kwestiach odnoszacych sie do fundamentalnych
kewestii zadan i mozliwoscl my$lenia filozoficznego sensu largo. Uznanie filozofii za sen-
sotworezy wysitek uporzadkowania obrazu $wiata, jednak bez oczekiwania jego finalno-
$ci 1 ostatecznodci, czyni z niej sztuke Igczenia elementéw w sposdb otwarty i wolny (s.
13).

W poszukiwaniach Zrodet i inspiracji pogladéw Plessnera udalo sie Autorowi
uchwyci¢ wielo$¢ oraz ideowa réznorodnosé oddziatywan (gléwnie I. Kanta, E. Husserla,
W. Diltheya, M. Heideggera, H. Driescha i N. Hartmanna), a jednoczesnie wskazac réw-
nie wazne impulsy ptyngce z osiggnieé 1 teorii nauk empirycznych. Jedynie tytutem uzu-
peienia warto dodag, iz dylematy, w obliczu ktérych stawat mtody Plessner, byly wow-
czas znakiem czasu, a zréznicowanie i wieloglos wskazujacy na wyczerpanie tradycyj-
nych wzorcéw filozofii zapowiadat p6Zniejsze liczne zwroty paradygmatyczne (s. 17,
22). Ponawiane na poczathku XX stulecia préby samookreslenia filozofii trzeba widzied
zarazem jako przejaw kryzysu oraz jako poszukiwanie mozliwosci jej dalszego rozwoju.
W takim Swietle jako jeden z wielu nalezy widzie¢ antropologiczny zwrot filozofii sy-
gunowany nazwiskami Schelera, Gehlena i Plessnera. Nawiasem méwige, w podobny spo-
s6b mozna tez widzie¢ renesans zainteresowania Plessnerem i jego filozofia w ostatnich
latach (s. 25).

Na podkreslenie i uznanie zashignje umigjetnie zbudowana przez Autora narracja,
w ktérej we whasciwych proporcjach potaczyt on fakty biograficzne z kwestiami waz-
nymi dla zrozumienia przestanek postawy intelektvalnej Plessnera. Dalszg czesé roz-
prawy nalezy uzna¢ za rozwiniety teoretycznie, wielowatkowy projekt badawczy, dia kté-
rego istotne jest i tworeze odezytanie idei filozoficznych Plessnera, i dazenie do zrozu-
mienja jego wspblczesnej atrakcyjnosci. Jak pokazal to Autor, obraz dzialalnosei
Plessnera 1 powiazany z nia rozw6j jego pogladéw filozoficznych przekracza ramy ty-
powe akademickiej aktywnodci, stajac si¢ dowodem autentycznego zaangazowarnia oraz
ducha czasow.

Strukture rozprawy nalezy uzaé za przejrzysts, logicznie uporzadkowana i kon-
sekwentng. Autor w pierwszej kolejnosci skoncentrowat sie na zagadnieniu zwrotu inte-

lektualnego od klasycznego dualizmu do pojgeia i idel dwuznacznosci, a nastepnie poddat



je analizie w kontekscie ekscentrycznosci, niezglebialnosci, dwdch mozliwych sposobéw
i perspektyw uzasadnienia oraz ich tresci. W dalszej kolejnosci objasnil orientacje
Plessnerowskiej antropologii. Dopenieniem rozwazati jest postowie, ktére Autor poswie-
cil nawigzaniu do watkéw biograficznych filozofa jako swoistego komentarza do stwo-
rzongj koncepeji. Pracg zamyka obszerna bibliografia prac Zrédtowych, polskich przekia-
déw, monografii oraz artykuléw naukowych.

2. Warto$¢ merytoryczna rozprawy

Jednym z wyznacznikéw samodzielnosel badawezej jest umicjetnosé twirczego
odezytywania obeych idei tak, by uchwycié ich oryginalnosé, a jednoczesnie pojaé ze-
wngtrzne 1 wewngtirzne uwarunkowania, w jakich sie rozwinely i zyskaty uzasadnienie.
Innym wyznacznikiem jest umiejetnosé zastosowania kategorii i narzedzi interpretacyj-
nych, pozwalajgca na whasne, twércze odezytanie. W kazdym z tych wymiaréw Autor
wykazat si¢ wiedzq 1 umiej¢tnosciami niezbednymi do samodzielnej interpretacii. Podob-
nie, dowiodt samodzielnoéei w zakresie formutowanych tez, argnmentéw i wnioskow.
Wykazat si¢ znajomoscia stanu badar nad fitozofig Plessnera oraz nad twérczoseig pozo-
statych zwolennikéw i tworeow antropologicznego wzorea filozofowania. Z uznaniem
wypada stwierdzi¢, iz rozprawa mgr. Sobiecha jest monograficznym ujgciem historycz-
nych okolicznosci oraz ideowych aspektdw ksztattowania sie i rozwoju antropologicz-
nego wzorca filozofii wspétczesnej. Dowodzi tego zaréwno obszerna bibliografia 76-
diowa oraz odwotania do licznych monografii i innych publikacji, m.in. J. Fischera,
H.-P. Kriigera, H.-U Lessinga, a dalej G. Duxa czy H. Kampfa, a z polskich badaczy E.
Paczkowskiej-Eagowskiej, Z. Krasnodgbskiego, K. Chrobaka, J. Jagielly i imnych.
Za szezegllnie cenng nalezy uznaé wszechstronng znajomosé badaf niemieckiego ob-
szaru jezykowego, tam bowiem tworczosé Plessnera (i pozostatych twércow antropolo-
gicznego wzorca filozofii) zostata rozpoznana i odezytana w sposéb najrozleglejszy i
wnikliwy. Ponadto Autor ze znawstwem odczytat oraz skomentowat ideowe spory i dys-
kusje toczace sig wéréd niemieckich filozofow tamtego okresu. Ich znaczenie polega na
tym, iz pozwalaja one poja¢ dynamike i klimat intelektuainy pierwszych dwoch dekad
XX stulecia. Wyszed! przy tym poza waski krag twércéw i zwolennikow antropologii,
wskazujgc na szersze ideowe ,uwikianie” probleméw i rozstrzyonie¢ (W. Dilthey,
G. Misch, M. Heidegger).



Na podkreslenie zastuguje szczegélna dbato$é Autora o jasne przedstawienie idei
pracy, sformutowanie wiodacych tez i ich dalsze uzasadnienie oraz (s. 30 1.). Przyjeta
strategia badad i prowadzonych analiz polegata pa ujecin kluczowych idei filozofii
Plessnera w ich zewnetrznym 1 wewngtrznym ukladzie. Zewnetrzne koordynaty stanowig
kolejno rozwazane stanowiska M. Schelera, a nastepnie A. Gehlena, ujmowane odpo-
wiednio jako metafizycznie oraz empirycznie zorientowane dwie odmiany antropologii,
stanowigce istotny punkt odniesienia oraz przedmiot komparatystyki (s. 47-49, 55 n.).
Sledzac kolejne etapy tej analizy, mozna niekiedy odnies¢ wrazenie, ze obie koncepcje
prowokujg nieco pokusg schematyzmu w ich antagonizowaniu, zarazem jednak wskazujg
na pewne dialektyczne uwikdanie i ambiwalencjg, bedac them dla wytaniajacej sie obok
nich koncepcji Plessnera. Z kolei analiza wewngtrzna tej ostatniej zostata zbudowana na
podstawie zatozenia o podwdjnym sposobie istnienia czZlowieka, na tytulowej idei ,,dwu-
znacznosci” jako alternatywie myslenia metafizycznego (Scheler) oraz redukejonistycz-
nego empiryzmu (Gehlen). Plessner—jak pokazuje to Autor rozprawy — przekracza kazda
z tych perspektyw i formuhije stanowisko, w ktdrym $wiadome istnienie cztowicka i jego
cielesno$é sa powigzane i wzajemnie uwarunkowane, a rozumienie ich zwigzku pozostaje
biegumowe odmienne od jakiejkolwiek postaci paralelizmu, psychologicznego interak-
cjonizmu czy uproszezonej relacji podmiotowo-przedmiotowej. To miejsce zajmuje an-
tropologia jako stopniowo osiggana filozoficzna synteza mozliwosci poznania nauko-
wego, hermeneutyki, a w dalszej kolejnosei fenomenologicznej deskrypeji (s. 59-60).
Wielo$¢ analizowanych paraleli migdzy koncepcjami Plessnera i Heideggera, jak réwniez
obszerme rekonstrukcje wybranych watkéw autora Bycia i czasu, wskazanie wylaniaj -
cych si¢ w analizach poréwnawezych niedoskonatosei i tuk w jego koncepcii (np. w od-
niesieniu do problemu cielesnosci), pozwalaja na okreslenie rzeczywistego wkiadu oraz
zrozumienje oryginalnodei pomystéw Plessnera (s. 74-75), a nastepnie ich dalsza wni-
kliwg eksploracjg i eksplikacje od praw nauk biologicznych przez rozwazania dynamiki,
ztozonosci istnienia po analityke jego granic i ograniczefi. Na wyréznienie zashuguje ob-
szerna rekonstrukeja Plessnerowskisj analityki, szczeg6lnie w tych jej czesciach, w ktd-
rych Autor podjat si¢ nietatwego zadania okreslenia —jesli tak mozma to ujaé — warunkéw
mozliwoéci filozofowania Plessnera (otwarte i zamkniete formy pozycjonalnosei, rozréz-

nienia kdrperlich -- leiblich, ujimowanie ich w sposéb przedmiotowy oraz jako stan — byé



ciatem oraz mieé ciato). Podsumowujgc te czesé pracy, mozna stwierdzié, iz o ile 0sig-
gnigciem Plessnera byto stworzenie oryginalnej stricte filozoficzne] teorii ciala i ciele-
snoscl, o tyle osiggnigeiem Sobiecha bylo zmierzenie sic z jej zawilosciami oraz umie-
j¢toa rekonstrukcja oraz wiasny komentarz. Préba filozoficznego rozstrzygniecia ztozo-
nej relacji miedzy tym, co jest ciater, a tym, co cielesne, jest jedna z wazniejszych kwe-
stil, podjetych przez Plessnera. Jego poglad —jak pokazuje to Sobiech — nie jest typowym
biologizmem, naturalizmem ani ewolucjonizmem, jest wolny od psychologizmu, jest fi-
lozoficzny par excellence, jednak odlegly od spekulatywnego idealizmu, sprowadzony
do wyobrazenia cztowieka stojacego w swoim centrum, a nie do wytworu zewnetrznych
relacji czy perspektyw (s. 100-102). Konstruktywne podejécie do wytwordw kulturo-
wych, swiadomosciowych, aksjologicznych i normatywnych obrazuje sytuacje cztowicka
jako uczestnika procesu, w jakim ksztattujg sie zasady i porzadek, charakterystyczne dla
ludzkiej egzystencji, jednak istniejace w nieustannym ruchu, zmiennoSci, niepewnosci
czy nawet ryzyku. To nastawienie charakteryzuje szerszy namyst Plessnera nad cztowie-
kiem, co umigjgtnie Autor rozprawy przedstawia w szerszym kontekscie filozoficznym
jako refleksj¢ zakorzeniong w strukturze Zycia, a jednoczesnie otwartg na wartosei i ro-
zumienie oraz otwierajaca dalsze poziomy sensotworczej eksploracji (s. 116-117).
Niewatpliwg zaletg rozprawy jest umiejgtnie rozwinieta analiza, w ktére] wni-
kliwg rekonstrukeje i komentarze objely antropologie Plessnera oraz jej zewngirzne kon-
teksty. W rezultacie, wylania si¢ w nich obraz oryginalnej, ztozonej pod wzgledem teo-
retycznym koncepcji filozoficznej, a jednoczesnie widoczne sie staje jej ideowe uwikta-
mie w to, w czym wyraza si¢ duch filozofowania przelomu stuleci oraz pierwszych dekad
XX wieku. Sprawia to, ze z jednej strony, idee Plessnera nalezy rozumieé jako wyraz
intelektuainej samodzieinosci i rzetelnosei, z drugiej strony zas — jako stanowisko kore-
spondujgee z dominujacg wéwezas orientacia antropologii. Jak objasnia jg Autor, charak-
teryzowala si¢ uznaniem otwartodci pytad i rozstrzygnieé, ktérych bohaterem byt czbo-
wiek. To antyfundamentalistyczne, antyesencjalistyczne podejécie, wiodace do przeko-
nania o zachodzeniu na siebie dwoch perspekiyw rozumienia czlowieka, w niczym nie
przypomina kartezjanskiego paralelizmu, jak réwniez psychologistycznego interakcjoni-
zmu, opartego na prostym schemacie bodziec — reakcja (s. 150 n.). Autor odezytuje te
ziozong relacjg z perspektywy ekscentrycznosci i niezglebialnogei, jako wynik Zozonej
ontycznie konstytucii i relacji cztowieka ze §wiatem. Jako egzystencja thimaczona ideg



dwuznaczooscl, czlowiek jest traktowany jako istnienie nieredukowalne ani do tego, w
czym wyraza si¢ wylgczaie ekscenirycznosé, ani do tego, co wynika z konsekwencji nie-
zgigbialnosci. Jak pisze Autor: ,ekscentrycznos¢ i niezgtebialnosé na siebie zachodza”
(s. 158 n. i w dalszej czgSci rozwazan te relacje wnikliwie thumaczy). Szersze spojrzenie
na koncepcje Plessnera pozwala pojaé, ze nie sposéb ujgé jej jako subicktywizmu, ani
jako obiektywizmu (znamiennego dla filozofii nowozytnej). Autor objasnia idee krzyzo-
wania perspektyw jako oryginalng i otwarta formule rozumienia czlowieka wraz z i€
zewngtrznymi ideowymi odniesieniami do filozofii zycia, fenomenologii i innych nur-
tow. Na marginesie, ta kategoria pozostaje pojeciem organizujacym namyst nad odmien-
nymi wymiarami ludzkiego istnienia, szczegdlnie tam, gdzie chodzi o konfrontacje klu-
czowych. réznic 1 antagonizméw.

Analityczna parracja, jakg rozwija Autor rozprawy, pozwala uchwycié sukce-
sywny rozwdj koncepcji Plessnera od ontologii cielesno-naturainego wymiaru istnienia,
przez kolejne, immanentne obszary analiz (psychiki, duchowosci), po zewnetrzay, teo-
riospoteczny, historyczny i polityczny wymiar rozwazaf. Usilowanie wyjasnienia
wszystkich tych aspektéw Iudzkiego istnienia nie wiedzie do koncepcji zawierajacej jego
jeden spéjny obraz. Jak pisze Sobiech o tym watku filozofii Plessnera, , bycie-cztowieka-
w-Swiecie, ktére zawiera w sobie wymiar cielesnoéci i ktére polega na tym, Zze stanowl
okrezne urzeczywistnienie peknigcia zewnatrz-wewnatrz, prowadzi do odslonigcia go
Jako srodek, jako granjca fub jako dwuznaczno$é. Tym samym nie chodzi o przypadkows
cechg charakterystyczng tego, co duchowe, lecz o skutki specyficznego sposobu, w jakim
cielesnosé zachowuje sig w stosunku do swego gtéwnego przedmiotu: do ciata jako pod-
stawowej mozliwosci, kt6ra uzdalnia cztowieka do wykonania swych aktow duchowych”
(s. 185).

Z analiz i rozwazai Autora wytania si¢ obraz filozofii Plessnera jako stopniowo
rozwinigtej, zZlozonej i spéjnej koncepcji antropologicznej, u ktdrej podstaw legly prze-
stanki naukowe, jak réwniez prze$wiadczenie o jej egzystencjalnej domioslosci. W tym
wymiarze byla ona prdbg syntezy perspektywy bio-, historyczno- oraz psychofilozoficz-
nej. Trzymajac sig takiego sposobu myslenia, mozna przyjgé, ze osiagnela waznosé teo-
retyczng, jak réwniez stala si¢ sensotwérczym wykladem ludzkiego Zycia i dziatania,
szczegoOlnie w kwestiach odnoszacych sig do dziejowosci oraz sfery wladzy. Warto jed-



nak zada¢ pytanie, czy w obliczu historycznych loséw tej doktryny oraz pogladéw kon-
kurencyjnych (np. Diltheya, Heideggera, Schelera, Gadamera) stanowisko Plessnera nie
staje si¢ przedmiotem pewnej marginalizacji, wynikajgcej m.in. z tego, ze wiele kwestii
w nim rozwinietych ma Zrédlo i rozwiniecie w pogladach konkurencyjnych? Ujmujace
rzecz obrazowo, czy Plessner nie wybral Sciezki, kt6ra przeszlo przed nim juz wieln
i zamys? stworzenia zupeiie nowego szlaku okazuje sie niezwykle trudny lub nawet nie-
mozliwy do zrealizowania (por. s. 129-131)? Wydaje sie to tym bardziej prawdopodobne,
gdy uwzgledni sig niedostatki empirycznych oraz apriorycznych prob uzasadnienia an-
tropologii o walorach uniwersalnych oraz §wiadomos¢ ograniczen i niedoskonatosci kon-
cepeji, kiore poprzedzity jego stanowisko. Czy zatem ,historyczna teoria istotowa® wska-
Zuje zarazem na miarg jej oryginalnosci? Czy uznanie niezglgbialnosei zycia za zasade
filozofowania nie jest dowodem jego stabosdci, pozostaje wszak w sprzecznosel z gene-
ralnym postulatem jego sensotworczych wysitkow 1 celow, szczegdlnie wtedy gdy filo-
zofujae deklaruje sie niezdolno$é do zdefiniowania kivczowego bytu? Pod tym wzgledem
konstatacja o niezglebialnosci zycia zdaje sie przypominaé sceptycki wniosek o koniecz-
nosci powstrzymania od sadzenia w obliczu stanu niepewnosci wiedzy. Trzeba przyznaé,
ze w pojeciach nieokreslonodel, niezglebialnosci, peknigcia wyraza sie swoista orientacja
myslenia Plessnera, a przede wszystkim gleboka swiadomosé licznych ograniczefi, ktore
powstrzymujg przed poszukiwaniem jednoznacznych rozstrzygnieé. Autorowi trafnie i
ze znawstwem wskazuje na tropy Plessnera i ocenia ich znaczenie. Warto zaznaczy¢, ze
w analizach naturalistycznych 1 historycznych aspekiow ludzkiego istnienia — jak obra-
zowo eksplikowat to Herbert Schn#idelbach — Plessner wykazal anachronicznosé tego roz-
réznienia, a zarazem zatarcie si¢ konturéw obu tych sposobdw myslenia (Filozofia w
Niemczech 1831-1933, s. 356). Tego rodzaju zmiany Swiadczyty rowniez o —jak pisze —
»Starzeniu si¢” samej antropologii jako sposobu filozofowania i powigzanych z nim kon-
cepcjl. Czy sledzac rozwdj filozofii Plessnera oraz towarzyszace jej koincydencje (Sche-
ler, Gehlen), datoby si¢ w nich wskazaé czynniki samorozkiadu, a przynajmniej tego, co
Schnéddelbach uznat za ktopotliwe powigzanie filozofii z empirig (5. 343)?



3. Jezyk, aparat naukowy i strona formalna

Rozprawa zostata napisana poprawnym jezykiem z zachowaniem wszystkich wymagan
formalnych, typowych dla wywodu i feksin naukowego. Analizy charakteryzuja sie kla-
rownoscig i waikliwoscig. Swiadezg o wiedzy teoretycznej, znajomosci zasad oraz
0 wszechstronnych kompetencjach badawczych Autora. Mgr Sobiech wykazat sie dbalo-
$cig w zakresie doboru oraz skrupulatnego dokumentowania wykorzystanych Zrodet oraz
pozostatej literatury przedmiotu. Na szczegdlne podkresienie zastuguje wykorzystanie w
pracy badawczej materiatéw archiwalnych zwigzanych z Plessnerem, znajdujgcych sie w
bibliotece Rijksuniversitet w Groningen.

Podczas lektury rozprawy natknalem si¢ na nieliczne uchybienia i niedoskonatosci jezy-
kowe, tatwe do usunigcia przy ewentualnej dalszej redakeji. Byly to gléwnie rozsiane w
calej pracy bledy stylistyczne. Nie przytaczam konkretnych przyktadéw, a jedynie stwier-

dzam ich obecnosé w tekscie.

4. Uwagi, komentarze, ocena i pytania do pracy

Oryginalnosdei 1 samodzielnosei przedstawionej rozprawy mozna poszukiwaé w wielu
przejawach. Jednym z nich jest umiejetnosé zbudowania samodzielnej biograficznej i me-
rytorycznej narracji, pozwalajgcej ujac nie tylko istotne do§wiadczenia zyciowe bohatera
rozprawy, lecz réwniez wskazaé ich zwigzek z jego rozwojem intelektualnym, indywidu-
alng wrazliwoscig, rozwojem przekonan, plandw zyciowych i ich pdzniejsza realizacja.
Tego rodzaju intelektualna biografia, dobrze osadzona w autobiograficznych wyzna-
nlach, w literaturze przedmiotu oraz materiatach archiwalnych wszechstronnie oddaje
ziozono$é procesu rozwoju poznawezego, emocjonainego i spolecznego, stopniowe
ksztattowanie sig przekonan filozoficznych oraz ich dalsza ewolucje (s. 8-22).

Kolejnym walorem rozprawy jest poziom merytoryczny przeprowadzonych ana-
[iz, ich wnikliwos¢ w polgczeniu z erudycja oraz dokumentacyjna skrupulatnoscis. Autor
wykazat si¢ zaréwno biegloscig polemik, jak réwniez samodzielnoscig formutowanych
whnioskow.

Jednym z wyrdznikéw stanowiska Plessnera jest teza o ekscentrycznodci jako ce-
sze wyrdzniajace] egzystencje cziowieka. To przekonanie mozna wznaé za wyréznik ory-
ginalnosci refleksji Plessnera (jako przedmiot koncepcyjnego ujecia), 2 jednoczesnie —w
szerszym ujeciu jako motyw powracajgcy w pytaniach i rozstrzygnieciach wspdiczesnej



antropologii. Wyrazal si¢ on tezie o nieokreslonosci lub niedookreslonosei ludzkiego spo-
sobu istnienia (np. M. Heidegger, E. Mounier, H. Bergson). Co aktualniec moze decydo-
wac o orygiralnosci stanowiska Plessnera? Czym thumaczy¢ te oryginalnosé? Jakie sg
mocne i slabe strony idei ekscenirycznosel 1 krzyzowania sig¢ perspektyw w pojmowanin
ludzkiego sposobu istnienia (to szczegblnie w kontekscie uwag ze strony 206-208 o spo-
sobie, w jaki Plessner odniést sie do idei dualizmu ciala i duszy)?

5. Podsumowanie

Uwzgledniajac merytoryczne walory rozprawy potwierdzam, ze Pan mgr Lukasz
Sobiech wykazat si¢ zaawansowana wiedza ogélng w zakresie teorii, metod badawczych,
fachowej terminologii filozoficznej 1 dziedzin pokrewnych. Wykorzystana literatura Zrd-
diowa oraz monograficzna Swiadeza o znajomos$ci przez Autora rozprawy stanu badan,
Na szezegolne podkreslenie zashiguje bardzo dobre rozeznanie w zakresie niemieckoje-
zycznej literatury przedmiotu. Sposob przygotowania rozprawy swiadezy o znajomosci
przez Autora wymagan stawianych pracom na stopien naukowy. Mgr Sobiech wykazal
si¢ takze umiejetnosciami planowania badan, formutowania probleméw badawezychiich
samodzielnego rozwigzywania. Autor posiadl réwniez umiejetnosei doboru metod wia-
Sciwych do sformutowanych celéw badawczych, zas osiagniety poziom merytoryczny
rozprawy Swiadczy o bieglosci w ich stosowaniu. Przedstawlona rozprawa zawiera za-
réwno rozlegle 1 wnikliwe analizy, jak réwniez samodzielne wnioski 1 syntetyczne oceny.
Oceniajge rozprawg oraz wkiad pracy Autora, potwierdzam osiagniecie kompetencji w
zakresie prowadzenia samodzielnej pracy naukowe]j oraz wymagad etycznych oraz ocze-
kiwan spolecznych, stawianych badaczom. Stwierdzam, Ze rozprawa mgr. f.ukasza So-
biecha spelnia wymagania sformulowane w artykule 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595). Moze by¢ podstawg do ubiegania si¢ przez mgr. Fukasza
Sobiecha o nadanie mu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych, dlatego pro-
sze Rade Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu £.odzkiego o dopuszezenie
go do dalszych etapodw postepowania.
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dr hal. Andrzej Kucner
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