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Uczestnictwo i poczucie uczestnictwa. Analiza pojec

Problematyka partycypacji (obywateli w zyciu politycznym, pracownikoéw
w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, mieszkancéw w funkcjonowaniu miasta itp.) to
w istocie caly kompleks problemow: Co to znaczy: uczestniczy¢? W czym mozemy
uczestniczy¢? Jakie sa mozliwe formy i przejawy uczestnictwa? Od czego zalezy
mozliwo$¢ lub niemozliwos$¢ uczestnictwa lub taki czy inny zakres uczestnictwa?
Jakie czynniki obiektywnie — niezaleznie od naszej $wiadomosci 1 woli — czynig
nas uczestnikami? Jakie czynniki sprzyjaja uczestnictwu, a jakie staja si¢ bariera-
mi, przeszkodami? Co sprawia, ze pojawia si¢, utrzymuje, wzmacnia lub stabnie,
zanika gotowos$¢ do uczestnictwa? Jakie pobudki sktaniajg ludzi do uczestnictwa
aktywnego? Na co liczg ci, ktorzy decyduja si¢ na aktywnos¢, wywieranie wptywu,
okazywanie oporu? Kiedy ludzie obiektywnie uczestniczacy maja poczucie uczest-
nictwa lub sg go pozbawieni; i od czego to zalezy? A to i tak niepetna lista pytan. Bo
tez samo zjawisko nazywane partycypacja (synonimicznie — uczestnictwem) jest
syndromem wielu zjawisk i mechanizméw, a nie fenomenem jednowymiarowym.

Jednak nad badaniami partycypacji zwykle cigzy albo potoczne (uproszczone
lub banalne) rozumienie uczestnictwa, albo w kazdym razie brak glebszej refleksji
nad sensem tego pojecia, brak odwolania do abstrakcyjnej, ogolnej teorii uczest-
nictwa, ukazujgcej uniwersalnie typowa morfologi¢ 1 mechanizm uczestnictwa
w czymkolwiek!. W nielicznych odniesieniach do samego pojecia uczestnictwa?
lub probach teorii uczestnictwa nie zawsze oddzielone sg ujgcia analityczne od
normatywnych i postulatywnych?®. Bardziej wyrafinowani badacze przyjmujg in-

' Wyjatki sa nieliczne. Zob. B. Misztal, Zagadnienia spolecznego uczestnictwa i wspoldzia-
tania. Analiza w Swietle teorii i badan socjologicznych, Wroctaw 1977; D. Mider, Partycypacja
polityczna w internecie. Studium politologiczne, Warszawa 2008.

2 Por. Z.J. Zdybicka, Analiza pojecia partycypacji wystgpujgcego w filozofii klasycznej,
,,Roczniki Filozoficzne. Filozofia Teoretyczna” 1970, t. XVIII, z. 1.

3 Przyktadem aksjonormatywnego ujecia uczestnictwa (w tym wypadku — z perspektywy po-
stulatow aksjologicznych personalizmu) jest traktat: K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia an-
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tencjonalne zawezenia tego pojecia, na 0got jednak bez komentarza odnoszacego
sie do kontekstu i do aspektow zjawiska pomijanych w przyjetej definicji regula-
cyjnej albo wregcz perswazyjne;.

Wiedza o uwarunkowaniach i barierach partycypacji, o0 mozliwych sposo-
bach i formach ,,animacji”, aktywizacji, mobilizacji spotecznej obywateli pozo-
stanie wycinkowa i - wbrew socjotechnicznemu zaprogramowaniu — mato sku-
teczna, jesli nie wysilimy si¢ na cato$ciowe, a nie fragmentaryczne ujecie tego
zjawiska. Wymaga to namyshu nad jego ztozong strukturg i r6znymi kategoriami
determinant. A najpierw uwolnienia si¢ od pojeciowych uproszczen.

1. Popularne uproszczenia w rozumieniu slowa ,,uczestnictwo”

Uproszczeniem ,,specjalistycznym”, ale jednak uproszczeniem, i to zabar-
wionym potocznie, jest przyzwyczajenie wielu politologéw lub socjologdw po-
lityki (nie méwigce juz o dziennikarzach), by partycypacjg polityczng nazywaé
uczestnictwo w wyborach, ewentualnie jeszcze w demonstracjach, akcjach prote-
stacyjnych — 1 nic wigcej. Jak gdyby uczestnictwo w polityce ograniczato si¢ do
odswietnych, cyklicznych lub okazjonalnych aktow mobilizacji.

Nieco mniejszym uproszczeniem — dominujgcym jednak w literaturze poli-
tologicznej 1 w publicystyce politycznej — jest, zwykle niewypowiadane wprost,
zatozenie, iz partycypacja polityczna to przypadtos¢ tych, ktorzy naleza do partii
politycznych (lub sa co najmniej aktywnymi zwolennikami i sympatykami), jako
ich czlonkowie i dziatacze wiaczaja si¢ do pewnych kampanii lub powszednie-
go rytmu funkcjonowania (zebrania, konsultacje, dyskusje, kolportaz materiatow
propagandowych i agitacyjnych, praca nad dokumentami programowymi itp.).
Wtedy bierzemy pod uwage kryterium zainteresowania sprawami panstwa, ak-
tywnosci, ewentualnie zaangazowania ideologicznego. Ale tez z tego wzgledu
wylaczamy z zakresu tego terminu tych, ktorzy polityka interesuja si¢ sporadycz-
nie 1 wyrywkowo, za$ sami nie podejmuja aktywnosci partyjnej czy obywatel-
skiej. A tym bardziej tych, ktorzy polityka si¢ nie interesujg, swoja intencj¢ apo-
litycznosci uznajg za fakt. Politolog nie powinien jednak bra¢ za dobra monete
subiektywnych wyobrazen i wrecz zludzen potocznych, lecz kierowac si¢ syste-
mowga analiza ztozonych wspodtzaleznosci miedzy funkcjonowaniem spoteczen-
stwa i panstwa a swiadomoscia i aktywnos$cia lub biernoscig jednostek (obywa-
teli) 1 catych srodowisk. Wszak to, ze kto$ nie interesuje si¢ polityka, nie znaczy
bynajmniej, iz polityka go nie dotyczy, co wiecej, iz nie jest — cho¢by nieswiado-
mym, bezwiednym — wspolsprawcg wydarzen i zmian politycznych, narzedziem

tropologiczne, Lublin 2000. Zob. tez: E. Podrez, Moralne uzasadnienie tolerancji. Studium z etyki
personalistycznej, Warszawa 1999, rozdz. 2.
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takich czy innych sit politycznych, beneficjentem lub ofiarg okreslonych rozwia-
zan prawnych, decyzji, zasad podziatu dobr.

W obiegowych , kratocentrycznych” interpretacjach polityki rola kregow rza-
dzacych, elit politycznych, zawodowych politykdéw, administratorow, menedze-
row, ideologow itd. w polityce w ogodle 1 w szczegdlnosci w sprawowaniu wladzy
jest traktowana jako na tyle oczywista, ze nie okresla si¢ jej jako uczestnictwo;
cho¢ — paradoksalnie — wtasnie elity i ,,aparaty” uznaje si¢ za jedynych natu-
ralnych uczestnikéw polityki, gry politycznej, walki politycznej*. Wtedy termin
»partycypacja” odnoszony jest glownie lub wytacznie do pozostatych grup spote-
czenstwa, do tych, ktorzy sami bezposrednio nie panuja, nie rzadza, nie decyduja,
cho¢ usitujg wywrze¢ wptyw na rzadzacych’. Polityka, rzgdzenie, walka o wia-
dze¢ traktowane sg jako domena (w rezultacie, niezaleznie od intencji autorow,
rowniez jako przywilej) tych, ktorzy zawodowo zajmujg sie polityka, a w tylko
nieco szerszym ujeciu, gdyby sparafrazowa¢ M. Webera$, ktorzy zyja polityka
(pasjonaci), dla polityki i z polityki. Logiczng implikacja takiego rozwigzania ter-
minologiczno-pojeciowego jest wniosek — daleki od demokratycznych deklaracji
teoretykow czy samych politykdéw — iz uczestnictwo w polityce to ,,wlaczanie si¢”
w zycie polityczne, w rezultacie dopuszczenia lub nawet zachety do uczestnictwa
ze strony rzadzacych.

W tym ujgciu termin ,,partycypacja” (uczestnictwo) jest traktowany jako do-
peienie takich poje¢, jak ,,wladza”, ,rzadzenie”, ,,podejmowanie decyzji”; jako
termin pochodny, a nie wyjsciowy i nadrzgdny w stosunku do nich. Tymczasem
realistyczne 1 systemowe podej$cie uzmystawia nam, ze trudno nie nazwac poli-
tyka (a nie tylko kandydata, pretendenta do tej roli) uczestnikiem polityki, a rza-
dzenie nie jest jedyna forma wptywu politycznego.

Kuszacym uproszczeniem, ktore jednak stale neci politologow 1 rozma-
itych analitykow, komentatorow, jest kolejny ,,aksjomat”, takze nie wypowia-
dany wprost i nieuzasadniany z powodu poczucia (pozornej) oczywistosci, ze
uczestnictwo (w polityce lub w ogdle w zyciu spotecznym) nie dotyczy jednostek
i grup spotecznych wytaczonych z gtownego nurtu (np. zmarginalizowanych lub
dyskryminowanych), a tym bardziej formalnie pozbawionych praw i wykluczo-
nych. Jak gdyby ich uposledzony status byt rownoznaczny z tym, ze — pomijajac
aspiracje i oczekiwania takich grup lub stan apatii — nie wywieraja one zadnego
wplywu na stosunki spoteczne i $cisle polityczne w danym panstwie. Tu znow
wida¢, jak zwodnicze, a naukowo bezproduktywne jest traktowanie kwalifika-

4 Niewatpliwie trafne jest rozroznienie kratocentrycznej oraz socjocentrycznej perspektywy
w interpretacjach polityki, wylozone w artykule: M. Gulczynski, Alternatywne orientacje w polito-
logii, ,,Wyzsza Szkola Ekonomiczna. Zeszyty Naukowe” 2009, nr 1(54).

5 Przyktad: bardzo pozyteczna poza tym publikacja: Partycypacja. Przewodnik krytyki poli-
tycznej, Warszawa 2012.

¢ M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow 1998.
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¢ji normatywnych (prawnych, obyczajowych) jako dostownych i pelnych cha-
rakterystyk statusu politycznego réznych grup spoltecznych. Wszak grupy zmar-
ginalizowane, zgettoizowane co najmniej absorbuja swoim polozeniem grupy
funkcjonujace w glownym nurcie zycia spolecznego, podmioty polityki i organy
wladzy; a fenomen radykalizacji, ekstremizmu i terroryzmu we wspotczesnych
spoteczenstwach ujawnia, wtasnie jako skutek marginalizacji, paradoksalny — de-
strukcyjny, antysystemowy — typ uczestnictwa, ale jednak uczestnictwa. Pelne
spektrum uczestnictwa obejmuje zar6wno uczestnikow przystosowanych i wrecz
afirmujacych dany porzadek spoteczny, jak i uczestnikdw nieprzystosowanych
oraz kontestujacych’. Na tej zasadzie opozycja antysystemowa tak czy inaczej jest
uczestnikiem zycia politycznego w rezymie politycznym, ktory usituje podwazy¢
1 zastgpi¢ innym.

Do katalogu takich uproszczen, zubazajacych nasze myslenie i badania, do-
rzuémy jeszcze jedno: rdwniez pozornie oczywiste zalozenie, ze uczestnikiem
mozna by¢ tylko pozostajagc elementem danej calosci, funkcjonujac wewnatrz
niej na zasadzie przynaleznosci i spetniania okreslonej funkcji. Ot6z niezupetnie.
W grze politycznej w danym panstwie jak najbardziej uczestniczg sity zewnetrzne.
Przyktad: infiltrowana i rozgrywana przez ingerencje¢ sasiednich mocarstw Polska
przedrozbiorowa; a wspotczesnie: wptyw na zycie polityczne takiego czy innego
panstwa ze strony przedstawicielstw dyplomatycznych i stuzb wywiadowczych
obcych panstw, korporacji miedzynarodowych, zagranicznych i transnarodowych
imperiow medialnych. Analogicznie — w stosunkach rodzinno-malzenskich: ko-
chanka mg¢za lub kochanek zony moga w istotny sposob (takze rozmyslnie i ak-
tywnie) wptywac¢ na wigzi matzenskie i rodzinne — na ich charakter i klimat
psychiczno-moralny; podobnie — byli malzonkowie na funkcjonowanie meza lub
zony w nowym matzenstwie, ze wzgledu na aspiracje i uprawnienia do opieki nad
dzie¢mi, rozliczenia finansowe 1 majatkowe itd. Uczestnikiem jest wigc nie tylko
insider; moze nim by¢ rowniez outsider (i ten dostownie rozumiany, z zewnatrz
danego panstwa, i ten metaforycznie tak okreslany ze wzgledu na marginalizacje,
dyskryminacje lub ,,odbieganie od normy”)3.

Wreszcie, do popularnych i wcigz zarazliwych uproszczen w rozumieniu
uczestnictwa nalezy zasugerowanie subiektywnymi wyobrazeniami ludzi obiek-
tywnie wspottworzacych dang cato$¢ spoteczng. Poczucie nieuczestnictwa (su-
biektywne wyobrazenie, iz — wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy — nie nalezy
si¢ do danej wspolnoty; poczucie wyobcowania z danego srodowiska, spoteczen-
stwa, marginalizacji, wykluczenia itd.) nie zmienia faktu bycia uczestnikiem; to

7 Zob. K. Obuchowski, Adaptacja tworcza, Warszawa 1985; fragment pt. Typy uczestnictwa
w zmianach spoteczno-ekonomicznych.

8 Por. na ten temat: H.S. Becker, Quisiderzy. Studia z socjologii dewiacji, Warszawa 2009;
Uczenie sie od outsidera. Perspektywa europejskiej wspotpracy edukacyjnej, red. J. Rutkowiak,
Krakow 1997.
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okresla jedynie rodzaj i zakres uczestnictwa. Podobnie — postawa obojetnosci
wobec problemoéw spotecznych, sporow ideowych i pragmatycznych. I podob-
nie — odmowa uczestnictwa (np. bojkot), a takze sprzeciw, protest, kontestacja,
programowe zwalczanie ustroju (przez dysydentow, wywrotowcoOw czy rewolu-
cjonistow) lub panstwa jako takiego (przez separatystow lub zewnetrznych dy-
wersantow). Bunt i zwalczanie danego uktadu spotecznego ,,0d srodka” mozna
co najwyzej nazwacé ,,przeciwuczestnictwem”. Przeciwnik wewnetrzny, obywatel
zniewolony i co najmniej wewnetrznie zbuntowany, emigrant wewnetrzny takze
jest uczestnikiem zycia politycznego w swoim kraju, cho¢ w innej formie i w
innym stopniu niz obywatele nastawieni afirmatywnie lub lojalistycznie, petno-
prawni i ,,konstruktywnie” aktywni.

Uznajac podobne zawezenia pojgciowe za oczywistos¢, przestajemy rozu-
mie¢, ze w rzeczywistosci uczestnikami polityki sg wszyscy ci, ktérych projekty,
decyzje i konflikty polityczne dotycza, wptywajac na ich wilasna sytuacje, intere-
sy, a bezposrednio na ich nastroje i opinie; a ktorych nawet ,,apolityczne” (w in-
tencjach czy w formalnym charakterze) zainteresowania, dazenia i zachowania
wplywaja na uktad sit politycznych, na legitymizacje¢ lub delegitymizacje rzadow,
a nawet ustroju politycznego jako takiego.

Za podstawe do adekwatnej definicji terminu ,,uczestnictwo” (partycypacja)
trzeba przyjac¢ realny fakt obecnosci w danej przestrzeni spotecznej, wptywania na
stosunki spoteczne w danym spoteczenstwie czy spotecznosci juz sama ta obecno-
$cig, wspotzaleznos¢ miedzy sytuacja socjoekonomiczng, samopoczuciem i szan-
sami samorealizacji grup o nietozsamych (rozbieznych lub nawet sprzecznych)
interesach partykularnych, ale tez ich wspolne uzaleznienie od danej wspolnoty,
jej konsolidacji lub dezintegracji, bezpieczenstwa, integralnosci i suwerennosci’.

2. Intencjonalne i konwencjonalne zawezenia pojecia

Czym innym niz potoczne lub w kazdym razie bezrefleksyjne obiegowe
uproszczenia sg konwencje terminologiczno-pojeciowe zwigzane z okreslong in-
tencja poznawczg — z zamiarem skupienia uwagi na jakims$ aspekcie zjawiska
i podkreslenia jego wagi. Wowczas terminowi ,uczestnictwo” przypisujemy
znaczenie zawezone (a nie wspomniane wyzej kompleksowe, syndromatyczne)
w trybie definicji regulacyjnej lub konstrukcyjnej. Niekiedy taka regulacja lub
innowacja definicyjna graniczy z definicjg perswazyjna, gdyz cecha definicji per-
swazyjnych jest badz celowa zmiana zakresu i treSci nazwy badz przypisanie jej
okreslonego znaku wartosci (sensu pozytywnego lub pejoratywnego), tadunku

9 Zob. J. Modrzejewski, Socjalizacja i uczestnictwo spoleczne. Studium socjopedagogiczne,
Poznan 2007; rozdz. 11. O typologii spolecznego uczestnictwa...
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emocjonalnego!'?. Od uproszczen potocznych, obiegowych takie zawezenie rozni
sie tym, iz autor i kompetentny uzytkownik ,,licencji terminologicznej” pozostaje
$wiadomy, iz badane zjawisko samo w sobie ma bogatsza tre$¢, rowniez inne
aspekty niz te wyeksponowane w przyjetym okresleniu. Cho¢ kolejni odbiorcy
takiego skrotu moga juz nim operowac bez tej poprawki.

Przyktadem takiego intencjonalnego zawezenia pojgcia uczestnictwa jest ter-
min ,,demokracja partycypacyjna”, przyjety w odroéznieniu od demokracji przed-
stawicielskiej, w $lad za rozrdéznieniem demokracji posredniej i bezposredniej!!.
Zaklada si¢ w tej typologii, iz demokracja przedstawicielska to ,,wtadza ludu” za-
posredniczona przez wybor, a nastepnie funkcjonowanie reprezentantow, podczas
gdy demokracja partycypacyjna opiera si¢ na ,,wtaczaniu si¢” obywateli do proce-
sow decyzyjnych (przyktadem — budzet ,,partycypacyjny”, konsultacje, plebiscy-
ty, referenda), a nawet legislacyjnych, podejmowaniu inicjatyw. I przy tym zakta-
da si¢ tez, iz wlasnie takie okreslenia tratnie charakteryzuja specyfike mozliwych
modeli demokracji. Jesli jednak kto$ zbyt dostownie potraktuje te terminologig, to
zapomni o fakcie, iz wybor przedstawicieli jest uczestnictwem, funkcjonowanie
reprezentantow podlega takiej czy innej kontroli (jesli nie formalnej, to chociazby
w funkcjonowaniu opinii publicznej, w akcjach protestacyjnych lub rewindyka-
cyjnych) — co jest uczestnictwem obywateli-wyborcéw w zyciu politycznym, za$
sama dzialalnos¢ przedstawicieli jest niczym innym jak... uczestnictwem. Termin
»demokracja partycypacyjna” nie oznacza, iz w ,,niepartycypacyjnej” nie ma par-
tycypacji. Odmienny rozktad akcentow jest uzasadniony, lecz rozwiazanie termi-
nologiczne bardzo utomne.

Inny przyktad intencjonalno-konwencjonalnego zawgzenia pojecia to zasto-
sowanie — w podreczniku teorii zarzadzania sprzed lat — terminu ,,uczestnictwo”
jako skrétowego okreslenia tego, co $ci§lej mowiac, nalezaloby nazwaé postawa
uczestnictwa'?. Podobne okreslenie (skrot myslowy) mozna jednak i dzi$ spotkac
w wielu podrecznikach lub poradnikach menedzerskich, pedagogicznych, socjo-
technicznych przeznaczonych dla dziataczy spolecznych, aktywistow, animato-
roéw kultury, wolontariuszy itd.

Podane wyzej dwa przyktady dotycza analityczno-opisowego uzytku z termi-
nu, tzn. jego zastosowania w badaniach naukowych i w przekazie wiedzy w ce-
lach praktycznych.

A oto przyktad intencjonalno-konwencjonalnego zawezenia zakresu termi-
nu w jezyku normatywnym. Jest nim termin ,,wspoluczestnictwo” rozumiane nie
w sensie opisowym jako bycie jednym z uczestnikow wspotzaleznych i wspot-

10" Zob. T. Pawlowski, Pojecia i metody wspolczesnej humanistyki, Wroctaw 1977; rozdz. V.
Definicje perswazyjne.

' Por. G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994; R. Gorski, Bez panstwa. Demokracja
uczestniczgca w dziataniu, Krakow 2007.

12.J. Zieleniewski, Organizacja zespolow ludzkich, Warszawa 1976.
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dzialajacych, ale jako mozliwos$¢ lub obowiagzek wlaczenia si¢ do czegos, gdy
nie musi to by¢ dla nas czyms$ oczywistym, naleznym i powszednim. Taki sens
przybraty w praktyce ustrojowej i w modelach zarzadzania w niektorych krajach
pojecia wspotrzadzenia, Mitbestimmung, samorzadnosci (pracowniczej lub lokal-
nej), demokracji spotecznej, demokracji pracowniczej itp.

3. Rewizja aktywistycznego stereotypu uczestnictwa

Szczegdlnym przypadkiem intencjonalnego i konwencjonalnego zaweze-
nia sensu terminu ,,uczestnictwo” jest utozsamienie go z aktywnoscia spoteczna,
obywatelska, ktorej atrybutem jest taki czy inny stopien zaangazowania (emo-
cjonalnego, ideowego, refleksyjnego) w zycie spoteczne, w rozstrzyganie spraw
publicznych oraz towarzyszaca temu i wyrazajaca to dziatalno$¢ spoteczna, po-
dejmowanie inicjatyw praktycznych. W tym sensie uczestniczy ktos, kto interesu-
je sie sprawami spotecznymi, ma ambicj¢ wywierania wptywu i gotow jest w tym
celu do wtasnego wysitku, wktadu. Oto przyktad, zreszta, nieco tautologiczny:
,Czynny udzial i posiadanie wptywu w jakichs, zwlaszcza wazniejszych, dzie-
dzinach zycia spotecznego”'?. W podobnym duchu utrzymana jest koncepcja par-
tycypacji politycznej i odpowiadajaca jej konwencja pojeciowa Gerda Meyera'®,

Tradycyjnie gtdéwny nurt badan nad partycypacja polityczng koncentruje si¢
na kwestii, jak i dlaczego ludzie wstepuja do partii politycznych, gtosuja w wybo-
rach, kandyduja na stanowiska wybieralne i mianowane, manifestuja swoje prze-
konania, wole, roszczenia, sprzeciw, wzglednie, dlaczego powstrzymuja si¢ od
aktywnosci i decyzji, odmawiajg poparcia, rezygnuja z przynaleznosci i obecno-
$ci. Znajduje to przetozenie na wiele pytan: z jakich pobudek to czynia, pod jaki-
mi warunkami, w jakim zakresie, jakim kosztem i z jakim skutkiem, dobrowolnie
czy z przymusu, w imi¢ czego itd. Jest zrozumiate, ze na takich aspektach skupia
uwage np. socjologia wyborcza (cho¢ i tu badajac frekwencje¢ wyborcza, analizuje
si¢ zarazem skale i podloze absencji), empirycznie zorientowana socjologia za-
chowan politycznych, empiryczna psychologia polityki. Jest to naturalny podziat
pracy, pod warunkiem, ze nie przestajemy widzie¢ w tych, ktorzy nie rzadzg i nie
kandyduja, nie przemawiaja, nie glosuja, nie manifestuja, uczestnikow witasnie
— nie tylko potencjalnych, ale i realnych, cho¢ biernych i posrednich.

Z punktu widzenia zadan poznawczych socjologii polityki i teorii polityki
nie wystarczy analiza owych ,,ruchomosci” (tj. przejawow aktywnos$ci ludzkiej).
Ambicja badan politologicznych winno by¢ uchwycenie zwigzku miedzy tym,

13 Stownik katolickiej nauki spofecznej, red. ks. W. Piwowarski, Warszawa 1993, s. 183.
14 Zob. Political Participation and Democracy in Poland and West Germany, eds G. Meyer,
F. Ryszka, Warszawa 1991; Introduction autorstwa G. Meyera.
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co dany podmiot ,,daje z siebie” (co jest jego wktadem, tym bardziej poswigce-
niem, wyrzeczeniem, strata, krzywda) a tym, co ,,bierze” lub... odbiera innym,
poczynajac od spotecznych kosztow jego ,,obstugi” w danej roli i spolecznych
kosztow jego niepowodzen, nieefektywnosci, wysitkow chybionych itd. Dopie-
ro wtedy siggamy glebiej do mechanizmu polityki. Tylko pod tym warunkiem
mozemy odpowiedzie¢ na pytania typu ,,jak to bylo mozliwe”, ,kto jest za to
odpowiedzialny”, ,kto ma czyste rece” itd. itp. Odpowiedzie¢ w kategoriach
rzetelnos$ci poznawczej, obiektywizmu i dociekliwos$ci, a nie ,,pod teze z goéry
zatozong”, w kategoriach ideologicznych czy waskonormatywnych. W szczegol-
nos$ci: niezwykle naiwne, jesli nie obludne, sg przejawy zdziwienia i/lub pretensje
politykow nastawionych demokratycznie, pedagogow, a nawet i badaczy kultury
politycznej z powodu niedostatecznej aktywnosci lub catkowitej biernosci (indy-
ferentyzmu, a nawet apatii'®) obywateli, jesli nie odpowiada si¢ na pytania, czy
1 w czym ludzie aktywni lub bierni sg zainteresowani, jakie bariery materialne
(dochody, bilans czasu pracy i czasu wolnego), mentalne, obyczajowe i prawne
tworzg przeszkody lub zniech¢cajg do aktywnosci.

Roéwniez w funkcjach doradczych pedagodzy, psycholodzy, socjolodzy i po-
litolodzy okaza si¢ bezproduktywni, jesli projektujac mechanizmy aktywizacji,
animacji, mobilizacji spotecznej, wzorce spoteczenstwa obywatelskiego abstra-
howa¢ beda od czynnikdéw partykularnego zainteresowania lub niezainteresowa-
nia w aktywnosci, czynnikow socjoekonomicznej selekcji uczestnikow polityki
(kogo sta¢ na luksus niezarobkowej aktywnos$ci spotecznej; kto ma czas wolny na
lektury, przemyslenia, dyskusje, wiece, pochody; kto jest w stanie ponies¢ koszty
powotania do zycia i funkcjonowania stowarzyszen, partii czy mediow), od wpo-
jonego ludziom stylu zycia.

4. Definicja uczestnictwa

Udang — bo adekwatng i wyczerpujaca — definicje uczestnictwa sformuto-
wat dokladnie 40 lat temu polski socjolog Bronistaw Misztal: ,,Przez spoteczne
uczestnictwo rozumiem takie plasowanie si¢ poszczegdlnych jednostek i1 grup
jednostek w ramach szerszych calosci 1 bardziej ogolnych spotecznych konstela-
cji, ktére zaktada:

— jakosciowo odrebna i analitycznie odrdznialng ceche przynaleznos$ci tej
jednostki czy grupy jednostek do tej catosci czy konstelacji, mierzonej badz za
pomocg zespotu kryteriow obiektywnych (miejsce w sposobie produkcji i podzia-
le pracy, spelniana funkcja, wykonywany zawdd, miejsce zamieszkania, wiek itp.)

15 Poglebiong analize przejawdw i uwarunkowan takich postaw zawiera monografia L. Szcze-
gota, Biernos¢ obywateli. Apatia polityczna w teorii demokratycznej partycypacji, Warszawa 2013.
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badz subiektywnych (podzielanie wspdlnych pogladoéw, odznaczanie si¢ pewny-
mi, rzeczywistymi badz wyimaginowanymi postawami itp.);

— charakterystyczng i okreslang przez normy spoteczno-kulturowe pozycje
i role w tej catosci czy konstelacji;

— subiektywnie odczuwang badz obiektywnie istniejaca wigz spoteczng spa-
jajaca w pewien sposob uczestnikow;

— w niektorych przypadkach rowniez formalnie potwierdzone lub zewngtrz-
nie manifestujgce si¢ cztonkostwo!¢.

Dalej autor trafnie (cho¢ brzmi to nieco samochwalczo) ocenia walory wia-
snej definicji: ,,Powyzsza definicja odznacza si¢ nastgpujacymi cechami ogolny-
mi: przede wszystkim nie przesagdza ona ani nie okresla charakteru czy formy tych
catosci, czy konstelacji; po wtore, uwzglednia element wigzi spotecznej, taczacej
poszczegdlnych uczestnikdéw, przy czym nie przesadza, czy jest to wigz subiek-
tywna (grupa spoteczna) czy tez zobicktywizowana relacja spoteczna (klasa, war-
stwa); w koncu, definicja ta obejmuje swoim zasiggiem wszelkie typy uczest-
nictwa, tak sformalizowane jak i nieformalne, tak celowe jak dobrowolne, tak
determinowane przez standardy kulturowe, jak i wynikajgce z organizacyjnych
czy asocjacyjnych uwiktan. Jako kryteria obiektywnego cztonkostwa zastosowaé
mozna zmienne o charakterze socjologicznym, ekonomicznym, demograficznym,
politycznym, przestrzennym, a wiec wszelkie cechy, ktére w toku badawczego
postepowania wyjasniajacego dadza si¢ uchwyci¢ w sposob mniej lub wiecej wy-
mierny”"’.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z ta samooceng, ze wskazaniem metodologicznych walo-
row przytoczonej definicji. Autor unika tu btedu typowego dla rozlicznych, choé¢
zwykle formutowanych ad hoc 1 kontekstowo, definicji uczestnictwa, w ktdrych
termin ten przyporzadkowuje si¢ jedynie pewnym aspektom, komponentom tego
zjawiska (cho¢ w istocie jest ono syndromem zalezno$ci, wigzi intencjonalnych
i uwiktan) i pewnym jego formom rodzajom (np. uczestnictwu swiadomemu i za-
mierzonemu).

Co prawda, definicja Bronistawa Misztala odnosi si¢ nie tyle do wszelkie-
g0 uczestnictwa (w czymkolwiek), ile — precyzyjnie rzecz ujmujac — do uczest-
nictwa, ktore nazwalbym strukturalnym. Polega ono na trwatej przynalezno$ci
jednostek do pewnej wspolnoty (spotecznosci, grupy spotecznej, stowarzyszenia,
instytucji — np. zaktadu pracy), ewentualnie rowniez na identyfikacji z nig (w ta-
kim czy innym stopniu) oraz na takim czy innym stopniu aktywnosci, stuzacej
z jednej strony zaspokojeniu potrzeb wtasnych cztonka (pracownika, mieszkanca,
obywatela), z drugiej za$ — realizacji zadan spotecznych, wymagan Srodowiska,
obowigzkdéw wobec tej wspolnoty.

16 B. Misztal, Zagadnienia spolecznego uczestnictwa..., s. 208.
7 Ibidem, s. 208-209.
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Juz nieco inaczej nalezatoby zdefiniowa¢ uczestnictwo w zdarzeniach spo-
tecznych, sytuacjach spotecznych, wreszcie — w procesach spoteczno-historycz-
nych. W nich mozemy uczestniczy¢ nie tylko jako obiektywni lub zaangazowani
cztonkowie okreslonej catosci spotecznej, niejako z jej ramienia, w jej imieniu, ale
rowniez zupehie przypadkowo i na wlasne konto. Tu cze$ciej w gre moze wcho-
dzi¢ wigz przelotna (nawet jesli intensywnie przezywana i nacechowana nie tylko
podleganiem oddzialywaniom, ale i sprawstwem), przypadkowa, mimowolna lub
nawet nieu§wiadamiana.

Wspolny mianownik jest jeden: mniej lub bardziej ztozona wspotzaleznose
miedzy catoscia spoteczng a grupa lub jednostka. To znaczy, z jednej strony, ta-
kie czy inne uzaleznienie czgéci od calosci, a z drugiej strony — okreslony sto-
pien wptywu komponentu na t¢ calo$¢. Poza tym jednak istotne sg réznice, cho¢
1 zachowane analogie — wlasnie ze wzgledu na schemat relacji ,,cato§¢ — czgs¢
(sktadnik)”.

Uczestnik zdarzenia czy procesu oczywiscie nie jest ,,cztonkiem” tego zda-
rzenia czy procesu. Ma w nim okre$lone miejsce i rolg, lecz okreslone przeciez
nie na zasadzie normatywnego wyznaczenia pozycji i powierzenia obowiazkow,
reprodukcji statusu, ale na zasadzie ,,zaszto$ci”, korelacji 1 nastgpstwa czynni-
kow!'®. W uczestnictwie incydentalnym zwigzek miedzy jednostka (lub grupa)
a catoscig tego, co zaszto, nie jest wigzig spoteczng, lecz koincydencja, korelacja
(tak jest np. ze $wiadkiem wypadku) lub stosunkiem sprawstwa'® (przyktady:
btad kierowcy uruchamiajacy calg lawing skutkow w otoczeniu; ofiara wypad-
ku). Uczestnictwo w procesie spoteczno-historycznym to diachroniczny zwig-
zek nastepstwa (sytuacja i zachowanie jednostki lub grupy jako konsekwencja
pewnej sekwencji wydarzen i zmian spolecznych), w jakim$ stopniu zakresla-
jacy ramy dla podmiotu (co jest nieuchronne, co jest mozliwe, co zalezy lub nie
zalezy od jego wlasnego zamiaru, wyboru i gotowosci do takiego czy innego
zachowania)®.

Jednak, kiedy rozwazamy ,,partycypacj¢ polityczng” w kategoriach uregulo-
wanego (zwyczajowo, obyczajowo, prawnie) usytuowania i dziatania obywateli
w zyciu publicznym, w funkcjonowaniu panstwa, to strukturalne pojecie uczest-
nictwa i przytoczona definicja B. Misztala wystarczg. Incydentalne (zdarzeniowe,
sytuacyjne) pojecie uczestnictwa ma inne zastosowanie, podobnie — to procesu-

18 Zob. P. Rybicki, Struktura spolecznego swiata. Studia z teorii spolecznej, Warszawa 1979,
s. 134-175; W. Lukaszewski, Szanse rozwoju osobowosci, Warszawa 1984, fragment pt. Umiejsco-
wienie w biegu wydarzen, umiejscowienie w czasie.

19 Analiz¢ mechanizmu sprawstwa i jego konsekwencji zawiera klasyczna rozprawa: Cz. Zna-
mierowski, Wina i odpowiedzialnos¢, Warszawa 1957.

2 Mechanizm wyznaczania i przekraczania ram spotecznych dla funkcjonowania jednostek
przedstawia traktat: E. Goffman, Analiza ramowa. Esej z organizacji i doswiadczenia, Krakow
2010. Model ten znajduje zastosowanie i do trwalych struktur spotecznych, i do ich przeksztatcen.
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alne. To drugie jest konieczne i uzyteczne w analizie genezy i ewolucji ruchéw
spotecznych, inicjatyw obywatelskich, zbiorowych przewartosciowan ideowych,
wreszcie — przemian ustrojowych. W dalszym wywodzie pozostaniemy przy tym
strukturalnym pojgciu uczestnictwa.

5. Spoleczny i podmiotowy sens terminu ,,uczestnictwo”

Pojecie uczestnictwa odnosi si¢ do ztozonej wiezi miedzy catoscig a czgscia.
Chodzi tu jednak wylacznie o cato$¢ spoleczng — taka jak spoleczenstwo, nardd,
wspolnota religijna, spoteczno$é, grupa spoteczna, zespot ludzki, stowarzyszenie,
instytucja, organ instytucji. Wi¢z mi¢dzy jednostkami lub grupami sktadowymi
a tg caloscig jest stosunkiem spotecznym lub raczej splotem zaleznosci i stosunkow
spotecznych — w odréznieniu od powigzan np. mi¢dzy podzespotami a maszyna jako
caloscig. Krople deszczu nie uczestnicza w deszczu, cho¢ sg jego komponentami.
To nie samochod uczestniczy w wypadku, lecz kierowca, obdarzony umiejetnoscia
lub nieumiejetnoscia jego obstugi, zdolnoscia lub niezdolnoscig do przyswojenia
sobie zasad ruchu drogowego, zdolnos$cia do prawidtowych decyzji, jak i do btedu,
zwigzany obowigzkiem znajomosci przepisow i ich respektowania.

Calosc¢ spoleczna skupia istoty §wiadome i kierujace si¢ wlasnymi potrzeba-
mi, a nie dostownie rozumiane §rubki w mechanizmie; cho¢ metaforycznie nazy-
wamy tak jednostki przymusowo lub nawet dobrowolnie ubezwtasnowolnione,
catkowicie uprzedmiotowione w danej instytucji*'. W odr6znieniu od cze$ci ma-
szyn, podzespolow sa to podmioty przynajmniej potencjalnie zdolne sg uswia-
domi¢ sobie wtasng (osobnicza lub grupowa) odrgbnos¢ oraz réznice i wspol-
zalezno$¢ miedzy wlasnymi partykularnymi warunkami egzystencji, potrzebami,
interesami, dgzeniami a wymogami integracji zespotu, instytucji, spoltecznosci,
wynikajgcymi stad zadaniami, jakie im przypadajg w udziale. Okreslenie ,,uczest-
nictwo” rezerwujemy wigc w pierwszej kolejnosci dla wiezi charakterystycznych
dla $wiata ludzkiego — dla mniej lub bardziej uswiadamianych relacji miedzy jed-
nostkg a grupa, wspdlnota. Cho¢ jest ono adekwatne rowniez w odniesieniu do
zachowan spotecznych w §wiecie zwierzat, opartych na komunikacji psychicznej,
stosunkach hierarchii, dominacji, kooperacji, rytuatach, odnosi si¢ do odruchéw
i dziatan stadnych??. T dotyczy rowniez spotecznych zachowan zwierzat udomo-
wionych. Wyr6znikiem zachowan spotecznych i wiezi miedzy ludzmi jest m.in.

21 Sposob funkcjonowania i myslenia jednostek skrajnie uprzedmiotowionych, zredukowa-
nych do roli ,,trybiku w machinie”, ale tez internalizujacych swoj status, omdéwiony jest w ksigzce:
M. Karwat, Figuranctwo jako paradoks uczestnictwa. Eseje przewrotne, Warszawa 2004.

22 Por. E.O. Wilson, Socjobiologia, Poznan 2000.
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kulturowa konwencjonalizacja zachowan i ich interpretacji, abstrakcyjno-symbo-

liczna oprawa wiezi i mechanizmow spolecznej regulacji zachowan.
Znakomicie, cho¢ posrednio i kontekstowo, oddaje to Arystotelesowskie spo-

strzezenie, iz panstwo tworzg istoty zdolne do odrdézniania dobra od zta.

6. Obiektywny, subiektywny i intersubiektywny wymiar uczestnictwa

Relacja spoteczna migdzy catoscig spoteczng a wspottworzacymi jg jednost-
kami ma kilka aspektow.

Pierwszy z nich to obiektywna zaleznos¢ miedzy ta calo$cia a jej formalny-
mi lub nieformalnymi cztonkami — zalezno$¢ genetyczna (czego przejawem jest
reprodukcja biologiczna, jak i socjalizacja), egzystencjalna (uzaleznienie egzy-
stencji jednostek od spotecznych mechanizméw wytwarzania i podziatu dobr),
strukturalna (miejsce w strukturze danej catosci wyznaczone danej jednostce?,
determinujace i ograniczajace jej mozliwosci), funkcjonalna (przypisane jej role
spoteczne i konkretne zadania).

Drugi — to moment subiektywny: $wiadomo$¢ bycia czgécig czego$, ocena
wlasnego wilgczenia czy uwiklania, samookreslenie (w dialektyce indywidualno-
$ci 1 typowosci, poczucia wlasnej niepowtarzalnosci i poczucia przynaleznosci,
identyfikacji), wola i gotowos¢ do uczestniczenia lub dysonans miedzy samookre-
sleniem 1 poszukiwaniem wlasnego miejsca a nicakceptowang przynaleznoscia.

Trzeci aspekt tego zjawiska to wiez — obiektywna, jak i psychiczna — migdzy
cztonkami tej wspolnoty, wzajemnie od siebie uzaleznionymi ze wzgledu na za-
programowanie tej catosci, ustalony w niej podziat pracy, i podobnie zaleznymi
od cato$ci, do ktorej wspdlnie nalezg. Mozna by to nazwaé intersubiektywnym
aspektem uczestnictwa, majac na mysli stosunki wzajemnej percepcji, komunika-
¢ji wzajemnej i kooperacji, facylitacji®.

Pelnowymiarowe, wyczerpujace ujecie uczestnictwa (podobnie jak w ogole
wigzi spotecznych) wymaga rozroznienia i uwzglednienia w konkretnych charak-
terystykach wszystkich tych trzech aspektéw. Ze zrozumieniem, iz niekoniecznie
zachodzi pomigdzy nimi symetria i odpowiednio$¢. I tak: subiektywne wyobraze-
nia o przynaleznos$ci lub aspiracje moga rozmija¢ si¢ z faktyczng przynaleznoscia
1 statusem jednostek; a wspdlnota potozenia spotecznego i loséw niekoniecznie

2 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964, s. 7.

2 A to jest pochodng spotecznego podziatu pracy, choé nie tylko. Zob. E. Durkheim, O po-
dziale pracy spotecznej, Warszawa 1999.

3 Zob. Th.M. Newcomb, R.H. Turner, Ph.E. Converse, Psychologia spoleczna. Studium inte-
rakcji ludzkich, Warszawa 1970, s. 488—493; R. Sennett, Razem. Rytuaty, zalety i zasady wspotpra-
¢y, Warszawa 2013.



Uczestnictwo i poczucie uczestnictwa. Analiza pojeé 65

powoduje zespotowe czy zbiorowe poczucie wspolnoty, wzajemng identyfikacje
1 grupowg solidarnos$¢. Ale tak czy inaczej chcge zrozumiec jakikolwiek konkret-
ny przypadek uczestnictwa trzeba go rozpatrywac przez pryzmat tych trzech wy-
znacznikow 1 stopnia ich spdjnosci lub dysonansu.

7. Bierna i czynna strona uczestnictwa

Przez uczestnictwo mozemy rozumie¢: przynalezno$¢, bycie elementem ja-
kiej$ catosci i dopetnieniem w jej ramach dla innych elementow, ale i podleganie
oddzialywaniom i wplywom innych, a takze wlasne dziatanie. Sg to nietozsame
wymiary wig¢zi z caloécig i wspotskladnikami. Odpowiada im rowniez nieiden-
tyczna zaleznos¢ miedzy tym, co ,,daje” (wnoszg¢ jako swoj wktad) i tym, co ,,bio-
re” (otrzymuje lub... odbieram innym). Z tego punktu widzenia nalezy rozréznia¢
bierng i czynng stron¢ uczestnictwa, a sam fenomen uczestnictwa rozpatrywac
przez pryzmat proporcji i wspotzaleznosci miedzy dziataniem a podleganiem od-
dziatywaniom, mi¢dzy ,,dawaniem” a ,,braniem”?.

Zaznaczmy dla porzadku, ze bierna i czynna strona uczestnictwa nie jest tym
samym, co bierny (pasywny) lub czynny (aktywny) charakter uczestnictwa, ktory
definiujemy przez stosunek podmiotu do celéw dziatania, obecnos$¢ whasnej woli
1 inicjatywy itd.

Potoczny stereotyp biernos$ci przestania nam fakt, iz nawet dostownie poje-
ta bierno$¢ (cho¢ w czystej postaci to w zyciu spotecznym rzadkos¢) takze jest
uczestnictwem; co wigcej, jest odpowiednikiem dziatania. Podkreslaja to prawni-
cy, gdy mowia, iz zaniechanie takze jest dziataniem, skoro wywotuje skutki dla
nas samych i dla innych.

Ten element z pozoru abstrakcyjnego rozumowania ujawnia swe praktyczne
wymiary np. w kontekscie denazyfikacji czy destalinizacji, gdy rozliczamy nie
tylko inicjatoréw i sprawcow (bezposrednich wykonawcow) zbrodni, naduzyc,
ale i sprawcOow zaniechan, ktore to umozliwily, a takze beneficjentow, wlacznie
z tymi mimowolnymi (przyktad: rolnik w III Rzeszy zobowigzany do korzystania
z pracy robotnikow przymusowych)*.

Najdostowniej bierny jest nie tyle ten, co ,,nic nie robi”, ile ten, kto do wia-
snej bezczynnosci, do narzuconego mu ,,unieczynnienia” lub do swych czynnosci

26 Dwoisto$¢ rdl spotecznych i strategii zyciowych akcentowana w literaturze poradnikowe;j
z pogranicza psychotechniki i socjotechniki. Zob. np. A. Grant, Dawaj i bierz, Warszawa 2014;
C. Evatt, B. Feld, Dawcy i biorcy, Gdansk 2001.

27 Przyktadem analizy fenomenu ,,zwykli Niemcy jako udziatlowcy Trzeciej Rzeszy” jest mo-
nografia — co prawda, namigtna, w konwencji pamfletu socjologicznego: D.J. Goldhagen, Gorliwi
kaci Hitlera. Zwyczajni Niemcy i Holocaust, Warszawa 1999.
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(np. tez narzuconych, wymuszonych) nie ma osobistego stosunku, nie ocenia tego
przez pryzmat wiasnego namystu, wlasnej woli, wiasnego pogladu i interesu?.

Termin ,,bierna i/lub czynna strona uczestnictwa” przyjmujemy tu przez ana-
logi¢ do gramatycznych kwalifikacji czasownikow (,,maluj¢” a ,,jestem malowa-
ny”), cho¢ nie jest to petna analogia.

Aktywny typ uczestnictwa ma strong bierng i czynna. ,,Bierna” strong aktyw-
nosci jest to, jakim oddzialywaniom (pobudzajacym go zresztg do tej aktywnosci,
ale 1 tym utrudniajagcym ja) podlega podmiot — gdyz dzialajac nie tylko dziata, ale
i podlega cudzym oddziatywaniom, wptywom, naciskom, wymaganiom. ,,Czyn-
ng” strong aktywnosci jest i to, jak reaguje na oddziatywania, i to, jak sam je
inicjuje.

Bierny typ uczestnictwa takze — wbrew pozorom zasugerowanym przez t¢ na-
zw¢ — ma stron¢ bierng i czynng. Czynng strong biernego uczestnictwa jest np. to,
w jaki sposob uchylamy si¢ od pewnych obowiazkow, unikamy zagrozen, jak swoja
biernos$cig wtasnie stwarzamy bariery, przeszkody dla cudzych oddziatywan, ale tez
jak whasng bierno$cia (zamiast wysitkow) uzyskujemy okreslone rezultaty, korzysci
lub straty. Obrazowym wcieleniem tego jest postac ,,wojaka” Szwejka.

Utozsamienie uczestnictwa z aktywnoscia, dziataniem to pokusa wcigz silna
nie tylko w mysleniu potocznym, ale i w mys$leniu teoretykow. Powinnismy jed-
nak wyciggna¢ wnioski z oczywistego faktu, iz aby dziala¢ w ramach i na rzecz
jakiejs$ catosci spotecznej, trzeba w niej funkcjonowacé, co raczej nie jest mozli-
we samoobstugowo 1 samowystarczalnie, lecz dzigki mechanizmom dystrybucji
dobr, narzegdzi, uprawnien, dzigki wyposazeniu i ,,zasilaniu” ze strony srodowi-
ska, w jakim si¢ znajdujemy.

Rzadko uzmystawiamy sobie fakt — lub jego konsekwencje — iz ci, ktorzy
,»hic nie robig” (np. nie pracuja — z ro6znych powodow, nie gltosuja w wyborach,
nie dokonujg zakupow jako konsumenci, lecz korzystaja — choc¢by biernie — z roz-
maitych praw i §wiadczen), takze absorbuja energi¢ i zasoby spoteczne®. I tak,
konsument powstrzymujacy si¢ od zakupéw w pewnym sensie ,,wymusza” ak-
cje reklamowe i promocyjne, oferty kredytowe, sezonowe wyprzedaze itp. Osoba
niepracujaca pozostaje na utrzymaniu rodziny lub panstwa, korzysta z roznych
form pomocy, swoim stanem i kosztem swego utrzymania okresla sposob funk-
cjonowania otoczenia. Osobe niepelnosprawna lub obtoznie chora ,,obstuguja”
1 wyreczajg w roznych czynno$ciach (fizycznych, jak i prawnych) jej najblizsi.
Czy przez to nie jest uczestnikiem zycia rodzinnego? Wreszcie, ci, ktorzy nie
glosuja w wyborach, wbrew pozorom sg uczestnikami (cho¢ nie w sensie for-
malnym) procesu wyborczego, gdyz zabiegi o ich zmobilizowanie wymagaja ze

2 Por. E. Fromm, Rewolucja nadziei. Ku ucziowieczonej technologii, Poznaf 1996, s. 35-36,
63-65.

2 Por. St. Holmes, C.R. Sunstein, Koszt praw. Dlaczego wolnosé zalezy od podatkéw, War-
szawa 2003.
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strony rywalizujacych kandydatéw podjecia okreslonych wysitkow, poniesienia
wydatkdw, zas okreslona proporcja miedzy frekwencja i absencjg wyborcza w ko-
relacji z rozktadem procentowym gloséw oddanych rozstrzyga o wyniku wybo-
row. Sa wige wspotsprawcami czyjego$ zwycigstwa i czyjej$ porazki, okreslone-
go uktadu sit politycznych i stosunku wtadzy. I nie bez racji powiada im sig, jesli
narzekaja na wynik i p6zniejsze skutki wyborow, ze trzeba byto glosowac.

Z drugiej strony, podmiot o biernej postawie (niezainteresowany i nieumoty-
wowany do aktywnosci wlasnymi potrzebami, realizujgcy wymagania i zadania
pod naciskiem, a nawet przymusem) tak czy inaczej spelnia te wymagania i zada-
nia czynnie, przez podejmowanie wysitkow, okreslonych czynnosci urzedowych,
proceduralnych lub tez rytualnych, symbolicznych. Jest to... ,,czynna strona jego
biernosci”. Z kolei podmiot aktywny (z punktu widzenia wlasnego zaangazowa-
nia — ideowego, emocjonalnego) nie przestaje by¢ obiektem oddzialywan, takze
takich, ktére go ,,ustawiaja”’, umozliwiaja wykorzystanie jego dazen i wysitkéw
w celach nawet rozbieznych i sprzecznych z jego wlasnymi zamiarami, intencja-
mi, za$ sama jego potrzeba aktywnosci i gotowos¢ do aktywnosci moze wynikac
nie tylko z jego wlasnych potrzeb i aspiracji, ale rowniez z bodzcow zewnetrz-
nych. To niejako ,,bierna strona jego aktywnosci”.

8. Poziomy uczestnictwa

Specyfika biernej oraz czynnej strony uczestnictwa tudziez wspotzaleznosé
miedzy byciem ,,biorcg” a byciem ,,dawca”, migdzy statusem obiektu oddziaty-
wan a statusem podmiotu ukazuje nam wyraznie, iz uczestnictwo nalezy rozpa-
trywaé w kategoriach stopniowania wig¢zi jednostek lub grup ze wspolnota, do
jakiej naleza.

Etymologiczna i semantyczna analiza wyrazenia uznawanego za synonim ter-
minu ,,uczestnictwo” — ,.bra¢ udzial” ujawnia, ze okreslenie to jest wieloznaczne,
nawet zwodnicze. W konkretnych sytuacjach i kontekstach moze to oznacza¢ za-
réwno wnoszenie udziatu (nazywanego wtedy wktadem), jak i posiadanie lub otrzy-
mywanie i przyjmowanie udziatu, a raczej rozmaitych ,,udziatow”. Te dwie relacje
r6znig si¢ miedzy sobg jakosciowo, co wyraza juz potoczne skojarzenie z ,,braniem”
i ,,dawaniem”, ale to skojarzenie nie do$¢ $ciste. Mozna otrzymywac, bo przyjmo-
wac to, co inni ,,daja” (np. przydzielaja, przyznaja, uzyczaja), ale tez ,.bra¢” (np.
wypracowac dla siebie, ale i wywalczy¢, a takze zawlaszczy¢, przywlaszczy¢). To,
co nam ,,przypada w udziale”, moze by¢ swoistym odwzajemnieniem tego, co ,,da-
lismy z siebie”, wynagrodzeniem lub rekompensata za podjete wysitki, poniesione
koszty 1 straty, jak i trybutem zupetie nieuzaleznionym od naszych dziatan i ich
wynikow, przesadzonym juz tylko przez samg w sobie przynalezno$¢ rasowa, et-
niczna, klasows, przez bycie kobieta, mezczyzna, kaleka, dzieckiem.
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Uczestnictwo strukturalne nalezy wigc analizowaé nie statycznie, ale jako
swego rodzaju gradacje, stopniowanie wigczenia — troche jak w wojsku: od przy-
dzialu do jednostki po awanse i ordery.

Z punktu widzenia jednostki uczestniczy¢ w zyciu spoteczenstwa, narodu, pan-
stwa, w funkcjonowaniu Kosciota, partii politycznej lub stowarzyszenia to znaczy:

1) by¢ osobowym ogniwem w zorganizowanej cato$ci — ze statusem ,,sktad-
nika instrumentalnego”, potencjalnego wykonawcy okre§lonych roél spotecznych,
funkcji, zadan, obowigzkéw, podporzadkowanego okreslonym wymaganiom
spotecznym, normom i wzorcom konstytutywnym dla tej catosci; z mniejsza lub
wigksza szansg zaznaczenia swojej obecnos$ci, wywarcia wptywu, zaspokojenia
wlasnych potrzeb i aspiracji przy okazji dzialania na rzecz wspoélnoty;

2) odnosi¢ korzysci lub ponosi¢ straty z tytutlu samej w sobie przynalez-
nosci, z powodu bycia czescig catosci, cztonkiem zbiorowosci (czego wyrazem
na poziomie makrospotecznym sg grupowo okreslone prawa, wrgcz przywileje,
wzglednie grupowo zaadresowany pewien zakres i rodzaj uposledzenia spotecz-
nego, dyskryminacji, pokrzywdzenia);

3) przyczynia¢ si¢ wlasnym funkcjonowaniem lub $wiadomym dzialaniem,
aktywnoscig do funkcjonowania catosci, do ktorej si¢ nalezy, w charakterze
sprawnego wykonawcy, ale tez inicjatora, inspiratora, depozytariusza pewnych
wartos$ci (to nazywamy metaforycznie wnoszeniem wktadu) — badz... dziata¢ na
szkode tej catosci, pasozytowac na niej;

4) odnosi¢ korzysci lub ponosi¢ straty z tytutu dziatania, wysitku poniesio-
nego na rzecz lub wbrew interesom danej calosci — co prawda, nie tylko i nawet
nie tyle ze wzgledu na zastugi lub szkody same w sobie, ile ze wzgledu na spo-
teczng lub czyjas arbitralng i tendencyjng ocene tego wktadu.

Rozpatrujac to samo z punktu widzenia danej cato$ci, mozna te cztery pozio-
my uczestnictwa okresli¢ nastgpujaco:

1) wyznaczenie miejsca i ,,zaprogramowanie spoteczne” (status spoteczny
przypisany z gory jednostce, wynikajacy ze statusu przyznanego danej kategorii
lub grupie spotecznej — np. klasy, warstwy, grupy etnicznej, rasy, kategorii za-
wodowej, plci, kategorii wiekowej; miejsce w hierarchii wewnetrznej w danej
wspdlnocie; narzucane wymagania i oczekiwania, potencjalny zakres praw i obo-
wigzkoéw; zakreslenie kulturowych i prawnych ram dla mozliwych form zacho-
wania i dzialania);

2) otrzymywanie udziatu (tzn. praw, przywilejow, dobr, swiadczen, korzysci
1 strat, nagrod i kar) z tytulu samej w sobie przynaleznosci i miejsca w hierarchii
spotecznej, a bez wzgledu na wlasng postawe i wysitki;

3) wnoszenie wkladu (aktywne i1 konstruktywne wysitki, zastugi, osiggnigcia
istotne dla interesow 1i istnienia catosci, jak i destruktywny wptyw na funkcjono-
wanie catosci: dywersja, szkodnictwo wynikajace z niedbalstwa i niekompetenc;ji,
btedow 1 porazek — absorbujace energi¢ pozostatych uczestnikow i wymagajace
kompensacji strat);
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4) otrzymywanie udzialu (w postaci nagrod i kar, przywilejow, uznania lub
napi¢tnowania spotecznego) z tytutu wniesionego wktadu (skoro wktad moze miec
charakter zar6wno pozytywny, konstruktywny, jak i negatywny, destrukcyjny,
a moze by¢ — i najczesciej bywa — problematyczny, sporny lub np. niewymierny).

Ten abstrakcyjny, modelowy schemat znajduje konkretne zastosowanie
w analizie sytuacji i kolei zyciowych obywatela, wyborcy, podatnika, Zotnierza,
ucznia, nauczyciela.

Przy tym prawidlowoscia, a co najmniej reguta statystyczng wydaje si¢
by¢ niewspotmiernos¢ miedzy wniesionym wkladem a otrzymanym udziatem
— np. przecenienie lub niedocenienie wktadu, zanizenie wynagrodzenia, wyzysk
cudzej pracy, przywlaszczenie cudzych dziel, zignorowanie dorobku itp. W tym
kontekscie znajduje zastosowanie pojecie (nie)sprawiedliwosci®. Ale to juz pro-
blem wymagajacy oddzielnej analizy’'.

9. Polityczny kontekst poziomow uczestnictwa

Kazdy z tych poziomdéw uczestnictwa — uczestnictwa w czymkolwiek (w zy-
ciu rodzinnym, w dziatalnosci gospodarczej, kulturalnej, sportowej, we wspolno-
cie religijnej) jest przedmiotem politycznej regulacji, a nawet politycznego zapro-
gramowania. Tak jest w kazdym ustroju politycznym, cho¢ oczywiscie rdznig si¢
one zakresem regulacji i kontroli réznych sfer zycia (m.in. rozgraniczeniem lub
zatarciem granicy i charakterem wspoétzalezno$ci migdzy sfera zycia intymnego,
prywatnego oraz publicznego) oraz formami nacisku wywieranego na obywateli
czy poddanych. I tak:

— Wyznaczanie miejsca i regulacja statusu uczestnikow to oddziatywanie po-
lityczne, brzemienne w konflikty, uwiktane w zjawiska panowania, hierarchii spo-
tecznych, dominacji, ucisku, wyzysku, dyskryminacji i w procesy emancypacji.
Nawet uznanie tozsamosci i godnos$ci, dystrybucja prestizu jest uwarunkowana
politycznie. Dotyczy to zaroéwno klas spotecznych, warstw i stanow, jak ras, grup
etnicznych, kategorii ptci i wieku. Co wigcej, to polityczne rozstrzygnigcia prze-
sadzaja o prawie do zycia okreslonych kategorii spotecznych?®?,

30 Zob. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992; Efektywnos¢ a sprawie-
dliwosé, red. J. Wilkin, Warszawa 1997.

31 Zarys tego problemu — dysproporcji migdzy ,,dawaniem” (wnoszeniem) a ,,braniem”
— przedstawil lapidarnie, lecz celnie autor minitraktatu: L. Ostasz, Etyka elementarno-uniwersali-
styczna w zarysie, Krakow 1991, s. 48-49.

32 Do tego odnosi si¢ koncepcja biowladzy: M. Foucault, Trzeba bronic¢ spoleczernstwa. Wykia-
dy w College de France, 1976, Warszawa 1998.
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— Przydziat dobr ze wzgledu na status to korelat stosunkow politycznych,
w szczegolnosci okreslonego modelu ustrojowego (spoteczenstwo i panstwo
zhierarchizowane lub podlegajace egalitaryzacji; rzady reprezentatywne i kontro-
lowane spotecznie lub arbitralne; ustrdj zaktadajacy maksymalizacj¢ i powszech-
no$¢ uczestnictwa lub selektywne wykluczenie, marginalizacj¢, dyskryminacje
okreslonych kategorii spotecznych; usankcjonowanie lub zwalczanie stosunkow
wyzysku i ucisku).

— Mechanizm wnoszenia wktadu w funkcjonowanie spoteczenstwa, gospo-
darki, panstwa takze zdeterminowany jest przez polityczne sterowanie ze strony
podmiotow wiladzy i panowania. Wklad ten moze by¢ wnoszony dobrowolnie,
pod wplywem podstepu lub pod przymusem — co zalezy od ustroju panstwa, pa-
nujacej ideologii oraz stylu rzadzenia. To panstwo — zgodnie z wolg i interesem
sit w nim dominujacych — okresla, kto jest zobowigzany do pracy, walki, kto jest
uprawniony do dyscyplinowania innych. Praca moze wigc by¢ pracg najemng lub
niewolnicza, moze by¢ zaszczytem lub kara. Poswiecenie moze by¢ — w skali
powszechnej — samoograniczeniem dobrowolnym, cho¢ nagradzanym symbolicz-
nie, lub wyrzeczeniem narzuconym przymusem albo przemoca.

— Ocena wktadu i dystrybucja nagrod/kar to problem polityczny (ideolo-
giczny, ustrojowy), uwiktany w spory o kryteria (nie)sprawiedliwosci spolecznej
(por. klasyczne dylematy: wedtug potrzeb? wedtug zastug? wedlug spoteczne;j
niezbednosci samego uczestnika? wedtug pozycji hierarchicznej? odpowiednio
do wiasnej zapobiegliwos$ci zainteresowanych?*).

Dotychczas mowa byta o obiektywnych wyznacznikach uczestnictwa. Su-
biektywnym korelatem uczestniczenia w funkcjonowaniu takiej czy innej wspol-
noty jest to, czy cztonkowie tej wspolnoty uswiadamiaja sobie wtasng przyna-
lezno$¢ oraz to, jak postrzegaja i rozumiejg swoje miejsce we wspdlnocie, swoja
role (funkcje, zadania, wptyw), jak si¢ odnosza do swego wyobrazenia i odczué
wynikajacych z postrzeganego stanu rzeczy. Syntetycznym tego wyrazem jest po-
czucie uczestnictwa.

10. Poczucie uczestnictwa - istota i komponenty

Na to, co nazwa¢ mozna poczuciem uczestnictwa, sktadajg si¢ cztery czynniki.

Po pierwsze, swiadomos$¢ samego faktu bycia elementem danej catosci (wie-
dza, wyobrazenia, samowiedza i samookre$lenie — kim jestem, a $ci$lej: za kogo
si¢ uwazam w tym, w czym jestem obecny).

33 Zob. H. Peyton Young, Sprawiedliwy podzial, Warszawa 2003; J. Rawls, Teoria sprawie-
dliwosci, Warszawa 2009.
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Po drugie, ocena tego faktu (przez pryzmat mniej lub bardziej adekwatnych
wyobrazen i odczu¢, gdyz mozliwa jest rowniez tzw. falszywa §wiadomos¢, przy-
naleznos¢ urojona), ktdra miesci sie¢ w skali ,,aprobata, obojetnos¢ lub dezaproba-
ta” — z punktu widzenia wlasnych potrzeb, interesow, wyznawanych zasad i prze-
konan, pragnien, tesknot danej jednostki lub grupy.

Po trzecie, wynikajace z tej diagnozy 1 oceny wlasnej sytuacji zamiary — in-
tencja uczestnictwa lub uwolnienia si¢ od niego, skoro jest juz $wiadome; ukie-
runkowanie wtasnych wysitkow: na rzecz wspierania catos$ci, na rzecz wybidrcze-
g0 wlasnego przystosowania i przetrwania, na rzecz wylgczenia siebie, na rzecz
zwalczania 1 zmiany.

Po czwarte, towarzyszace tym zamiarom i planom zyciowym kalkulacje — co
mam do zyskania, a co do stracenia pozostajac w danej wspolnocie lub usitujac
ja opusci¢*; bilans kosztow wihasnego uczestnictwa biernego, jak i aktywnego,
polegajacego na podejmowaniu wysitkow, wnoszeniu wtasnego wktadu.

Poczucie uczestnictwa jest silnie skorelowane, ale nietozsame z poczuciem
podmiotowosci®’.

Nie od rzeczy bedzie pamigtac, iz tak pojete poczucie uczestnictwa jest jako-
$cig stopniowalng: do uczestnictwa (i do jego konsekwencji w postaci zobowig-
zan, powinno$ci, obowigzkow, wspotodpowiedzialno$ci itd.) mozna poczuwaé
si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu, i przy tym — mniej lub bardziej spojnie
i konsekwentnie.

11. Stereotypowe rozumienie poczucia uczestnictwa

W mysleniu potocznym, ktore jednak moze udziela¢ si¢ rdbwniez badaczom
partycypacji, juz samo stowo ,,poczucie uczestnictwa” kojarzy si¢ pozytywnie.
W tym obiegowym ujeciu poczucie uczestnictwa miatby tylko ten, kto akceptu-
je ten fakt, znajduje w nim powod do satysfakcji i motywacje¢ do podtrzymania
swego uczestnictwa wlasnymi wysitkami, osiggnigciami, zastugami dla wspol-
noty. Co najwyzej rozumie si¢, iz brak tak rozumianego poczucia uczestnictwa
nie oznacza jeszcze nieuczestnictwa (niebycia uczestnikiem), np. deklarowanie
apolityczno$ci nie wylgcza realnie jednostek i grup spotecznych z uczestnictwa
w zyciu politycznym. Wyraza to juz potoczne popularne porzekadto: ,,jesli nawet
ty nie interesujesz si¢ polityka, to i tak polityka interesuje si¢ toba”.

3% Por. A. Hirschman, Lojalnosé, krytyka, rozstanie. Reakcje na kryzys panstwa, organizacji
i przedsiebiorstwa, Krakéw 1995.

35 Zob. K. Korzeniowski, Poczucie podmiotowosci — alienacji politycznej. Uwarunkowania
psychospoteczne, Poznan 1991.
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Wedhug tego potocznego kryterium og6t uczestnikéw mialby dzieli¢ si¢ po
prostu na tych, ktérzy majg poczucie uczestnictwa i tych, ktdérzy go nie maja,
a radykalnym zaprzeczeniem i przeciwienstwem poczucia uczestnictwa miatoby
by¢ poczucie nieuczestniczenia, a przynajmniej wyobcowania. Zatem: jesli kto$
czuje si¢ wyobcowany, to nie moze mie¢ poczucia uczestnictwa, i odwrotnie. To
jednak — w przypadku samych ludzi, ktorzy czuja si¢ wytaczeni, nieobecni w da-
nej strukturze — ztudzenie, myslenie zyczeniowe. A w przypadku badaczy to btad
metodologiczny.

Poczucie wyobcowania lub wrecz poczucie nieuczestniczenia to, wbrew po-
zorom, jedynie... szczegdlna forma poczucia uczestnictwa. Jesli czuje si¢ przy-
muszony, zniewolony 1 przynajmniej wewnetrznie zbuntowany, znaczy to, iz
»hie jest mi wszystko jedno”, a moj opdér wymaga oceny tego, co przypada mi
w udziale, co sam musze¢ lub moge czyni¢, a wiec ma za przestanke rozpozna-
nie regut danego systemu, $wiadomga adaptacje do niesprzyjajacych okoliczno$ci
i stosunkow spotecznych. A we wtasnym postgpowaniu podmiot rozroznia to, co
jest przystosowaniem, to, co jest unikiem, wykretem, proba samowylaczenia i to,
co ma by¢ forma oporu lub wrgcz buntu. Trudno nie uzna¢ buntu za specyficz-
ny przejaw poczucia uczestnictwa, cho¢ pod znakiem sprzeciwu, w dazeniu do
zmiany lub wyrwania si¢ z danej zaleznosci i przynalezno$ci®®. W tym sensie naj-
zarliwsi nawet kontestatorzy panujacego porzadku, radykalni opozycjonisci lub
separatysci maja — cho¢ negatywnie zabarwione i ukierunkowane, i sami by tego
tak nie nazwali — poczucie uczestnictwa.

Bardziej ztozone jest poczucie uczestnictwa w skrajnym stanie apatii, kto-
ra jest czyms$ wigcej niz indyferentyzm (nie mam zdania lub wygodnie mi nie
mie¢ zdania) lub obojetnosé (,,wszystko mi jedno”)*’, gdyz wigze si¢ z poczu-
ciem bezsensu, beznadziejnosci. Ale i tu — cho¢ w stopniu minimalnym — wy-
stepuje poczucie uczestnictwa, skoro obywatel lub pracownik w stanie apatii
musi i sam woli zna¢ minimum swych obowigzkéw formalnych, narzucanych
mu wymagan spolecznych (np. obyczajowych), zagrozen dla siebie, sposobow
zapewnienia sobie bezpieczenstwa, przetrwania czy ,,Swictego spokoju”. Pa-
radoksalnie wigc, jego dazenie do wylaczenia i biernosci wymaga pewnego
rodzaju aktywnosci, namyshu, wyboru. A to czyni go uczestnikiem. Podobnie
wiec jak marginalizacja, a nawet wykluczenie spoteczne nie jest po prostu nie-
uczestnictwem, tak brak identyfikacji i ,,izolacjonizm” jednostek lub catych
grup nie oznacza po prostu braku poczucia uczestnictwa, lecz nadaje mu tylko
defektywny charakter.

3¢ Fenomenowi buntu, kontestacji po§wigcone sg prace: T. Paleczny, Kontestacja. Formy bun-
tu we wspotczesnym spoteczenstwie, Krakow 1997; idem, Bunt ,, nadnormalnych”, Krakow 1998;
C. Sunstein, Sprzeciw w zZyciu spoteczenstw, Warszawa 2006.

37 Ciekawy portret zbiorowej apatii przedstawil swego czasu C.W. Mills. Zob. C.W. Mills,
Biale kolnierzyki. Amerykanskie klasy srednie, Warszawa 1965, s. 519-520.
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Poczucie uczestnictwa jest syndromem, splotem wyobrazen 1 odczu¢ niejed-
norodnych, niejednokrotnie réwniez wzajemnie sprzecznych.

Jest to bilans odczu¢ i doznan ujawnionych na wielu ptaszczyznach (np. sa-
tysfakcja materialna nie musi by¢ tozsama i wspotmierna do moralnej, identyfi-
kacja ideowa nie zapobiega rozczarowaniom lub poczuciu winy itd. itp.). Totez
kwalifikacja postaw ludzkich na tej ptaszczyznie musi by¢ zniuansowana.

12. Pozytywne a negatywne poczucie uczestnictwa

Realistyczne ujecie poczucia uczestnictwa uwzglednia fakt, iz istnieje nie tyl-
ko pozytywne, ale i negatywne poczucie uczestnictwa. Pozytywne polega na ak-
ceptacji samej przynaleznosci, satysfakcji z tego powodu i identyfikacji z danym
zespolem, grupg czy instytucja.

Negatywne poczucie uczestnictwa towarzyszy przynaleznosci jednostki lub
grupy do danej wspolnoty wbrew wlasnej woli, a nawet wbrew wlasnemu poczu-
ciu tozsamosci, funkcjonowaniu w tej wspolnocie zbyt wielkim kosztem (za cene
wymuszonych, lecz nieakceptowanych ograniczen, wyrzeczen lub strat, a takze
dysonansu mi¢dzy wlasnymi przekonaniami i zasadami a odstepstwami od nich).
Jego korelatem jest chroniczny dyskomfort psychiczno-moralny.

Przy tym niekoniecznie jest to poczucie czysto pozytywne lub czysto negatywne.
Moze to by¢ identyfikacja per saldo lub negatywny bilans w samookresleniu — w roz-
strzyganiu przez podmiot dylematu, czy czuje si¢ uczestnikiem danej wspdlnoty.

Pozytywne poczucie uczestnictwa bynajmniej nie wyklucza ,,tyzki dziegciu
w beczce miodu”, tzn. rozlicznych zawodow, rozterek, jedynie selektywnej lub
warunkowej identyfikacji. Jest to sytuacja dos¢ typowa dla 0os6b zaangazowanych
w jakas wielkg idee, Sprawe, dla wyznawcow takich czy innych religii, ideologii,
doktryn, dla zwolennikow przywodcy otoczonego kultem, dla cztonkow partii
lub stowarzyszen, ktorych oczekiwania lub poglady i dazenia w okreslonych
sprawach rozmijajg si¢ z kursem kierownictwa, wolg wigkszosci itp.

Tylko wzglednie pozytywne i selektywne (a nie integralne, tzn. catkowite,
wylaczne, niepodzielne) poczucie uczestnictwa cechuje jednostki lub cate grupy,
ktore w danej wspdlnocie przezywaja dylematy tozsamosci i wyboru (np. gdzie
bardziej czuje si¢ soba i u siebie, kim i z kim wolatbym by¢). To z kolei sytuacja
typowa dla tzw. wielouczestnictwa®® (czyli uczestnictwa w kilku nietozsamych
catosciach, o sktadzie i wigziach rozlacznych lub jedynie czesciowo wspdlnych),
zwlaszcza jesli towarzyszy temu konflikt rol, niezgodno$¢ interesow wilasnych
lub reprezentowanych w kazdej z tych wspdlnot, trudnos¢ lub niemozliwo$¢ po-
godzenia obowigzkow lub zobowigzan w roznych miejscach.

38 Zob. W. Makarczyk, Wspdlnota uczué i dziatan, Warszawa 1993, rozdz. V.
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Wreszcie, ograniczone, bo powierzchowne i takze wybidrcze pozytywne poczu-
cie uczestnictwa majg jednostki lub grupy, ktore gotowe sg — ze wzgledu na swojg wy-
gode, indywidualne czy partykularne przyzwyczajenia i taktyki przystosowania spo-
fecznego — jedynie czg¢sciowo, okazjonalnie lub deklaratywnie, rytualnie potwierdza¢
swym postgpowaniem faktyczne wyznawanie i praktykowanie formalnie uznawa-
nych zasad, wzorcow, wartosci danej wspolnoty. Nie bez powodu Stanistaw Ossow-
ski potozyt nacisk na réznice miedzy warto$ciami uznawanymi (wyznawanymi), de-
klarowanymi i realizowanymi**. W tym kontekscie np. w odniesieniu do wspdlnoty
wiernych mowa jest np. o ,,niedzielnych katolikach”, o katolicyzmie selektywnym®.

Z drugiej strony, jednostki lub grupy, ktérych uczestnictwo ma charakter
wymuszony i sprzeczny z ich interesami lub aspiracjami albo jednostki i grupy
wyobcowane niekoniecznie, nie zawsze przejawiaja swoje negatywne poczucie
uczestnictwa w postaci czystej, jednowymiarowej jako subiektywne poczucie
nieuczestnictwa. Przyktadowo, rekrut powotany do wojska wbrew swym pacy-
fistycznym przekonaniom lub zotnierz wcielony do armii zaborcy o tyle jednak
zachowuje elementy ,,pozytywnego” poczucia uczestnictwa, iz uczy si¢ dbac
o wlasne prawa i warunki przetrwania w obcych sobie strukturach, a przy tym
w warunkach wojennych widzi zalezno$¢ wlasnego przetrwania od sukcesu tych
struktur. Tylko dezercja lub bunt Zotnierzy sa ,,czysta” odmowa uczestnictwa.

Ze wzgledu na t¢ ztozonos$¢ rachunku korzysci i strat, przekonan i watpli-
wosci, satysfakcji lub niezadowolenia itd. t¢ dychotomie (albo pozytywne, albo
negatywne poczucie uczestnictwa) trzeba nie tylko zrelatywizowac (jako kwalifi-
kacje bilansowe, a nie jednoczynnikowe), ale i uzupetié¢ o typ posredni, jeszcze
bardziej zrelatywizowany.

Oto6z wyrownany lub niemal wyroéwnany bilans satysfakcji i dyskomfortu
z powodu $wiadomosci 1 oceny wiasnego uczestnictwa moze powodowacé am-
biwalentne poczucie uczestnictwa (tylez pozytywne pod jednym wzgledem, ile
negatywne pod innym wzglgdem).

13. Ambiwalentne poczucie uczestnictwa

Ambiwalentne poczucie uczestnictwa jest np. udziatem mniejszos$ci naro-
dowych, zwtaszcza gdy sa zmuszone do zycia w panstwie obcym dla nich kul-
turowo i dyskryminacyjnie nastawionym. Ambiwalentne poczucie uczestnictwa

3 St. Ossowski, Dziefa, t. Il — Z zagadnien psychologii spolecznej, Warszawa 1967; fragment
pt. Konflikty niewspotmiernych skal wartosci.

4 Por. dwuglos w sprawie stopnia internalizacji i praktykowania zasad wiary: R. Magrys, Kim
sq katolicy selektywni?, ,Nowa Res Publica” 1997, nr 3(102) oraz E. Bienkowska, Termin nie jest
dobry!, ibidem.
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maja cztonkowie partii politycznych przeciwstawnych ideologicznie, wspotdzia-
fajacych jednak w koalicji ze wzgledow taktyczno-pragmatycznych. I obywatele
panstwa kierujacy sie racja stanu, legalnoscig wladzy oraz wlasnym lojalizmem,
,»postawa obywatelska” i konstruktywnie (a nie kontestacyjnie) rozumianym pa-
triotyzmem — mimo odmiennych niz u rzadzacych preferencji ideowych i ustro-
jowych*'. Niemozliwos¢ petnej identyfikacji i dyskomfort z powodu przyjetych
kompromisow ideowych nie zmienia jednak faktu, ze odczuwajg sitg¢ rozmaitych
zobowiazan, koniecznos$¢ i szans¢ obrony pewnych zasad i wartosci w warunkach,
ktorych sami nie okreslali, poczuwaja sie¢ do odpowiedzialnosci za los wspotoby-
wateli 1 za bezpieczenstwo catego kontynentu, dostrzegajg takze szanse i korzy-
$ci zwigzane z uczestnictwem w strukturach narzuconych itd. Nawet kontestacja
wladzy zaborcow moze i8¢ w parze z przytomnym, realistycznym wilaczeniem si¢
w administracyjne, ekonomiczne i kulturalne instytucje panstwa zaborczego — we
wlasnym interesie narodowym, w celu zachowania przynajmniej cze$ciowego
wplywu, mozliwosci obrony wilasnej tozsamosci i praw*>.

Potocznie, a zarazem metaforycznie okreslamy taki stan rozchwiania, dy-
sonansu — miedzy dumg a wstydem, satysfakcja a rozczarowaniem, pewnoscig
a zaktopotaniem lub dezorientacjg z powodu wtasnej przynaleznos$ci i aktywnosci
spotecznej — jako ,,mieszane uczucia”. Co prawda, i to okreslenie, i pokrewne
mu ,,bicie si¢ z myslami” odnoszone jest nie tylko do trwatych, a niejednoznacz-
nie przezywanych wigzi, ale réwniez do oceny konkretnych zdarzen, sytuacji, do
przewidywan i planoéw, w ktorych zderzajg si¢ ze sobag i waza na szali przestanki
,»za” oraz ,przeciw”. I do tych tez okolicznosci — oraz specyficznego poradzenia
sobie z nimi — odnosi si¢ z kolei popularny walesowski aforyzm ,,jestem za, a na-
wet przeciw”.

Ambiwalentne poczucie uczestnictwa jest stanem naturalnym i poniekad
nieuniknionym, gdy realna i mozliwa przynalezno$¢ jest inna niz aspiracje do
przynaleznosci (wigzi z koniecznosci i z rozsadku, a nie z wyboru); satysfakcje
z uczestnictwa sg ,,zrownowazone” (i o tyle podwazone, bo zniwelowane) przez
przykrosci, powody do zaklopotania, skruputy, $wiadomos$¢ ponoszonych strat;
korzysci z uczestnictwa sg zrownowazone przez straty i koszty lub potencjalnie
zagrozone przez perspektywiczne wyrzeczenia i niebezpieczenstwa; nadzieje maja
przeciwwagg w poréwnywalnie silnych obawach lub nawet obawy sg wicksze.

Uwzgledniajac za$ wspomniany juz fakt, iz to, co nas zachgca i to, co znieche-
ca do uczestnictwa (do samej przynaleznosci lub do aktywnos$ci), moze by¢ nie-
porownywalne (satysfakcja i identyfikacja pod jednym wzgledem, niezadowole-
nie lub zdystansowanie, wyobcowanie pod innym wzgledem), zauwazymy takze,

4 W analizach prawoznawczych zwykle wskazuje si¢ trojakie przestanki postuchu dla wtadzy,
przestrzegania prawa, realizacji obowigzkéow obywatelskich: legalizm, oportunizm, konformizm.
Zob. na ten temat: Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 144—146.

42 Por. np. A. Chwalba, Polacy w stuzbie Moskali, Warszawa—Krakow 1999.
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iz ambiwalentne poczucie uczestnictwa moze mie¢ tez charakter asymetryczny.
Na zasadzie: wprawdzie pozytywy w bilansie przewazaja, ale jeden negatyw jest
nie do przyjecia — on przesadza jesli nie o odejsciu, zerwaniu, to np. o ,,emigra-
cji wewnetrznej”. I podobnie: wprawdzie negatywow przynaleznosci jest wigcej,
jednak pewna wartos¢, zasada lub pewne dobro jest od nich wazniejsze i wymaga
pozostania, uczestnictwa ,,mimo wszystko”, ze §wiadoma gotowos$cig do samopo-
swigcenia. Tak jest np. wtedy, gdy dziatacz lub przywoddca kierujac si¢ lojalno$cia
i solidarnos$cig ze wspottowarzyszami, a takze w imi¢ honoru (nie uciekam z to-
nacego okretu, nie odgrywam si¢ na ,,swoich”, ktorzy mnie nie postuchali) broni
przegranej sprawy albo niestusznej decyzji, przed ktorg sam przestrzegat.

Ambiwalentne lub negatywne poczucie uczestnictwa jest typowe i ponie-
kad nieuniknione dla sytuacji uwiktania, polegajacej na tym, iz uczestnik firmuje
lub obstuguje swym dziataniem rowniez to, na co nie ma wpltywu, zwigzany jest
wspolna przynalezno$cig z ludzmi, ktérych postawy lub sposobu dziatania nie ak-
ceptuje, dokonuje wyboroéw nie tyle ze wzgledu na wlasne przekonania, poczucie
stusznosci, ile ze wzgledu na koniecznos$ci, powstate zobowiazania, uzaleznienia,
naciski, ,,uktady” w swoim $rodowisku, gdy podejmuje decyzje z rozsadku, choé¢
nie z przekonania itd.*

14. Przejawy i komponenty poczucia uczestnictwa

Poczucie uczestnictwa to splot wielu nastawien — albo $cisle skorelowanych
ze soba, albo powigzanych w ten sposob, iz jedno pocigga za sobg inne. Przesledz-
my to w odniesieniu do pozytywnego poczucia uczestnictwa, ale ze §wiadomo-
$cig, ze struktura negatywnego lub ambiwalentnego poczucia uczestnictwa jest
analogiczna.

Swiadomo$é wiasnego uwiklania lub tym bardziej przynaleznosci do
jakiej$ wspolnoty sprawia, ze podmiot uswiadamia sobie swoja wiez z innymi
(z cztonkami tej samej calosci, z partnerami interakcji) — a wigc w mniejszym
lub wigkszym stopniu rozumie, iz jest wspotuczestnikiem. To uzmyslawia mu,
ze w swym funkcjonowaniu w danej wspdlnocie jest zwigzany powstalymi
zaleznos$ciami, zobowigzaniami i regulami okreslajacymi formy wspoélzycia,
wspoétdziatania.

Zrozumienie wymagan otoczenia, regut gry (np. norm obyczajowych i zwycza-
jowych), wartos$ci i zasad konstytutywnych dla danej wspdlnoty, a takze zrozumie-
nie, iz jego pozycja w niej zalezy od spolecznej oceny jego postgpowania sprawia, iz
w okreslonych rolach, kwestiach i zadaniach powstaje w nim poczucie obowigzku

$ Zob. M. Karwat, Uwikianie jako korelat i koszt uczestnictwa, [w:] Metafory polityki 4,
red. B. Kaczmarek, Warszawa 2013.
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wzglednie poczucie zobowigzania. Dzieje si¢ tak zwlaszcza pod wplywem reguty
wzajemnosci, i szczegolnie wtedy, gdy ma swiadomosé, ile zawdziecza calej wspol-
nocie lub innym jej cztonkom. W przypadku silnej internalizacji warto$ci i zasad
wspolnoty kieruje nim wrgez poczucie powinnosci. Przypomnijmy tu w wielkim
skrocie réznice migdzy tymi trzema czynnikami. Obowigzek jest rezultatem narzu-
conych i egzekwowanych wymagan — zwlaszcza w stosunkach podporzadkowa-
nia. Obowigzki spelniamy zarowno w przypadku ich akceptacji, pelnego wlasnego
przekonania o ich shusznosci, jak i z koniecznosci, pod naciskiem. Zobowigzanie
ma charakter dobrowolny (zwlaszcza to z wlasnej inicjatywy), ale jest dla podmiotu
wigzace ze wzgledu na stosunki wymiany (np. rozmaite uzgodnienia, umowy, trans-
akcje) 1 wspomniang regute wzajemnosci. Powinno$¢ to odczuwanie pewnego ro-
dzaju koniecznosci we wiasnych decyzjach i czynach ze wzgledu na spowodowany
internalizacjg wartosci swoisty ,,przymus wewnetrzny”’, glos sumienia, honoru itp.

Jesli uczestnictwo w danej spotecznosci czy grupie zaspokaja potrzeby
i oczekiwania danej jednostki, to taki stan powoduje nie tylko internalizacje war-
tosci grupowych, ale i silng identyfikacje ze wspdlnotg oraz poczucie wspolnoty
ze wspottowarzyszami pracy, walki, wspotwyznawcami wiary itp. — co przejawia
si¢ W postawie zainteresowania wspolnymi sprawami i zadaniami, zaangazowa-
nia w zycie grupy, stuzebnos$ci oraz lojalnosci i solidarnosci w stosunku do wspot-
uczestnikow. Ale tez w nastawieniach tej jednostki zmienia si¢ status samego
uczestnictwa. Nie jest juz ono jedynie instrumentalnym warunkiem zaspokojenia
takich czy innych potrzeb indywidualnych, ale staje si¢ formg spetniania obo-
wigzkow 1 powinnos$ci spotecznych, a zarazem warto$cig sama w sobie. W takim
przypadku mozna juz méwic, iz u jednostki wyksztalcita si¢ samoistna potrzeba
uczestnictwa (uczestnictwa samego w sobie), ze jej gotowoscia do przynaleznosci
i aktywnoscig kieruje motywacja afiliacyjna — pragnienie bycia potrzebnym, uzy-
tecznym i pozostawania w wigzi z danym srodowiskiem, co samo w sobie jest juz
dla niej atrakcja 1 satysfakcja.

Te nastawienia implikujg z kolei poczucie odpowiedzialnosci (wspotodpo-
wiedzialnosci) za wspdlnote i wspotuczestnikow, wigcznie z poczuwaniem si¢
do odpowiedzialnosci, nawet winy za rozmaite bledy, niepowodzenia, wystepki
poprzednikow lub aktualnych wspotuczestnikow. Samopoczucie i rachunki su-
mienia danej jednostki zostaja uwiktane w zbiorowy rachunek sumienia, w gru-
powe poczucie dumy, chwaty lub zaktopotania, zawstydzenia, niesmaku, obcig-
zenia historycznego*. To np. typowe dylematy psychiczno-moralne patrioty czy
wyznawcy kosciota.

Pozytywne (przynajmniej per saldo) poczucie uczestnictwa jest mozliwe, je-
sli obok tego poczucia wspdtodpowiedzialnosci jednostka ma poczucie wptywu

# Por. na ten temat: Z. Cackowski, Zycie ludzkie. Zrédlo i miara wartosci, Lublin 2001, eseje
pt. Odpowiedzialnosé i uczestnictwo, Wina — odpowiedzialnos¢ i nadodpowiedzialnosé.
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na funkcjonowanie grupy, podejmowane decyzje i wysitki, dokonywane zmiany.
Jesli tak jest, to doswiadcza poczucia satysfakcji z powodu uczestnictwa, wyrdz-
nienia, zaszczycenia lub dumy z tytutu swej przynaleznosci, a naturalnym skut-
kiem tego jest konsekwentna wola uczestnictwa iambicja osobistego przyczynie-
nia si¢ do pomyslnosci wspolnoty.

Niejako symetrycznie mozna by scharakteryzowac negatywne poczucie uczest-
nictwa — w kategoriach braku identyfikacji, wyobcowania, checi wytaczenia, inten-
¢cji partykularnego funkcjonowania tylko na wilasne konto i bez zobowigzan itd.

Pedagodzy, dziatacze spoteczni, menedzerowie i politycy dazacy do mobili-
zacji spolecznej obywateli, wyborcow, odbiorcow kultury itd. nie osiagna swoje-
go celu, jesli w swych probach oddzialywania ogranicza si¢ do moralistycznych
apeli, administracyjnych nakazow czy marketingowych wabikow, widzac w lu-
dziach jedynie statystyczne kategorie elektoratu, grupowego targetu, okreslony
profil konsumenta lub czytelnika itd. Zreszta, obserwacja zycia politycznego po-
twierdza, ze najwicksze i trwale sukcesy osiagaja ci, ktorzy zdolni sg stworzy¢
wspolnoty zespolone wigziag emocjonalng, zbiorowa i wzajemng identyfikacja,
niejako w praktyce stosujac elementy teorii uczestnictwa. Pozostali umieja tyl-
ko skarzy¢ si¢ na nieobliczalnego (dla nich) wyborce czy konsumenta, na ,,przy-
padkowe spoteczenstwo”, nie dostrzegajac wiasnej ograniczonosci w swych ko-
niunkturalnych zagrywkach, improwizacjach, w mysleniu jak u przystowiowych
strasznych mieszczan, ktorzy wszystko widza oddzielnie.
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Mupocnas Kapsam

Y4yacTue M 4yBCTBO YYACTUA. AHAJIU3 OHATHI

[TonnTonornyeckass KOHBEHIMSA, OCHOBaHHAs HA TOM, YTOOBI HA3bIBaTh ydacTHEM
TOJIBKO aKTHBHOE BKITIOUCHHUE TPaXkKJaH, PAOOTHUKOB, XKHUTEIICH B pellIeHne 00IECTBEHHBIX
BOIPOCOB U OKA3aHUS HAa HUX BIMSHUS — CIIMIIKOM y3KO€ TOHUMaHKe. AJIeKBaTHOE IIOHU-
MaHH€e Y4acTHsI OTHOCUTCS TaKXKe K 00bEKTUBHOM MPHHA/IEKHOCTH U COLIMAIBLHON CBSI3H.
[TacCMBHOCTH TakXe SABISIETCSA Y4acTHEM, XOTS U 0COOeHHON (GopMbl. UyBCTBO ydacTHA
nMeeT pasHooOpa3Hoe 3HaYCHHE. DTO MOET OBITh MapaJOKCAIbHBIM — 9yBCTBO HCKITIOUE-
HUSI, HEY4acTHs TNOO UyBCTBO OTUYXKIEHHOCTH, MM %K€ HA000POT — YyBCTBO UACHTU(H-
Kalliy, yAOBJICTBOPCHNUS, MOTHBAIIMH K aKTUBHOCTH, YyBCTBO OOIIEH OTBETCTBEHHOCTH,
BO3MOYKHO TaK)K€ YyBCTBO aMOMBAJICHTHOCTH.

KaroueBsbie ci1oBa: y4acTue, 4yBCTBO Yy4aCTHA, BHCCCHUC BKJIa/ld, TOJYYCHUC ,I[O.]'Ieﬁ.

Mirostaw Karwat

Participation and a sense of participation: A conceptual analysis

The political science convention of using “participation” to describe only active
involvement in deciding public matters and exerting influence by citizens, employees or
residents is too narrow. An adequate understanding of “participation” should be based
on objective belonging to the social community. Passivity can also be a peculiar form
of participation. The sense of participation has many faces. This can be — paradoxically
— the feeling of exclusion, of non-participation or alienation, or, on the contrary, the
identification, satisfaction, motivation for activity, shared responsibility. Finally, an
individual’s sense of participation may combine both of these components.

Keywords: participation, sense of participation sense, contributing, stake holding.





