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Aннотация:
В статье изложены особенности вербализации новой украин-

ской идентичности в блогосфере, рассматриваемые с точки зрения концепции стратегий 
текстообразования. Исследуется функционирование народнической, модернистской и по-
стмодернистской стратегий текстообразования украинского сегмента социальных сетей 
и авторских блогов. Новейший Интернет-дискурс представлен тактиками народнической 
стратегии текстообразования, включающими в себя модернистские и постмодернистские 
маркеры.
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всего, на принципе языковой игры, 
прибегает к вербальному эпатажу и гру-
бости, использует некодифицированные 
формы украинского языка со стилисти-
ческой целью, развивает новые форматы 
функционирования государственного 
языка и Интернета-дискурса.

Если рассматривать эволюцию стратегий 
текстообразования в языке, то хронологиче-
ски первой является народническая, за ней 
появляется модернистская, а постмодерни-
стская стратегия текстообразования замы-
кает эту диахроническую цепь. 

В постмайданном украинском Интернет-
дискурсе, в частности в украинской блогос-
фере и украинском сегменте социальных 
сетей, наблюдаем, напротив, парадоксаль-
ное движение от постмодернистской стра-
тегии текстообразования образца 2012 года 
(Рис. 1), характеризующейся специфической 
иронией по отношению к сакральным 
украинским культурным кодам, некоторой 
эпатажностью и низвержением культур-
но-моральных авторитетов и традиций, 
к абсолютно народническим постам, прева-
лирующим в Интернет-дискурсе последние 
три года.

Украинская блогосфера последних 
трёх лет отражает все политические, 
культурные и ментальные перемены, 

произошедшие с украинским обществом 
после событий на Майдане Независимости 
2013 – 2014 гг. Общественные настрое-
ния, страхи, оптимистические ожидания, 
отношение к геополитическим соседям 
и оппонентам, равно как и национальные 
рефлексии, заполняют социальные сети 
и личные блоги пользователей.

Вслед за Еленой Матузковой, опреде-
ляем понятие идентичность как сложный 
и многогранный феномен, интегрирующий 
в единое целое культурный, ментальный, 
социальный, коммуникативный и языковой 
аспекты. Все её многочисленные и сегодня 
уже трудно охватываемые определения так 
или иначе сходятся на том, что идентич-
ность индивида либо группы создаётся 
обществом, в котором они проживают, 
культурой, к которой они принадлежат, 
языком, которым они пользуются во время 
своей познавательной, общественно-произ-
водственной и коммуникативной деятель-
ности (Матузкова, 2014, с. 2).

Постулируя утверждение о том, что 
в современном украинском текстообра-
зовании функционируют, прежде всего, 
три ключевые стратегии (народническая, 
модернистская и постмодернистская), ана-
лизируем постмайданный Интернет-дискурс 
в контексте концепции стратегий тексто-
образования (Монахова, 2015). Термины на-
родничество, модернизм и постмодернизм 
были ретерминологизированы в лингвисти-
ку из литературоведения, в частности, наша 
авторская концепция опирается на иссле-
дование Соломии Павличко Дискурс модер-
низма в украинской литературе (Павличко, 
1999) и вписывает вышеуказанные понятия 
в научную парадигму языкознания.

Понимая стратегию текстообра-
зования как явление одновременно 

экстра – и интралингвистическое, то есть 
как способ организации сообщений, зави-
сящий от культурно-ментальных установок 
и интенций говорящего, имеющий чёткий 
план выражения, представленный опре-
делёнными тактиками и приёмами обра-
зования текста, обусловленный законами 
развития языка, отображающий сознатель-
ное отношение говорящего к положению, 
статусу и эволюции украинского языка, 
традиционной украинской концептос-
феры, языковых и культурных табу, как 
способ позиционирования себя, внешнюю 
самопрезентацию через язык, показатель 
включенности говорящего в социаль-
но-культурный и политический контексты 
либо его отчуждение от них, − определяем 
ключевые тактики каждой из трёх стратегий 
текстообразования таким образом:

 ▶ народническая стратегия тексто-
образования характеризуется укра-
иноцентричностью, выражающейся 
в реанимации исконно украинской 
лексики, отстаивании традиционных язы-
ковых стандартов, закрытостью к заим-
ствованиям и интерференции, развитием 
концептосферы «Украина – язык – патри-
отизм», отличается языковым пуризмом 
и постколониальным комплексом;

 ▶ модернистская стратегия тексто-
образования определяется большим 
количеством заимствованной лексики, 
детабуированием темы телесности 
и введением в актив языка грубой и ру-
гательной лексики, европоцентрично-
стью – увеличением количества лексем, 
обозначающих явления и процессы, 
связанные с Европой; основной интен-
цией адресантов-модернистов является 
стремление к языковому авангарду 
и включению украинского языка в миро-
вые тенденции;

 ▶ постмодернистская стратегия тексто-
образования основывается, прежде 
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Народничество на лексико-грамматиче-
ском уровне проявляется в вербализации 
национальной консолидации посредством 
местоимений «мы», «наш» и т. д., напр.: нам 
не байдужа доля держави; нам буде важко! ми 
всі це знаєм, бо ми є сила; нас дуже багато; 
ми ніколи не станем на коліна; ми сильні, му-
дрі, талановиті люди; життя положим ми; 
ми воюємо, і будуть в мирі жити наші діти; 
волю ми любим, ми ж покажем свій характер 
й землю не загубим; нас морили голодом, та 
це, не тільки не поставило нас на коліна, це 
підняло визвольний рух; поки ми єдині, поки 
ми разом; ми не здамось; нас не зламають 
сили злі! и под.

Местоимения ти, ви используются для 
обращений к стране, народу, имеющих 
форму обобщений, и вербализируют клас-
сический народнический пафос, создавая 
колорит торжественности и сакральности: 
Україно, Ти належиш мені!; Ти живеш на 
рідній землі; Ви не здали землі святої, свій 
рідний, батьківський поріг и проч.

Обширное употребление обращений 
в адрес абстрактных адресатов – Родины, 
соотечественников, незнакомых людей 
в социальных сетях – также указывает на 
развитие народнической стратегии тексто-
образования: вставай, Країно! Прокиньтесь, 
люди!; вставай, країно рідная; станем, 
бряття, в бій кривавий; на добраніч, народ 
мій завзятий; низький уклін, брати-герої; 
свято вірте, українці; солдате український, 
я за тебе щодня благаю Бога. Не менее 
распространёнными являются вокативы, 
обращённые к Богу, Богородице, святым, 
употребляемые в текстах формата молитвы, 
благодарности Всевышнему, напр.: Ми знов 
себе заповажали, слава Богу; Господи, дай 
сили моєму народу, Боже, збережи Україну!; 
Молюся я за тебе й за мир, який настане 
завтра; …помоліться на небі за нас; Дуже 
прошу тебе, Боже; хай теплом усіх Божая 

мати обдарує із щедрих долонь; А Бога 
Матері Покрова хай вбереже від ворогів; Ми 
з Богом в серці будемо стоять!; Богородице, 
захисти Україну! и под.

Амбициозность и оптимизм патриоти-
ческого Интернет-дискурса проявляются 
в употреблении форм степеней сравнения 
прилагательных и наречий в сочетании 
с личными местоимениями первого лица: 
ми можем більше; ми краще знаємо; адже 
сильніші ми за всіх и т. д.

Апогей патриотического чувства находит 
свое отображение в восклицательных пред-
ложениях, которыми изобилуют народни-
ческие тексты в сети Интернет: Україно, Ти 
належиш мені!; І буде жити вільна Україна!; 
Слава Україні, та її синам!; Вічна Слава!; 
Україна єдина! Ми одна родина!; Тут Україна!; 
Україна понад усе!; Все здолаєм! Переможем! 
и т. д.

Одной из синтаксических особенно-
стей народнического Интернет-дискурса 
является употребление предложений 
типа N – (cop) N; Pron – (cop) N; N – (cop) 
Adj, с помощью которых вербализируется 
региональная идентичность пишуще-
го (Маріуполь – це Україна; Знає навіть 
Антарктида, що Луганськ – це Україна!; 
Я Українка; Крим – це Україна; Ми – українці!), 
а также национально-политическая иден-
тичность: Україна – укропів земля; Україна 
єдина! Ми одна родина!; Українець – це стан 
душі; Ми нація захисників-переможців; Я – па-
тріот!; Україна – земля неймовірних людей!; 
Я – Кіборг; Україна – це ми! и т. д. 

Модернистская стратегия текстообразо-
вания, реализующаяся в сложном синтак-
сисе, обилии заимствованных лексем, чаще 
всего англицизмов, в критическом отно-
шении к происходящему в стране и вокруг 
неё, функционирует в блогосфере преиму-
щественно как совокупность числа идио-
лектов адресантов-модернистов, авторов, 

Так, новая украинская идентичность 
оформляется, исходя из стремления 
к созданию сильной и независимой наци-
и. Наблюдается всплеск народнических 
эпитетов, употребляемых со словом країна 
(страна): велика, вільна, добродушна, єдина, 
красива, мила, могутня, наша, неперемож-
на, прекрасна, рідна, свята, сильна, славна, 
чесна, чудова, щедра и под.

Синонимический ряд образуют названия 
внутри концепта УКРАИНА: Батьківщина, 
Вітчизна, рідний край, волі й сонця святая 
земля, квітучий край на берегах Дніпра, ко-
лиска наша, матір, найкраща країна світу, 
ненька, рідна земля и под. Классичность по-
добных определений и клише возвращает 
современные Интернет-тексты к исконным, 

иногда почти фольклорным, речевым 
традициям.

Народнические самоопределения к су-
ществительному українці (народ): вірні сини, 
відважний, вільні, гідний, єдиний, завзятий, 
захисники-переможці, мудрі, незламний, 
патріоти землі, сильні, талановиті так 
же, как и народнические определени-
я к понятию мова (благородна, магічна, 
прекрасна, рідна, страждальна, солов’їна, 
чарівна и под.), отражают довольно высокий 
уровень национальной самооценки. При 
этом, национальная самоирония – маркер 
постмодернистской стратегии текстообра-
зования – также реализуется в украинском 
Интернет-пространстве последних трёх лет 
(Рис. 2).



Вербализация новой украинской идентичности в блогосфере 143

употребления ненормативной лексики, 
выражающей крайне негативную оценку 
предмета беседы говорящим: Путін, зви-
чайно, Х…Ло. А коли почнемо змінювати 
Україну?; Невже ми дійсно те нікчемне бидло, 
спроможне тільки колупатися в землі? Чи 
жерти сало з горілякою до здуру?; Слава 
Нації – пиздець Російській Федерації!; Якби 
не ці чоловіки та хлопчаки, ми б були зараз 
в рабстві хуйла и т. д. Бранная лексика, опи-
сывающая отношение говорящего к украи-
но-российской ситуации последних трёх лет 
и лично к президенту РФ, перестала вос-
приниматься как частный эпатаж, вышла за 
пределы отдельных случаев употребления 
и распространилась на всё диглоссийное 
поле, включая дипломатические высказыва-
ния конкретных политиков. 

Постмодернистские тексты в украино-
язычном сегменте Интернета отличаются 
высокой степенью иронии, наличием стёба, 
употреблением русско-украинского сур-
жика как средства создания всего выше-
перечисленного. Напр., запись в Facebook 
на странице Михайла Бриниха, известного 
украинского писателя и общественного 
деятеля, от 13 марта 2016 г.: «Київ, на рай-
оні, парк партизанської слави. Палатка 
з бухлом (вже згортається). В асорти-
менті – пивна дрянь і загадкова бутилка 
вина торгової марки “Кошер”. У палатці 
тусується рій веселих продавчинь. Питаю 
женщин, шо за вино, бо назва наравицця, але 
ніколи такого не бачив. Одна з них – знудьго-
вано, як чайка, – відповіда: – Хароше вино, 
нам спеціально з Криму возять. Я питаюсь 
воспітать женщину, мовляв, зачєм тада 
ви це продаєте, як не стидно. На шо про-
давчиня, подивившись на мене уставшими 
й виповненими гідності очима, відповідає: 

– Крим – це Україна».
В приведённом примере, невзирая на ис-

пользованные постмодернистские тактики, 

реализуется совершенно народническая 
интенция пишущего, которая вписывает 
данный текст в общий патриотический укра-
инский Интернет-дискурс.

Отдельный вектор изучения реализаций 
стратегий текстообразования в украинском 
сегменте Интернета могут представлять 
исследования, посвященные вербализации 
оценочных суждений. Аксиология, лингви-
стическое осмысление философской катего-
рии «оценка», чаще происходит в одном из 
двух направлений: прагмастилистическая 
ориентация оценочных структур в художе-
ственных текстах либо типология языковых 
средств реализации оценки.

Мы же попробуем рассмотреть акси-
ологический инструментарий соглас-
но функционированию в украинском 
языке народничества, модернизма 
и постмодернизма.

Народническая аксиология характери-
зуется традиционной шкалой ценностей, 
в основе которой лежат ключевые для 
украинского этноса концепты – УКРАИНА, 
УКРАИНСКИЙ ЯЗЫК, ВОЛЯ и т. д. Обладатели 
народнической ментальности даже 
в Интернет-общении в момент раздра-
жения не позволяют себе опускаться до 
инвективов и оскорблений собеседника. 
Как позитивные, так и негативные оценки 
народников характеризуются определен-
ной степенью фольклорности и традицион-
ности. Употребление классических метафор 
и эпитетов, языковых клише, стремление 
к поддержанию языковых стандартов – всё 
это свидетельствует о действии народниче-
ской стратегии текстообразования.

Приведём пример отрицательной на-
роднической оценки, высказанной в ком-
ментариях к статусу в Facebook: «Всі мовні 
проблеми − влада і чиновники на місцях 
чхали і чхають на українську державну 
мову. І чинуші в адміністрації президента, 

для которых модернистский способ органи-
зации текстов является непосредственным 
идиостилистическим условием (Рис. 3).

Носители модернистской стратегии тек-
стообразования зачастую делают записи не 
только на украинском, но и на английском 
языках, тем самым сознательно развивая 
в Сети европейский вектор украинских 
устремлений. Нередко происходит дубли-
рование на английский язык сообщений, 
написанных на государственном языке. Так, 
Президент Украины Петр Порошенко и дру-
гие представители украинского политикума 
на своих страницах в Facebook публику-
ют подобные «двойные» статусы и по-
сты. Выбор языкового кода говорящими, 

позиционирующими себя как украинские 
патриоты, − тема для отдельного исследо-
вания. Значительная часть личных страниц 
в Facebook, Twitter и т. д. ведётся на русском 
языке, который порою даже противоречит 
самому наполнению контента: пользователи 
отстаивают проукраинскую, патриотиче-
скую или даже националистическую граж-
данскую позицию, при этом используют 
русский язык вместо государственного.

Постмодернистская стратегия тексто-
образования обширно представлена 
в блогах и обсуждениях своими тактиками 
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Щоб чистим зостатись в брудному ділі?..
Так мустанґери коней укоськують:
За першим разом – звір іще дибиться,
За другим – ногами, наче по ковзькому,
Пряде і, басуючи, чорно дивиться,
За третім – йде клусом…
Та втретє, і внадцяте
Зблиском білка синювато-придимленим
Спахає Вірменія – загнуздана нація,
Що все іще гідна свойого імені».
Совмещение прозы и стихов, старых 

и новых орфографических норм, собствен-
но украинской и заимствованной лексики, 
эмоциональных оценок, ярких семантиче-
ских коннотаций вместе с чёткой патрио-
тической интенцией – именно так выглядит 
типичный модернистский статус в социаль-
ной сети.

Другие примеры модернистских оценоч-
ных высказываний: «да-да, «мова – душа 
народу» – гасло всіх часів. Вічноживий радян-
ський пафос, постійне систематичне його 
вживання «к мєсту і нє совсєм», шкодить не 
менше, ніж невживання української»; «у вас 
не лише декомунізація вулиць, а й земля під 
ногами (у прямому розумінні цього слова) 
валиться, бо багато парашні там скупчи-
лося. Очищуйтеся швидше − вся Україна 
вам допоможе!» и т. д. Модернистские 
высказывания являются промежуточ-
ными, сочетающими как народнический 
пафос и патриотические интенции, так 
и постмодернистские способы создания 
иронии – грубую лексику, лексическое каль-
кирование, суржиковые элементы и т. д.

Постмодернистские оценки часто отли-
чаются эпатажностью, отсутствием табу, 
саркастичностью и реализацией языко-
вой игры. Например, позитивная оцен-
ка: «Ілларіон Павлюк покалічив мене цим 
відкриттям: я переслухав все, що є від цих 
пацанів на тубі, вони геніальні» − это заго-
ловок к музыкальной ссылке в Facebook, 
которая приятно впечатлила пользователя. 

Медицинские и околомедицинские терми-
ны («покалічила»), употребление жаргонных 
слов («пацани»), небрежность в употребле-
нии имён собственных («ютуб») – всё это 
определяет постмодернистский характер 
оценки. Постмодернистская стратегия тек-
стообразования наиболее широко исполь-
зует терминологию не в научно-отраслевых 
контекстах. Медицинские, компьютерные, 
филологические, культурологические 
и проч. термины употребляются для созда-
ния оценочных высказываний, для выраже-
ния отрицательного или положительного 
отношения говорящего к предмету разгово-
ра, вербализируют эмоции пишущего. 

Короткий статус «Христос Воскрес! Були 
нині на селі. За фотозвіт про нашестя наше 
велике данкешон Віталій Стах» содержит 
ироничный перефраз «нашестя наше», вар-
варизм «данкешон» и выражает позитивную 
оценку и благодарность автора.

Сочетая в себе все возможные варианты 
языковой нормы украинского языка, весь 
спектр лексики (от пассива до актива языка), 
традиционные стилистические приёмы 
и новейшие принципы интертекстуально-
сти, Иинтернет-дискурс (шире – медиа-дис-
курс) отображает не только современную 
языковую картину украинцев, но и менталь-
ные поиски собственной новой идентично-
сти, вписанной в европейский контекст.

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что в современной украинской бло-
госфере превалирует неонародничество 
как стратегия текстообразования, которое 
вербализирует новую украинскую иден-
тичность, обогащается модернистскими 
интенциями и языковыми тактиками пост-
модернистской иронии (Рис. 4) и воплощает 
все рефлексии украинцев, их гражданскую 
и политическую позиции. 

Верховній Зраді, Кабміні теж спілкуються 
російською за винятком одиниць. Бардак 
в державі − бардак у головах, а значить 
і у мові» (пунктуация и орфография со-
хранены). Как видим, лексемы «чинуші» 
и «бардак» вполне традиционны, фразе-
ологическая единица «чхати на…» также 
имеет долгую историю пребывания в активе 
украинского языка. Досада пользователя со-
циальной сети словесно оформлена вполне 
цензурными выражениями.

Народническая ирония строится на 
классических тропах и стилистических 
принципах. Например, заголовок публика-
ции в Интернет-издании с последующим 
репостом и обсуждением в Facebook «Важко 
розмовляти з людьми, для яких Бандерас, 
Бендер і Бандера – одна й та сама особа…» 
основывается на игре с паронимами, опира-
ется на классическую трисоставную ритми-
зацию прозаического высказывания.

Определяющее для языкового народ-
ничества негативное отношение к злоу-
потреблению заимствованной лексики 
находит в социальных сетях и прикладное 
значение – пользователи задают практи-
ческие вопросы об условиях эффективной 
коммуникации, например: «Друзі. Як краще 
написати на афіші, яка має розповсюджува-
тися у великих і малих містах Сходу України: 
воркшоп, майстерня чи практичний 
семінар? (Скільки відсотків людей знають 
слово «воркшоп»?)». В ответ на этот вопро-
сительный статус в Facebook читаем ком-
ментарии: «А слово «майстер» споконвічно 
українське! :) Від нас його німці й запозичили»; 
«Якщо хочете писати українською, то слово 
«воркшоп» не підійде»; «Пишіть українською, 
без запозичених слів, що мені, наприклад, 
просто муляють вухо» и т. д. Как видим, 
единомышленники-народники объединяют-
ся в своём стремлении бороться за чистоту 
украинского языка на современном этапе 
его развития.

Создание колоритных и весёлых на-
роднических оценок также основывается 
на традиционных средствах комическо-
го, пример из комментариев в Facebook: 
«Господе вишній, чи я в тебе лишній? Чи 
горілку не п»ю, чи я жінки не б»ю, чи я коршму 
минаю, що я щастя не маю? Так молився 
мій прадід, як із шинку готовий приходив» 
(пунктуация и орфография сохранены). 
Фольклорность, ритмизация, коломыйко-
вость прибауток создают народнический 
окрас высказывания.

Модернистские оценки всегда оснаще-
ны большим количеством реминисценций 
и аллюзий, поскольку принцип интертексту-
альности лежит в основе модернизма как 
такового. На лексическом уровне модер-
нистские тексты оформлены с помощью 
заимствований и калек; на орфографиче-
ском – соблюдения норм старых вариантов 
правописания (в украинистике до сих пор 
продолжается правописная дискуссия, и мо-
дернисты отстаивают возвращение к нор-
мам 1930-х годов). Так, пост Оксаны Забужко 
в сети Facebook наглядно иллюстрирует 
модернистскую стратегию текстообразова-
ния в аксиологической системе: «КАРАБАХ 
2.0. «Доба секонд-хенд», як точно обізвала її 
Світлана Алексієвич, – це не тільки коли до-
жовуються запліснявілі ідеї третьої свіжо-
сти, а ще й розконсервовуються поржавілі 
бомби, закладені покоління тому…

У 1988 р., коли Москва грала «за Баку» 
й Ґорбачов починав гарячково стуляти ім-
перію докупи танками й каральними загона-
ми, це все вражало ще «по живому» – підлість 
і цинізм Кремля, його гендлювання («шин-
кування», за ТГШ!) людською кров’ю, горе 
простих людей, що мусили втікати з рідних 
осель у чім стояли, – і мені писалось таке:

Ах, Карабах!.. 
Звук – кинджалом вихопивсь,
Брязком об ребра – і охнуло в тілі…
Якого треба сплатити викупу,
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Werbalizacja nowej 
tożsamości ukraińskiej 
w blogosferze

Streszczenie: 
Artykuł poświęcony jest fenomenom, za 
pomocą których dokonuje się werbalizacja 
nowej tożsamości ukraińskiej w blogosferze. 
Fenomeny te rozpatrywane są przez pryzmat 
strategii tworzenia tekstu. Przedmiotem 
badania objęto strategie nacjonalistycz-
ne, modernistyczne i postmodernistyczne, 
obecne w ukraińskich sieciach społecznoś-
ciowych i blogach autorskich. W analizowa-
nym przez autorkę dyskursie internetowym 
dominuje pierwsza z taktyk, wzbogacona 
elementami strategii modernistycznej oraz 
postmodernistycznej. 
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