http://dx.doi.org/10.18778/0867-5856.28.1.08

ISSN 0867-5856
e-ISSN 2080-6922

~luryzm” 2018, 28/1

Hanna Natecz
Instytut Matki i Dziecka w Warszawie
hanna.nalecz@imid.med.pl

Anna Ostrowska-Tryzno

Anna Pawlikowska-Piechotka
Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

Wydziat Turystyki i Rekreacji

anna.tryzno@awf.edu.pl
anna.piechotka@gmail.com

SIEOWNIE PLENEROWE JAKO PRZYKEAD OUTDOOROWE]
AKTYWNOSCI REKREACY]JNE] NA TERENACH ZURBANIZOWANYCH

Abstrakt: Sifownie plenerowe staja sie¢ w miastach europejskich coraz powszechniejsze i stanowia nowy element ich infrastruktury
w miejscach rekreacji i sportu. Lokalizowane s w parkach miejskich, osiedlach mieszkaniowych, przy terenach sportowych czy
szkotach. Ustawione w tego typu obiektach urzadzenia sg przeznaczane najczeéciej dla oséb starszych lub z niepetnosprawnoscia.
Celem autorek artykulu bylo przeprowadzenie analizy uzytkowania sifowni plenerowych, znajdujacych sie w Warszawie oraz

okolicznych miejscowosciach.

Stowa kluczowe: sport dla wszystkich, infrastruktura sportowo-rekreacyjna, sifownie plenerowe, outdoorowa aktywnosc rekreacyj-

na, rekreacja w miescie.

1. WPROWADZENIE

Nie jest zaskoczeniem, ze mieszkaricy miast maja
obecnie coraz wyzsze oczekiwania nie tylko w stosun-
ku do jakosci mieszkarj, ale i do otoczenia budynkow,
w tym terenéw rekreacyjno-sportowych w poblizu
miejsca zamieszkania. Rosnie $§wiadomoé¢ znaczenia
przestrzeni publicznej osiedli i zainteresowanie moz-
liwosciami jej wykorzystania w czasie wolnym. Miesz-
karicy poszukuja mozliwosci wypoczynku w srodowi-
sku zdrowym, estetycznym, znajdujagcym sie blisko
domu, wyposazonym w atrakcyjne urzadzenia tere-
nowe, pozwalajagce na podejmowanie réznorodnych
form rekreacji, dostosowanych do wieku, kondygiji fizy-
cznej i zainteresowarn. Swoje potrzeby coraz czesciej
zglaszaja w projektach sktadanych w ramach budzetu
partycypacyjnegol.

Miejskie tereny otwarte, odpowiednio przygoto-
wane pod wzgledem infrastruktury sportowej i rekrea-
cyjnej, zadbane i estetyczne, otoczone pielegnowana
zielenig i dostepne dla lokalnej spotecznoséci jako miej-
sce podejmowania codziennej aktywnosci fizycznej,
sg istotnym elementem programu , Sport dla wszyst-

kich”. Program ten jest upowszechniany w wielu kra-
jach unijnych, m.in. w ramach kampanii Vital City
(Zdrowe Miasto), ktéra ma na celu propagowanie
zdrowego stylu zycia oraz zachecenie do podejmowa-
nia aktywnosci fizycznej na terenach zieleni o wyso-
kiej jakosci srodowiska - European Commission Vital
City Project CORDIS 2010-2014 (www.cordis.europa.
eu 2014).

W mysl polskich przepiséw obowigzek tworzenia
terenéw rekreacyjno-sportowych i utrzymywania ich
w dobrym stanie spoczywa na samorzadach gminnych
(Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
- DzU 1990, nr 16, poz. 95), a opieka nad terenami wy-
poczynku osiedlowego jest zadaniem administracji lub
wsp6lnoty mieszkaniowej. Nie ma jednak obecnie zarza-
dzerr ani normatywu urbanistycznego, ktére jedno-
znacznie okreslatyby minimalng powierzchnie oraz
sposob urzadzenia tego typu obiektéw (w obowiazu-
jacej ustawie Prawo budowlane z roku 2003 nie zostalo
omoéwione to zagadnienie). Ogélne zalecenia sg za-
warte jedynie w Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury
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z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(dziat II, rozdziat 8), w ktérym jest mowa o koniecznosci
przeznaczenia 25% terenu inwestycji budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego na powierzchnie
biologicznie czynne, urzadzone pod katem rekreacji
mieszkanficéw (Rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie,
DzU 2002, nr 75, poz. 690).

W Polsce po zakoriczeniu I wojny $wiatowej obowia-
zywal normatyw urbanistyczny (zniesiony w 1994 r.),
okreslajgcy m.in. wielkos¢ terenéw rekreacyjnych w zes-
polach mieszkaniowych wielorodzinnych. Tak zwany
wskaznik urbanistyczny nie byt sztywny, w okresie
powojennym ulegat kilkakrotnym modyfikacjom. W za-
leznosci od okresu wprowadzenia, zgodnie z tym wy-
znacznikiem, na mieszkarica osiedla powinno przypa-
dac 8-15 m? terenéw zieleni. W niektérych okresach za
pomoca wskaznika urbanistycznego opisywano takze
obowigzujacy sposob urzadzenia terendw zieleni oraz
narzucano minimalny program niezbednej infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej na osiedlach mieszkanio-
wych.

Obecnie, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej
dla krajéw cztonkowskich (European Green Infrastruc-
ture Strategy), wskaznik wynosi 40 m? terenéw zieleni
na mieszkarica miasta, w tym 26 m? terenéw urzadzo-
nych odpowiednio do odpoczynku aktywnego (EU
Comission 2013). Nalezy podkresli¢, ze sa to wskazni-
ki zblizone do zalecefi wydawanych od 200 lat przez
urbanistéw i lekarzy. Takie zapisy pojawialy sie w nie-
mieckich, francuskich, angielskich i austriackich pla-
nach urbanistycznych juz w XIX w. (OSTROWSKI 1975,
2001, TorwINskI 1963, WEJCHERT 2008). Jakosciowa
zmiane warunkéw zycia Brytyjczykéw miata przy-
nieé¢ koncepcja urbanistyczna ,miasta ogrodu” (gar-
den city), proponowana przez Ebenezera Howarda.
Pierwsze miasto ogréd (Letchworth) powstalo w roku
1903. Centralng czeé¢ miasta przeznaczano na tereny
zieleni, dostepne dla mieszkaricéw jako miejsca wypo-
czynku i rekreacji. Koncepcja garden city szybko zyska-
ta popularno$¢ w innych krajach europejskich, takze
w Polsce (Tyszka 2012). Obecnie zauwazalny jest re-
nesans idei garden city, stanowiacej przyklad zréwno-
wazonego rozwoju miast w ujeciu ekologicznym i zdro-
wotnym.

Zgodnie ze wspélczesnymi zaleceniami badaczy
przedmiotu (PIATKOWSKA i in. 1976, WIRSZYEEO 1982,
KORZENIEWSKI 1989, CERVER 1992, DALY 2000, BALE
2001, CHMIELEWSKI 2002, STUTZERBACHER i ULRICH
2002, CHEISURA 2004, MAAS 2006, SAWYER 2006, WEJ-
CHERT 2008, RZEGOCINSKA-TYZUK 2010, VAN DER BERG
2010, LEE 2011, UMA-WAsowiCz 2012, PAWLIKOWSKA-
-PIECHOTKA 2015), a takze z rekomendacjami unijnymi
(EU Comission 2013) w miastach powinno sie za-

pewniaé istnienie terenéw o programie rekreacyjno-
-sportowym na trzech poziomach:

- elementarnym (osiedlowym) - w strefie przy-
domowej (potozone w odleglosci do 100 m od miejsca
zamieszkania), urzadzone z mysla o rekreacji mto-
dziezy i dorostych, a takze o placach zabaw dla dzieci;
rekomendowany wskaznik zapotrzebowania terenu:
10-12 m2 na 1 mieszkarica osiedla;

- podstawowym (dzielnicowym) - na terenie osie-
dla lub dzielnicy (polozone w promieniu 500-1000 m
od miejsca zamieszkania), urzadzone w celu realizacji
bogatego programu zabaw dla dzieci (z uwzglednie-
niem réznych grup wiekowych), majgce urozmaicony
program rekreacyjno-sportowy dla mlodziezy i do-
rostych, wypoczynek os6b starszych; rekomendowa-
ny wskaznik zapotrzebowania terenu: 10-12 m? na
1 mieszkarca dzielnicy;

- ponadpodstawowym (ogélnomiejskim) - na te-
renie dzielnicy, na jej obrzezach lub poza dzielnica
(polozone ponad 1000 m od miejsca zamieszkania),
tereny sportowo-wypoczynkowe (tematyczne, wypo-
sazone w urzadzenia specjalistyczne), parki i ogrody
dydaktyczne; rekomendowany wskaznik zapotrzebo-
wania terenu: 12 m? na 1 mieszkarica miasta.

Wymienione trzy podstawowe segmenty sumuja
sie pod wzgledem wskaznikéow powierzchni terenéw
sportowo-rekreacyjnych przypadajacych na 1 miesz-
kanica (12 m? + 12 m? + 12 m?), dajac w efekcie
powierzchnie 36 m? terendéw zieleni miejskiej na
1 mieszkanca, bliska standardom urbanistycznym,
rekomendowanym przez wytyczne Unii Europejskiej.
Wyréznione poziomy narzucajg nie tylko lokalizacje,
powierzchnie, ale i program - podstawowy w strefie
elementarnej i bogaty, réznorodny na poziomie dziel-
nicy i miasta.

Znaczacy wplyw na popularnosé i dobre funkcjo-
nowanie terenéw sportu i wypoczynku ma wybdr
lokalizacji, r6znorodna i zadbana zieleri, dobér i ra-
cjonalne rozmieszczenie obiektéw i urzadzen sporto-
wych. Wazne jest wprowadzanie urozmaiconych i no-
woczesnych urzadzeri - dla przelamania monotonii
i podniesienia atrakcyjnoéci miejsca. Wszystkie wy-
mienione czynniki sg istotne i determinujg jako$¢
przestrzenng terenéw rekreacyjno-sportowych oraz
umozliwiaja codzienng aktywnosc¢ rekreacyjna miesz-
karicéw, majgcych zréznicowane preferencje i swo-
je ulubione zajecia (KOZDRON 2008, MOGIEA-LISOWSKA
2010, MORGULEC-ADAMOWICZ i in. 2015).

Celem niniejszych badari bylo przeprowadzenie
analizy charakteru uzytkowania sitowni plenerowych,
zlokalizowanych na obszarze Warszawy oraz w oko-
licznych miejscowosciach. Badania terenowe, obejmu-
jace silownie plenerowe jako nowe elementy infra-
struktury w miejscach rekreacji i sportu w miescie,
prowadzono w ramach projektéw badawczych ds.-114
oraz ds.-300%, zrealizowanych w AWF w Warszawie.




Artykuty 69

Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi badania
w terenie polegaly na obserwacjach uczestniczacych
i nieuczestniczacych jawnych, notatkach strukturali-
zowanych z wizji lokalnej wedlug ujednoliconego kwe-
stionariusza oraz wywiadach strukturalizowanych,
réwniez wedtug ujednoliconej ankiety.

2. SILOWNIE PLENEROWE
— NOWY ELEMENT FUNKCJONALNO-
-PROGRAMOWY ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW SPORTU | REKREAC]I
W MIESCIE

W kwestii szczeg6téw funkcjonalno-programowych
zagospodarowania terenéw sportu i wypoczynku,
pozadanych urzadzeri i obiektéw - nie ma jednego
uniwersalnego zalecenia. Po pierwsze kazdy z trzech
pozioméw (elementarny, podstawowy, ponadpod-
stawowy) wymaga innego programu, powierzchni
i urzadzen. Po drugie kazda spolecznos¢ (osiedlowa,
miejska) jest inna i r6zni sie pod wzgledem stylu zycia,
upodoban i oczekiwari wobec terenéw sportu i wypo-
czynku. Ponadto zarzadzajacy terenami rekreacji osied-
lowej i ich organizatorzy majg rézne uwarunkowania
terenowe i ekonomiczne, wplywajagce na mozliwosci
realizacji konkretnego zagospodarowania urzadzen.

Z uogoélnionych zaleceri dotyczacych dzielnico-
wych i ogélnomiejskich terenéw sportu i wypoczynku
wynikaja duzo wieksze mozliwosci zagospodarowa-
nia tych miejsc niz zielericow osiedlowych. Zgodnie
z owymi wytycznymi tworzone sg boiska do r6znego
rodzaju gier zespolowych, korty tenisowe, tereny do
éwiczen gimnastycznych, place do gry w kregle, bule,
kometke, miejsca do ¢wiczen luczniczych i gimna-
stycznych, do jogi, pola do minigolfa, place zabaw dla
dzieci, éciezki do ¢wiczen,, kapieliska, plaze, miejsca
piknikowe, gorki saneczkowe, osle faczki do wprawek
narciarskich, male zagajniki z alejkami spacerowymi
oraz trasami do jazdy rowerowej i konnej. Przy dziel-
nicowych lub ogélnomiejskich terenach sportowo-
-rekreacyjnych znajduja sie czesto kluby sportowe,
w ktorych uzytkownicy majg mozliwos$¢ uczestnicze-
nia w zorganizowanych zajeciach oraz wypozyczenia
sprzetu (np. porty zeglarskie, zespoly kapielisk, zago-
spodarowane stoki do jazdy na nartach). Koncepcje
wypoczynku w miescie z uplywem kolejnych dekad
ulegaja naturalnie przeobrazeniom, wobec czego zato-
Zenia programowe dotyczace urzadzen rekreacyjnych,
ich doboru oraz standardéw powinny by¢ aktualizo-
wane i udoskonalane.

Od kilku lat roénie popularnosé¢ zielonych sitowni
(plenerowych, terenowych, zewnetrznych - nie osig-

gnieto jeszcze jednomyslnosci co do nazwy), w kto-
rych urzadzenia do ¢éwiczeri ustawiane sg na terenach
otwartych (na skwerach, w parkach miejskich, miej-
skich osrodkach sportu i wypoczynku, na zieleni osie-
dlowej). Warunkiem powodzenia inwestycji jest jej
dostepnosé¢ (dobrze skomunikowany teren publicz-
ny), atrakcyjnosé otoczenia oraz réznorodnos¢ i jakosé
przyrzadéw do ¢wiczen.

Zielone silownie (silownie plenerowe) w polskich
miastach zajmuja najczesciej niewielkg powierzchnie
(okoto 100-200 m?), wydzielong z trawiastego skweru
osiedlowego lub parku miejskiego. Do najpopularniej-
szego wyposazenia zielonych sitowni naleza stepper,
wioSlarz, rower stacjonarny, piechur, narty, biegacz,
przyrzady do ¢wiczenia réwnowagi oraz orbitreki?.

Lokalizacja tego typu obiektéw jest niezmiernie
wazna z punktu widzenia waloréw uzytkowych. Na
przyktad w Warszawie zielone silownie s3 budowane
w miejscach wybranych w czasie konsultacji spotecz-
nych (w latach 2013-2017 powstawaly w ramach akgji
~Warszawa w dobrej kondycji”). Obecnie jest ich po-
nad 150 i przez caly czas powstaja kolejne. Docelowo
w stolicy ma by¢ ponad 200 silowni plenerowych,
zlokalizowanych w réznych dzielnicach i przystoso-
wanych do potrzeb 0s6b o zré6znicowanym stopniu
sprawnosci fizycznej (www.sportowa.warszawa.pl).
Wszystkie sa zunifikowane i skladaja sie z urzadzen
do ¢wiczen, w wiekszosci znanych z sitowni klasycz-
nych, ale skonstruowanych w taki sposéb i z takich
materialéw, by nie ulegly zniszczeniu w réznych wa-
runkach pogodowych (deszcz, grad, énieg, letnie upa-
ly i silna insolacja). Charakterystyczne z6ito-czerwone
ostre barwy, stanowiace jasny sygnat obecnosci zielo-
nej sitowni w przestrzeni publicznej, przyciagaja wzrok
i s3 juz znane mieszkaricom miasta. Przy kazdym
z urzadzen (np. przy orbitreku, wahadle, biegaczu,
wioélarzu, twisterze) znajduja sie czytelne tablice
informacyjno-instruktazowe. Zamieszczone na nich pik-
togramy oraz teksty umozliwiaja uzytkownikom
o réznym stopniu obycia z takimi urzadzeniami pra-
widlowe korzystanie z nich.

3. SILOWNIE PLENEROWE TICH
UZYTKOWNICY — REZULTATY BADAN
TERENOWYCH

Badania terenowe dotyczace sitowni plenerowych jako
nowego elementu infrastruktury na terenach rekreacji
i sportu w miescie prowadzono w ramach projektéw ba-
dawczych ds.-114 oraz ds.-300, zrealizowanych w AWF
w Warszawie w dwdch etapach - w latach 2014-2015
(badaniami objeto wowczas tylko sitownie w War-
szawie, znajdujace sie¢ w dzielnicach Bielany, Ursynéw
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i Zoliborz) oraz w latach 2016-2017 (ankiety przepro-
wadzono w kilkudziesieciu sitowniach w Warszawie
i w regionie Mazowsza).

W niniejszym artykule zaprezentowano rezultaty
drugiego etapu badan, tj. wnioski z badan tereno-
wych, przeprowadzonych w semestrach wiosennych
(kwiecierr-czerwiec) w roku 2016 i 2017, w ramach obo-
zu naukowego, stanowigcego cze$¢ seminarium magi-
sterskiego, z udzialem studentéw I roku studiow dru-
giego stopnia na Wydziale Turystyki i Rekreacji AWF
Jézefa Pilsudskiego w Warszawie.

Zgodnie z obranymi metodami badawczymi ba-
dania w terenie, prowadzone codziennie (réwniez
w weekendy i dni $wigteczne) w godzinach 10.00-18.00,
polegaty na obserwacjach uczestniczacych i nieuczes-
tniczacych jawnych, tworzeniu notatek strukturali-
zowanych z wizji lokalnej i wywiadach struktura-
lizowanych, wedlug ujednoliconego kwestionariusza
ankiety, przeprowadzonych tylko z dorostymi uzyt-
kownikami po poinformowaniu ich o celu badan.

Materialem do badari terenowych w tym okresie
bylo 49 wybranych sitowni plenerowych - obiektow
polozonych w réznych dzielnicach Warszawy oraz
w wybranych miejscowosciach wojewddztwa mazo-
wieckiego. Wiekszo$¢ z badanych obiektéw znajdowa-
ta sie w parkach miejskich (25 silowni plenerowych)
lub na skwerach osiedlowych (22 silownie plenerowe),
jedna na terenie uczelni (AWF w Warszawie) oraz jedna
na terenie OSiR - Osrodka Sportu i Rekreacji (ptywalnia
,Orka” w Sochaczewie). W miejscowosciach pozawar-
szawskich badaniami objeto silownie plenerowe poto-
zone w Grodzisku Mazowieckim (3 obiekty), Kon-
stancinie (1 obiekt), Milanéwku (2 obiekty), Mirisku
Mazowieckim (1 obiekt), Modlinie (2 obiekty), Nowym
Dworze (2 obiekty), Ozarowie Mazowieckim (1 obiekt),
Sochaczewie (2 obiekty) i Zyrardowie (1 obiekt). W War-
szawie badania przeprowadzono na terenie nastepu-
jacych dzielnic: Bemowo (1 obiekt), Bialoteka (2 obie-
kty), Bielany (4 obiekty), Mokotéw (3 obiekty), Ochota
(4 obiekty), Praga-Potudnie (4 obiekty), Praga-Péinoc
(3 obiekty), Ursus (4 obiekty), Ursynéw (1 obiekt),
Wola (2 obiekty), Wiochy (4 obiekty), Zoliborz (2 obiek-
ty). W rezultacie badania terenowe przeprowadzono
w 15 obiektach polozonych w miejscowosciach poza-
warszawskich, znajdujgcych sie na terenie Mazowsza,
oraz w 34 obiektach zlokalizowanych w Warszawie
(por. tab. 1). Podstawa do takiego wyboru materialu
do badan bylo zalozenie, ze nalezy uwzgledni¢ w nich
stosunkowo szeroki przekrdj kulturowo-spoleczny oraz
odmienne uwarunkowania dostepu do infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej dla miejscowej spofecznosci, co
pozwalalo na uzyskanie w miare obiektywnych wyni-
kéw i wysuniecie wnioskéw koricowych z materiatu
dos¢ reprezentatywnego, poniewaz uzyskanego z bar-
dzo réznorodnych lokalizacji i kregéw spotecznych.

Wywiadami strukturalizowanymi (ujednolicony
kwestionariusz) objeto tylko osoby doroste, ktore
przebywaly w czasie badani na terenie obiektu oraz
zostaly poinformowane o celu projektu i wyrazily
zgode na uczestniczenie w ankiecie. Pozyskano w ten
sposob 100 wypelnionych anonimowo kwestionariu-
szy (badania face to face, in situ)*. W jednym badanym
obiekcie przeprowadzano przecietnie dwa wywiady.
Niestety w kilku odwiedzanych sifowniach ¢wiczacy
stanowczo odmoéwili wziecia udziatu w sondazu dia-
gnostycznym, ale za to zdarzalo sie tez, ze w innych
obiektach wszyscy uzytkownicy, ktérzy tam przeby-
wali, zgodzili sie udzieli¢ wywiadu.

Badania sitowni plenerowych na terenie Warszawy
i regionu Mazowsza przeprowadzono, wykorzystujac
nastepujace metody:

- obserwacje uczestniczace i nieuczestniczace jaw-
ne, notatki strukturalizowane wedlug ujednoliconego
kwestionariusza (wzér Al), dokumentacja fotograficz-
na (za zgoda uzytkownikéw obiektu);

- wywiady anonimowe z uzytkownikami, struktu-
ralizowane i semistrukturalizowane, przeprowadzone
in situ, face to face, wedtug ujednoliconego kwestiona-
riusza (wzér B1), oraz nieformalnych rozméw rozsze-
rzajacych zakres pytari o spontanicznie pojawiajace sie
watki tematyczne (braly w nich udziat tylko osoby
doroste, po wyjasnieniu im celu badan i uzyskaniu od
nich zgody).

Z tak przeprowadzonych badar terenowych wy-
nika, ze na sitowniach plenerowych éwiczy zdecydo-
wanie wiecej kobiet (65%) niz mezczyzn (35%). Sa to
osoby w réznym wieku, od 7 lat (najmlodszy uzyt-
kownik, chlopiec w towarzystwie ojca) do 72 lat (naj-
starszy uzytkownik, kobieta). Z obserwacji i deklaracji
skladanych w czasie wywiadéw wiadomo, ze uzyt-
kownikami badanych sitowni plenerowych sa najcze-
Sciej osoby starsze, powyzej 50-60 roku zycia, ktére
traktuja ¢wiczenia jako przyjemnosé, aktywnosé dla
zdrowia. Czeé¢ uzytkownikéw éwiczy ze wzgledu na
zalecenia lekarskie, kontynuujac (takze uzupelniajac)
zajecia rehabilitacyjne, w ktérych uczestniczyli lub
uczestniczg w ramach NFZ lub prywatnej opieki me-
dyczne;j.

Jezeli sitownia plenerowa jest zlokalizowana w po-
blizu szkoly podstawowej lub gimnazjum (obiekty
polozone w Sochaczewie oraz w Warszawie na Ursy-
nowie), w trakcie roku szkolnego, wczesng jesienig
i p6Zzng wiosng, najczesciej w czasie duzej przerwy,
¢wicza tam takze uczniowie (przewaznie chiopcy
w wieku 10-14 lat, rzadziej dziewczeta).

W wybranych do badan obiektach nie zauwazono is-
totnych réznic w programie funkcjonalno-uzytkowym,
estetyce, zieleni, stanie technicznym i doborze urza-
dzeri, dbalosci o stan sanitarny obiektu, a takze nie
odnotowano réznic w przekroju demograficznym uzyt-
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kownikéw i preferowanych przez nich éwiczeniach
- zaréwno w przypadku sifowni polozonych w réz-
nych dzielnicach Warszawy, jak i zlokalizowanych
w miejscowosciach poza stolica (por. tab. 1).

Objete badaniami sitownie plenerowe skladaja sie
najczesciej z kilku urzadzen, do wyjatkéw nalezy si-
townia, na ktorej znajduje si¢ wiecej niz 8-10 przyrza-
déw do ¢éwiczen. Najczeéciej montowane to: biegacz,
orbitrek, twister, krzeslo, wioslarz, stepper, porecze,
tawka, drazek, narty, drabinki, prostownik, rower
i motyl. Wcigz do rzadkosci nalezy instalowanie $cian-
ki wspinaczkowej, trampoliny, surfera, prasy noznej,
pajacyka czy kota tai-chi. Tylko jeden obiekt (sitownia
plenerowa na terenie osiedla mieszkaniowego na war-
szawskich Bielanach) byt wyposazony w zestaw do
¢éwiczen ,,Herkules”.

Podlozem, na ktérym sa ustawione urzadzenia
w silowni plenerowej, jest najczesciej trawa lub piasek,
rzadziej wykladzina syntetyczna. Takie sitownie maja
zazwyczaj powierzchnie 100-200 m? (najmniejszy
z obiektéw objetych badaniem, zlokalizowany w par-
ku Cytadela w Warszawie, zajmuje obszar okolo
50 m?). Sitownie bywaja ogrodzone (np. na terenie
AWF w Warszawie - metalowg siatka), ale wiekszos¢
tego typu obiektéw polozonych na terenie skweréw
osiedlowych lub w parkach miejskich - nie jest wy-
grodzona (np. w warszawskim parku Cytadela, parku
Kepa Potocka).

Stan techniczny urzadzen jest na ogoét bardzo do-
bry, a teren otoczony zielenia, zadbany i czysty. Zadna
z objetych badaniem silowni plenerowych nie ma
toalety i wlasnego oswietlenia. Oswietlenie jest najcze-
Sciej posrednie - Swiatlo pada z pobliskich latarni,
znajdujacych sie w parku miejskim lub w osiedlu,
co nie zawsze daje mozliwoé¢ ¢wiczenia po zmroku.
Na terenie wszystkich badanych obiektéw sa kosze na
odpady (por. tab. 1). Informacja o regulaminie znajdu-
je sie w widocznym miejscu, tablice nt. zasad korzy-
stania z przyrzadéw do ¢wiczen mocowane sa na
poszczegélnych urzadzeniach.

Tylko silownia plenerowa na terenie AWF w War-
szawie, przy ulicy Marymonckiej 34, jest polaczona
z placem zabaw. Nalezy podkresli¢, ze w czasie badan
terenowych wielu ankietowanych zwracalo uwage
na potrzebe zamontowania dodatkowych urzadzen na
sitowni, przeznaczonych dla najmlodszych (dzieki
temu rodzice mogliby ¢wiczy¢é wspélnie z dzieémi,
dziadkowie z wnukami itp.).

Wyraznie zaobserwowano, ze w zaleznosci od
wieku i plci uzytkownicy preferuja korzystanie z r6z-
nych przyrzadéw w zielonej sitowni. Najpopularniej-
sze urzadzenia wsréd kobiet to stepper i orbitrek,
a wéréd mezczyzn - tawka. Mlodziez chetnie korzysta
z batutéw i écianek wspinaczkowych. Rowery sa jed-
nakowo popularne wéréd kobiet i mezczyzn w kaz-
dym wieku. Wéréd deklarowanych w ankiecie ulu-

bionych urzadzen wymieniono: ltawke, ,fotel rzym-
ski”, stepper, orbitrek, rower, wyciskacz oraz wios-
larza (nalezy przy tym podkresli¢, ze rower i wioélarz
to takze urzadzenia wymieniane przez kilku bada-
nych jako nielubiane i omijane). Przeprowadzone ob-
serwacje potwierdzaja, ze faktycznie sg to przyrzady
klasyczne, najczeéciej wystepujace w zestawie, najpo-
pularniejsze i najbardziej oblegane. Zauwazono, ze
uzytkownicy sitowni na osiedlach i w parkach miej-
skich w Warszawie i poza nig maja rézne ulubione
urzadzenia i formy éwiczen (por. tab. 1).

Czas poswiecany na ¢wiczenia na jednym urza-
dzeniu wynosi Srednio okolo 5 minut, nieco dluzej
uzytkownicy pozostaja na rowerze i Sciance wspi-
naczkowej - do 10-15 minut.

Ze wzgledu na trenowanie na obiekcie w réznych
porach roku wielu odwiedzajacych zdejmuje do ¢wi-
czeh ubranie wierzchnie, ale z powodu braku tawe-
czek odklada je na trawe lub odwiesza na urzadzenie,
z ktoérego nikt akurat nie korzysta. Rowery, ktérymi
uzytkownicy przyjezdzaja na silownie, sa najczesciej
opierane o drzewo lub ukladane na trawie. Okoto 45%
ankietowanych (przewaznie mlode kobiety i miodzi
mezczyzni) ma specjalny stréj do ¢wiczeni (buty, spo-
dnie lub szorty, koszulka, czapka i okulary stoneczne),
pozostate osoby (i kobiety, i mezczyzni) ¢wicza w wy-
godnym, codziennym ubraniu, w ktérym wychodza
na spacer. Najczesciej starsi uzytkownicy przychodza
na sifownie samotnie, osoby miode natomiast - w pa-
rach, lub nawet w kilkuosobowych grupach (dzieci
i mlodziez z pobliskiej szkoty).

Korzystajacy z sitowni mlodzi ludzie majg czesto
przy sobie wode lub napoje energetyczne, rzadziej
przekaski. Osoby starsze (powyzej 50-60 lat) raczej nie
przynosza ze soba ani napojéw, ani jedzenia.

Najczesciej uzytkownicy zielonej silowni odwie-
dzaja obiekt systematycznie, 2-3 razy w tygodniu,
i ¢wicza okoto 15-20 minut na 3-4 ulubionych urza-
dzeniach.

Uczestnicy wywiadéw deklaruja, ze wyjscie na si-
townie plenerowa lacza przewaznie ze spacerem lub
bieganiem (74% ankietowanych) oraz z jazda na ro-
werze (15% respondentéw). Zdecydowanie rzadziej
przyjezdzaja samochodem (2% oséb bioragcych udziat
w ankiecie) lub $rodkami komunikacji miejskiej
(9% rozmoéwcow). Odleglos¢ przystanku MZK od si-
towni plenerowej wynosi od 30 m (park Kaskada
w Warszawie) do 500 m (park Cytadela w stolicy). Przy
tego typu obiektach sa miejsca do parkowania (w od-
legtosci 10-200 m).

Zgodnie z deklaracjami uzyskanymi w czasie wy-
wiadoéw izochrona silowni plenerowej od stalego
miejsca zamieszkania wynosi najczesciej 15-20 minut
spacerem, 5-10 minut jazdy na rowerze lub $rodka-
mi komunikacji miejskiej, 3-5 minut jazdy samo-
chodem.
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Cwiczqcy odwiedzaja zielong silownie najczesciej
wiosng, latem i wczesng jesienia, zazwyczaj gdy jest
bezdeszczowo i stonecznie. W dni powszednie sifow-
nie plenerowe sa szczeg6lnie oblegane koto potudnia
oraz w godzinach wczesnopopotudniowych i wie-
czornych (p6zna wiosng i latem nawet do godziny
20.00-21.00), bez wzgledu na dzieni tygodnia. W czasie
weekendéw i $wiagt liczba korzystajacych gwattow-
nie roénie - od wczesnych godzin porannych tworza
sie kolejki do urzadzen na wielu atrakcyjnie potozo-
nych obiektach. Sitownie plenerowe nie s odwiedza-
ne w czasie, gdy panuja ekstremalne temperatury,
tj. w mrozne dni zimowe lub upalne dni letnie (woéw-
czas ludzie korzystaja z tych obiektéw sportowych
dopiero wieczorem, po zachodzie storica).

Najczesciej wymienianymi (85% ankietowanych) co-
dziennymi formami sportu i rekreacji poza silownig ple-
nerowa sa: spacetr, spacer z psem, bieganie i szybkie
marsze oraz jazda na rowerze. Okolo 15% respondent6w
deklarowalo takze udziat w zajeciach zorganizowanych,
takich jak: fitness, trening na sitowni w klubie, jazda na
rolkach i wrotkach, korzystanie z ptywalni (osoby miode
i w $rednim wieku) oraz nordic walking (osoby starsze).

Ponad 60% respondentéw nie widzialo koniecz-
nosci wprowadzania jakichkolwiek zmian na odwie-
dzanej sitowni. Wsréd sugestii dotyczacych ulepszeri
(wyrazonych przez 33 ankietowanych) przewazaty na-
stepujace propozycje:

- ustawienie fawek w poblizu urzadzen (nie ma
gdzie odkladac¢ toreb i zdejmowanych ubran wierzch-
nich, ktére w zwigzku z tym sa kladzione najczesciej
na ziemi i mogg sie zamoczy¢ lub ubrudzic); z uwagi na
bezpieczeristwo tawki powinny znajdowac sie blisko
przyrzadéw do ¢wiczen i by¢ z nich widoczne;

- ustawienie toalet (tam, gdzie ich brakuje) oraz
systematyczne wymienianie ich i czyszczenie;

- montaz stojakéw na rowery;

- wprowadzenie bardziej urozmaiconych urza-
dzer,, ambitnych i nowoczesnych, np. elementéw street
workout (cytujac wypowiedz jednej z ankietowanych
osob: ,ostatnich nowinek w tym zakresie”), umozli-
wiajacych wieksze obcigzenia (mlodzi mezczyzni),
jednak jednoczesnie byly takze postulaty zachowania
urzadzen klasycznych, ktére wszyscy znaja i lubig
(cytujac wypowiedz jednego z ankietowanych: ,Moja
dziewczyna nienawidzi nowinek, woli to, co dobrze
zna - inaczej latwo sie zniecheca, a przeciez chcemy
éwiczy¢ razem”);

- zwiekszenie liczby urzadzen na terenie obiektu,
nawet dublowanie tych najbardziej popularnych,
a w zamian likwidowanie nielubianych, ktére zajmu-
ja cenne miejsce (cytujac jednego z ankietowanych:
»Do lubianych ustawiaja si¢ kolejki, mato popularne
sg omijane i rdzewieja, niepotrzebne nikomu”),

- oéwietlanie terenu po zmroku, co zwigkszy bez-
pieczenistwo, odstraszy chuliganéw i osoby naduzy-

wajgce alkoholu, a jednocze$nie wydtuzy czas korzy-
stania z sifowni;

- wprowadzenie statych patroli (ochrona, straz
miejska, policja) oraz instalacja monitoringu - kamer
telewizji bezprzewodowej - co zwiekszy bezpieczeni-
stwo kobiet, szczeg6lnie w godzinach wieczornych,
oraz bedzie dziata¢ odstraszajaco na osoby naduzywa-
jace alkoholu (teren silowni czesto jest zaSmiecony
butelkami pozostajgcymi po libacjach alkoholowych,
odbywajacych sie tam poprzedniego wieczoru);

- zwigkszenie liczby sitowni plenerowych na tere-
nie dzielnicy /w miejscowosci;

- lepsze przemyslenie lokalizacji - zazwyczaj
w dzielnicy sa takie sifownie, na ktérych rzadko kto
bywa, oraz takie, ktére sg bardzo popularne, a w re-
zultacie nadmiernie obcigZzone w atrakcyjnych porach
(popoludnie i wieczér, weekendy i $wieta);

- wprowadzenie dni i godzin konsultagdji z instruk-
torem - wielokrotnie zwracano uwage na osoby ¢wi-
czace nieSwiadomie w sposéb dla siebie niebez-
pieczny5;

- zadaszenie urzadzen, dzieki czemu mozliwe be-
dzie wykonywanie ¢wiczenn w dni bardzo upalne (pod
wplywem wysokich temperatur metalowe czesci przy-
rzadéw bardzo sie nagrzewaja, uniemozliwiajgc ich
uzytkowanie) oraz podniesie sie komfort korzystania
z silowni w czasie deszczu;

- rézne sprzeczne rozwigzania zwigzane z roslin-
noécia znajdujaca sie przy silowniach - z jednej strony
ankietowani zaznaczajg, zZe nalezy wycia¢ krzewy inis-
ko zwieszajace si¢ galezie, aby zredukowac zagrozenie
kleszczami, a z drugiej - proponujg, by zwiekszy¢
liczbe zadrzewier\, drzew i krzewdéw w celu poprawy
mikroklimatu, redukcji hatasu i zanieczyszczeri, ochro-
ny przed wiatrem i storicem, a takze podniesienie este-
tyki miejsca;

- laczenie sifowni z placem zabaw dla dzieci (cytu-
jac osobe bioraca udziat w ankiecie: ,, Aby dzieci mogty
sie bezpiecznie bawi¢, a opiekunowie w tym samym
czasie spokojnie ¢wiczy¢”) i ogradzanie takich obiek-
tow ze wzgledéw bezpieczeristwa?;

- koniecznos¢ lepszej promocji sitowni plenero-
wych oraz wstawiania znakéw informacyjnych (cytu-
jac mieszkarica dzielnicy Wiochy: , Wiekszo$¢ miesz-
karicow naszego osiedla nawet nie wie o sifowni. Ze ja
zbudowano. Gdzie si¢ znajduje”).

4. PODSUMOWANIE

Silownie plenerowe staja sie¢ coraz powszechniejsze
zaré6wno w miastach europejskich, jak i poza Europa
(CHOW 2013, SCOTT i in. 2015)¢. Takie obiekty sa bu-
dowane w parkach miejskich, na osiedlach, przy tere-
nach sportowych szkét érednich (comprehensive) m.in.
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Tab. 1. Charakterystyka zbiorcza badanych sitowni plenerowych z uwzglednieniem dwdéch najbardziej
typowych lokalizacji - osiedla mieszkaniowego lub parku miejskiego”

. . . | Silownie na terenie osie- Silownie w parkach Silownie na terenie | Silownie na terenie par-
Urzadzenia i wyposazenie dli w W . ioiskich w W. . edli W Ko ieiskich
sitowni i w Warszawie miejskich w Warszawie |osiedli poza Warszawa 6w miejskich poza
(16 obiektéw) (17 obiektéw) (8 obiektéw) Warszawa (6 obiektéw)
Ogrodzenie Na terenie wygrodzo- Niewygrodzone, Na terenie wygrodzo- Niewygrodzone,
nych osiedli nie zawsze tez park nych osiedli nie zawsze tez park
(metalowa siatka) jest ogrodzony (metalowa siatka) jest ogrodzony
Podtoze Trawa, piasek, wykla- Trawa, piasek Trawa, piasek Trawa, piasek
dzina syntetyczna
Laweczki wypoczynkowe Brak w poblizu, Brak w poblizu, Brak w poblizu, Brak w poblizu,
na terenie skweru na terenie parku na terenie skweru na terenie parku
osiedlowego osiedlowego
Kosze na odpady Tak Tak Tak Tak
Oswietlenie Tak Nie zawsze w poblizu Tak Nie zawsze w poblizu
obiektu obiektu
CCTV, monitoring, Tak Tak Tak Tak
ochrona (regularne
patrole)
Toaleta Nie Nie Nie Nie
Informacja ogélna dla Tak Tak Tak Tak
uzytkownikéw in situ,
informacja przy przyrza-
dach gimnastycznych
(instrukcije)
Oblegane, popularne Twister, orbitrek, Twister, scianka Stepper, biegacz, Rower, wioslarz,
urzadzenia stepper, tawka wspinaczkowa, tawka, lawka wyciskacz, lawka,
wahadlto, stepper, rower wahadto, stepper
Omijane, niepopularne Rower, wioslarz Krzesto fit, wioslarz, Rower, wioslarz Wyciag goérny, motyl,
urzadzenia orbitrek kofta tai-chi
Stan techniczny urza- Bardzo dobry Bardzo dobry Bardzo dobry Bardzo dobry
dzen
Stan sanitarny obiektu Bardzo dobry Bardzo dobry Bardzo dobry Bardzo dobry

Zrédlo: opracowanie autoréw na podstawie materiatu zebranego podczas badan terenowych, przeprowadzonych w latach
2016-2017 w ramach projektu ds.-300, realizowanego w AWF Warszawa (dane uérednione dla poszczegélnych lokalizacji).

Uwaga: patrz przyp. 2.

w Berlinie, Helsinkach, Kopenhadze, Londynie, Ma-
drycie, Sztokholmie. Niektére z nich sa przeznaczone
specjalnie dla oséb starszych, np. bezplatna sifownia
w Hyde Parku w Londynie, nazwana ,Senior’s Cor-
ner”, znajdujgca si¢ przy kortach tenisowych w potu-
dniowej czeéci parku (wejscie od Hyde Park Tennis
Club przy Kensington Street). W wielu miastach chin-
skich bardzo popularne zielone sitownie zlokalizowane
sa nie tylko w miejskich parkach (Pekin, Kanton, Ma-
kao), ale nawet miedzy straganami na tradycyjnym
bazarze (Szanghaj). Ostatnio coraz czesciej sitownie
plenerowe sa budowane takze na pozamiejskich tere-
nach wypoczynkowych, takich jak: plaze nadmorskie,
promenady nad jeziorem, parki lesne.

Miejmy nadzieje, ze réwniez w polskich miastach
sitownie plenerowe bedg coraz powszechniejsze, a ich
lokalizacja i dobér urzadzen spelnig oczekiwania lo-
kalnej spotecznosci. Wyniki przeprowadzonych badan
dowodza, ze tego rodzaju obiekty naleza obecnie
do najpopularniejszych rodzajéow infrastruktury miej-
skich terenéw zieleni. Ponadto lokalna spolecznosé

planuje kolejne inwestycje tego typu i oczekuje ich.
Poniewaz wéréd zakladanych sifowni plenerowych sa
zaréwno bardzo popularne, jak i rzadziej odwiedza-
ne, a montowane w nich urzadzenia mozna podzie-
li¢ na oblegane i omijane - wydaje sig¢, ze nalezy wy-
stucha¢ opinii uzytkownikéw (takich jak bardzo
wazne i w wielu wypadkach stuszne uwagi przy-
toczone w poprzednim rozdziale) i wyciggac¢ wnioski,
aby w przyszlosci te istotne dla promocji zdrowia
obiekty lokalizowa¢ w spos6b bardziej przemyslany,
lepiej je popularyzowaé, a takze staranniej dobieraé
urzadzenia.

Z badan innych autoréw wynika, ze czeé¢ miesz-
kanicéw miast, szczeg6lnie osoby starsze, korzysta z te-
renéw sportowo-rekreacyjnych jedynie podczas spo-
kojnych spaceré6w (KOzDRON 2008, MOGIEA-LISOWSKA
2010). Z tego powodu tak wazne jest state i konse-
kwentne edukowanie przedstawicieli tej grupy wie-
kowej w zakresie znaczenia bardziej aktywnego wy-
poczynku, zdrowego trybu Zycia i prozdrowotnych
zachowan oraz podawanie rzetelnych informacji na




74 ,Turyzm” 2018, 28/1

temat aktualnych mozliwosci korzystania z infrastruk-
tury sportowo-rekreacyjnej w poblizu miejsca zamiesz-
kania.

Warto podkresli¢, ze czes¢ postulatéw zostata juz
uwzgledniona przez wladze miast. Przykladem do
nasladowania moze by¢ realizacja programu , Aktyw-
noé¢ w przestrzeni - sifownie plenerowe”, w ktérego
ramach w kazdej dzielnicy Warszawy wyznaczono
sitownie plenerowe, gdzie odbywaja sie bezplatne
zajecia z instruktorami.

Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie badar terenowych
w przeprowadzonych z uzytkownikami sitowni ple-
nerowych wywiadach wielokrotnie wracal temat
ptrzeby zakladania uniwersalnych terenéw sportu
i wypoczynku, z urzadzeniami atrakcyjnymi dla
przedstawicieli réznych grup wiekowych - rodzicéw
i dzieci, dziadkéw i wnukéw - tak, aby rodziny mogty
¢wiczy¢ razem lub po prostu blisko siebie w tym sa-
mym czasie. Zasadnicze znaczenie dla upowszechnia-
nia idei zdrowego i aktywnego trybu zycia ma ra-
cjonalne urzadzenie terenéw sportu i wypoczynku
(w tym nowych silowni plenerowych polaczonych
np. z placami zabaw dla dzieci), przeznaczonych dla
wszystkich, oraz zlokalizowanie tych obiektéw tak,
aby byly fatwo dostepne na co dzier, a wiec by znaj-
dowaly sie w poblizu miejsca zamieszkania uzytkow-
nikow.

Z badan wynika, ze sitownie plenerowe w krétkim
czasie zyskaly ogromng popularnosé, sa pozyteczne,
doceniane i chetnie uzytkowane. Respondenci pod-
kreslali konieczno$¢ budowania nowych obiektéw
oraz modernizacji i ulepszania juz istniejacych. Jest to
wazny sygnat dla lokalnych wladz, odpowiedzialnych
za promocje zdrowia i jednoczeénie za racjonalng poli-
tyke przestrzenng, ze istnieje potrzeba zarezerwowa-
nia odpowiedniej liczby miejsc terenéw otwartych,
ktore bedzie mozna przeznaczy¢ na tak wazny cel.
Ankieta stala si¢ rowniez znakomita okazja dla lokal-
nej spolecznoéci do zasygnalizowania potrzeby takich
inwestycji w projektach budzetu partycypacyjnego.

W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze wobec
stalego ubytku terenéw zieleni w naszych miastach
wazne jest przywrécenie jednoznacznych regulacji
prawnych w tym zakresie, aby okreéli¢ szczegélowy
normatyw dotyczacy powierzchni dla terenéw sportu
i rekreacji przy osiedlach mieszkaniowych. Powinien
obowiazywaé takze minimalny program funkcjonalno-
-uzytkowy, narzucajacy koniecznoéc nie tylko rezerwy
terenu mogacego pelni¢ funkcje sportowo-rekreacyijna,
ale takze nakazujacy racjonalne jego urzadzenie. Nale-
zy bowiem podkreslié, ze wprowadzanie zespoléw
rekreacyjno-sportowych do juz istniejacej zabudowy
moze sprawia¢ trudnosci, jezeli brakuje tam odpo-
wiednich rezerw terenu przeznaczonych z géry na ten
cel. Wprowadzenie rygoru normatywu powierzchni
i obowigzujgcego programu umozliwi zaktadanie i pra-

widlowe zagospodarowanie uniwersalnych terenéw
sportu osiedlowego, spetniajacych oczekiwania spotecz-
ne i umozliwiajacych wdrazanie zasad zdrowego trybu
zycia oraz skuteczng popularyzacje nawykéw codzien-
nej aktywnosci ruchowej.

PRZYPISY

1 Przyktadem mogg by¢ realizacje projektéw zlozonych
w 2017 r., np. stworzenie sitowni plenerowej wraz z zagospoda-
rowaniem zieleni przy skwerze Wolnej Elekcji na Woli lub na
Grochowie w Warszawie oraz przy Szkole Podstawowej nr 138
w Wawrze czy rozbudowa istniejacego juz obiektu przy ul. Kor-
fantego (Zrédto: https:/ /app.twojbudzet.um.warszawa.pl).

2 Obecnie poszczegélne przyrzady gimnastyczne funkcjonu-
ja jednoczeénie pod nazwami popularnymi, nadawanymi intui-
cyjnie przez uzytkownikéw, oraz handlowymi, wprowadzany-
mi przez réznych producentéw i umieszczanymi przez nich na
tablicach znajdujacych sie przy obiekcie oraz na konkretnych
urzadzeniach. Ze wzgledu na brak ujednoliconej nomenklatury
w niniejszym tekscie przyjeto nazewnictwo wprowadzone przez
spolke FitPark (www fitpark.pl).

3 Ds.-114 oraz ds.-300 - projekty badawcze realizowane
w ramach dzialalnosci statutowej AWF Warszawa.

4 Na ten istotny aspekt bezpiecznego sposobu korzystania
z przyrzadoéw gimnastycznych zwracali takze uwage przepro-
wadzajgcy badania studenci I roku studiéw magisterskich AWF
Warszawa, majacy juz wiedze i dodwiadczenie, ktére umozliwia-
ja dokonanie obiektywnej oceny (uwagi dwéch oséb w kwestio-
nariuszu Al, czesé: ,,Obserwacje i notatki ankietera in situ, w czasie
wizji lokalnej w badanym obiekcie”). Warto dodad, ze w nie-
ktorych obiektach zlokalizowanych w Warszawie wprowadzo-
no sezonowe zajecia z instruktorami, odbywajgce sie¢ w okres-
lonych godzinach (www.sportowa.warszawa.pl).

5 Warto zaznaczy¢, ze z kolei w czasie badan dotyczacych
placéw zabaw (prowadzonych w tym samym okresie, tj. w la-
tach 2016-2017) opiekunowie dzieci czesto wskazywali na po-
trzebe zainstalowania tam przyrzadéw gimnastycznych dla osob
dorostych, co pozwolitoby im aktywnie spedza¢ czas z pocie-
chami. Wydaje sie zatem, ze place zabaw i silownie plenerowe
powinny by¢ ze sobag sprzezone funkcjonalnie i programowo.
Potrzeby mieszkanicéw znalazly odzwierciedlenie w zatozeniach
Otwartych Stref Aktywnosci.

6 Przykladowo w miescie Tainan na Tajwanie w 2012 r. w cia-
gu 4 miesiecy zamontowano silownie plenerowe w 86 parkach
miejskich, co stanowi 65% wszystkich parkéw (CHOwW 2013).

7 W niniejszej tabeli nie uwzgledniono dwaéch obiektéw - si-
fowni plenerowej na terenie Osrodka Sportu i Rekreacji OSiR
przy plywalni ,Orka” w Sochaczewie oraz na terenie AWF
Warszawa przy ulicy Marymonckiej 34 - z uwagi na ich niety-
powa lokalizacje.

BIBLIOGRAFIA

BALE]., 2001, Sport, Space and the City, Caldwell, New York.

CERVER F., 1992, Sport Facilities, New Architecture Publishing,
Madrid.

CHEISURA A., 2004, The role of urban parks for sustainable city,
,Landscape and Urban Planning”, 68, 1, s. 129-138.

CHMIELEWSKI M.]., 2002, Urbanistyka, Wyd. Politechniki War-
szawskiej, Warszawa.




Artykuty 75

CHOW H.-W., 2013, Outdoor fitness equipment in parks: a qualitative
study from older adults’ perceptions, ,BMC Public Health”, 13,
1216, doi: 10.1186/1471-2458-13-1216.

DALY ]., 2000, Recreation and Sport. Planning and Design, Human
Kinetics, Chicago.

European Commission, 2013, Building a Green Infrastructure for
Europe, European Union.

KORZENIEWSKI W., 1989, Budownictwo mieszkaniowe. Poradnik
projektanta, Wyd. Arkady, Warszawa.

KOZDRON E., 2008, Zorganizowana rekreacja ruchowa kobiet w star-
szym wieku w Srodowisku miejskim. Propozycja programu i anali-
za efektow prozdrowotnych, Akademia Wychowania Fizyczne-
go w Warszawie, Warszawa.

LEE A.CK.,, MAHESWARAN R., 2011, The health benefits of urban
green spaces: a review of evidence, ,Journal of Public Health”,
33, 2, 5.212-222, doi: 10.1093 / pubmed /fdq068.

LEITNER M.].,, 2004, Leisure in later life, Sagamore Publishing,
University of Illinois, Urbana.

MAAS J., VERHE] R.A., GROENEWEGEN P.P., DE VRIES S., SPREU-
WENBERG P., 2006, Green space, urbanity and health: how strong
is the relation?, ,Journal of Epidemiology & Community
Health”, 60 (7), s. 587-592, doi: 10.1136/jech.2005.043125).

MOGILA-LISOWSKA ., 2010, Rekreacyjna aktywnosé dorostych Pola-
kéw - wwarunkowania i styl uczestnictwa, Akademia Wycho-
wania Fizycznego Warszawa, Warszawa.

MORGULEC-ADAMOWICZ N., KOSMOL A., MOLIK B. (red.), 2015,
Adaptowana aktywnos¢ fizyczna, Wyd. Lekarskie PZWL, War-
szawa.

OsTROWSKI W., 2001, Wprowadzenie do historii budowy miast.
Ludzie i srodowisko, Wyd. Politechniki Warszawskiej, War-
szawa.

PAWLIKOWSKA-PIECHOTKA A., 2014, Europejskie tradycje rekreacji
w miedcie, Akademia Wychowania Fizycznego J6zefa Pitsud-
skiego w Warszawie, Warszawa.

PIATKOWSKA K., SCHOLTZ A., WIRSZYtO R., 1976, Rekreacja
w osiedlu, Centralny Osrodek Badawczo-Projektowy Budow-
nictwa Ogoélnego, Warszawa.

RZEGOCINSKA-TYZUK B., 2005, Sport w przestrzeni publicznej
wspblczesnego miasta, ,Architektura. Czasopismo Technicz-
ne”, 1-A, 9,102, s. 231-256.

RZEGOCINSKA-TYZUK B., 2010, Przestrzeri sportu w miejskim Sro-
dowisku mieszkaniowym, , Architektura. Czasopismo Tech-
niczne”, 1-A (2), 6, 107, s. 109-118.

SAWYER T.H., 2006, Facility Planning and Design for Health, Physi-
cal Activity, Recreation and Sport, Sagamore Publishing, Urbana.

SCOTT A., STRIDE V., NEVILLE L., HUA M., 2015, Design and promo-
tion of an outdoor gym for older adults: a collaborative project,
,Health Promotion Journal of Australia”, 25, 3, s.212-214.

STUTZERBACHER P., ULRICH S., 2002, Architecture for Sport, Wiley
Academy, New York.

TOLWINSKI T., 1963, Urbanistyka, t. 1-3, Wyd. Politechniki War-
szawskiej, Warszawa.

TYSZKA A., 2012, Polskie miasta ogrody w tradycji europejskiej, [w:]
Polska tradycja miast ogrodéw, Stowarzyszenie Zwigzek Pod-
kowian, Podkowa Le$na.

UMA-WASOWICZ K., 2012, Ksztattowanie przestrzeni sportowo-
-rekreacyjnej w miescie. Ewolucja problemu, Wyd. Politechniki
Slqskiej, Gliwice.

VAN DEN BERG A., MAAS J., VERHEI]] R.A., GROENWEGEN P.P.,
2010, Green space as a buffer between stressful life events and
health, ,Social Science and Medicine”, 70, 8 (April), s. 1203-
1210.

WEJCHERT K., 2008, Elementy kompozycji architektonicznej, Wyd.
Arkady, Warszawa.

WIRSZYELO R., 1982, Urzqdzenia Sportowe, Wyd. Arkady, War-
szawa.

http:/ /sportowa.warszawa.pl/.

https:/ /app.twojbudzet.um.warszawa.pl.
https:/ /cordis.europa.eu/.

https:/ /weburbanist.com/.
www.bip.msit.gov.pl.

www.fitpark.pl.

Artykut wplynat:

27 grudnia 2017 r.
Zaakceptowano do druku:
26 lutego 2018 r.




