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ublikacja autorstwa Macieja
P Kowalewskiego jest kolejnym przykta-

dem wzmozonego obecnie zaintereso-
wanie ruchami miejskimi oraz aktywizmem
miejskim w Polsce. Autor dazy do ustalenia
natury zwigzku pomiedzy protestem oraz
podmiotowoscig miejska, nie zgadzajac sie
ze stwierdzeniem, ze miasto nadaje ma-
nifestacjom niezadowolenia jedynie ramy
przestrzenne.

Ksigzka sktada sie z trzech rozbudowa-
nych rozdziatéw dotyczacych odpowiednio:
idei miejskiego obywatelstwa, organizacji
niezadowolenia w postaci miejskich ruchéw
spotecznych oraz taktyk miejskiego protestu.
W poprzedzajacym je wprowadzeniu Autor
przedstawia zwigzek miedzy miastem oraz
protestem. Jak twierdzi, miasto: (...) nie jest wy-
tgcznie sceng, ale istotq protestu (s. 8), poniewaz
to wtasnie roszczenia wyrazane w przestrzeni
miejskiej stanowig istote zycia politycznego.
Politycznosc jest zdaniem Kowalewskiego
na tyle istotng wiasciwoscig miasta, ze stanie
sie ono ,wtasna karykatura” (s. 8), jezeli pra-
wo do sprzeciwu obywatelskiego zostanie

ograniczone. Wéwczas takze ulega ostabie-
niu autonomia samego miasta. Kowalewski
dostrzega wielos¢ rodzajow i definicji protestu
zwigzana z subiektywnoscia oraz dyskursyw-
noscia tego pojecia. Sam jednak konsekwen-
tnie taczy kategorie ,protestu politycznego”
z miejskosciag, co ma wzbogacac rozumienie
tego terminu o wymiar tozsamosciowy i umoz-
liwi¢ analize z uwzglednieniem aspektu prze-
strzennego, spotecznego oraz symbolicznego.
Kowalewski deklaruje, Zze celem jego pracy jest
»analiza miasta jako podmiotu politycznego
i przestrzeni protestu niezadowolonych oby-
wateli”. Gtdwnym zatozeniem czyni on teze, ze
protest miejski definiowany jest przez powia-
zanie praw, tozsamosci oraz praktyk obywateli
miast w kontekscie przestrzennym. Tak nakre-
slone ramy protestu miejskiego sg zdaniem
Kowalewskiego uniwersalne, co w nastepnych
rozdziatach usituje on wykazac przy wykorzy-
staniu dorobku socjologii miasta, socjologii
historycznej oraz innych dyscyplin zwigzanych
ze studiami miejskimi.

Pierwszy rozdziat Protestu miejskiego
poswiecony jest rozwazaniom dotyczacym
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obywatelstwa miejskiego. W ujeciu
Kowalewskiego podmiotowos¢ obywateli
miast ma charakter procesualny, a jej wzory

z czasem ulegaja przeobrazeniom. W tym
kontekscie podkresla on Ze historia obywatel-
stwa scisle wiaze sie z miastem, ktére nawet
wspotczesnie jest podstawowym miejscem
dziatania praw obywatelskich. Patrzac z takiej
perspektywy Autor znaczng cze$¢ pierwsze-
go rozdziatu poswieca na przeglad badan
nad kategorig obywatelstwa miejskiego - od
uniwersalistycznego humanizmu poprzez
ujecia komunitarystyczne do najbardziej
wspotczesnych stanowisk, podkreslajacych
podmiotowosc i nastawionych na konkretne
zadania. Kowalewski przyjmuje substancjalne,
a nie jedynie formalne, rozumienie obywatel-
stwa miejskiego, czynigc tozsamos¢ jednym

z jego elementéw sktadowych. Stwarza to
koniecznos¢ zmierzenia sie z kwestig wielo-
$ci poziomow tozsamosci, w tym takze tych
zwigzanych z miastem. Autor uwzglednia te
trudnosci, przyjmujac, ze w aspekcie tozsa-
mosciowym obywatelstwo miejskie to pro-
jekt postulowany, co nie umniejsza wagi tej
kategorii. Kowalewski argumentuje na rzecz
swoistosci miejskiego obywatelstwa, dostrze-
gajac niezaleznos¢ politycznej podmiotowosci
i uprawnien wynikajacych z zamieszkiwania
w miescie.

Oprocz teoretycznych rozwazan w pierw-
szym rozdziale Protestu miejskiego przed-
stawiony zostat proces powstawania
i przeksztatcania sie podmiotowosci obywateli
miast europejskich w perspektywie histo-
rycznej. Do osiggniec kultury starozytnej
Grecji w obszarze rozwoju miast Kowalewski
zalicza formowanie sie samowystarczalnych
wspolnot miejskich, centralizacje wiadzy
oraz wewnetrzne réznicowanie sie miast. Nie
idealizuje on polis jako pierwowzoru wspot-
czesnych miejskich wspolnot politycznych,
zauwazajac, ze jednym z elementéw ,greckie-
go projektu” byto wykluczanie poszczegélnych

grup spotecznych. W miastach starozytnego
Rzymu pogtebic sie miata formalizacja oby-
watelstwa, ktérego pozbawieni usitowali
walczy¢ o nieprzyznane im prawa. Do rozwia-
zan wprowadzonych w starozytnym Rzymie
Kowalewski zalicza rowniez administracyjna
kontrole spotecznego niezadowolenia. Rozwéj
obywatelskosci miejskiej miat nastepnie zostac
wstrzymany do przetomu X i XI wieku. W od-
niesieniu do miast sredniowiecznych Autor
zauwaza niespojnos¢ miedzy ich rzeczywistym
ksztattem a idealnym obrazem wspélnoty
miejskiej tej epoki. Zaktada on wolnos¢ osobi-
stg, ekonomiczna, swobode przemieszczania
sie oraz wykonywania profesji, ekskluzywnos¢
obywatelstwa oraz wolno$¢ stowarzyszen.
Cechy te jednak zdaniem Autora wytaniaty

sie w Sredniowieczu stopniowo i w sposéb
nierbwnomierny. Zmiany jakie miaty miejsce
w miastach nowozytnych, w znacznym stopniu
wiaza sie natomiast z rozwojem kapitali-

zmu. Do proceséw ksztattujacych wowczas
obywatelstwo miejskie Kowalewski zalicza
ograniczenie autonomii miast na rzecz wiadzy
panstwowej, rozwdj roszczen ponadlokalnych,
racjonalizacje miejskiej administracji oraz roz-
woj mieszczanskiej sfery publiczne;j.

Kolejna fazag wyodrebniong w historii
obywatelstwa miejskiego zawartej w Protescie
miejskim jest czas od konca XIX wieku do
wspotczesnosci. Z jednej strony jest to okres
dochodzenia do powszechnego obywatel-
stwa, z drugiej za$ kolejnych przemian kapi-
talizmu - poczatkowo do monopolistycznego
kapitalizmu panstwowego przy dalszej globali-
zacji kapitatu. Drugi etap tego okresu rozwoju
miejskiego obywatelstwa Autor sytuuje na
przetomie lat 60. i 70. XX wieku. Cechuje go
rozpowszechnienie polityki kontestacji oraz
formowanie sie nowych ruchéw spotecznych.
Formy zaangazowania obywatelskiego, ktére
wtedy powstawaty, wigza sie z dziataniami
w obszarach zaniedbanych przez rézne po-
ziomy wtadzy. W odniesieniu do nastepnego

etapu Kowalewski przytacza teze o wspot-
czesnym kryzysie miast jako rezultacie utraty
miejskiej autonomii wskutek proceséw globali-
zacyjnych. Uzupetnia jg jednak twierdzeniem

o réwnoczesnym wspotwystepowaniu kryzysu
i odrodzenia miejskiego — nawet w skali jed-
nego miasta, co stanowi paradoksalny rezultat
oddziatywan gospodarki neoliberalne;j.

W ostatniej czesci rozdziatu pierwszego
Autor analizuje historie polskiego obywa-
telstwa miejskiego. Zwigzanej z nim tradycji
nie cechuje ciggtos¢, ponadto polskie miesz-
czanstwo nie wykazywato zaangazowania
w walke o swoje prawa, co miato sie wigza¢ ze
specyficzng mentalnoscia tej klasy spoteczne;j.
Wspétczesne ruchy miejskie moga czerpac
zdaniem Kowalewskiego z historii dziatalnosci
opozycyjnej w PRL, jednak jej roszczenia miaty
zasieg ogdlnopanstwowy i nie ograniczaty sie
do poprawy warunkéw zycia miejskiego.

W drugim rozdziale publikacji zawarto
analize organizacji miejskiego protestu.
Rozpoczyna ja przeglad badan dotyczacych
dziatalnosci politycznej oraz aktywnosci
obywatelskiej. Nastepnie Autor analizuje
polityczny wymiar narzekania jako podstawo-
wej formy komunikowania niezadowolenia.

Z jednej strony narzekanie moze by¢ nawet
gtdéwna trescia ruchéw spotecznych takich

jak Occupy Wall Street analizowane przez
przywotanego w Protescie miejskim Manuela
Castellsa, z drugiej natomiast kulturze narzeka-
nia wiasciwy jest fatalizm hamujacy inicjatywy
obywatelskie. Przypisanie temu hiszpanskie-
mu badaczowi francuskiego pochodzenia

jest zreszta jednym z niewielu rzucajacych sie
w oczy niedociggniec tej publikacji. Trafna
natomiast wydaje sie diagnoza kultury polskiej
jako przesyconej narzekaniem, ktére oswaja
problemy spoteczne zamiast skfaniania do
podjecia konstruktywnych dziatan. Autor ana-
lizuje rowniez dotychczasowy stan badan nad
ruchami miejskimi oraz aktywizmem miejskim.
Oba te terminy sg wedtug Kowalewskiego

niejednoznaczne, co wynika¢ ma z ich zwiaz-
ku z rzeczywistoscia polityczna. Ideologiczne
podstawy miejskiego aktywizmu réwniez

sg poddane krytycznej analizie. Szczegdlnie
niejednoznaczna wydaje sie koncepcja,praw
do miasta” autorstwa Henri Lefebvre'a, ktora
zwlaszcza w ujecie jej autora jest co najmniej
nieprecyzyjna. Autor analizuje takze aktywizm
w polskich miastach, stwierdzajac, ze poziom
zaangazowania obywateli jest w Polsce niski,
a uczestnicy ruchéw miejskich poszukuja do-
piero form konstruktywnej aktywnosci.

W kolejnym rozdziale Kowalewski opisuje
taktyki protestu miejskiego. Za takie uznaje
on dziatania, ktérych przedmiotem, konteks-
tem oraz zasobem moze by¢ miasto i jego
przestrzen. Kowalewski odwotujac sie do prac
Charlesa Tilly'ego czy Donatelli Della Porty (ale
juz nie Michela de Certeau i innych badaczy
oporu w kulturze popularnej) analizuje zna-
czenie pojec strategii, taktyk oraz repertuaru
protestu, przytacza réwniez funkcjonujace
w naukach spotecznych sposoby definiowa-
nia przestrzeni oraz miejsca jako terminéw
uzytecznych dla analizy miejskiego protestu
i jego taktyk. Zwraca takze uwage na stosowa-
nie przez protestujacych zaréwno elementow
tradycji zwigzanej z komunikowaniem nieza-
dowolenia, jak rowniez innowacji - relacje mie-
dzy tymi pojeciami uznaje zresztg za istotny
aspekt badan nad ruchami spotecznymi.

Rozdziat trzeci w najwiekszej mierze poswie-
cony jest jednak prébie systematyzacji taktyk
miejskiego protestu. Bogata liste tych dziatan
Kowalewski ujmuje w takich kategoriach jak
demonstracje uliczne, alternatywne systemy
miejskie, akty symboliczne oraz subwersje, jak
rowniez formy oparte na przemocy. Nastepnie
Autor analizuje w sposéb pogtebiony tak-
tyki demonstracji oraz okupacji przestrzeni
miejskiej. W kolejnej czesci rozdziatu trzeciego
opisuje natomiast wykorzystywane w prote-
$cie miejskim symbole polityczne. Wyréznia tu
karnawalizacje, ktérg zaobserwowac mozna
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w wielu obszarach zycia spotecznego. Z jednej
strony stuzy¢ ona moze kontestacji i wytworze-
niu nowego porzadku spotecznego, z drugiej
za$ umachnia istniejace struktury spoteczne ze
wzgledu na swoja cyklicznos¢. Protestujacy
wykorzystuja takze symbolike zwigzana z og-
niem — najbardziej dramatycznym przyktadem
wyszczegolnionym przez Autora jest samospa-
lenie, z muzyka oraz strojem, ktérego elemen-
tem szczegdlnie przesyconym symbolika jest
maska.

Kowalewski porusza takze kwestie sub-
wersji politycznej, ktéra niosg ze soba
sztuka protestu oraz metody happeningu.
Przyktadem dziatania subwersyjnego opisa-
nego w Protescie miejskim jest parada, ktora
wykorzystuje techniki karnawalizacji i moze
stuzy¢ zarébwno rzadzacym, jak i podporzad-
kowanym do zamanifestowania dumy z toz-
samosci oraz pozycji spotecznej. Z protestem
miejskim wiaze sie takze sztuka uliczna, ktéra
Kowalewski ujmuje w kategoriach street artu
wizualnego oraz performatywnego, przedsta-
wiajac liczne typy takich dziatan artystycznych.
Autor przytacza przeglad badan dotyczacych
zachowan ttumu bioracego udziatu w prote-
$cie miejskim. Przyjmuje, ze nawet te rodzaje
kontestacji, ktdre stwarzaja pozory bezsensow-
nej przemocy stanowig odpowiedz na poczu-
cie krzywdy i deprywacji, w zwigzku z czym
nie powinny by¢ lekcewazone jako wyraz
irracjonalnosci ttumu. Ostatni podrozdziat cze-
$ci Protestu miejskiego poswiecony taktykom
protestujacych dotyczy wykorzystania nowych
medidw, w szczegdlnosci zas internetu, do
manifestowania sprzeciwu przez obywateli
miast. Autor przytacza zaréwno zalety jakie
nowe media moga mie¢ dla protestujacych,
jak réwniez sposoby w jaki moga one wywie-
rac¢ dysfunkcyjny wptyw na sfere publiczna.
Kowalewski stwierdza ponadto, ze innowacje
spoteczne w odniesieniu do protestu miejskie-
go powinny by¢ rozumiane w ujeciu szerszym
od skupionego wytacznie na zastosowaniu

nowych medidéw. Moga one mianowicie by¢
(...) procesem kolektywnej reakcji na nieprawid-
fowe funkcjonowanie miejskich polityk (s. 308)
dotyczacymi sfery infrastruktury spotecznej
oraz obywatelskosci. Innowacyjnos¢ miast
zdaniem Autora powinna wiec mie¢ demokra-
tyczny charakter oraz stymulowa¢ aktywnos¢
obywatelska.

W uwagach konczacych Kowalewski jeszcze
raz powtarza teze o relacji miedzy protestem
oraz podmiotowoscig miast. Stwierdza wrecz,
ze (...) by¢ moze to wtasnie protest, demonstra-
¢ja czy alternatywne sposoby korzystania z prze-
strzeni miejskiej sq istotq demokracji (s. 320).

Protest miejski to bez watpienia wartoscio-
wa pozycja mieszczaca sie w obszarze badan
nad ruchami miejskimi. W sposéb spéjny taczy
elementy studiéw miejskich, socjologii histo-
rycznej oraz badan nad nowymi ruchami spo-
tecznymi. Bogaty materiat Zrodtowy poddany
jest wnikliwej, krytycznej analizie, przy czym
Autor proponuje takze wtasne rozumienie
ztozonych i wieloznacznych termindw, jakimi
postuguja sie badacze protestu miejskiego.
Polscy badacze oraz czytelnicy zainteresowani
ruchami miejskimi w kraju z pewnoscig doce-
ni¢ moga uwzglednienie przez Autora historii
polskiej podmiotowosci miejskiej, réznej od
zachodnioeuropejskiej ze wzgledu na brak
ciagtosci tradycji obywatelskiej. Kowalewski
formutuje diagnoze wspotczesnej aktywnosci
mieszkancéw polskich miast, proponuje row-
niez mozliwe wyttumaczenie niskiego pozio-
mu ich zaangazowania wszechobecng kulturg
narzekania”. Pogtebionej analizie historii
formowania sie podmiotowosci obywateli
miast towarzyszy réwnie szczegotowa syste-
matyzacja wspotczesnych taktyk. Niewatpliwie
prace te wzbogacityby takze odniesienia do
tradycji innych od europejskiej czy zachod-
niej - nawet zastosowanie analizy historycznej
jednego zaledwie kregu kulturowego stanowi
niepewna podstawe twierdzen o uniwersal-
nosci gtéwnej tezy Protestu miejskiego. Ten

zarzut jest jednak uwzgledniony w publikacji,
ktérej zasieg tematyczny jest i tak imponujacy.
Zagadnienia poruszane na stronach Protestu
miejskiego mocno zwigzane sg z wydarzeniami
rozgrywajacymi sie w rzeczywistosci spotecz-
nej i dlatego tez troche szkoda, ze analizy teo-
retyczne nie poparte zostaly analizg wiekszej
liczby konkretnych inicjatyw miejskich. Nie
mozna mie¢ jednak wszystkiego. Bez watpie-
nia prace Kowalskiego nalezy uznac za solidne
uporzadkowanie problematyki teoretycznej

i historyczne wprowadzenie przydatne dla
0s0b zainteresowanych studiami nad wspot-
czesnymi ruchami miejskimi. @

Katarzyna Marszatek - na Uniwersytecie
Jagiellonskim ukonczyta studia licencjackie na
kierunku kulturoznawstwo, specjalno$¢ kulturo-
znawstwo miedzynarodowe i kontynuuje studia
na kierunku relacje miedzykulturowe oraz studia
azjatyckie. Jej zainteresowania badawcze dotycza
problematyki miejskiej oraz kultury i literatury
Japonii.
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